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Hlediska programu trvale udrZitelného rozvoje (TUR; svym dlirazem na nekonecnou
trvalost diskutabilni ptfeklad anglického sustainable development) dosud nebyvaji aktivné
zahrnovana mezi kritéria manazerského rozhodovani (pokud ktomu neni manazer
v n¢kterych oblastech donucen zakonem). Je to pravdépodobné zpiisobeno predevSim
soucasnym charakterem zplsobu implementace programu a neschopnosti jeho protagonisti
vhodnym zpisobem prezentovat jeho zakladni principy ve spole¢nosti. Téma udrzitelného
rozvoje a kvality Zivota je sice populdrni a Casto se vyskytuje v riznych politickych
proklamacich; na stran¢ druhé je dosud obestfeno mlhavym zavojem neurcitosti a mateni.
Nékdy jakoby se zddlo, Ze jde o pojem prazdny, spojovany nanejvys s ekologickou
problematikou. Jist€¢ dlouho potrva, nez politici, pracovnici vefejné spravy a manazeii
podnikatelskych subjektli vSech Urovni i1 ostatni vefejnost skutecné pochopi obsah a smysl
programu; a jesSté déle potrva, nez se s nim, skutecné ztotozni. Dosud trva stav, kdy neni
jasné, zda diraz, kladeny v nékterém dokumentu ¢i proslovu na udrzitelny rozvoj, ma
skutecny obsah, ¢1 zda nejde (obvykle zatim skute¢né jde, coz lze na fad¢ piikladii dolozit) o
floskuli, vylepSujici prezentovany text nécim, co je rado slySeno. (Zardzejici Casto je 1
skute€nost, Ze autor textu ve své funkci velmi Casto rozhoduje zcela v rozporu se zdsadami
udrzitelnosti rozvoje.) Program trvale udrzitelného rozvoje samoziejmé obsah ma, jak je nize
doloZeno.

Soucasny prudky nértst vyskytu Siroce environmentalnich problému (nejen ekologickych,
ale 1 socidlnich a ekonomickych) jako by nyni lidstvo pon€kud zarazil. Existuji dokonce
naznaky, Ze si snad (jako globalni celek) jiz zacind uvédomovat, ze stanulo pied jakymsi
pomyslnym meznikem své cesty vpied. Jiz sdm program trvale udrzitelného rozvoje, jak byl
rozpracovan na svétovém summitu v Rio de Janeiro (Agenda 21, 1992), v sobé nese
vyznamny prvek zmény, ktera snad tkvi v pfechodu od dosavadniho tapani (bez ohlizeni jen a
jen vpted!) k analyze, ke skute¢nému pouc¢enému hledani dalSiho sméru vyvoje — a snad i1 k
hledani nového paradigmatu, kontextualniho ramce, zaloZzeného na poznani minulych chyb,
na syntéze jiz dosazeného védeckého pozndni a na poctivém hledani dalsi cesty. Lze chéapat
skeptiky, jimz nelze jejich neochotu hledét nazpét vycitat. I oni by se v§ak méli zamyslet nad
skute¢nosti, ze jsme soucasti vyvojového procesu, v némz kazdé stoleti ma obrovsky vyznam,;
méli by si poloZit otdzku, zda neni omylem, Ze v oCich vétSiny se 1 tisicileti mlZe stat
zanedbatelnou epizodu - a Silvestr na konci kazdého stoleti velkou tecku nejen za nim, ale i za
vSemi pfedchazejicimi.

Jak bylo naznaceno, termin ,trvale udrzitelny rozvoj“ do zna¢né miry odpuzuje svoji
neuchopitelnosti, nejasnosti a ur¢itou rozporuplnosti. Bylo by vSak nest’astné nechat se timto
dojmem odpudit a znechutit. Teoretické zaklady programu jsou totiz v plenkdch a pro
vnimavého jedince zde vyvstava skutecné fantastickd moznost uplatnéni pii hledani c¢i
vytvareni jeho skute¢nych zdkladu.
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V soucasné dob¢ se udrzitelnost ¢i trvale udrzitelny rozvoj stavaji Siroce uzivanymi pojmy,
jejichz obsah miize nabyvat riznych podob, n¢kdy vsak velmi ucelovych, vedenych snahou
zastitit se ,,modni znackou, v n€kterych piipadech spiSe napadné piipominajicich prazdnotu.
Toto zachazeni suvedenymi pojmy je umoznéno slozitosti a obtiznou komplexni
postizitelnosti dané problematiky, nejednotnosti v pfistupech k jejimu zkoumani a s tim
souvisejicim mnozstvim riiznych definic, které jsou bud’ velmi obecné nebo odrazeji ptistup
pouze jednoho ¢i nékolika ptibuznych védnich obort. Uz prvni a dosud pouzivana definice G.
H. Brundtlandové (udrzitelny rozvoj je ,,takovy rozvoj, ktery uspokojuje potteby soucasnosti
bez ohroZovani moznosti budoucich generaci uspokojovat své potieby*') vyvolava fadu
obtizné zodpovéditelnych otazek, které lze zhruba shrnout do dvou zékladnich typt: jak
muzeme odhadnout potieby budoucich generaci? Jak mizeme ptfedpovidat moznosti, jimiz
budouci generace budou disponovat k uspokojovani svych potieb?

Tento piispévek vznikl jako dusledek osobni potieby zorientovat se ve slozité
multidisciplinarni problematice a najit obecny vztahovy ramec, ktery by umozioval jednak
vymezit moznosti uplatnéni psychologie v této oblasti, jednak poskytoval voditka k
metodologickému piistupu propojujicimu rizné védni obory. Patrani v dostupné literatufe mé
dovedlo ke dvéma dllezitym zdrojim, z nichz tento pfispévek vychazi. Prvnim z nich je
studie ,,Framing the Elusive Concept of Sustainability: A Sustainability Hierarchy* od Juliana
Marshalla a Michaela Toffela uvefejnéna ve 3. Cisle letoSniho ro¢niku casopisu
Environmental Science and Technology, druhym zdrojem jsou vysledky soucasnych
psychologickych vyzkumi v oblasti kvality Zivota a Zivotni pohody.

Marshall a Toffel analyzuji nékolik konceptudlnich ramct udrzitelnosti, jez v soucasné
dobé patii k nejcastéji uzivanym (pojeti tii piliftd udrzitelného rozvoje, koncept ekologické
stopy a ptirodniho kroku (natural step) a udrzitelné vyuzivani zdroji a emisi podle Graedela a
Kleeho). Jejich analyza vede k zavéru, ze na zékladé téchto Etyf rdmct lze vyclenit nékolik
vzajemné souvisejicich okruhli a vytvofit z nich hierarchii udrzitelnosti, uspotadanou do Ctyt
urovni:

1) ,aktivity, které by ohrozily pteziti clovéka, pokud by pokracovaly soucasnym ¢i
piredpovidanym tempem

2) aktivity, které by vyznamné snizily ocekavanou délku zivota ¢i jiné¢ zakladni
indikatory zdravi

3) aktivity, které by mohly zplsobit vymizeni druhi nebo které by narusovaly
lidska prava

4) aktivity, které snizuji kvalitu Zivota nebo jsou v rozporu s jinymi hodnotami,
pfesvédcenimi i estetickymi preferencemi®.

! Brundtland, G.H., 1987: Our common future. Oxford University Press, Oxford.



Toto pojeti soucasné odpovida znamé Maslowove teorii hierarchie potieb zalozené na
peti urovnich potieb (viz obrazek 1), kde snaha uspokojit potfeby na pifislusné trovni je
podminéna uspokojenim potieb na urovni predchazejici. Stejné tak uroven 1) v Marshallové a

(4) aktivity, které snizuji
kvalitu zivota nebo jsou
v rozporu s jinymi hodnotami,
presvédcenimi ¢i estetickymi
preferencemi

(3) aktivity, které¢ by mohly zptsobit
vymizeni druhil nebo které by narusovaly lidské prava

(2) aktivity, které by vyznamné snizily ocekavanou
délku zivota ¢i jiné zakladni indikéatory zdravi

(1) aktivity, které by ohrozily pteziti ¢lovéka, pokud by pokracovaly
soucasnym ¢i piedpovidanym tempem

(5) Seberealizace

(4) Ego (uznani)

(3) Socialni potieby, afiliace

(2) Bezpedi, jistota

(1) Fyziologické potieby

Obr. 1: Hierarchie udrzitelnosti a hierarchie poti‘eb podle Maslowovy teorie (upraveno
podle J. Marshalla a M. Toffela, 2005)

Toffelové pojeti predstavuje zakladnu, od které se odvijeji dalsi irovné udrzitelnosti. Z tohoto
modelu zaroven vyplyva, ze aktivita, kterou Ize na jedné urovni povazovat za udrzitelnou, na



jiné urovni udrzitelnd nemusi byt. Pfi hodnoceni udrzitelnosti riiznych ¢innosti je proto tieba
specifikovat, na které irovni je ptisluSna ¢innost posuzovana.

Jak jiz bylo feceno, prvni uroven tvori zaklad, ktery vSak sdim o sobé muze byt n¢kdy
ptili§ tzce vymezeny — pouhé pieziti lidského druhu lze v mnoha situacich zatim tézko
povazovat za piijatelny a dostatujici cil. Urovenr 2) a 3) proto piedstavuji pfirozené
pokraCovani a rozsifeni prvni Grovné, jez by ¢lovéku zajistilo zakladni podminky pro kvalitni
a distojny zivot. Marshall a Toffel upozoriiuji, ze lidské préva, jez lze zahrnout do Grovné 3)
zachycuji skute¢né jen nejzdkladnéjs$i hodnoty ve smyslu obecné deklarace lidskych prav
podle OSN. Posouzeni udrzitelnosti konkrétni aktivity je vSak tfeba vztidhnout nejen
k ptfislusné urovni uvedené hierarchie, nybrz také k casovym hlediskim a vychozim
mefitkiim. Dopad nékterych ¢innosti mize byt okamzity, jindy se projevi az po desitkéach ¢i
stovkach let. Stejné tak soucasny stav urcitého ekosystému nemusi byt tim sprdvnym
vychozim métitkem pro posouzeni urcitych aspektii udrzitelnosti.

Sporné je zatazeni Ctvrté Urovnég, kterd mize byt siln€ sycena subjektivnimi faktory a
partikularnimi zajmy. Marshall a Toffel uvadéji argumenty pro i proti, sami se vsSak
jednoznaéné ptiklangji k vylouceni této urovné. Zduvodiuji to pfedevSim tim, ze Ctvrtd
uroven obsahuje Casto neslucitelna ptani a potteby jednotlivei 1 spolecnosti proménlivé v Case
a predstavuje tak pohyblivy cil, jenZ je ve své podstaté nedosazitelny. Tim dochézi
k rozméliovani konceptu udrzitelnosti a odpoutavani pozornosti od zakladnich pozadavki
udrzitelnosti. Aktivity popsané na ¢tvrté irovni jsou jist¢ zadoucimi cili vedoucimi k zlepSeni
kvality zivota, nemély by vSak byt spojovany s pojmem udrzitelnost.

Marshall a Toffel se tak ptiklanéji k definici, podle niz ,,udrzitelnost znamena zmeénit nas
zpiisob zivota tak, abychom maximalizovali Sance, Ze environmentalni a socialni podminky
budou po neurcit¢ dlouhou dobu podporovat bezpecnost, blaho a zdravi clovéka®. V zavéru
studie pak vyvozuji moznosti aplikace svého piistupu v oblasti podnikového managementu,
vetejné politiky a dal§iho vyzkumu. Firmy by podle nich nemély pfispivat k zatéZovani pojmu
,udrzitelnost™ balastem vSehochuti libivych a socialn¢ zddoucich cilti prezentovanych jako
soucast firemni kultury. Za udrzitelné by mély vyhlaSovat pouze ty své aktivity, jez podporuji
preziti Clovéka jako druhu, pfispivaji k uchovani zdravi, odpovidaji zakladnim lidskym
pravim a zabranuji vymizeni rostlinnych a zivocisnych druht.

Udrzitelnost politickych opatfeni musi krom vySe uvedenych ptredpokladii vychazet
z mistnich podminek a kulturniho kontextu. Politicka opatfeni na podporu udrzitelného
rozvoje maji charakter ,soft” postupti ve form¢é smluv a dohod a ,hard“ postupt,
spoCivajicich v riiznych formach regulace. Tyto postupy vSak nepokryvaji celou S§ifi
problematiky udrzitelnosti a tak v mnoha jejich oblastech vznika politické vakuum. Pti¢inou
je Casta nejednoznacénost védeckych zavérl, slouzici jako zdminka nepfijeti konkrétnich
rozhodnuti, politickd neprichodnost dand rozlozenim politickych sil v zemi ¢i ucelové
ovlivitovani volebnich preferenci. Problémem byva i Casta potfeba nadfazeni kolektivnich
svobod svoboddam jednotlivce, coz miize vysvétlit vétsi uspéSnost v pifijimani nékterych
opatfeni na podporu udrzitelnosti ve statech byvalého socialistického bloku ve srovnani
s USA. Ukazuje se zde potieba systematického feSeni globélnich aspekti udrzitelnosti,
zejména téch dlouhodobych, formou diplomatickych jednani a mezinarodnich smluv.

V oblasti vyzkumu poukazuji Marshall a Toffel na vyznam ekosystémi jako vychozi
jednotky zkoumani. Zdiraziuji potiebu studii zaméfenych na predikci toho, jak piipadna
naruseni ekosystému mohou kratkodob¢ i dlouhodobé ovlivnit funkénost systému. Vyzyvaji
k uzsi spolupraci odbornikli z oblasti pfirodnich a socidlnich véd, jez by vedla k hlubSimu
pochopeni interakci mezi Clovékem a piirodnim prostiedim. Za slibny povazuji pfistup



spocivajici v diagnostikovani syndromt, ktery vychazi z hodnoceni symptomu udrzitelnosti
na riznych trovnich hierarchického systému a zachyceni jejich vzajemnych vztaht.

Domnivam se, ze takto navrzena hierarchie udrzitelnosti mize poslouzit jako zakladni
vztahovy rdmec, z néhoz lze vyjit pii navrhovani multidisciplinarnich vyzkumnych projektu.
Umoznuje ur€it, na které rovné ¢i vztahy mezi nimi se vyzkum zaméii, odpovida potiebé
systétmového pojeti vyzkumu v této oblasti a miZe usnadnit praci zejména pii vytvafeni
modelt.

Problémem zilistava vrchol pyramidy. Na zaklad€ pfedlozenych argumentli, mezi nimiz se
jako nejzavaznéjsi jevi nestabilita, subjektivita a obtiznd predpovéditelnost téchto aspektii
lidského byti souvisejicich s kvalitou Zivota, 1ze chapat nechut’ odbornikl zahrnout tuto oblast
do zkouméni probléml udrzitelnosti. Zda se vSak, Ze urc¢ité vychodisko by zde mohly
nabidnout n¢které nové poznatky z oboru psychologie.

Psychologie jako véda se kvalitou Zivota zabyvala pfedev§im z hlediska subjektivniho
prozivani a moznosti zlepSeni u stavi, jeZ predpoklady ke kvalitnimu Zivotu snizuji (nemoc,
rizné druhy handicapt, narocné Zivotni situace apod.). V poslednich letech se vSak
dynamicky rozviji tzv. pozitivni psychologie, jejimZ cilem je zkoumat opak: co zplsobuje, Ze
se ¢lovek citi byt Stastny, spokojeny a sviij zivot povazuje za kvalitni? V této oblasti probiha
rozsédhly mezinarodni vyzkum umoziujici srovnani riznych kultur a pfinasejici zajimavé
vysledky, jejichz uplatnéni mulze piedstavovat feSeni problémili v oblasti Ctvrté urovné
hierarchie udrzitelnosti.

Zavéry souCasnych vyzkumut totiz dokazuji, ze k pocitu zivotni pohody ¢i kvalitné
prozivaného Zivota toho Cloveék nepotiebuje prilis. Lze tu pomérné piesné urCit spolecné
faktory, jez jsou postacujici k tomu, aby byly vytvofeny zakladni podminky pro kvalitni Zivot
a bylo mozno posoudit, které aktivity naopak kvalitu Zivota snizuji nebo jsou v rozporu se
zakladnimi hodnotami, na nichz spociva subjektivni pocit pohody.

Pozitivni psychologie vymezuje pocit Zivotniho §tésti obvykle jako pocit subjektivni
pohody (subjective well-being — SWB), ktery ma tfi zdkladni slozky: emocionalni reakei,
pocit uspokojeni v riznych oblastech Zivota a celkové posouzeni zivotni spokojenosti. I kdyz
emocni reakce lidi mohou byt velmi proménlivé, 1ze nalézt znacnou stabilitu v primérné mite
nalady a emoci. Nezédlezi pfitom na intenzit¢ emoc¢ni zkuSenosti — Clovék nemusi byt
extrémngé Stastny, dilezité je, aby mél ¢etnéjsi pozitivni emocni zazitky, byt mirné intenzity
(drobnosti a malickosti, které potési). Stejné tak prozivani spokojenosti v riiznych oblastech
zivota muze vychazet zriznych hodnot a cild, nicméné lze nalézt univerzalni pficiny
subjektivni pohody, jakymi je predevS§im kvalita spoleCenskych vztahi a uspokojeni
zakladnich fyziologickych potieb. Celkové posouzeni spokojenosti se zivotem se u jedince
opira vzdy o stejny druh informaci, proto je stabilita spokojenosti relativné horsi
v dlouhodobém horizontu (vlivem zmén, které mohou nastat v Zivotnich podminkach).
Nicméné budouci chovani ¢lovéka je 1épe predikovano vzpominkou nez aktualnim zazitkem.

Subjektivni zivotni pohoda byva definovana jako ,,kognitivni a emocionalni vyhodnoceni
vlastniho Zivota* (Diener, Lucas, Oishi, 2002, in Ktivohlavy, 2004). Zahrnuje tedy vSe, co ma
pro ¢lovéka néjaky osobni vyznam, a to nejen v pfitomnosti. Vychazi z minulych zkuSenosti a
obsahuje 1 budouci plany, o¢ekavani a predpoklady jejich uskute¢néni. Posledni vyzkumy E.
Dienera a jeho spolupracovnikti (2005) vSak dokazuji, ze schopnost prozivat zivotni pohodu
je z€asti determinovana geneticky. Znamend to, ze lidé se 1i§i v tom, jaké vybaveni pro
budouci pocit Stésti si prindseji na svét. Nekteii budou s vysokou pravdépodobnosti Stastni i
v méné priznivych podminkéch, jini budou nespokojeni, byt’ by okolnosti jejich zivota byly
zavidénihodné.



Zda se, ze toto zjisténi podporuje Marshallovu a Toffelovu skepsi k zatazovani problému
kvality Zivota do konceptu trvalé udrZitelnosti. Je vSak tieba uvédomit si, Ze geneticka vybava
neznamend automaticky absolutni determinaci. Pokrok ve vyzkumu lidského genomu
jednoznacné ukazuje, ze genetické predpoklady ptredstavuji pouze urCitou dispozici, jejiz
aktualizace zavisi na mnoha dalSich vnitinich a vné&jSich vlivech a projevuje se v rizném
varianim rozpéti. Zalezi tedy nejen na prostiedi, v némz ¢lov€k vyristd a Zije, ale i na jeho
dalSich psychickych dispozicich, jez ovliviiuji jeho chovani. 1 vtomto sméru mulze
psychologie poskytnout vhodné voditka pro stanoveni dualezitych faktort, které se na
vytvateni pocitu zivotni pohody podileji a s jejichz pomoci lze vrozenou dispozici dale
rozvijet.

Podle Snydera a Lopeze (in Kitivohlavy, 2004) ma subjektivni pohoda dvé zakladni
dimenze: psychologickou a socialni. Do psychologické dimenze patii:

e kladny postoj k sobé samému (sebepfijeti)

e otevienost novym zkusenostem a schopnost osobniho rastu

e schopnost vidét svlj zivot jako smysluplny

e schopnost kompetentné tidit svlij Zivot a zaclenit se do prostiedi

e schopnost jednat samostatné a udrzet svou autonomii

e schopnost empatie a navazani vielych vztah s jinymi.

Dimenze socialni pohody zahrnuje:

e existenci kladnych vztahti k druhym lidem

e pritomnost pocitu, Ze spolecnost, v niz jedinec zije, je dobra a schopna riistu

e cxistence pocitu, ze jedinec zpusobem svého Zzivota pfispivda do spole¢né
,»pokladnice* a spolecnost toto pozitivné hodnoti

e existence piesvédceni, ze socidlni zivot ma logiku a fad

e existence pocitu, ze jedinec je integralni soucasti komunity a milize s ostatnimi
sdilet to, co je jim i jemu spolecné.

Dalsi vyzkumy (napt. Diener a kol., 2005) potvrzuji vyznam pocitu smysluplnosti Zivota,
jenz vychazi ze skuteCnosti, ze Clovék se muze opirat o soubor hodnot, které mu davaji
moznost rozli§it mezi dobrym a zlym, stanovit priority a branit se tak tizkosti a nejistoté pii
rozhodovani. Dulezitou slozkou pocitu smysluplnosti je i1 zazitek vlastni wUCinnosti a
pozitivniho sebehodnoceni. Mezi subjektivni faktory duSevni pohody patii 1 existence
hierarchie osobnich cilii a ptedpoklad, ze aktivity zamétfené na dosahovani téchto cili jsou
v souladu s osobn¢€ i obecné¢ uznavanymi hodnotami. Déle byla potvrzena korelace mezi
nékterymi osobnostnimi rysy a subjektivné prozivanou zivotni pohodou. Nepiekvapi, ze je
mezi nimi piedev§im extroverze, afiliace a pozitivni piistup k socialnimu okoli. Tyto rysy
obecn¢ usnadiiuji socidlni kontakt a navazovani vztahl. Zajimavym rysem, pozitivné
korelujicim s pocitem Zivotni pohody, je dominance. Lze spekulovat, ze tento rys svému
nositeli umoznuje 1épe ptizplsobit zivotni podminky vlastnim pfedstavdm a muze souviset i
s rozvojem schopnosti jednat samostatné a uchovat si autonomii. Pocit duSevni pohody
negativné koreluje s neuroticismem.

Ukazuje se, ze sociodemografické faktory jako napt. vE€k, pohlavi, charakteristiky
prostfedi (jako je doprava, kvalita bydleni, mistni kriminalita apod.), finan¢ni piijem,
naboZenstvi a dal$i maji na pocit subjektivni pohody jen nepatrny vliv. Jak ukazuji poznatky o



socialni dimenzi zivotni pohody, maji mezi objektivnimi faktory kli¢ové postaveni mezilidské
vztahy. VSude tam, kde existuje rozsahld sit’ pozitivnich socidlnich vztaht, kterd umoziuje
uspokojeni potfeby afiliace a uznani (Maslow — 3. a 4. Groven hierarchie potfeb), se lidé citi
spokojen¢jsi, jsou zdravéj$i a méné trpi depresemi €i jinymi psychickymi potizemi. Potfeba
pozitivnich mezilidskych vztahti tedy zjevné patii k zdkladnim lidskym potfebam a moznosti
jejiho uspokojeni maji zdvazné disledky pro prozivani kvality Zivota.

Finan¢ni pfijem, uvedeny mezi objektivnimi faktory Zivotni pohody jako nevyznamny,
jednoznacény. Penize samy o sobé nejsou podminkou kvality Zivota, ma-li ¢loveék zajistény
zakladni existencni potfeby. Jist¢ vSak existuje rozdil vtom, co povazuji za zékladni
existen¢ni potieby lidé v ekonomicky rozvinutych spolecnostech a co lidé v chudych
rozvojovych zemich. Nelze popfit, Ze bohatsi spolecnosti jsou celkoveé §tastnéjsi nez ty chudé.
Hruby materialismus a cisté ekonomicka orientace vSak byvaji obvykle povazovany za
negativni predikatory Zivotni pohody. Nicméné& vime, Ze znac¢na ¢ast sebepojeti ¢lovéka a jeho
spokojenost se sebou samym a svym zivotem je zaloZena na srovnavani s druhymi. Socialni
srovnavani tedy miize ovlivnit pocit Zivotni pohody, avSak podle Dienera neni jeho vliv tak
dramaticky, jak se obecné piredpoklada. VétSina psychologii zabyvajicich se touto
problematikou se shoduje vtom, Ze postacujici podminkou Zivotni pohody v oblasti
ekonomickych faktorti je primérné zivotni uroven ¢i zajisténi zakladnich existencnich potieb,
neni v§ak pochyb o tom, Ze tato oblast vyzaduje podrobnéjsi zkoumani.

Lidské stésti ma svou hodnotu, kterd se neodviji jen od ryze humanistickych hledisek.
Diener a Seligman (2004) zcela pragmaticky dokladaji, ze Sté€sti ma zavazné ekonomické a
politické dusledky. Stastni lidé funguji 1épe neZ nestastni. Jsou zdrav&jsi, v praci vykonn&jsi,
navazuji a snaze udrzuji kvalitn€jsi vztahy, dosahuji vyssich vydélka. Diener a Seligman se
proto domnivaji, ze vlady by pro potieby svého rozhodovani mély monitorovat Stésti obyvatel
stejné, jako se nyni monitoruji ekonomické ukazatele.

Sami 1idé prikladaji Stésti a zivotni pohod€ znacnou hodnotu, povazuji je za zadouci a
hodnotny cil. Pfitom neni nutno zazivat extrémni blaho, mirna Groven Stésti je povazovana za
postacujici. Zajimavé je, Zze 1idé obecné nepotiebuji byt jen Stastni, ale chtéji byt Stastni ze
spravnych diavodi. Rozlisuji mezi hédonickym Stéstim, které souvisi s pouhym potéSenim,
k némuz ¢lovék nemusel néjak zdsadné prispét, a eudaimonickym S$téstim, které ma konkrétni
pric¢iny v zadoucich skutcich ¢loveka. Lze tedy dovodit, ze Ciny ve prospéch druhych mohou
vyznamné prispét k pocitu dusevni pohody.

Co tedy clovek skutecné potiebuje ke kvalitnimu Zivotu? Zda se, Ze kli¢ k vlastnimu Stésti
musime hledat predevsim u sebe, vychova a prostiedi vSak mohou pfispét k formovani
vlastnosti, schopnosti a dovednosti, které ndm toto hledani usnadni. Mezi objektivni faktory
patii zajisténi zdkladnich Zivotnich potieb, tedy potieb fyziologickych a potieb jistoty a
bezpeci, dale kvalitni sit’ mezilidskych vztahti, ¢ili moZnost uspokojeni socidlnich potieb
spadajicich do tfetiho patra Maslowovy hierarchie.

Tyto faktory opét odkazuji spiSe k nizSim ptickdm hierarchie potifeb 1 hierarchie
udrzitelnosti a ponechavaji otaznik nad vrcholem pyramidy. Clovék vsak kromé& uvedenych
faktori potfebuje zit ve smysluplném prostfedi, kterému rozumi, které je zaloZzeno na
sdilenych hodnotach, dava mu pocit osobni hodnoty a soucasné¢ ponechava jedinci prostor
k svobodnému rozhodovani, poskytuje moznost aktivniho zasahovani do spolecenského déni
a tim 1 zazitek vlastni u¢innosti a seberealizace. Teprve dosazenim vrcholu se ¢lovék stava
zralou osobnosti schopnou védomé a odpovédné autoregulace s ohledem na podminky
prostiedi. Posledni stupen pyramidy tak neni ni¢im jinym nez vyusténim stupiii pfedchozich



a na ném zalezi, jakou formou a v jaké mife bude Cloveék uspokojovat své potieby na
urovnich niz$ich, tedy nakolik se bude chovat udrziteln€ ¢i neudrzitelng.

Domnivam se, ze ztéchto divodi nelze posledni trovenn Marshallovy a Toffelovy
hierarchie udrzitelnosti z konceptualniho ramce udrzitelnosti vyloucit. Spojuji se v ni vlivy
pfedchozich trovni a podileji se na formovani klicového faktoru, ktery je bude zpétné
ovlivilovat — tedy ¢loveéka. Vzajemna provazanost a zavislost ¢cloveka a prostfedi je nesmirnd,
takze vylouceni tohoto prvku zieSeni problému udrzitelnosti neni mozné. Vzhledem
ke slozitosti lidské psychiky a jeji obtizné uchopitelnosti je vSak tfeba hledat cesty, jak
rozplést slozitost vzajemnych vztaht, najit ty, které jsou skute¢né zasadni a hledat zptisob, jak
je utvaret ¢i ovlivilovat.

Myslim, Ze psychologie mize k feSeni téchto probléml vyznamnou mérou napomoci.
Jednak jiz dnes nabizi urcitd voditka pro stanoveni obecné platnych kritérii toho, co lidé ke
kvalitnimu zivotu skutecné potiebuji a bez c¢eho nelze zivot povazovat za trvale udrzitelny.
Tato oblast vSak stale predkladda mnoho otdzek, na néz je tfeba hledat odpovéd nejen
v psychologii, ale 1 v sou¢innosti této védy s jinymi obory. Psychologie dale miize piispét
k lepSimu pochopeni toho, jak se lidsky faktor projevuje v interakcich mezi ¢tvrtou Urovni
hierarchie udrzitelnosti a ostatnimi trovnémi. Dalsi kliCovou oblasti, v niz miize psychologie
sehrat nezastupitelnou roli, je problematika regulace a zejména autoregulace lidského chovani
ve smyslu udrzitelnosti. Patii sem nejen otazky tvorby, formulovani a uplatiovani
regulacnich opatfeni, aby byla co nejacinnéjsi, ale predevsim problematika podminek rozvoje,
vychovy a vzdélavani osobnosti ¢loveka tak, aby ve vztahu k zivotnimu prostiedi byl schopen
odpovédné autoregulace.
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Autor, piivodné biolog, hleda odpovéd’ na otazku postaveni programu udrzZitelného
rozvoje v kontextu vyvoje civilizace. Jde jen o spiSe nezavazné a ponékud alibistické
pritakani tém, ktefi poZaduji feSeni nekonefného poctu socidlnich, ekonomickych i
ekologickych problémi planety, nebo jsme jiZ svédky pocatku poctivého a mnohem
rychle se vyvijejicimi Siroce intelektualnimi schopnostmi druhu Homo sapiens a zaroven
s jeho nové se utvarejicim pohledem na svét, by totiz mohl byt i po¢atkem zcela nové
vyvojové etapy lidstva, a to i se vSemi dusledky pro soucasné uspoiadani globalni
spolecnosti. Je ov§em nad sily jednotlivce FeSit problém, ktery vyZzaduje zapojeni mnoha
odborniki v raznych oborech. I tak autor doufa, Ze i jen lehce nacrtnuté souvislosti a
zavéry budou podnétem Kk dalSimu hlubSimu zamySleni, ke kladeni otizek a
cilevédomému hledani odpovédi. Uvédomuje si také, Ze kazdé jednotlivé zde uvedené
tvrzeni miiZe byt snadno oznaceno za hrubé zjednoduSujici. Tim je ovSem tato
problematika zajimavéjSi — upFesnéni ¢i oprava jednotlivych mySlenek a nazord je
mozZna jen na zakladé znalosti a podrobného studia vysledkii védeckého vyzkumu, jehoz
vysledky jiZ dokonce mohou byt k dispozici; a o odstartovani procesu takového hledani
vlastné autorovi jde.

Definice udrzitelného rozvoje v sobé skryvaji fadu rozporu - a maji také mnoho
kritiki. Tak nap¥. Zeman (2002) upozoriiuje (a vlastné shrnuje nazory i jinych autori),
Ze "'rozvoj svou podstatou nemiiZe byt trvale udrzitelny, nebot’ predpoklada neustalé
kvalitativni zmény a neustialy ekonomicky rust". PoZadavek udrZeni vysoké a stabilni
urovné ekonomického rustu, vysloveny i na poslednim Svétovém summitu o udrzitelném
rozvoji (Johannesburg 2002), 1ze povaZovat za jeden z omyli jednostranné zamérenych
projektantii udrzitelného rozvoje, snazicich se naroubovat cizorodé ovoce na ponékud
prosychajici vétve soucasného spolecenského a ekonomického usporadani. Pravé tento
postoj globalné piisobicich nadnarodnich spole¢nosti, predstirajicich budovani zakladi
udrzitelnosti na souc¢asnych ekonomickych ziakladech, je rozporuplny a miize vést do
slepé ulicky - a k vaZnym konfliktim.

Clovék jako nositel a hybatel udrZitelnosti

Zatim jen velmi nepatrna Cast lidstva je schopna odvozovat kvalitu svého Zivota i1 od
podminek existence matetidousky, kovariki, velryb, destnych pralesi, prazské Stromovky ¢i
lososti v fece Labe. Dosud neumime ani odpovédné posuzovat mozné dopady svych aktivit
soucasnych ¢i budoucich, ani kvalitné a v celé $ifi vyhodnocovat diisledky aktivit minulych —
na to nase schopnosti dosud nestaci. Zmény globalniho klimatu vSak z mnoha rGznych pfic¢in
probihaji neocekdvané rychle; tropické destné pralesy mizi, rozsahlé¢ ekosystémy moii a
oceanil jsou devastovany nebo se jiz skute¢né zhroutily. Dosud témeéf nikdo nechape dopady,
jez pro vyvoj globéalniho ekosystému ptineslo témét plosné odlesnéni mirného pasma Evropy;
narustajici poruchy toku energie a latek, ohrozeni existence vyznamné ¢asti druhii rostlinné i
zivoCi$né tiSe hrozi globalnim ekologickym kolapsem, jehoz dopady by byly nesrovnatelné
horsi, nez apokalyptické hrizy v New Orleans a jinde na svété. Jiz nyni je k dispozici ptili§
mnoho indicii, jeZ naznacuji, Ze ona hranice Gnosnosti lidského hemzeni nemusi byt pfilis
daleko.

Diilezité je, Ze jedinym nositelem, hybatelem a zaroven uZivatelem jakéhokoli sméru
rozvoje, véetné programu TUR, je ¢lovék — bez ohledu na to, na kterém misté¢ Zem¢ Zije.
Nikoli kvalita Zivota kvétinky matetidousky ¢i brouka kovaiika, ale pravé clovéka Novaka ¢i
Simpsona je stfedem pozornosti; pfiroda sama, na rozdil od jediného zvlaStniho druhu,
Cloveka ,,civilizovaného®, nemusi vymyslet zddné programy a hledat, kterym smérem se
vydat — ona soustavné kond a byla by schopna, kdyby nés nebylo, okamzité, elegantné a bez



nasi pomoci odstartovat proces obnovy udrzitelnosti na kterémkoli misté¢ planety.
Piipustime-li tedy, Ze proces zmény je Zadouci, musime si zaroven uvédomit, Ze dosaZeni
tohoto velkolepého cile, jimZ je TUR, bude zaviset vyhradné na ¢lovéku, na hodnotach,
jeZ vyznava, na jeho vnimani svéta, na vztahu k prisluSnikim jeho druhu i k druhim
ostatnim — a na zpisobu mysleni nejen jedince, ale i celé lidské spolecnosti.

Inteligence i hloupost?

V sou€asnosti umime formulovat dil¢i otazky, jez je rozumné v zamu ponckud
udrziteln&jSiho rozvoje a budouci kvality zivota fesit. U¢ime déti separovat odpad, zavadime
Setrn¢j$i technologie, s namahou prosazujeme ekologicky vstficné zakony, fteSici dil¢i
problémy, stejné jako 1ze pozorovat mirné ptiznivé se vyvijejici dotaéni 1 daitovou politiku.
Environmentélni vychova (byt dosud Casto nestastné chapana jen jako vychova ekologickd)
se stala vyznamnou soucasti nového vzdélavaciho systému (Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani — RVP ZV) na zakladnich Skolach a jako prifezové téma je postupné
zapracovavana do Skolnich vzdélavacich programil. Lze tvrdit, Ze v oblasti ekologické jiZ byl
nastartovan proces zasadnich zmén — ten ovSem soustavné nardzi na pomyslnou bariéru, jiz
jsou soucasna pravidla Zivota spole¢nosti, véetné téch ekonomickych.

Tém hlavnim otdzkam, tykajicim se samotného vyvoje a uspofddani lidské spolecnosti, se
vSak radéji vyhybame. Je pravdou, Ze se vysledky takovych tuvah, snadno vedoucich
k zamysleni nad potfebou zdsadnich zmén v oblasti socidlni ¢i ekonomické a zpochybiujicich
dokonce 1 etické opodstatnéni soucasné formy vlastnictvi pfirodnich zdroji, se mohou zdat
utopické a dokonce i spole¢ensky nebezpecné. Po dlouhych tisiciletich vyvoje, provazeného
neustalymi otfesy, lidé ptirozené¢ netouzi po novych ,.experimentech®. Zfejm¢ nerozumné
vsak je, Ze se tak snadno odvracime od vysledkli prace myslitelli, spojenych i nepfimo s
katastrofalnimi pokusy o zmény uspotadani spolecnosti (napt. K. Marx). Neni divu, Ze si jako
dité, jez se spalilo o Zzhava kamna, clovék jen opatrné piipousti myslenky, které, a¢ jen
nevhodné vyuzity, pfece jen staly za zlymi zklaméanimi. Pfirozenym, byt tragickym a po
dlouha tisicileti trvajicim omylem lidstva, je pak ochota zamitnout vSe, co by mohlo byt
nepifijemné a nepohodlné, ale 1 bldhové presvédceni o praktické neménnosti momentalniho
spoleCenského ziizeni. Tento omyl, ktery jiz pfivedl fadu generaci naSich predkt ke
krutému roz€arovani, vyplyva predev§im z nezdjmu o poznani po nanejvys dveé desitky tisic
let probihajiciho procesu vyvoje lidstva a dal§ich moZnosti jeho sméfovani. Toto je snad jeden
z nejrozporuplngjsich rysti naSeho druhu, nadaného inteligenci. Zatimco jiné druhy o svém
sméfovani pfemyslet nemuseji, cloveék byl v jistém okamziku vyslan na cestu do neznama
(vyhnan z raje) — mysli, hledej své vlastni varianty vyvoje a sam se najdi! Jak ale hledat
cestu vpied, kdyZ uz ani nevime, kdo jsme a pro¢ a odkud vlastné ptichazime?

Umime vsak jiz opravdu skute¢né ,,myslet*, pouzivat mozek, abychom vyhodnotili
proces dosavadniho tipani a nalezli spravny smér cilevédomého hledani kyZeného,
skute¢né kvalitniho a dlouhodobé udrzitelného Zivota? Jsme jiZ schopni vyuzit daru,
jimzZ jsou dosud dfimajici schopnosti naSeho mozku, pro preziti celého naseho druhu,
nikoli jen jednotlivce ¢i jednotlivych spolefenskych vrstev, etnickych, kulturnich ¢i
socialnich skupin?

Malokdo je dosud schopen uvédoméni, Zze on sam je jednim z mnoha vice ¢i méné
aktivnich 1 v dobrém smyslu pasivnich prvki globalniho procesu, ktery od jistého okamziku v
neolitu probiha, trva a (pokud nedojde ke globalnimu kolapsu) bude jesté¢ dlouho trvat. Smér
tohoto vyvoje, jeho rychlost i vysledek zélezi pravé na ¢lovéku, na kazdém jedinci - na jeho
schopnosti poznani procesu tohoto vyvoje a zejména na jeho v budoucnu snad nabytém umeéni
efektivné vyuzivat schopnost skute¢né myslet a fesit vyvstavajici otazky byti stejn¢ dobte,
jako by ¢inila sama priroda; a to nejen s vyuzitim prosté inteligence, ale 1 dosud hypotetické



a vbudoucnu snad vSeobecné rozSifené schopnosti uvazovat soucasné spolecensky,
ekonomicky i ekologicky, tedy vyhodné¢ nejen pro sebe a kazdého jedince naseho druhu, ale i
pro Matku Zemi, pro biosféru, jeji jednotu a jedinecnost — udrzitelné.

Kvalita Zivota nemusi byt jen floskule...

Vyse bylo fe€eno, ze jedinym nositelem, hybatelem a uZzivatelem programu TUR je
¢lovék - a jeho kvalita Zivota. Vyznam tohoto faktoru a hlavniho védomého i nevédomého
cile lidského jedince ve vztahu k programu TUR je pojednan v praci dr. M. HirSové na jiném
misté tohoto sborni¢ku. Na tomto misté 1ze jen upozornit na n€které zajimavé souvislosti. Od
otazky, co je kvalita zivota, totiz neni daleko k otazce, jaci vlastn€ jsme? Po ¢em skutecné a
opravdov€é védomé ¢i nevédomé touzime? A pro¢? Co je pro nas skutecnou kvalitou Zivota?
To je a jisté jeste dlouho bude problém. Od zodpovézeni této otazky se ovSem bude odvijet i
klubicko na cesté spletitym labyrintem k udrzitelnému zpisobu Zivota... Otiazka dosud
neodhaleného (¢i snad zapomenutého?) tajemstvi skute¢né kvality Zivota tak je jednim z
dokladii skute¢nosti, Ze vytvareni teoretickych zaklada udrZitelného rozvoje je v samych
pocatcich a jeho cile jsou dosud spiSe hypotetické.

A prece je pojem kvality zivota velmi frekventované vyuzivan v mnoha souvislostech ve
vztahu k rozvoji v Sir§im 1 uz§im slova smyslu (napt. v riznych strategickych dokumentech
politickych stran, obci, regiontl i statli). Tiebaze byl program TUR dosud definovan jen velmi
obecné a jeho vyklad je vzdy zatiZzen postoji jeho protagonisti 1 hodnotitell, zajisténi ,,co
nejvyssi dosazitelné kvality zivota® pro soucasnou generaci je jednim z cili i Strategie
udrzitelného rozvoje CR. Tento material dokonce zahrnuje i dal3i cil - vytvoreni predpokladt
pro kvalitni Zivot generaci budoucich, pficemz autofi nemohli vzit v Gvahu otazku, zda
piedstavy budoucich generaci o kvalité Zivota nemohou byt oproti t€ém nasim odlisné...
Zjevny rozpor tak tkvi ve snaze dosdhnout ¢ehosi, co nedokdzeme sami dobie popsat, natoz
zméfit, o coz zruznych divodl, hledajice vhodné indikatory, usilujeme. Pii kazdém
zaregistrovani slovniho spojeni ,kvalita zivota®“ by tak mél informovany jedinec alespoii
zbystiit pozornost, ne-li aktivné¢ zkoumat, co si vlastné jeho autor pod timto pojmem
predstavuje. Také by to totiz mohla byt co nejvétsi hustota silnicni a zeleznicni sité (po které
ve svatek zadny autobus Ci vlak nejede) na kilometr Ctverecni, procento odvodnénych
moktadil ¢i délka zatrubnéni vodnich tokil...

Spole¢nost a vnimani svéta

Je nepochybné, Ze pocit vysoké kvality zivota vyplyva z nitra kazdého jedince naseho
druhu a zavisi ne tak na rozsahu jeho védomosti, jako na schopnosti nalézt ve svéte, tak jak je
jedincem vniman, dlouhodob¢ udrzitelnou pozici a moznost subjektivné vnimané smysluplné
existence a seberealizace. Zde hraje roli predevS§im usporadani spoleCnosti, ktera v
extrémnich pripadech bud’ jedince takového, jaky je, prijima a respektuje, nebo ho, bez
ohledu na jeho kvality, stavi do role individua, které si v ostrém konkuren¢nim boji
musi sva prava a postaveni uhdjit saim — v pripadé neuaspéchu ¢i indispozice je
ponechiano na holickach. V prvnim pfipad€ jist¢ hraje vyznamnou roli jakysi spoleény
zajem, vyplyvajici snad zelementdrniho zajmu o zachovani rodu. Druhy extrém je
poznamenan spolecenskou prazdnotou — spolecny zdjem neexistuje, svoji obskurni roli hraji
jen vzijemné neslucitelné individualni zajmy vykofenénych a vsestranné frustrovanych
jedinci (napt. z chudého venkova do bohatého mésta prest¢hovanych chudaki, utecenct a
imigrantl, vcetn¢ téch nelegédlnich aj...). Role vzdélani a odborné kvalifikace v téchto
vztazich nabyva vyznamu komer¢niho — jako by neslo o povzneseni osobnosti, ale o ziskani
nastroje pro likvidaci jinych, pro prosté preziti.



Na rozdil od prvniho extrému, charakteristického pro tak zvané ,primitivni“ narody a
etnické skupiny (Ize sem tadit i Romy), druhy extrém, k némuz jak se zd4 nyni neStastné
sméfuje 1 nasSe spolecnost, 1ze do urCité miry povazovat za patologicky, odporujici snad i
geneticky zakofenéné lidské pfirozenosti — za takovych podminek se vysoka kvalita Zivota
jedince stava ¢imsi Cisté soukromym, avSak umélym a neudrzitelnym, nebot’ nemtze byt a
také neni upfimné sdilena s ostatnimi ptislusniky komunity.

Od tapani k hledani

Proc vSak po statisicich let rovnomérného vyvoje a relativné kvalitniho Zivota nyni
druh Homo sapiens, na rozdil od jinych Zivoc¢ichi, absolvuje tak strmy a velmi bolestny
vyvoj, provazeny neustalymi konflikty? Pro¢ jeho prislusnici tak prefasto ukrutné trpi?
Nachazi se snad dosud v jakési nestabilni adaptacni fazi, jeZ byla z dosud nejasnych
divodu spusténa po dlouhém stradani po konci doby ledové? Je snad zakladnim
problémem jen momentalni nevyvaZenost mezi jeho vysokymi tviiréimi schopnostmi a
dosud nedostatecnou socialni inteligenci, branici schopnosti vyuZivat mozku ne jenom
pro preziti jedince, ale i pro kvalitni Zivot celé populace? Neni snad soucasné i minulé
socialné patologické chovani statisticky vyznamné c¢asti prisluSniki druhu disledkem
vlivu drastickych spolecenskych, psychologickych a jinych faktori, jimZ byla generace
po generaci jiz od détstvi po nékolik tisicileti vystavovana? Je ten druh nemocny, nebo
jde jen o prirozené priivodni jevy prirozeného vyvojového skoku, jehoZ jsme svédky i
primymi ucastniky?

Vnéjsimu pozorovateli se ¢lovék musi jevit jako skutecné velmi zvlastni druh Zivocicha.
Na jedné stran€ je nadén podivuhodnou inteligenci, na stran¢ druhé jen on dokaze pro majetek
a zisk zabijet jedince svého druhu, vetné samicek a mlad’at. Tento jev, nad kterym se
pozastavil, mimo jiné, i velky fimsky kompildtor Plinius starsi (23 — 79 n.l.), rozhodné nelze
ptipisovat lidské pfirozenosti, vyplyvajici z evoluce; nelze jej také srovnavat s chovanim
ruznych druhl zivocichi, kteti z riznych divodi reguluji pocet jedinct svého druhu. Je
zjevné, ze jedinci populace tohoto druhu neziji v podminkach, které by odpovidaly jejich
piirozenosti. Lze vSak nalézt kofeny tohoto problému, ktery sahd az k samotnym pocatkiim
civilizace? Nevime...

Nejbliz§im pfimym a druhové identickym pfedkem soucasné biologické formy ¢lovéka byl
Cloveék predveky, cromagnonec, zijici pred 70 000 — 15 000 let (nejstarsi nalez ozdoby
z muslic¢ek, svédc¢ici o duchovnim rozvoji naSich ptedki a ucinény v Africe, je star pravé 70
000 let). Neni divné, Ze trvani jeho doloZené existence, navazujici na statisice a miliony let
zivota generaci predkll, je nesrovnatelné del$i, nezZ dosud témét zanedbatelnd epizoda, jez
zménila nejen druh Homo sapiens, ale 1 celou planetu? Vzdyt ¢lovek se jiz ve starovéku stal
jednim z hlavnich geologickych Ccinitelli, ménicim rozsadhlé lesnaté oblasti v poust a
ovlivityjicim vodni reZim a klima kontinenti!

Co se vlastné stalo?

Pti hledani odpovédi na fadu otdzek, spojenych s pficinou relativné nahlého a zdsadniho
posunu v chovéani tohoto druhu, bude ziejmé nutné spojit sily fady specialistd v riznych
oborech a prostudovat stohy jiz dostupné specializované literatury.

Pro¢ clovék, ktery diky svému davtipu uspésné absolvoval vSechny doby ledové i1
meziledové, po poslednim otepleni reagoval tak odlisné€? V dobé, kdy Homo sapiens po
piechodu Beringovy uziny prokazateln¢ osidlil i severni Ameriku, kam snad pronasledoval
velké savce, zacalo v Evropé zvlastni obdobi. Nékteti autofi hovoii o krizi, jini jen o zméné
potravnich podminek a chovani. V tzv. mezolitu (8000 — 5000 let pt.n.l.) mizi z jidelnicku



clovéka velcei savei, v nékterych oblastech jsou nahrazeni predev§im rybami a ptaky. Na
severu Evropy, kam lidé postoupili za velkymi zvifaty, nasledujicimi ustupujici ledovec, jim
byly Castou prirozenou piekazkou baziny, vytvorené ledovcem; tam vznikla fada specifickych
rybafskych kultur. Privodnim jevem této ,,deprese” je téméf Uplné vymizeni uméleckych
projevi; je ovSem pravdou, Ze ¢lovek tohoto obdobi si mohl alespon zpivat, jak se domnivaji
nektefi autofi. Jini autofi se domnivaji, Ze pfirozenou pfi¢inou tohoto upadku bylo rozsihlé
zdecimovani populaci velkych savclh Clovékem; archeologické doklady starSiho data totiz
ukazuji jednak na nesmyslny hromadny lov zvitat, jednak na zajem ¢lov€ka o mlad’ata, ktera
byla snadno dostupnd. Je opravdu mozné, Ze v urcitém okamziku jiz ekosystém neunesl
dosazenou uroven rustu dosud vysmaté populace lidské... (Samice mamuta rodily jen jedno
mlad€ a jejich biezost trvala pfes dvacet mésicl.) Pfi uvahach o ¢lovéku mezolitu ovSem
nelze zapomenout na ty Stastné skupiny, jimz geografické podminky umoznily pfizpiisobeni
se nomadstvi (chovatelé sobt, yakt aj.) ¢i vyuZziti moznosti koexistence s pfirodou a krajinou
(napt. severoamericti Indidni jako lovci bizond na pastvinach, které cilené rozsifovali) aj.
Nekteti tak Cini, pokud, bohuzel v mnoha piipadech, vétSinova populace nezasahla, dodnes.

Je vSak jisté, Ze jiz v mezolitu zrdla novd zmeéna, jez lovcim, sbéracim a lesnim
zahradniklim pfipravila novy osud. Zfejmé nejvétSiho rozsahu dosahl tlak na pfizpisobeni se
novym podminkdm v pravé v neolitu, asi 5000 — 2700 let pt.n.l. Toto obdobi bylo nejen
casem stradani (Clovek slabé konstituce a nizké postavy, doziva se pramérné véku 30 let), ale
1 pocatkem oné zvlastni adaptace, vzniku zeméd¢€lstvi. Navazujici nutna zména usporadani
spole¢nosti (jeji rozvrstveni a pad starobylych rodovych struktur), vznik jiného nez
osobniho ¢i spoleéného vlastnictvi, zboZni vyroby, otroctvi, despotizmu a statu — to jsou
jednoznac¢né doloZené pocatky vyvoje civilizace. Charakteristické pro veSkera obdobi,
nasledujici po tomto obrazném vyhnani Adama a Evy z raje az do soucasnosti, je jakési
tapani, vécné ocekavani Cehosi lepSiho — a vécné utrpeni a frustrace vyznamné ¢asti
civilizovaného lidstva. Jiz zde bychom méli hledat kofeny pozndni pfi¢in procesu, ktery nyni
osvicen¢jsi jedince lidské populace na rlznych mistech svéta vede k ivaham o programu
udrzitelného rozvoje.

Slovo environment znamena v anglictiné prostiedi. U nas stale pretrvava tendence
spojovat je s ekologickymi hledisky Zivotniho prostfedi a pfidomek ,,environmentalni“ je
dokonce zcela nespravné chapan jako ,.ekologicky® (napf. environmentdlni vychova je
vykladéna jednostranné jako vychova ekologickd). Prostiedi, které nas obklopuje a v némz
zijeme a pracujeme, je vSak produktem nejen plisobeni ekologickych faktort, ale predevsim
komplikovanou a provazanou fadou vliva svéta lidi — socidlnich, kulturnich, ekonomickych a
dalSich.

Reseni problematiky vztahu ¢lovéka (jedince, rodiny, skupiny atd.) a ,.environmentu je
problém, jimzZ se Cloveék rozumny vice ¢i mén¢ védomé a cilevédomé zabyva po celou dobu
své uvédomeéné existence. Hledani a vytvareni obrazu svéta, poznavani jeho podstaty, at’ jiz
materialni ¢i duchovni, a jeho analytické hodnoceni, bylo vZdy nezbytné nejen pro prosté
preziti, ale i pro samotnou expanzi druhu. V soucasnosti kone¢né zjistujeme, ze ideové
zéklady naseho pohledu na svét (paradigmatu), vytvareného béhem poslednich osmi az deseti
tisic let a snad i déle jsou v mnoha ohledech konfliktni, neslucitelné s funkcemi, nezbytnymi
pro zachovani globalniho ekosystému. (Ze by snad dokonce i pravdépodobné nerozumné
vyhubeni ¢i drastické omezeni populaci velkych savct bylo prvnim markantnim projevem
nespravného pohledu na svét, ktery ve svych disledcich dohnal lidstvo k nynéjSimu stradani?)

Cesta k udrzitelnosti je slozity, avSak nesmirné zajimavy filosoficky problém, jehoZz
hlavnim smyslem je hledani FeSeni otazky prehodnoceni souc¢asného pohledu na svét a
navazujiciho hledani nového ideového zakladu, kontextualniho ramce, paradigmatu.



Pravéka spolec¢nost — vzdélani pro kazdého

eey

Nevime, jak vnimali svét lidé doby kamenné, Zijici v rovnostaisky ¢i v obdobnych
hodnostaisky uspotadanych komunitach (viz Murphy, 2004). Na zaklad¢ informaci, které
mame o zivoté nekterych ,,primitivnich® kultur nezasazenych civilizaci a dosud paralelné
s nami pfeZivajicich v nepfistupnych Castech svéta lze predpokladat, ze jejich obraz svéta byl
utvaren kolektivné, samoziejmé svice ¢i méné vyznamnym piispénim spolecensky
akceptovanych Samani, udrzujicich ,,kontakty* s nadpiirozenem. Je dosti pravdépodobné, ze
kazdy z naSich davnych pfedki vid¢l okolni svét obdobné; zkuSenosti, znalosti dostupnych
zdroji, ptirodnich zékonitosti a cykli, zaludnosti 1 nebezpeci, ale 1 zpravy o zivoté prapredkil,
kondenzované ve formé baji a legend, byly totiZz pfedavany mezi vrstevniky i z generace na
generaci. Ve spolecné vytvareném obrazu svéta se vSemu nepochopitelnému a zdhadnému
dostalo n&jakého magického vysvétleni, vlivy ducht, boZstev i zemielych piislusniki rodu
nasSly svoji odezvu v disledné udrzovanych spole¢nych ritudlech. Jednim z hlavnich rysi
stejnych pravékych komunit (kultur) tedy zfejmé byl zhruba stejny, konsensem a obdobnou
vychovou dany obraz svéta, zarodek budouci filosofie, védy o svété a byti. Lze snad dokonce
1 suspéchem tvrdit, Ze kazdému jedinci, pfislusniku dané pravéké komunity, se dostalo
nejvyssiho tehdy dostupného vzdélani — coz u nasledujicich spole¢nosti, jejichz koteny tkvi
v neolitu a na néZ pfimo ¢i nepfimo navazala i naSe civilizace, dodnes rozhodné konstatovat
nemuzZeme.

Rozvrstveni spole¢nosti — roztriSténi vnimani obrazu svéta

Odpovédi na otazku, kdy, pro¢ a jak doSlo k roztfisténi spolecensky zalozeného vnimani
svéta, zfejm¢ jiz lze na zaklad€ nyni dostupnych archeologickych, kulturné antropologickych
a dalSich podkladii postupné dohledavat. Neni vSak véci této prace ptrinést plnou odpoved.
Onim impulsem vSak zifejm¢ byla souhra dosud komplexné¢ nevyhodnocenych faktord
(pravdépodobné véetné prave tehdy dosazeného stupné intelektu), které po konci doby ledové
odstartovaly v mezolitu dosud nebyvaly vyvojovy proces. Ten vedl, jak jiz bylo feceno, u
vyznamné casti lidské populace na rtznych mistech svéta krelativné velmi rychlému
ptechodu od lovu, sbéracstvi a ,lesniho zahradnieni k soustavnému zemédélstvi a
naslednému vzniku vlastnictvi jiného nez osobniho ¢i spoleéného. U pidy Slo nejprve o
jednoznaéné soukromé. Privodnim jevem byla specializace vyroby, zaméfend nikoli na
potieby komunity ¢i prostou sménu, ale na aktivni obchod, byznys — atd.; prakticky
okamzitym dasledkem plisobeni téchto faktorti bylo rozvrstveni spoleCnosti a diive ¢i pozdéji
(ve starovékém Recku) zhrouceni davného rodového uspofadani. Lze samoziejm& snadno
vyslovit hypotézu, ze s velmi rychlym vznikem spoleenskych vrstev, kde na nejnizsi urovni
stal otrok, dvojnohé zvite (Plinius star$i), doslo 1 k vytvoteni zcela riiznych pohledd na svét —
rozvijeni filosofie jako discipliny, zamétfené na pozndni svéta, se stalo doménou jen uzké
skupiny lidi.

Mrtva filosofie a paradox nepoznaného poznani

V nasem kulturnim prostoru filosofie odumiela jiz v raném stfedovéeku; stala se popelkou,
piezivajici v klasterech jen zdsluhou osvicenych jedinct. Kulturné spolecensky vyvoj
v Evrop¢ neumoznil plné rozsifeni poznani, dosazeného v antice. Smés nabozenskych dogmat
kontrolovanych cirkevni a navazujici svétskou moci po fadu stoleti zmatnéla a dale
diversifikovala vniméani svéta a mysleni u dlouhé tady generaci rliznych spolecenskych
vrstev. Pokusy o zprihlednéni, vyjasnéni a feSeni konfliktu mezi vnimanim podstaty svéta,



role a postaveni jedince a zajmy svétské i cirkevni moci vétSinou vedly ke spoleCenskym
otfeslim — viz napft. Jan Hus.

Staroveky filosof byl polyhistorem, stejné jako nékteré jedinecné osobnosti renesance. I on
vSak jiz musel nejen usilovné premyslet a hledat odpovédi na své otazky, ale zejména
studovat davno vytvorena dila, do zna¢né miry ohrozena nebezpecim zapomnéni. Dokladem
je 1 vySe zminény Plinius starsi.

Doufejme, ze jen docasnou ztratou pro lidstvo byl jinak pfirozeny rozpad filosofie na
nekonecnou fadu Uzce specializovanych obortl. (Proces padu filosofie byl ostatné zapocat jiz
ve starovéku, kdy se hypokratovska Iékaiska véda ,,ud€lala* pro sebe a dostala se do sporu s
tehdejsi ,,Sarlatanskou® filosofii. Schopnost vytvaret holisticky (Siroce mezioborovy) pohled
na svét, zaloZeny na spolecném soustavném kladeni otdzek, analyze poznatkl, hledani
odpovédi a kladeni dalSich otazek, je soucasnému lidstvu cizi. VétSina je bud’ velmi uzce
specializovand, nebo jeji vzdélani je velmi omezené, nebo nemé na takové ,,hlouposti v
honbé¢ za blahobytem ¢as.)

Pragmatické zdlvodnéni potifeby specializace jednotlivych védnich oborli neptisobi potize
ani v soucasnosti. Problémem je vSak dosud neschopnost Siroce mezioborovych pfistupti a
odsunuti zékladniho smyslu filosofie, jez byla vlastné zredukovdna na studium dé&jin tohoto
oboru; nemame nyni takovou filosofii, ktera by usilovala o syntézu jiZz dosaZenych
vysledki v jednotlivych oborech, o budovani racionalnich, tolerantnich a prirozené se
sbliZujicich pohledii na svét. Zdanlivym nestéstim pro jedince, ktery by se pfece jen pokusil
o jakési hledani SirSich souvislosti, je jiz dosazena mimofadna Sife a hloubka poznatkl
nejriznéjsich obord, které sice jsou vice ¢i méné dostupné, jejichz obsahnuti a syntetické
vyhodnoceni je vSak nejen pro jednotlivce, ale 1 pro velmi pocetny tym vyzkumniki
nezvladnutelné. Neni proto divu, Ze na jedné strané se jiz lidstvo, vystavené slozitym
environmentalnim tlakiim, snazi o nastoleni jakési udrzitelnosti, na stran¢ druhé nemiize byt
schopno dostate¢né pruzné v tomto sméru postupovat, nebot” nardzi na paradoxni bariéru
dosud nepoznaného poznani.

Jednim ze zjevnych problémi je soucasny stav vzdélani, které je zdkladem pro celoZivotni
snahu o uceni a postupné dotvareni subjektivniho obrazu svéta u jedince. Krajnim, byt jinak
vyznamnym a stale modernim prvkem vzdélani, je izké specializace - nelze se ale na druhé
stran¢ divit, ze svétové uzndvany odbornik ovénceny fadou tituld ¢i manazer Casto nema
ponéti o zékladnich spolecenskych ¢i ekonomickych ¢i ekologickych vazbach a v ob¢anském
zivoté¢ se obcas chova jako idiot. Na opacném polu pak stoji vSeobecné rozsifena
nedostupnost byt’ i jen zédkladniho vzdélani. Velmi Sirokou Skélu forem vzdélavani, které stoji
mezi témito extrémy, a pocetnych zavaznych faktort, které je ovliviiuji, nelze na tomto misté
popsat — skutecnosti vSak je, Ze nositelé rtizného vzdélani vnimaji svét a jeho slozky zcela
rozdilng, pti¢emz jim dokonce i velmi rozsahlé pasaze oné mozaiky unikaji.

Absence Zivého védniho oboru filosofického zaméreni je vice nez bolestiva. Soucasna
neschopnost racionilniho Siroce syntetického (filosofického) pristupu k védé jako ke
zdroji poznani je jisté jednim z hlavnich divodi, pro¢ je dosud vnimani svéta jak
prislusniky jednotlivych komunit, tak i celych naroda tak rozdilné, a to samoziejmé i
s drastickymi dopady na moZnosti komunikace, vzijemného porozuméni a schopnosti
kooperovat. A neni také divu, Ze se zaroven rozsahlé skupiny a vrstvy stavaji snadnou
koFisti a nastroji rozlicnych zajmovych skupin, prosazujicich konzum a konzumni styl
Zivota, obskurni naboZenské sméry, xenofobii, niboZenskou nesnasenlivost a rasizmus,
terorizmus i valeéné konflikty se sousedy atd. Jev, nazyvany Koukolikem a Drtilovou
(1996) kolektivni hlouposti, ma kofeny v nespravné ¢i nedostate¢né pojatém vzdélavani,
pomijejicim diiraz na rozvoj zdravé osobnosti ditéte a zdravé rodiny, ale i na kritické
mySleni.



Nezadrzitelny védecky pokrok — opium lidstva?

Zajimavym ,,rohlikem®, jimz je spole¢nost soustavné ,,opijena‘“, je tak zvany nezadrzitelny
védecky pokrok, floskule, kterd plni funkci Siditka pro vdé€nou vétsinu nezasvécenych. O
nezadrzitelnosti nema smysl diskutovat — v povaze lidstva je nekone¢na zvidavost. Pokrok?
V jednotlivych oborech zakladniho vyzkumu nepochybné existuje a dokonce i jeho dopady
pro dil¢i oblasti aplikovaného vyzkumu a praxe jsou znacné. OSidnost vSak tkvi ve
skute¢nosti, Zze veskeré aplikace védy jsou nyni podfizeny soucasnému specifickému pohledu
na svét, paradigmatu, jez diktuje jednostranny diiraz na ekonomicky rist, byznys.. Neni proto
divu, ze zoolog, popisujici nové druhy much, je malem odsouzen k Zivotu na okraji
spolecnosti, pokud se sam nepostard o vysvétleni smyslu svého pocinani — coz je, s ohledem
na soucasné nahlizeni spolecnosti na svét, téméf nemozné. Vysledky jeho prace ziistanou jesté
dlouho uloZeny v regéalech knihoven, vyuzivany jednim, dvéma ¢i tfemi obdobnymi blazny
z riznych koutd svéta. To se samoziejmé tyka celé fady dalSich védeckych obort, neskonale
rozttisténych, zdanlivé vytrzenych ze Zivota a pro zcela ,,normalniho* ¢lovéka - zbyte¢nych.

Nezadrzitelny védecky pokrok je pomyslnym zadchrannym kruhem pro nemoudrou vétSinu
lidstva, zijici v klamu. Podle vSeobecné rozsifené predstavy najde véda feseni vSech problému
— Clovek, jako vlastnik a jediny uzivatel planety, ma proto z tohoto pohledu zcela volné ruce a
nemusi se zabyvat dopady svych cCinnosti! Vzdyt védci uz brzy najdou zpisob, jak se
odste¢hovat na n€kterou z okolnich planet, kdybychom tu nasi...

A prece snad jednou bude védecky pokrok skute¢nym bohatstvim lidstva — tehdy, az
se védecké poznani zméni z nastroje prostého ekonomického riustu ve zdroj budouci
kvality Zivota, integrujici veSkeré pilife udrzZitelného Zivota a rozvoje; az z oprasSené
filosofie kone¢né ucinime vSeobecné pritazlivou a uziteénou védu.

Dosud jen tapani - jak dlouho?

Je ptirozené, Ze pii hledani cesty k dosud hypotetické udrzitelnosti a kvalité Zivota lidstvo,
které kdysi ztratilo své predvéké spolecenské jistoty, tape — nikdy jeSté nenarazilo na tolik
rozpori mezi poznanim, Ze dopady jeho chovani omezuji kvalitu jeho Zivota a vedou k
mozZné katastrofé, a zaroven nechuti cokoli ve svém zptisobu Zivota a snech o chimére
blahobytné budoucnosti ménit.

Reseni tohoto problému bude jisté vyzadovat vice divtipu, nez slozeni Rubikovy kostky.
Uplatnéni se zde najde pro kazdého, kdo je ochoten vystoupit z omezujicich mantinelti jedné
specializace a touzi po cely zivot ucit se a prispét ke skladani mozaiky témét nekonecné
mnoziny informaci, nashromazdénych béhem mnoha tisicti let a nyni, obrazné feceno i
doslova, tlicich a ptehlizenych v archivech, knihovnach, muzeich a databazich celého svéta.
Lakadlem pro mladé a fantastickym nastrojem velmi rychlého priulomu miiZe byt témér
nekonecna perspektiva rozvoje a mozZnosti novych forem vyuziti informacnich
technologii a umélé inteligence.

Je nepochybné, ze pravé Siroka mezioborova syntéza by méla byt jednim z hlavnich
vychodisek a zdroji nekonec¢né fady novych aktudlnich otdzek a nezbytné navazujicich
impulst k hledani podstaty budouciho udrzitelného Zivota. Jaky jiny smysl by dosud ziskané
informace mély mit? Druh, nadany schopnosti myslet, pfece jednou musi pfistoupit
k vyhodnoceni globalni sité dil¢ich poznatka, jiz jeho pfislusnici béhem dlouhych tisict let
budovali, k hledani cest ke spradvnym zavérim. Je bohuZel pravdou, Ze ani soucasny zakladni,
ani aplikovany vyzkum takovému ptistupu dosud nepieji a osvicené jednotlivce, kteti se pro
Siroce mezioborovy pfistup k feSeni problému udrzitelné existence lidstva rozhodnou, ¢eka
dosud tézky udél boje s pretrvavajici lidskou omezenosti.



Kudy k udrzitelnosti?

Jak bylo naznaceno, je program TUR slozitym spoleCenskovédnim problémem a jeho
feSeni nebude mozné svéfit jen jednomu tzkému védnimu oboru, zaloZenému na uplatnéni
vyhradné exaktnich metodickych pfistupii - jde totiz o problém stejné¢ komplexni, stézi
uchopitelny a zatizeny fadou neméfitelnych faktord, jako je samotné otdzka kvality Zivota, a
komplikovany, jako je povaha a charakter lidského mysleni. Lze proto ziejmé s ispéchem
pochybovat o uspésnosti snah inZenyrsky roubovat principy udrzitelnosti na soucasného
prumérného Cloveéka, na vétSinu soucasnych spolecenskych systémii. Pujde jist€¢ o dlouhy
proces, ktery diive ¢i pozd¢€ji navaze na predchozi vyvoj, zalozeny na trpélivém, tolerantnim a
cilevédomém kritické hledani, zaméfeném nejen na poznavani piicin, prubéhu a disledkt
dosavadniho vyvoje lidstva v globalnich Siroce kulturné - historickych, ekonomickych i
ekologickych souvislostech, ale také na vSestranné komunikaci, vzdélavani a vychové. Ta by
méla byt zaméfena zejména na hledani spravného sebeuvédoméni, sebepoznani a zarazeni
v Case prostoru kazdého jedince, na utvareni nového spolecného globalniho kontextualniho
ramce (paradigmatu) lidské existence ve vSech jejich interkulturnich dimenzich.

Soucasny stav vyvoje lidstva, pro mnohého jeho prislusnika zdanlivé neménny, je
tieba chapat jen jako momentalni vyiez z v ase a prostoru probihajiciho procesu, jehoz
zacatky a prubéh sice miZeme dohledat, budouci vyvoj v§ak miZeme jen odhadnout a
snad i cilené ovlivnit. Z tohoto pohledu je tfeba pohliZet mnohem optimisti¢téji na vyvoj
naSeho druhu, nez jak byl vySe naznacen. Vidyt’ ¢asovy rez soucasny, hodnotici hlediska
udrzitelnosti, viibec nelze v nékterych zasadnich ohledech srovnavat s fezem
padesatiletym, natoZ stoletym! Podrobna analyza ro¢nich Fezi by pak prinesla zajimavé
poznani procesu, ktery skute¢né probiha, aniZ by to bylo na prvni pohled zjevné. Jde
zejména o jiz zminéné globalni projevy uvédoméni si odpovédnosti za existenci
globalniho ekosystému. Je jiZz skutecnosti, Ze aspekt udrzitelnosti ve vyvoji lidstva
postupné nabyva na vyznamu; tiebaZe i niciva sila nastroji ni¢eni narusta, stava se stale
sofistikovanéjsi a nebezpe¢néjsi v rukou dosud zmatené uvaZzujici ¢asti lidstva...

Najde se misto pro humanizmus?

Z tady definic TUR se vymyka pojeti Vavrouskovo (1993), odvolavajici se nepiimo na
zjevné zakladni podminku udrZitelnosti, zménu hodnotové orientace spolecnosti - zdanlivé
nerealnou, ale pfece jen, na rozdil od ostatnich charakteristik, poné¢kud uchopitelnéjsi; podle
tohoto myslitele, jehoz predCasny odchod ze svéta vroce 1995 je dosud nenahraditelnou
ztratou, je trvale udrZitelny zpiisob Zivota takovy zpiisob Zivota, ktery se priblizuje idealim
humanismu a harmonie vztahti mezi ¢lovékem a prirodou, a to v ¢asové neomezeném
horizontu; je zaloZen na védomi odpovédnosti vii¢i dneSnim i budoucim generacim a na
ucté k zivé i nezivé prirodé.

Na tomto misté je tieba upozornit na odliSnost pfistupu Vavrouska i jinych humanistii
(napt. Fromm) k problematice udrzitelnosti lidské existence, vychazejici z prirozenosti
clovéka; na zaklad¢ fady spolecensko antropologickych studii totiz 1ze dolozit, Ze n€kolik tisic
let trvajici honba za majetkem, ur€ujici strategii chovani vétSiny ,,normalnich* jedincii naseho
druhu, pfirozena ¢lovéku rozhodné vlastni neni.

Je samoziejmé pozoruhodné, Ze se lidstvo nad sebou zacalo zamyslet. "Projektovani"
dalsiho rozvoje vSak nebude mozné bez hlubokého pochopeni podstaty a ptirozenosti clovéka
a vyznamu kazdého jednotlivce. "Clovék neni nepopsanym listem, na ktery miiZze kultura
psat sviij text. Je realnou bytosti, ktera je nabita energii a ktera je specificky utvaiena,



prizptisobuje se a pritom reaguje specifickym a zjistitelnym zpisobem na vnéjsi
podminky. Kdyby se ¢lovék prizpisobil vnéjsim podminkam, jako to déla zviFe, zménou
své vlastni prirozenosti, a kdyby mohl Zit jen za takovych podminek, pro které vyvinul
zvlastni zptusob adaptace, pak by tim znemoznil jakykoli déjinny vyvoj a dospél by do
slepé ulicky zvlastniho vyvoje, ktery je osudem kaZdého zvifeciho druhu. Na druhé
strané, kdyby se ¢lovék mohl prizpisobit vS§em podminkam, aniZ by musel bojovat proti
tém, které neodpovidaji jeho prirozenosti, nemél by pravé tak Zadnych déjin..."
(Fromm, 1947 resp. 1967).

Vyzkum a vzdélavani pro udrzitelny rozvoj

Jak se lze presvédCit na internetu, v celém svéte sili snahy proniknuti k podstaté teorie
udrzitelnosti. V Ceské republice je v této oblasti $pi¢kovym Univerzity Karlovy v Praze, na
jejiz katedie socialni a kulturni ekologie je v ramci programu Ekologie a ochrana prostiedi
akreditovan stejnojmenny obor; katedra izce spolupracuje s Centrem pro otazky zivotniho
prostiedi UK, vedenym prof. Bedfichem Moldanem. Vedouci katedry socidlni a kulturni
ekologie Ivan Rynda definuje obor jako ,,studijni program zkoumajici filosofické, socidlni,
psychické a kulturni ptfedpoklady a zptlisoby existence ¢loveéka v ptirodnim i noveé utvaieném
zivotnim prostiedi. Socidlni a kulturni ekologie poznava a analyzuje zvlasté vzajemné vztahy
lidskych kultur a pfirody zaloZzené na etickych, hodnotovych a kulturnich modelech,
umoziyjici trvalou udrzitelnost rozvoje ¢loveéka, kvality zivota a lidské spolecnosti v relativné
stabilnim pfirodnim a Zivotnim prostfedi®. Socidlni a kulturni ekologii (SKE) charakterizuje
témito znaky: multidisciplinarita, komplexnost, globalnost, rozmanitost, srovnavaci pfistup a
kvalitativni pfistup. Hloubka rozpracovani problému, jak se lze pfesvédcCit na internetové
adrese http://www.czp.cuni.cz/Osoby/Rynda/ske akred.htm, je fantastickd a predstavuje
vyznamny kvalitativni skok ve vzdélavani Céasti nasi populace k udrzitelnosti, ale také
k obnové filosofie jako Zivouci védy. Kazdopadné se garantim oboru podafilo ptedlozit velmi
uceleny prehled vztahti a metodologickych ptistupti, jejichz vyuziti a dalsi rozpracovani bude
v budoucnu zadouci. Potiz samoziejmé tkvi v nesmirné slozitosti a hloubce poznani
jednotlivych obori a velmi sporné postizitelnosti jemnych vztahl. Existuje ovSem fada
obdobnych pokust o vzdélavani ve smyslu udrzitelného rozvoje. Zde zminme jen predmét
Filozofické zaklady programu udrZitelného rozvoje, nové akreditovany na FM VSE. Jeho
obsahové zaméteni, vychazejici z vysledkli nékolikaleté prace katedry spolecenskych véd
FM, je zaméfeno zejména na kontextudlni pfistup a na stimulaci samostatného hledani
odpovédi na zdkladni spolecenské, ekonomické a ekologické otazky lidské existence.

Skute¢nost, Ze na riznych mistech postupné vznikaji takto zaméfené studijni programy,
signalizuje stale rostouci vyznam teorie udrzitelnosti.

Zavér

Vyse piedloZzené tvahy nezahrnuji kategoricka tvrzeni, nybrZz jsou pokusem o pouhy
podnét k hledani, k postupnému skladdni mnoharozmérné mozaiky obrazu svéta Clovéka a
k navazujici diskusi nad touto mozaikou, vnimanou kazdym a kazdou z nas velmi odlisné.
Oblasti, kde sbirat jednotlivé kaminky informaci, se nachazeji vSude kolem nés a dokonce i v
nas. Pro jejich uchopeni, o¢isténi od nanosii balastu a pochopenti jejich vyznamu je tieba nejen
celozivotni zvédavosti a vzdélavani, ale i rozvijeni schopnosti pohlizet na jedince lidského
druhu jaksi zvenci, a to se znacnou davkou porozuméni, lasky, empatie i1 altruizmu. Tento, jak
bylo vyse feceno, po dlouha tisicileti ukrutné trpici druh, totiz takové porozuméni zasluhuje;
snad neni nenapravitelny. Ale to neni vSechno. Nezbytna je spoluprace a uzka komunikace s



odborniky, ktefi jednak ve svych uzce zamétenych oborech dosahli rozsahlych poznatki,
jednak uvitaji, budou-li moci ke stavbé konecné mozaiky poznani pfispét (jsou ovSem
vzacni). Nutnd je také spoluprace se vSemi, ktefi jen citi, Ze cosi neni spravné, a jsou ochotni
svétu a lidem pomoci tfeba na zdkladé dobrovolnické prace — aniz by to tusili, pravé oni
v sob¢ snad nesou poselstvi lepsich cast lidstva.

A pozor, jakakoli kategoricka tvrzeni mohou jednotlivé kaminky mozaiky na dlouho
zle deformovat — nikdo totiZz nemuZe prezentovat sviijj obraz svéta jako ten zcela
objektivni a pravdivy; o spravnosti jeho utvareni lze ov§em diskutovat.

Ona vySe zminénd mnoharozmérnost mozaiky obrazu svéta ¢loveka je faktorem, ktery
bude jesté dlouho proces pozndvani a hledani komplikovat. Jde totiz o problém skladani
obrazu, méniciho se nejen v Case a prostoru, ale i v mySleni pfislu$niki jednotlivych generaci,
spolecenskych a kulturnich vrstev i vékovych kategorii. Autor bohuZel v tomto okamziku
nema ani prostor, ani ¢as a ostatn¢ ani dostatek védomosti na dalsi rozvijeni této myslenky.
Proto si dovoluje jen strué¢né upozornit na par otazek — velmi Sirokych problémovych okruhi,
jejichz objasnéni na zakladé Siroce interdisciplinarniho pfistupu, dostupnych informaci a
pfipadnych naslednych studii by povazoval za dobré vychodisko k dalSimu kladeni novych
otazek. Zaroven se v tomto okamziku nezabyva otazkou riiznych védeckych oborti, které se
na feSeni danych problémii budou muset podilet. PiedloZzené otazky jsou kladeny i
s védomim, ze nékteré odpoveédi mohou byt pro nékteré specialisty jasné jiz nyni — tim vSak
1épe...

Problémovy okruh 1:

Clovék mezolitu a neolitu — pii¢iny ,,vyhnani z raje”: podrobny popis irokého kontextu
obdobi pfed vznikem a po vzniku zemédé€lstvi, véetné procesu stratifikace spolecnosti
v riznych ¢astech svéta a jejich spolecenskych a ekonomickych dopadii; pokus o vysvétleni
otazky, pro¢ k tomuto procesu za obdobnych podminek ptedchozich dob meziledovych
nedoSlo (vzrist populacni hustoty ¢lovéka a vyhubeni velkych saveii? vyvoj mozku? dalsi
faktory? to v§e dohromady? jiné?).

Problémovy okruh 2:

Kulturné antropologicka analyza zemédélskych kultur od konce mezolitu do staroveku,
odraz tohoto vyvoje (vCetné prvku ,,vyhnani z raje* a zjednoduSeného dichotomického ¢lenéni
spole¢nosti na zeméd€lce a nomady a jejich nasledného konfliktu) v souboru ustanoveni,
zvanych Stary zakon, vcetné vysvétleni pfi¢in a pribéhu vzniku tohoto souboru pravnich
norem.

Problémovy okruh 3:

Vyznam deprivantstvi podle Maté¢jcka, Koukolika a Drtilové ve vyvoji stratifikujici se
spole€nosti od neolitu po soucasnost a otizka normadlnosti, to vSe jednak s ohledem na
rozliSeni a popis hlavnich zdroji deprivantstvi v uvedeném obdobi, jednak s ptihlédnutim
k vyvijejici se roli rodiny a vztahu mezi ditétem a matkou, vyskytu socidlné patologickych
jevl u déti a mladeze a k soucasné diskusi o snizovani véku trestn¢ pravni odpovédnosti u
déti. Vitana by byla i odpovéd’ na otdzku psychologicko — socidlni charakteristiky lidi na
okraji spole¢nosti a jejich rozliseni podle typu.

Problémovy okruh 4:



Clovék jako geologicky Cinitel. Zde jde o sumarizaci informaci, spojenych s vlivem
clovéka na globalni ¢i alesponi kontinentdlni ekosystémy, vcetné ovlivnéni klimatu, vyskytu
extrémnich povétrnostnich situaci, eroze apod., a to od mezolitu po pocatek novoveéku a
s diirazem na odliSeni role jednotlivych specifickych kultur a jejich vyvojovych sméra.

Problémovy okruh 5:

Problém stietu kultur. Zadouci je kulturné (socialng) antropologica srovnavaci studie
(analyza) kofenti a vyvoje vyznamnych kulturnich smér na planet¢ Zemi, a to 1
s pfihlédnutim k ekonomickym, socidlnim a ekologickym hlediskim jejich vyvoje, vcetné
aspektl kvality zivota. Cilem analyzy je pfedevSim hledani odpovédi na otdzku tolerance
k projeviim ,,jinosti“ a opravnénosti globalniho prosazovani zisad chovani momentalné
dominantni ¢i silngj$i kultury.

Zaver vlastné neexistuje, zlstavaji jen otdzky, jez, jak lze doufat, budou plodit otazky
nové. Tomu tak v oboru teorie udrZitelnosti je a jisté jest¢ velmi dlouho bude.

Autor dekuje PhDr. Ivanu Ryndovi (Centrum pro otazky zivotniho prostredi University
Karlovy v Praze) za kritické pripominky.
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Uvod

V poslednich letech se objevuje stale vice pokusti o souhrnné vyjadieni trovné lidského
rozvoje formou agregovanych Cciselnych ukazatelu (indexii). Piibyvaji nejen v tradicnich
oblastech, jako je ekonomika a socialni rozvoj, ale také v dozravajicich komplexnich
oblastech celkové kvality lidského zivota a udrzitelného rozvoje. V nich nékolik let pracovali
také autofi této publikace. Zabyvali se predevSim tvorbou a ovétovanim indikdtoru
udrzitelného rozvoje a kvality Zivota na tirech hierarchickych urovnich (globalni, narodni
aregiondlni). Vysledky byly publikovany ve vice periodikdch ikniznich publikacich
(naptiklad GLENN, GORDON ET AL., 2001, POTUCEK, M., et al. 2002, POTUCEK, M., et al. 2003,
MEDERLY, P., NOVACEK, P. & TOPERCER, J. 2002a, MEDERLY, P., NOVACEK, P. & TOPERCER,
J. 2003).

Hlavnim cilem nasi prace vramci ,,The Millennium Project” (rozsahly prognosticky
program pod zastitou Americké rady Univerzity OSN ve Washingtonu) a vyzkumnych uloh
CESES (Centrum pro socialni a ekonomické strategie Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy v Praze) v letech 1999 - 2004 bylo vyjadieni kvality zivota a udrzitelného rozvoje na
kazdé z uvedenych hierarchickych trovni pomoci jednoho agregovaného ukazatele - indexu.
Vypocet se fidil pfistupem a priori (vnitini struktura indexu je ur€ena pfedem), pouzivajicim
metody popisné statistiky (agregace prumérovanim) na vSech tfech urovnich porovnatelnym
zpusobem na data porovnatelné kvality. Vyhody takto ziskaného bezrozmérného ukazatele
plynou zejména z jeho jednoduchosti a intuitivni samoziejmosti, pfitazlivé 1 pro $irsi vetejnost
a vyuzitelné pfi orientacnich priizkumech (rychlé porovnédni regionid nebo zemi, monitoring
mezirocnich zmén), v médiich (sestavovani rozli¢nych ,,zebiickt*) i v politice (stanoveni
prioritnich regionti a zemi pro politickd feSeni). Praveé tyto zjevné vyhody se v§ak mohou pfti
jinak postavenych cilech zménit na nevyhody arizika, které spocivaji hlavné v silném
a nekontrolovaném zjednoduseni reality. Doprovazi ho omezend schopnost indexu vypovidat
slozitosti 1 nejasna mira spolehlivosti jako disledek subjektivnich prvki v procesu jeho tvorby
a vyhodnocovani, metodicky ne pravé nejjednodussim a nejcistsim.

Predkladany piispévek sumarizuje vysledky hodnoceni kvality Zivota a udrzitelného rozvoje
na globalni, narodni aregionalni Urovni. Krom¢ textové Césti obsahuje také bohatou
tabulkovou a grafickou ptilohu.

Stav vyzkumu

Sledovanim a hodnocenim indikatori kvality Zivota a lidského rozvoje se uz delsi dobu
zabyva vice svetovych instituci, jako naptiklad Sveétova banka (World Development
Indicators, Monitoring Environmental Progress), Rozvojovy program OSN (UNDP - Human
Development Report), World Resource Institute (World Resources), World Health
Organization (databaze ,,Health For All*), United Nations DESA (Indicators of Sustainable
Development), United Nations FAO (statistickd databdze FAOSTAT), Evropska agentura
zZivotniho prostiedi (Yearly Indicator-Based Report), Eurostat (Pressure Indices Project),
OECD (Core Set Of Environmental Indicators). Diky jejich ¢innosti vznikly rozsahlé soubory
ukazatelli, které¢ v ¢lenéni na jednotlivé rozvojové oblasti sice pfindSeji mnozstvi informaci,
avSak jsou malo integrované a pro vétSinu uzivatell neposkytuji jednoduchy a souhrnny
pohled na rozvojovou problematiku. Proto v soucasnosti vystupuji do poptedi sloZené
(agregované) ukazatele - indexy. Jde o ukazatele, které formou jediného Cisla umoznuji
relativni porovnani pokroku zemi (regionl) ve zkoumané oblasti. Tyto ukazatele byvaji



chapany také jako alternativa k tradicnimu hodnoceni urovné zemé ekonomickou vykonnosti,
nejcastéji v podob€ hrubého domdaciho produktu (v absolutni hodnoté, na obyvatele, nebo
podle parity kupni sily v dané zemi), ktery z vice diivodt t¢Zzko mozno brat jako objektivni
ukazatel rozvoje zemi. NejzndméjSimi alternativnimi ukazateli jsou piedevSim Human
Development Index (HDI, vyhodnocovany od roku 1990 Programem OSN pro rozvoj -
UNDP), Index of Freedom (Freedom House), Index of Corruption (Transparency
International), Index of Sustainable and Economic Welfare (Centre for Environmental
Strategies) a Global Competitiveness Index (World Economic Forum). Zakladni kvantitativni
vyzkum, orientovany na hledani vzorci (patterns) ve vztazich mezi ukazateli a vysvétlovani
procesit zodpovédnych za tyto vzorce prostiedky vicerozmérné analyzy, dosud zdomécnél jen
v nékterych ,,zavedenych® subdisciplinaich (ekonometrie, sociometrie), zatimco na poli
celkové kvality lidského Zivota neni jesté vidét ani dil¢i syntézy tohoto druhu.

V oblasti udrzitelného rozvoje jsou agregované indikatory doposud fidkym jevem.
Hlavnim problémem je Siroky zabér a komplexnost problematiky, ktera znacn¢ stézuje tvorbu
takového typu ukazateld avyvolavd i1 metodické nejednoznacnosti. Existuje sice vice
narodnich soubori indikatort udrzitelného rozvoje (napt. ve Finsku, Svycarsku, USA a Velké
Britanii), pro porovnavani na mezindrodni Urovni jsou vSak nepouzitelné. V letech 2000 -
2001 se objevily nové pfristupy k celkovému vyjadieni udrzitelnosti rozvoje zemi svéta -
2001 Environmental Sustainability Index (ESI), UN CSD Dashboard anami vyvinuty
Sustainable Development Index (SD Index - GORDON & GLENN 2001, MEDERLY, NOVACEK
& TOPERCER 2002a).

Zdroje dat

Vsechna piivodni (primarni) data jsme ziskali z vefejné ptistupnych publikaci citovanych
v seznamu literatury. Na globalni urovni byla kliCovym zdrojem informaci databaze World
Development Indicators (WORLD BANK 2000, 2003), na narodni Urovni statistické ro¢enky
CR (CESKY STATISTICKY URAD 1994 - 2003) a na regionélni trovni to byly statistické rodenky
krajit CR (CESKY STATISTICKY URAD 2001 - 2003).

Regionalni uroven

Motivem prace s indikatory kvality Zivota audrzitelného rozvoje v regionech Ceské
republiky byl predevsim fakt, ze i kdyz se CR fadi mezi vyspélé zemé s vysokou trovni
kvality Zivota (coZ je vyjadfeno napi. hodnotou indexu lidského rozvoje podle UNDP), jeden
souhrnny ukazatel na narodni urovni nemtze dostatecné popsat rozdily mezi jednotlivymi
oblastmi kvality zivota (zejména socidlni a ekonomické) a ani mezi jednotlivymi regiony.
Nezanedbatelnd je pfitom i ¢asova dimenze - kvalita Zivota v regionech se méni v Case, stejné
jako se méni velikost rozdilti mezi regiony.

Hlavni cil statistického zpracovani regionalnich ukazatelli kvality Zivota a udrzitelného
rozvoje jsme spatfovali v popisu urovné kvality Zivota v regionech CR formou souhrnného
regiondlniho indexu kvality Zivota. Index byl sestaven a publikovan v rdmci Narodni zpravy
o lidském rozvoji pro Ceskou republiku (POTUCEK et al. 2003).

Prostorové jednotky na regiondlni tirovni jsou dany administrativnim rozdélenim CR na
regiony, které tvoii zaklad statistického sledovani dat. Jde o kraje CR podle regiondlniho

Cleneni platného od 1. 1. 2000 (14 kraju odpovidajicich 3. rovni klasifikace tzemnich
statistickych jednotek NUTS).

Konceptualni model lidského rozvoje v krajich CR jsme strukturovali nasledovné:

| Lipsky | A, Predpoklady pro dlouhV | All - Demografické predpokiady




ROZVOJ
(KVALITA
ZIVOTA)

a zdravy Zivot

A12 - Zdravi a bezpecnost obyvatelstva

A13 - Kvalita zivotniho prostiedi

B. Predpoklady pro tvorivy Zivot
s dostate¢nym vzdélanim

B11 - Uroveii §kolstvi a vzd&lanost obyvatel

B12 - Rodina a socialni soudrznost

B13 - Prace a moznosti spole¢enského
uplatnéni

C. Piredpoklady pro pfimérenou

Zivotni uroven

C11 - Ekonomicka vykonnost regionu

C12 - Sociéalni status obyvatel

Ve tfech hlavnich oblastech lidského rozvoje jsme tak vymezili osm problémovych
okruhii, do kterych jsme zatadili celkem 39 proménnych.

Pro ucely vypoctu indexu lidského rozvoje jsme hodnoty vSech proménnych vyjadrili
v relativni stupnici vzhledem k jejich primérim pro CR, které piedstavovaly 100 %. Pti
kédovani jsme vychazeli ze vztahu jednotlivych proménnych ke kvalit€¢ zivota. Byla-li

v

hodnota proménné ve vztahu ke kvalité Zivota pfiznivéjsi nez narodni prumér, rozdil jsme
k nému ptipocetli (100 + d), v opacném piipad¢ jej odecetli (100 - d).

Vypocet indexu
Ukazatele kvality zivota na regionalni urovni byly hodnoceny v praci POTUCEK et al.
(2003). Z dat za rok 2000 jsme sestavili regiondlni index kvality Zivota v krajich CR. Pro
kazdy kraj byly jako aritmeticky pramér piislusSnych proménnych vypocteny tii dil¢i indexy
pro oblasti A, B, C a poté celkovy index kvality Zivota jako jejich aritmeticky primér. Jedna
se tedy o hierarchicky index se stejnymi vahami vSech tfech hlavnich oblasti kvality Zivota.
Srovnavaci trovni pro viechny kraje byl primér daného ukazatele pro Ceskou republiku,
ktery ptedstavoval 100 %. Jednotlivé kraje dosahovaly uroven vyssi nez 100 %, byla-li

v

hodnota daného ukazatele ve vztahu k lidskému rozvoji a kvalité Zivota ptiznivéjsi nez
narodni prumér, a nizsi nez 100 % v opacném ptipadé. Vysledky vypoctu indexti pro 14 krajii
CR jsou uvedeny v tabulce 1 a v obrazku 1.

Tabulka 1 - Hodnoty regiondlnich indexii kvality Zivota v krajich CR (rok 2000)

Kod Kraj A B C I
PHA Hlavni mésto Praha 82.0 140.5 143.5 122.0
JHC JihoCesky 115.5 102.8 101.3 106.5
HKK Kralovéhradecky 115.4 104.0 96.3 105.2
STC Stredocesky 104.5 98.8 110.8 104.7
PLK Plzenisky 107.3 101.9 101.5 103.6
LBK Liberecky 106.9 99.2 98.3 101.5
PAK Pardubicky 105.5 103.1 91.5 100.0
VYS Vysocina 109.4 97.3 91.6 99.4
JHM Jihomoravsky 103.5 100.4 89.7 97.9
OLK Olomoucky 103.6 91.8 92.1 95.8
71K Zlinsky 102.8 94.1 89.7 95.5
KVK Karlovarsky 102.8 92.0 88.4 94.4
ULK  Ustecky 90.7 74.0 94.6 86.5
MSK Moravskoslezsky 84.2 80.6 77.1 80.6




A - ptedpoklady pro dlouhy a zdravy zivot, B - predpoklady pro tvofivy zivot s dostate¢nym
vzdélanim, C - ptedpoklady pro pfiméfenou zivotni Giroven, I - celkovy regionalni index kvality Zivota

Obrazek 1 — Regiondlni index kvality Zivota (Human Devepoment Index) v krajich CR

Index lidského rozvoje
Celkovy index lidského rozvoje

velmi pfiznivy (122 bodf)

7 relativiné piiznivy (104 - 107)
primérny (98 - 101 bodl)
nepfiznivy (94 - 96 bodi)
wWrazné nepfiznivy (81 - 86 bodil)
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=

Celkovy regionalni index kvality Zivota a udrzitelného rozvoje

Vysledny index je aritmetickym primérem indexi ze tfi dil¢ich oblasti, proto se v ném
projevuji vSechny vyse uvedené trendy v ,.kompromisni* a ,,vyhlazené* podob¢.

V roce 2000 vyslo nejlépe v celkovém hodnoceni hlavni mésto Praha (hodnota indexu 122).
Relativné pfizniva je situace v krajich JihoCeském (107), Kralovéhradeckém, Stfedoceském
(105) a Plzenském (104). Primé&mych hodnot dosahuji kraje Liberecky (101), Pardubicky
(100), Vysocina (99) a Jihomoravsky (98). Mén¢ ptizniva je indikace pro kraj Olomoucky
a Zlinsky (oba 96) a také pro Karlovarsky (94). Siln€ neptiznivé to podle vypocteného indexu
lidského rozvoje vypada v kraji Usteckém (86) a zejména v kraji Moravskoslezském (81).

ProtoZe idaje za rok 1990 mohou byt zejména v oblasti B nekonzistentni, smérodatné jsou az
trendy od roku 1994. V celém obdobi 1994 - 2000 evidentné dominuje Praha jakoZto region
s nejlepSimi podminkami pro Zivot atim 1nejvySs$i kvalitou Zivota méfenou vybranymi
ukazateli. Jeji pozice ve srovnani s celostatnim priimérem je jednoznacnd a mirn€ se posilujici
(na soucasnych 122 %). Velkou vétSinu krajl 1ze oznacit za kraje s primérnou trovni kvality
zivota, v celém sledovaném obdobi se pohybujici v rozmezi 95 - 110 % celostatniho praméru.
Zv14sté je tieba upozornit na dva kraje, které jsou vyrazné podprimérné - Ustecky kraj (86 %)
a zejména Moravskoslezsky kraj (76 %). V téchto dvou krajich je evidentni negativni trend
hodnoty indexu, vyrazny zejména u Moravskoslezského kraje v obdobi 1997 - 1999.



Ve skupiné ,,praimérnych® kraji je mozno uvést kraje StiedoCesky a Kralovéhradecky, ve
kterych jsou trendy vyvoje indexu pozitivni, a na druhé strané kraje Karlovarsky, Vysocina,
Jihomoravsky a Olomoucky, kde se kvalita Zivota relativné snizuje (je to vSak dano spise
vyrazné€j$im zvySovanim hodnoty indexu v Praze a tim i zlepSovanim celostatniho priméru,
nez absolutnim poklesem kvality zivota v uvedenych regionech). Ostatni regiony (kraje
JihoCesky, Plzensky, Liberecky, Pardubicky, Zlinsky) nevykazuji v sledovaném obdobi
vyznamnéjsi relativni trendy, 1 kdyZ rozdily v dosaZzené irovni indexu mezi nimi samoziejmé
jsou (napft. JihoCesky kraj dosahuje 107 % a Zlinsky jenom 96 % priméru).
Mira variability souhrnného regionalniho indexu kvality Zivota se od roku 1994 stale zvySuje
(s vyjimkou roku 2000, kdy se vzhledem k piedesSlému roku snizila). Za velkou cast této
variability v§ak zodpovidaji predev§im dva faktory:
o zvétSyjici se rozdily mezi Prahou a ostatnimi regiony ve dvou sledovanych oblastech
(BaclC)
« zaostavani Usteckého a zejména Moravskoslezského kraje za Girovni ostatnich regiontl.
Mezi ostatnimi kraji CR nenachazime v kvalité Zivota méfené vybranymi indikatory
vyznamnéj$i rozdily (ani v absolutnim, ani v relativnim vyjadieni), i kdyZ je mozné pozorovat
trendové zaostavani zejména moravskych regionti a Karlovarska za ostatnimi regiony

anaopak pozitivni trend ve StfedoCeském kraji (pravdépodobné efekt zadzemi Prahy)
a Kralovéhradeckém kraji.

Narodni uroven

Tvorba Indexu kvality a udrzitelnosti Zivota pro Ceskou republiku (Index KUZ) byla
soudasti prace na publikaci ,,Privodce krajinou priorit pro Ceskou republiku® (POTUCEK et al.
2002). Hlavnim cilem bylo poskytnout databédzi pro hodnoceni socidlnich a ekonomickych
souvislosti vyvoje Ceské spolecnosti v uplynulych letech (1990- 2000) a nastinit
pravdépodobné trendy pro nejbliz§i obdobi (do roku 2006) na zakladé¢ dostupnych
statistickych dat a jejich statistické analyzy.

Nasim zamérem proto nebylo podat matematicky piesnou analyzu stavu a vyvoje CR nebo
prognézovat kratkodoby vyvoj jednotlivych rozvojovych indikatort, ale pomoci Indexu KUZ
poukazat na silné a slabé stranky soucasného vyvoje CR a jeho trendii.

V ramci praci na vyhodnoceni Indexu KUZ jsme vymezili ¢tyiii hlavni oblasti kvality
Zivota - spolecensko-politickou, socidlni, ekonomickou a environmentalni. Tyto oblasti byly
dale ¢lenény na problémové okruhy.

Vybér oblasti a konkrétnich ukazateld kvality Zivota, vstupujicich do tvorby indexu, byl
by vystihovaly jednotlivé problémové okruhy a byly by dlouhodobé sledovany. Celkové jsme
do hodnoceni zahrnuli 101 indikator z rtiznych oblasti lidského rozvoje.

Shromédzdénd data jsme nasledné transformovali do podoby databize rozdélené podle
dvanacti hlavnich problémovych okruhli rozvoje, tvoticich ¢tyfi hlavni oblasti kvality Zivota
(viz nasledujici schéma):

o O < A - Mezinarodni postaveni CR
N 1 - Spolecensko-politicka oblast L N i . N .
= 2 g B - Vnitini bezpecnostni a politicko-spolecenska situace
= 58 N - C - Demograficky vyvoj
2 S = 2 - Socialni oblast - g - yv ol
= D - Zivotni uroven obyvatel




E - Zdravotni stav obyvatel a zdravotni péce

F - Vzd¢lani, véda a vyzkum

G - Pristup k informacim, informatizace

H - Vykonnost ekonomiky a ekonomicky rozvoj

3 - Ekonomicka oblast I - Zadluzenost a saldo ekonomiky

J - Vybrané ekonomické indikatory

K - Spotieba prirodnich zdrojti, eko-efektivita

4 - Environmentalni oblast

L - Kvalita zivotniho prostiedi

Vsechna data jsme podrobili testovani z hlediska splnéni predpokladii pro statistické
zpracovani, které spocivalo zejména v testovani normality rozdé€leni Cetnosti (pouzili jsme
statisticky programovy balik NCSS 2001 - HINTZE 1997 - 2002). V piipad¢ ,,nenormalniho*
rozdeleni dat jsme pftistoupili k ,,ofezani* (trimming) 10 % odlehlych hodnot z obou extrému
rozdé¢leni.

Vzhledem k tomu, Ze jsme chtéli vyjadtit Index KUZ pro obdobi do roku 2006, bylo tieba
pristoupit k hodnoceni pravdépodobnych trendii vyvoje jednotlivych ukazateld. Stavajici
a predpokladané trendy byly analyzovany s pomoci ¢asovych fad (HINTZE 1997 - 2002). Data
byla také testovana z hlediska vhodnosti pouziti jednotlivych technik. Jako nejvhodnéjsi se
ukazalo exponencialni vyhlazovani dat (exponential smoothing), a to hlavné z ditvodu kratké
Casové fady, absence sezonnosti a cyklicnosti dat. Konkrétni algoritmus byl pak vybran
empiricky na zaklad¢€ pfedbézného vyhodnoceni jednotlivych indikatori. Pro kazdy indikétor
jsme na zaklad¢ vyvoje v obdobi 1990 - 2000 odhadli trend do roku 2006. Chyb¢jici data
v obdobi 1990 - 2000 byla doplnéna linedrni extrapolaci.

Protoze jednotlivé ukazatele byly vyjadieny v riznych mérnych jednotkach, po zékladni
statistické analyze jsme pfistoupili k jejich upravé (transformaci) na spolecnou stupnici.
Transformace indikatori spocivala v pfevodu na jednotnou Skalu <0-1> , pficemz 0=

nejméné piiznivd hodnota indikatoru v hodnoceném obdobi 1990 - 2006 a 1 = nejptiznivejsi
hodnota vzhledem ke kvalité a udrzitelnosti Zivota.

Vypocet indexu

Index KUZ jsme koncipovali jako hierarchicky index, sestavajici z dvanacti dil¢ich indexti
(subindextl) pro vybrané problémové okruhy, ¢ty indext pro hlavni rozvojové oblasti
a jednoho integrované¢ho (agregované¢ho) indexu. Problémové oblasti jsme volili tak, aby
postihly pokud mozno vsSechny podstatné faktory rozvoje Ceské spolecnosti v poslednich
jedenacti letech a reflektovaly prioritni problémy dalSiho vyvoje.

Zpusob sestaveni indexu a subindexti je vyznamnym metodickym problémem. Zvazovali
jsme vyhody a nevyhody ,,vazeni* (uréovani relativni vyznamnosti) jednotlivych indikatort,
problémovych okruhli a rozvojovych oblasti. V této etape jsme pro to nenalezli dostatec¢né
pevny (objektivni) zéklad a nakonec se ptiklonili k ponechadni stejnych vah - subindexy pro
problémové okruhy jsou tedy aritmetickym priimérem hodnot vSech uvazovanych indikatort,
indexy rozvojovych oblasti jsou primérem subindexi v dané oblasti a vysledny index KUZ je
priimérem hodnot indexti za Ctyti hlavni rozvojové oblasti.

Indexy umoziuji relativni srovnéani kvality Zivota (stupné rozvoje) v jednotlivych oblastech,
jejich vyvoj v obdobi 1990 - 2000 a extrapolaci trendti do roku 2006.



SpolecCensko-politicka oblast

Oblast byla hodnocena na zaklad¢ dvou problémovych okruhi a celkem 16 indikatort. Do
problémového okruhu mezindrodniho postaveni CR byly zahrnuty napt. ukazatele indexu
politickych prav a obcanskych svobod (sledovany jsou mezinarodni organizaci Freedom
House), integrace do mezinarodnich organizaci a oficialni rozvojova pomoc, kterou CR
poskytuje. V problémovém okruhu vnitini bezpecnostni a politicko-spolecenska situace byl
hodnocen napf. index vniméani korupce (sledovan mezinarodni organizaci Transparency
International), pocet odsouzenych, pocet trestnych Cindi, pocet vrazd, hospodaiska kriminalita,
vnimani korupce a kriminality ze strany obcantl.

Socidalni oblast

Oblast byla hodnocena na zékladé¢ péti problémovych okruhli a celkem 38 indikatort.
V problémovém okruhu demografického vyvoje byly hodnoceny napi. ukazatele ptirozen¢ho
ptirGstku obyvatel, thrnné plodnosti a vékové struktury obyvatel. Do okruhu Zivotni uirovné
obyvatel byly zahrnuty mimo jin¢ ukazatele miry nezaméstnanosti, realné¢ mzdy a kupni sily
obyvatel, soukromé spotieby a vnimani diileZitosti socidlni problematiky ze strany obcant.
V okruhu zdravotniho stavu obyvatel a zdravotni péce byly hodnoceny indikatory stfedni
délky zivota, kojenecké Umrtnosti, standardizované umrtnosti muzi a Zen, pracovni
neschopnosti, poctu 1ékait a lizek ve zdravotnickych zafizenich a vydaje na zdravotnictvi.
Do okruhu vzdeélani, védy a vyzkumu byly zahrnuty napt. ukazatele vydaji na vzdélani,
vyzkum a vyvoj, poc¢tu studenttl, profesorti a docentti na vysokych skolach a poc¢tu védeckych
pracovnikl. V okruhu sdileni informaci a informatizace jsme hodnotili napt. ukazatele poctu
televiznich piijimact, vydanych knih a Casopist, telefonnich stanic a mobilnich telefont,
osobnich pocitacii a pfipojeni na internet.

Ekonomicka oblast

Oblast byla hodnocena na zéklad¢ tfi problémovych okruhii a celkem 18 indikatort.
V problémovém okruhu vykonnosti ekonomiky a ekonomického rozvoje byly hodnoceny napt.
ukazatele hrubého doméciho produktu na obyvatele, jeho meziro¢ni nartist a mira inflace.
V okruhu zadluzenosti a salda ekonomiky hodnotime m. j.ukazatele hrubé zahrani¢ni
zadluZenosti a dluhové sluzby, salda statniho rozpoctu a obchodni bilance. Do okruhu
vybranych ekonomickych indikatorii byly zatazeny napi. ukazatele zahrani¢nich investic,
obchodu, pfidané hodnoty ve sluzbach, vykonu dopravy a piijmu z cestovniho ruchu.

Environmentalni oblast

Oblast byla hodnocena ve dvou problémovych okruzich scelkem 29 indikatory.
V problémovém okruhu spotreby prirodnich zdrojii a eko-efektivity byly hodnoceny napf.
ukazatele spotfeby energie, téZzby dfeva a energetické ndrocnosti ekonomické produkce.
V okruhu kvality zivotniho prostredi byly hodnoceny ukazatele znecisténi ovzdusi a vody,
ukazatele kvality lest, biodiverzity a ochrany pfirody, produkce odpadii a financovani resortu
zivotniho prostiedi.

Celkovy narodni index kvality Zivota a udrzitelného rozvoje
V tabulce 2 a grafu 1 jsou uvedeny hodnoty indext pro ¢tyfi hlavni oblasti kvality Zivota

a celkovy index kvality Zivota, vypocitany jako aritmeticky prumér indext za tyto oblasti.

Tabulka 2 - Celkovy index KUZ



1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

1 10.4120.408 | 0.292 | 0.429 | 0.384 | 0.644 | 0.661 | 0.564 | 0.412 | 0.515 | 0.537 | 0.497 | 0.478 | 0.469 | 0.542 | 0.521 | 0.501

2 ]0.395)0.368 | 0.378 | 0.426 | 0.415 | 0.396 | 0.437 | 0.416 | 0.419 | 0.494 | 0.482 | 0.505 | 0.525 | 0.545 | 0.566 | 0.590 | 0.615

3 ]10.553]0.462 | 0.536 | 0.545 | 0.578 | 0.601 | 0.634 | 0.541 | 0.516 | 0.536 | 0.552 | 0.571 | 0.576 | 0.582 | 0.590 | 0.595 | 0.604

4 10.150 | 0.322 | 0.358 | 0.392 | 0.457 | 0.448 | 0.460 | 0.431 | 0.511 | 0.618 | 0.598 | 0.627 | 0.653 | 0.679 | 0.703 | 0.726 | 0.747
Index | 0.377 | 0.390 | 0.391 | 0.448 | 0.458 | 0.522 | 0.548 | 0.488 | 0.464 | 0.541 | 0.542 | 0.550 | 0.558 | 0.568 | 0.600 | 0.608 | 0.617

1 - index za spolecensko-politickou oblast, 2 - index za socialni oblast, 3 - index za ekonomickou oblast, 4 - index za
environmentalni oblast, Index - celkovy index KUZ

Graf 1 - Celkovy index KUZ

Graf 1 - Index kvality a udrzitelnosti zivota v CR
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Obdobi prvnich étyi let samostatné Ceské republiky (1993 - 1996) je charakterizovano
riistem hodnoty indexu KUZ, jehoz motorem byl predeviim pozitivni vyvoj v ekonomické
a spolecensko-politické oblasti. Naopak environmentdlni oblast po pocate¢ném ristu
zaznamenava stagnaci a dlouhodobé stagnujici je vyvoj v socidlni oblasti.

V obdobi 1997 - 1998 zaznamenava index KUZ pomémé vyrazny pokles, ktery je
zpiisobeny negativnim vyvojem indext téméf ve vSech hlavnich oblastech, s vyjimkou
environmentalni oblasti.

Rok 1999 se jevi jako rozhodujici z hlediska nastartovani pozitivnich trendd v hodnotach
indexu KUZ - prakticky vSechny oblasti rozvoje spole¢nosti zaznamenaly zlepseni hodnoty
indexu, coz se promitlo do vyrazného posileni celkového indexu. V roce 2000 se hodnota
indexu sice zlepSila jenom nepatrné, zastaveni negativniho trendu je vSak rozhodujici
z hlediska kratkodobého vyhledu do roku 2006.

Odhad daliiho vyvoje indexu KUZ pro obdobi 2001 - 2006 byl pozitivni - hodnota indexu
by se méla trvale mirné zlepSovat, pfi¢emz hlavnim faktorem zlepSeni by méla byt oblast



zivotniho prostiedi a po delsi dobé i socidlni oblast - naopak stagnujici a kolisavy vyvoj je
mozné ocekavat ve spoleCensko-politické oblasti, a to piedevs§im z diivodu negativnich trenda
v oblasti vnitini bezpecnosti a politicko-spolecenské oblasti.

Globalni aroven

Hlavni motivaci pti tvorbé Indexu kvality Zivota a udrzitelného rozvoje (SD Index) byla
pro nas vyzva hledat takovy souhrnny ukazatel, ktery by dostatecné piesné vyjadioval miru
pokroku zemi (statil) ve smétovani k udrzitelnému rozvoji, a to na zakladé vSeobecné
dostupnych tdaji pro dostatecné velky pocet zemi, ¢imz by umozioval pravidelné
porovnavani jejich ,,pokrocilosti* v del§im ¢asovém horizontu.

Nejde samoziejmé o novou snahu, ve svété se v poslednim desetileti objevilo vice
souhrnnych ukazateli s podobnym zaméfenim. Nejzndméj$im takovym ukazatelem je Index
lidského rozvoje (Human Developmet Index, HDI), ktery se vyhodnocuje v ramci Programu
OSN pro rozvoj (UNDP) pravidelné od roku 1990. Zakladni komponenty lidského rozvoje,
vstupujici do vypoctu HDI, jsou o¢ekavana délka zivota, gramotnost, piistup ke vzdélani
a hruby domaéci produkt. Jako nejrozvinutéjsi zeme svéta byvaji pravidelné vyhodnocovany
Norsko, Australie, Kanada, Svédsko a nékteré zapadoevropské zemé, na poslednich mistech
nachazime témet vyluéné africké zemé (zejména Sierra Leone, Niger, Burundi a Burkina
Faso). HDI je ve zpravé o lidském rozvoji (rok 2003) hodnocen pro vétSinu svétovych zemi,
piicemz teoreticky stupnice lidského rozvoje zahrnuje interval <0,1>, ale prakticky se
nejrozvinutéjsi zeme pohybuji v rozmezi 0.90 - 0.95 a nejméné rozvinuté zemé dosahuji
indexu mensiho nez 0.35.

Environmental Sustainability Index (World Economic Forum, Yale Center for
Environmental Law and Policy 2001 a pozdé&ji) vyjadfuje pozici zemi vzhledem k
dosazenému pokroku v environmentalnim aspektu udrzitelného rozvoje na zéklade€ péti
hlavnich oblasti, vypovidajicich o stavu Zivotniho prostiedi a jeho zatiZeni, z&vislosti
a citlivosti lidi viici vnéj$im vliviim, ale 1 o socialni a institucionalni kapacité zemi a zapojeni
se do mezinarodni spoluprace. Hlavnim vystupem ESI je celkovy index pro 122 zemi (v prvni
verzi indexu z roku 2001) a dil¢i indexy pro hlavni slozky environmentalni udrZitelnosti,
zohledniujici 22 indikator a 67 proménnych. Teoreticka stupnice ESI je 0 - 100, pficemz
0 znamena nejhorsi pozici a 100 nejlepsi. Nejlepsi hodnoceni indexem ESI maji vyspélé
svétové zeme, zejména ze severni Evropy, alpské zemé, Kanada, Australie a Novy Zéland,
nejhorsi jsou tradi¢né africké zemé.

UN CSD Dashboard (Consultative Group for Sustainable Development, UN CSD 2000) je
celkovym indexem udrZitelnosti rozvoje svétovych zemi, vytvofenym na zékladé dil¢ich
indext pro ¢tyfi hlavni oblasti (socidlni, ekonomickd, environmentalni a institucionalni).
Navazuje na vysledky testovani indikatorti udrzitelnosti rozvoje v rdmci Komise OSN pro
udrzitelny rozvoj (UN CSD) a hodnoti celkem 45 indikétorti a 170 zemi. Byla zvolena
hodnotici stupnice 0 - 1000, pficemz hodnota 0 patii nejhorsi zemi a 1000 nejlepsi zemi podle
kazdého indikatoru. Na prvnich mistech zebticku byly vyhodnoceny vyspélé zemé severni
a zapadni Evropy, na opacném konci africké zemé.

SD Index jsme vyvinuli v letech 2000 - 2001 ve sttedoevropském vyzkumném uzlu
Millennium Project v ramci studie ,,Global Partnership for Sustainable Development®. Poprvé
byl publikovan v pravidelné ro¢ni zprave ,,2001 State of the Future* (GORDON & GLENN
2001). Jeho cilem je komplexni vyjadreni stavu (a postupne i vyvoje) jednotlivych zemi svéta
v oblasti smérovani k udrzitelnému rozvoji. Strukturou indexu jsme se pokusili rovnocenné
vyjadrtit hlavni problémové oblasti svétového vyvoje prostfednictvim tematickych okruhii
a jednotlivych ukazatelll - proménnych. Nasi ambici bylo navazat na nékteré z vyse
uvedenych ukazatelii, hodnoticich pokrok jednotlivych svétovych zemi v oblasti lidského



rozvoje, kvality Zivota a udrzitelného rozvoje s tim, aby Slo o ukazatel komplexni (hodnotici
vSechny hlavni problémové oblasti) a zaroven 1 vyhodnotitelny pro vétSinu svétovych zemi
(sestaveny ze Siroce vzorkovanych a dostupnych udajti). Nejveétsi prednosti tohoto indexu by
mohlo byt, ze vychazi z dostupnych celosvétovych zdroji informact, které jsou pravidelné
vyhodnocovany a aktualizovany (zejména Svétové indikatory rozvoje - WDI). Pouzity byly v
podstaté jen dva hlavni zdroje - materidl Svétové banky World Development Indicators

a ro¢enka UNDP Human Development Report. Dopliikkovym zdrojem informaci je Freedom
House - Index of Freedom. Proto je realné sestaveni indexu nékolik let nazpét a jeho
pravidelnd aktualizace v budoucnosti. Stejné€ tak je mozné 1 urceni trenda vyvoje SDI

v jednotlivych zemich do soucasnosti, jako i jejich prodlouzeni do budoucnosti, coz by mohlo
byt vyznamnym politickym nastrojem. Ostatni porovnavané ptistupy tvorby indexti
udrzitelnosti rozvoje maji v této oblasti o mnoho horsi vychozi pozici.

V dalsim textu ptedkladame vysledky aktualizované verze SD Indexu, kterou jsme
zpracovali na ptelomu let 2003 a 2004, zejména na zdklad¢ novych udaji Svétové banky
(World Development Indicators 2003). Tato nova verze nebyla doposud publikovana.
Vysledky umoziuji porovnani jednotlivych zemi svéta, ale 1 vymezenych regionti
v hodnocenych 7 oblastech udrZzitelného rozvoje.

Hlavni problémové oblasti SD Indexu jsme zvolili tak, aby zachytily podle moZnosti

udrzitelného rozvoje - environmentalni, socialni, ekonomicka a institucionalni - jevi jako
nedostatecné, resp. nehomogenni). V kazdé ze sedmi oblasti byly vytipovany dva tematické
okruhy a v nich riizny pocet proménnych (viz. ptiloha 6). Hlavni oblasti a okruhy byly
stanoveny teoreticky, na zdkladé viceleté¢ho studia globalni problematiky. Vybér proménnych
byl ptizptisoben tak, aby bylo mozné jejich dlouhodobé sledovani a vyhodnocovani, aby byly
zabezpeceny co nejuplnéjsi soubory udajii pro co nejvice zemi a aby potfebné zdroje dat byly
Siroce dostupné a jejich pocet minimalizovan.

A - Politika a lidska prava

1 - Lidska prava, svoboda a rovnost

B — Rovnost
2 - Demografické ukazatele a ofekavana C - Demografické ukazatele
délka Zivota D - Océekavana délka zivota, umrtnost

E - Zdravotni péce

3 - Zdravotni stav a zdravotni péce .
F - Nemoci a vyZiva

G — Vzdélani

4 - Vzdélani, technologie a informace ) . ;
H - Technologie a sdileni informaci

5 - Ekonomicky rozvoj a zahrani¢ni I — Ekonomika

zadluZeni K — Zadluzenost

L - Ekonomika - ¢isté domaci uspory

6 - Spotieba zdroji, ekologicka efektivnost i y -
M - Ekonomika - spotfeba zdroju

Sustainable Development Index (SD Index)

N - Zivotni prostiedi — piirodni zdroje, vyuZiti pady

7 - Kvalita Zivotniho prostiedi O - Zivotni prostiedi - problémy mé&st a venkovské
krajiny

Ziskané udaje byly zpracovany pomoci statistického baliku NCSS 2001 (HINTZE 1997 -
2002). Protoze velka vétSina proménnych nespliiuje piredpoklady normality rozdé€leni
pocetnosti, rovnosti rozptyld, linearity vztahti a/nebo mé pfili§ velké zastoupeni odlehlych




hodnot, bylo potfebné pred samotnym vypoctem indexi data upravit tzv. ,,ofezanim‘
(trimming) a logaritmickou transforméci.

Dil¢i indexy byly transformovéany do jednotné $kdly v intervalu <0-1> tak, aby vzdy 0 byla

Celkovy index SDI pro jednotlivée zemé byl vypocitan jako aritmeticky pramér
transformovanych hodnot vSech vybranych proménnych a obdobnym zplsobem byly
vypocitany 1 dil¢i indexy pro 7 problémovych oblasti. Do hodnoceni vstupovalo 179 zemi,
pficemz celkové pokryti udaji bylo velmi dobré (podafilo se ziskat 91.2 % potiebnych dat).
Pro vSechny zatfazené zem¢ mame k dispozici vice nez 50 % udaji - nejméné v piipadé
Afghanistanu, Svatého Tomase, Korejské LDR a Somalska, kde bylo dostupnych méné nez
60 % proménnych. Ve verzi SD Indexu z roku 2001 jsme index vypocitali pro 148 zemi. Pro
dalsi zemé nebyl tehdy vypocitdin z divodu nedostatku dat (méné nez 50 %, napf.
Afghénistan, Somalsko, Libérie, pfi¢emz udaje nebyly po ruce ani pro nékteré vyspélé zeme,
jako Island a Lucembursko).

Vypocet indexu

SD Index byl vypoc&itan pro 179 zemi svéta v relativni stupnici O - 1, pfi€emZ s rostouci
hodnotou indexu se zlepSuje i pozice zemé ve sméfovani k udrzitelnému rozvoji. Celkovy
index byl stanoven jako aritmeticky primér dil¢ich indexti sledovanych 65 proménnych
(z toho poctu proménnych, pro které byly k dispozici udaje). Kromé toho byly vypocitany i
dil¢i indexy pro 7 sledovanych problémovych oblasti a na zaklad€ jejich porovnani byla
hodnocena vyrovnanost rozvoje jednotlivych zemi.

Prvni problémova oblast monitoruje lidska prava, svobodu a rovnost. UdrZitelny rozvoj
ziejmé& neni dosazitelny, pokud lidé musi Zit v totalitnim statu, v nesvobod¢, nebo také ve
spolecnosti, ktera je polarizovana obrovskymi majetkovymi rozdily. Proto povazujeme tuto
oblast za jednu z klicovych v celé problematice udrzitelného rozvoje, i kdyz byla dosud
pon¢kud opomijena.

V této oblasti jsou na prvnich deseti mistech vyspélé demokratické zem¢& Kanada a Island
1.000, Japonsko 0.998, Lucembursko 0.986, Novy Z¢land 0.983, Australie 0.967, Irsko 0.965,
Spanélsko 0.963, Nizozemsko a Svycarsko 0.960, na poslednich mistech Eritrea 0.021,
Bhutan 0.175, Burundi 0.18, Etiopie 0.21, Angola 0.23, Rwanda 0.263, Zaire 0.264, Haiti
0.28, Sudéan 0.296 a Kongo 0.338. Celkem jsme tento dil¢i index vyhodnotili pro 155 zemi.

Druhd problémova oblast zachycuje demograficky vyvoj a ocekdavanou délku Zivota. Piesto,
ze celosvétoveé klesa mira populacniho rastu, zatim kazdy rok pfibyva na Zemi Sedesat
miliont lidi, pfedev§im v rozvojovych zemich. Rozvinuté zemé naopak stagnuji, populace
starne a v n¢kterych regionech dokonce vymira (pocet narozenych je mensi nez pocet umrti).

Oblast byla hodnocena pro vSech 179 zemi - na prvnich mistech se umistily Island 0.91,
Novy Zéland 0.907, Kypr 0.894, Kuba 0.891, Finsko 0.876, Norsko 0.874, Jizni Korea 0.873,
Francie 0.872, Japonsko 0.866 a Australie 0.866. Na poslednich mistech jsou Niger 0.021,
Afghanistan 0.03, Mali 0.04, Angola 0.042, Sierra Leone 0.043, Somalsko 0.044, Etiopie
0.046, Burkina Faso 0.048, Zaire 0.049 a Zambie 0.055.

Tieti problémova oblast obsahuje zdravotni stav a zdravotni péci. Ta je do zna¢né miry
zavislad na vykonnosti ekonomiky. Proto zlstavd v rozvojovych zemich lepsi zdravotni stav
obyvatel a zdravotni péce jednou z priorit a tato oblast je rovnéz jednou z klicovych na cesté
lidstva k udrzitelnému rozvoji.

Na prvnich mistech zhodnocenych 177 zemi v této oblasti se umistily vyspélé zemé -
Island 0.985, Norsko 0.975, Holandsko 0.965, Némecko 0.958, Izrael 0.952, gvycarsko 0.952,
Lucembursko 0.951, Dansko 0.948, Finsko 0.947 a Belgie 0.944. Na poslednich mistech jsou



Etiopie 0.1, Angola 0.119, Afghénistan 0.123, Cad 0.138, Niger 0.144, Kongo 0.145,
Stredoafricka republika 0.145, Somalsko 0.147, Rovnikova Guinea 0.165 a Burkina Faso
0.172.

Ctvrtd problémovi oblast zahrnuje vzdélini, technologie a informace. V rozvinutych
zemich s modernimi ekonomikami se stalo vzdélani, informace a jejich dostupnost hlavnim
faktorem ekonomického rozvoje a vytvareni bohatstvi. Je to také oblast, ktera miize napomoci
rozvojovym zemim piekonat bludny kruh chudoby a zaostalosti, rychlého popula¢niho riistu
aniCeni Zivotniho prostfedi. Informace jsou zbozZim, které se sdilenim nezmenSuje, nybrz
naopak (tzv. ekonomika s nenulovym souctem, ,,non-zero sum economy*).

Hodnoceno bylo celkem 175 zemi. Na prvnich mistech v této oblasti jsou Svédsko 0.996,
Dansko 0.994, Island 0.99, Norsko 0.986, Finsko 0.974, Svycarsko 0.963, Holandsko 0.957,
Spojené kralovstvi 0.953, Rakousko 0.95 a Novy Zéland 0.949. Na poslednich mistech jsou
Burkina Faso 0.004, Zaire 0.017, Stfedoafricka republika 0.035, Cad 0.04, Mali 0.048,
Mozambik 0.052, Niger 0,054, Etiopie 0.07, Sierra Leone 0.08 a Haiti 0.083.

Pata problémova oblast se vztahuje na ekonomicky rozvoj a zahranicni zadluzenost. Aniz
bychom chtéli sniZzovat vyznam ostatnich oblasti, stupenn ekonomické vyspélosti podmitiuje
schopnost zem& smétovat k udrzitelnému rozvoji. Bohaté zemé& si udrzitelny rozvoj ,,mohou
dovolit*“ a obyvatelstvo je vu¢i zivotnimu prostiedi a udrzitelnému rozvoji vnimavéjsi.
Naopak zahrani¢ni zadluZenost, pfedevSim v rozvojovych zemich, ni¢i nad€jné vyhlidky na
lepsi budoucnost. Zemé, které maji vénovat desitky procent vynosii svého exportu na
umotovani dluhu, nebo dokonce jen na splaceni Uroki, jsou v pasti, ze které se samy
nemohou vymanit.

Na prvnich mistech v této oblasti jsou Lucembursko 0.97, Singapur 0.954, Irsko 0.949,
Holandsko 0.939, gvycarsko 0.939, Dansko 0.917, Kanada 0.906, Finsko 0.905, Svédsko
0.903 a Spojené kralovstvi 0.896. Na poslednich mistech jsou Libanon 0.254, Sierra Leone
0.258, Svaty Tomas 0.297, Komory 0.3, Guayana 0.313, Nikaragua 0.316, Surinam 0.318,
Salamounovy ostrovy 0.343, Eritrea 0.344 a Malawi 0.347. Hodnoceno bylo 169 zemi
s dostate¢nou dostupnosti dat.

Sestd problémovd oblast sleduje spotiebu prirodnich zdrojii a eko-efektivnost. Existuji
ekonomicky uspésné zemé, které nedosahuji ptiznivych hodnot tohoto indexu. Naopak
nékteré rozvojové zemé se mohou chovat efektivné pii spotiebé ptirodnich zdroja.

Na prvni mista z hodnocenych 171 zemi v této oblasti se dostaly Svaty Tomas 0.965, Irak
0.962, Svazijsko 0.946, Mauricius 0.944, Vanuatu 0.944, St. Kitts a Nevis 0.939, Fidzi 0.91,
Komory 0.905, Makedonie 0.903 a Belize 0.902. Na poslednich pozicich jsou Libérie 0.37,
Guinea 0.375, Ghana 0.378, Kuvajt 0.381, Sierra Leone 0.408, Etiopie 0.427, Australie 0.434,
Bahrajn 0.434, Pakistan 0.434 a Kanada 0.439.

Sedmad problémova oblast vystihuje kvalitu Zivotniho prostredi a environmentalni
problémy, které jsou pro dosazeni udrzitelného rozvoje klicovym ukazatelem. Bez kvalitniho
zivotniho prostiedi neni mozny udrZitelny rozvoj spolecnosti.

Na prvnich mistech v této oblasti jsou Guayana 0.881, Stiedoafricka republika 0.879,
Samoa 0.845, Zambie 0.829, Guinea-Bissau 0.827, Namibie 0.823, Zaire 0.803, Kambodza
0.796, Laos 0.795 a Panama 0.798. Na poslednich mistech jsou Kuvajt 0.176, Spojené
arabské emiraty 0.312, Libye 0.314, Libanon 0.315, Jordansko 0.333, Bahrajn 0.367,
Singapur 0.372, Oman 0.376, Egypt 0.391 a Salvador 0.392. Hodnoceno bylo 178 zemi.

Celkovy globalni index kvality Zivota a udrzitelného rozvoje

Vysledna hodnota celkového indexu byla vypocitana jako aritmeticky primér vSech dil¢ich
indextt jednotlivych proménnych. Do hodnoceni vstupovalo 179 zemi, pficemz pocet



dostupnych udaji pro jednotlivé zemé byl riizny apohyboval se vrozmezi od 34
(Afghanistan) az po kompletnich 65 tidajii (Bulharsko, Chile, Ceska republika, Mad'arsko,
Jordansko, Mexiko, Peru, Slovenska republika). Celkové vSak bylo pokryti daty velmi dobré
(coz je dano predevsim vybérem proménnych), kdyz z 11 456 udaji bylo k dispozici 10 346
udajt (90.3 %).

Obrazek 9 — Celkovy SD Index
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Zarazeni zemi do tfid podle hodnoceni udrzitelnosti rozvoje je do znacné miry podobné,
jako v ptipad¢ dil¢ich indexi za prvni az patou problémovou oblast. Potvrzuje to dnesni
rozdéleni svéta a jeho polarizaci na bohaté a ,,zdpadnim* zpisobem rozvinuté zemé Severu
(velmi Casto za cenu piilis velké spotieby ptirodnich zdrojt, nizsi eko-efektivnosti a kvality
zivotniho prostiedi) a chudé, ze ,,zadpadniho* uhlu pohledu malo rozvinuté zemé& Jihu. Mezi
prvni je moZné jednoznacné zatadit zdpadoevropské zemé, USA, Kanadu, Australii, Novy
Zéland a Japonsko, kdyZ v soucasnosti se k vyspélym zemim fadi také nckteré staty
z byvalého vychodniho bloku (stfedoevropské a pobaltské staty). K t€ém druhym patii vétSina
africkych zemi, n€které zemé jizni a jihovychodni Asie a ze zapadni civiliza¢ni oblasti Haiti.
Mezi témito skupinami zemi je propastny rozdil. V tomto prostoru se pohybuje napt. vétSina
zemi Jizni Ameriky, vétSina zemi byvalého Sovétského svazu, vétSina asijskych zemi.

Mezi deset nejrozvinutéjsich zemi svéta podle SD Indexu patii Svédsko 0.885, Finsko
0.882, Svycarsko 0.874, Lucembursko 0.873, Novy Zéland 0.871, Norsko 0.87, Déansko
0.858, Irsko 0.855, Holandsko 0.848 a Rakousko 0.847. K deseti nejméné rozvinutym zemim
patii Mauretanie 0.339, Zaire 0.338, Eritrea 0.337, Burkina Faso 0.336, Etiopie 0.325, Sierra
Leone 0.313, Niger 0.312, Burundi 0.306, Somalsko 0.295 a Afghanistan 0.233.



Tab. 3 - Vysledky SD Indexu pro vybrané zemé

SDIndex‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘Prﬁmérnépof‘adi

Zemé

20 nejlépe hodnocenych zemi
1 | Svédsko 0.885 21 12 | 12 1 9 | 113 | 24 27.4
2 | Finsko 0.882 15 5 5 8 | 120 | 33 27.9
3 | Svycarsko 0.874 10 | 15 6 5 58 | 52 21.7
4 | Lucembursko 0.873 4 16 20 1 105 25.5
5 | Novy Zéland 0.871 5 19 | 10 | 17 [ 134 | 11 28.3
6 | Norsko 0.870 22 6 4 14 | 138 | 20 29.4
7 | Dansko 0.858 12 | 11 2 6 69 | 159 38.1
8 | Irsko 0.855 23 | 22 | 22 3 92 | 103 38.9
9 | Holandsko 0.848 19 3 7 4 84 | 129 36.4
10 | Rakousko 0.847 14 | 14 | 15 15 | 71 | 75 30.4
11 | Island 0.844 2 1 1 3 19 | 142 | 140 44.0
12 | Némecko 0.843 17 | 20 4 15 | 12 | 76 | 149 41.9
13 | Japonsko 0.837 3 9 18 | 16 | 20 | 59 | 152 39.6
14 | Kanada 0.836 1 18 | 14 | 14 7 162 | 81 42.4
15 | Francie 0.832 33 8 11 12 | 16 | 89 | 116 40.7
16 | Belgie 0.826 11 17 | 10 | 11 13 | 94 | 153 44.1
17 | Slovinsko 0.824 23 | 21 | 21 18 | 41 | 81 | 50 36.4
18 | Spanglsko 0.821 8 32 | 28 | 25 | 22 | 57 | 114 40.9
19 | Velka Britanie 0.817 19 | 24 | 24 8 10 | 96 | 135 45.1
20 | Spojené staty 0.816 27 |29 | 26 | 19 | 11 | 111 | 119 48.9

Zemé Visegradské skupiny
25 | Slovensko 0.783 31 | 30 ] 20 | 33 | 81 | 8 | 31 44.4
28 | Mad’arsko 0.773 25 | 43 | 23 | 27 | 53 | 54 | 112 48.1
29 | Ceska republika 0.763 28 | 39 | 13 | 26 | 56 | 97 | 124 54.7
41 | Polsko 0.725 29 | 33 | 34 | 34 | 75 | 87 | 132 60.6

20 nejhiui‘'e hodnocenych zemi
161 | Nigérie 0.380 95 | 159 | 165 | 157 | 87 | 155 | 136 136.3
162 | Kongo 0.368 146 | 147 | 172 | 149 | 84 | 141 | 121 137.1
163 | Libérie 0.368 169 | 155 | 148 | 118 | 171 | 37 133.0
164 | Rwanda 0.366 150 | 167 | 152 | 146 | 113 | 140 | 134 143.1
165 | Mosambik 0.366 125 | 164 | 148 | 170 | 152 | 153 | 44 136.6
166 | Angola 0.354 151 | 176 | 176 | 163 | 79 | 121 | 48 130.6
167 | Guinea 0.354 92 | 158 | 160 | 165 | 133 | 170 | 106 140.6
168 | Cad 0.350 141 | 165 | 174 | 172 | 132 | 43 | 21 121.1
169 | Haiti 0.348 148 | 137 | 167 | 166 | 88 | 122 | 168 142.3
170 | Mauretinie 0.339 134 | 157 | 145 | 154 | 147 | 145 | 146 146.9
171 | Kongo, Dem. rep. 0.338 149 | 171 | 166 | 174 | 138 | 128 | 7 133.3
172 | Eritrea 0.337 155 | 146 | 147 | 162 | 161 | 63 | 94 132.6
173 | Burkina Faso 0.336 128 | 172 | 168 | 175 | 142 | 36 | 67 126.9
174 | Etiopie 0.325 152 | 173 | 177 | 168 | 102 | 166 | 83 145.9
175 | Sierra Leone 0.313 131 | 175 | 164 | 167 | 168 | 167 | 55 146.7
176 | Niger 0.312 123 | 179 | 173 | 169 | 140 | 160 | 109 150.4
177 | Burundi 0.306 153 | 168 | 153 | 161 | 153 | 154 | 156 156.9




Zemé SD Index 1 2 3 4 5 6 7 | Praimérné poradi
178 | Somalsko 0.295 174 | 170 117 153.7

179 | Afghénistan 0.233 178 | 175 125 159.3
1 - 7 - potadi v dil¢ich problémovych oblastech

Diskuse a zavéry

Hlavnim cilem této studie je sumarizace vysledki hodnoceni kvality Zivota a udrzitelného
rozvoje na globalni, narodni a regionalni irovni

Nas vyzkum doprovazely dvé klicové otazky, na které se pokusime nabidnout odpovédi, resp.

prispét do diskuse o nich:

1. Jaké jsou vztahy mezi pojmy ,kvalita zivota® a ,udrzitelny rozvoj ajaka je jejich
relativni uzite¢nost?

2. Jaka je informacni hodnota dvou zakladnich typl pouzivanych dat - ,tvrdych® (ze
statistickych zjistovani) a ,,mékkych* (z prizkumii vefejného minéni)?

Jaké jsou vztahy mezi pojmy ,kvalita Zivota® a ,udrzitelny rozvoj“ a jaka je jejich
relativni uZite¢nost?

Pojem kvality Zivota podle naSich vysledkii vyhovuje systémovému, kvantitativnimu,
hypoteticko-deduktivnimu, daty podloZzenému, observaénimu a vicerozmérnému piistupu
1 pozadavku operacionalizovatelnosti. Vyhodou muize byt i jeho Siroka otevienost vici:

e objevujicim se novym vychodiskiim, pfistupiim, chépanim a ukazatelim kvality
zivota, ato nejen kvality zivota lidi, ale i jinych Zivych bytosti a Zivotadarnych
systemit,

e Dbudoucnosti, kterd uZivatelim dovoluje zachazet snim jak prediktivné, tak 1
preskriptivné, ato iv aplikacich jako je analyza alternativnich (neprediktabilnich)
budoucnosti (c¢f. COSTANZA 2000, BAKER et al. 2004).

Hodnotové ,,zatéze* v tomto pojmu jsou zndt dost vyrazné, ale ne natolik vyrazné jako
ve druhém klicovém pojmu udrzZitelného rozvoje. Ten je 1 viici budoucnosti otevieny méng,
nebot’ pfedpoklada jen urCity druh rozvoje (takovy, ktery ,,neohrozi moznosti budoucich
generaci uspokojovat jejich vlastni potfeby®; podotykame, Ze moZnosti a potfeby budoucich
generaci vidéné z pohledu generace soucasné). A potom, takto vidény rozvoj je vyhlaSovan za
zadouci, ¢imz se orientuje spiSe na predepisovani nez na predvidani. Jenze na ptredepisovani
tento koncept pfili§ spolehlivy zaklad nema, nebot’:
e ,idea o univerzalni hierarchii potieb neni dostatecné empiricky podloZena® (SMELSER
1994), coz zjevné plati nejen v prostoru, ale (mozna jeste vice) i v Case;
o také nase normy a standardy (toho, co je optimdlni ¢i Zadouci) jsou historickymi
produkty (vyvijeji se v Case) avzdy odrazeji naSe zdjmy a hodnoty (cf- PUTNAM
& RORTY 1997), zdaleka ne vZdy mezikulturné pfenosné a pfijatelné;
e je tézké operacionalizovat uz i soucasné potieby a moznosti jejich uspokojovani,
natoz jesté ty budouci, zeyména ,,diky* enormni neurcitosti nékterych predpokladi
i faktl, ,,rozparcelovani® informaci o svete ajejich kontrole rlznymi (navzdjem
nekomunikujicimi) technickymi elitami, nekonzistentnosti a ,,prchavosti® vetejného
minéni a podobné (cf. COSTANZA 2000);



o je extrémné tézké az sporné operacionalizovat a kvantifikovat celou mnozinu
okrajovych podminek, ur€ujicich proménnych, jejich prahovych hodnot a ¢asovych
skal, v nichz se udrzitelny vyvoj ekosystému n¢jaké hierarchické trovné (véetné jeho
lidské slozky) mlze zménit na neudrzitelny, s jakou pravdépodobnosti k tomu miize
dojit, jakou rychlosti, do jaké miry budou zmény vratné, kompenzovatelné, jaké jsou
jejich alternativy.

o je tézké (trvale) udrzitelny rozvoj uz jen konceptualizovat (porovnejme mnozstvi
riznych pfistupt a chapani), natoz jeSté navrhovat testovatelné hypotézy a na zakladé
jejich testovani/falzifikace budovat néco jako feorii udrzitelného rozvoje, kterad
v tomto smyslu vlastnég std/e neexistuje.

Navic z tohoto pojmu ,,vyCuhuje® i jedna z ndpadnych podob univerzalni touhy vétSiny lidi -
touhy divat se na svét z pohledu ,,Boziho oka® (¢f. PUTNAM & RORTY 1997), které je schopné
nezkreslen¢ vidét a vyhodnocovat nejen potieby a moznosti minulych a soucasnych generaci,
ale i potfeby a moznosti téch budoucich. Pro realisty, véfici 1 nevéfici, by to byl pohled
pravdépodobné velmi ldkavy, jen jestli pfi ném (jak se to uz realistim obcas stava) ambice
ponc¢kud neptesahuji schopnosti/moZnosti a nevyzaduji diraznou korekci popperovskym
pozadavkem intelektudlni skromnosti a kartezianskou metodickou skepsi. Ob& paradigmata -
kvalitu zivota 1 udrZitelny rozvoj — proto miZeme pracovné zafadit do kategorie ,,science
& art®, tedy mezi obory na pomezi védy a umeni. S tou drobnou ,,diferenci, ze kvalité Zivota
by asi bylo 1épe v koutku bliz§im védé€, zatimco udrzitelny rozvoj bude bliz§Si umeéleckému
rozmeéru této kategorie.

Nyni se zase muzeme vratit do normalniho diskurzu a pokusit se najit néjaké védecky
konformni vychodisko. Nabizi se jedno parsimonické: prinejmensim pro vyzkumné ucely
pojem udrzitelného rozvoje neni nevyhnutelny, sta¢i vyvijejici se produktivni pojem kvality
Zivota, operacionalizovany vhodnymi proménnymi a modelovany vicerozmérnymi metodami
jak stavove (synchronicky), tak i pribehove (diachronicky) a podle moznosti i alternativné
anebo variantné. Pti diachronickém ptistupu - zaloZzeném standardné na metodach analyzy
casovych rad (i vicerozmérnych) - nam kromé dostupnosti dat, jejich neurcitosti a vlastni
pfedpojatosti nic zdsadniho nebrani zkoumat vybrané ukazatele (skupiny ukazatelll) kvality
zivota simultanné v rizné dlouhych casovych skalach a statistickou inferenci dospét
k adekvatnéjSimu poznani zdkonitosti a urovni jejich chovani v case, jako je periodicita,
trendy, jejich perzistencni casy (doby trvani ¢i udrzovani) a porovnavanim s prahovymi
hodnotami - pokud jsou znamé a spolehlivé - 1 jejich udrzitelnosti.

Jaka je informacni hodnota dvou zikladnich typt pouzivanych dat- ,tvrdych® (ze
statistickych zjiStovani) a ,,mékkych“ (z prizkumi verejného minéni)?

Zde se stru¢n€é zamétime jen na nékolik dil¢ich poznatkl, ke kterym jsme dosli v pribehu
praci:

e analyzované unikatni proménné se rekrutuji viceméné proporcialné z ,mékkych*
i,,tvrdych dat, zatimco komplexni proménné téméf vyluéné z ,,tvrdych® dat, coz ma
neptehlédnutelné metodologické disledky na pouZitelnost regresni analyzy (do
modell si vybird hlavné unikatné proménné) vs analyzy polozek, uptednostiujici
komplexni proménné, a tim vytésiiujici ,,mekka* data;

« neproporcidlni ubytek ,,mékkych®“ proménnych po ,zasahu“ analyzy polozek na
narodni urovni dokladaji i vysledky statistickych testti (dvojstranny test chi-kvadrat;
D21,0_05 =2.9, p=0.088), i kdyZ ne na hladin¢ vyznamnosti [ = 0.05.
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ALTERNATIVNE EKONOMICKE TEORIE V KONTEXTE UDRZATEUNEHO ROZVOJA

Ivan Klinec
(Prognosticky ustav SAV, Bratislava)

Uvod
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Koncepcia udrzateného rozvoja je alternativnou koncepciou rozvoja spolo¢nosti,
ktora ma umoznit’ d’als§i sicasny i budici rozvoj jedinca, spolo¢nosti a civilizacie bez
toho aby sa ohrozila sii¢asna i budica existencia ¢loveka na Zemi.

Stcasny industrialny model rozvoja I'udskej civilizacie sa stdva ¢oraz viac neudrzatelnym,
podkopava samotné zaklady tejto civilizacie a v sucasnej dobe ohrozuje nielen buducu ale aj
sucasnu existenciu ¢loveka na Zemi. Preto sa stdle intenzivnejSie hl'adaji cesty presmerovania
sucasnej l'udskej civilizacie v smere opustenia modelu industrialneho rozvoja spolo¢nosti a
prechodu na model udrzatel’ny.

Stcasny industridlny model vycerpal svoje rozvojové moznosti a sucasnd doba je
poznamenand hl'adanim funk¢nej alternativy k industridlnemu modelu rozvoja. Objavuje sa
mnozstvo alternativnych ekonomickych a socialnych teérii rozvoja ekonomiky a spolo¢nosti
zameranych na presmerovanie spolo¢nosti a civilizacie k udrzateI'nému modelu rozvoja. Nova
paradigma rozvoja ziskava postupne stale konkrétnejSie obrysy a uz dnes mozno identifikovat’
zakladné charakteristiky budiceho mozného modelu udrzate'ného rozvoja.

UdrZatelny rozvoj predstavuje velkll vyzvu pre sicasnu civilizaciu. Predstavuje Sancu na
vytvorenie 'udskejSej spolo¢nosti, viac spravodlivej ekonomiky, a civilizovanejSej civilizacie.
LCudstvo mé tak na prahu 21.storo¢ia moznost' vytvorit novil spolo¢nost’ fungujucu na
principoch spoluprace, kreativity, spravodlivosti, participacie a humanizmu. M4 tieZ Sancu
zharmonizovat' svoje vztahy s prirodou a uvedomit’ si svoje miesto a zodpovednost
v Univerze.

Uvedomenie si pri¢in stcasnej krizy a vedomé vytvorenie udrZatelnej spolo¢nosti
predstavuju d’alsi a vyznamny krok v evoluacii 'udstva. LCudstvo ma Sancu prejst’ k svojej
vedomej evolicii. Novy civilizaény stupeit vyvoja bude znamenat zmenu principov
fungovania ekonomiky a spoloc¢nosti.

Aby sa vSak zmenila ekonomika, spolo¢nost’ i cela civilizacia, musi sa zmenit’
nazeranie ¢loveka na seba i spolo¢nost’, musi sa vytvorit’ nové vedomie 'udstva, musi sa
vytvorit’ svet, v ktorom kaZzdy vyhrava. Tato vizia americkej futurologicky Hazel
Hendersonovej sa moZe v 21.storoci stat’ realitou. Aby vsak takyto svet fungoval, musi
byt vytvoreny vedomou participaciou kazdého ¢loveka.

Koncepcia udrzatel’ného rozvoja sa tak moZe stat’ novou podobou humanizmu na
zaciatku 3.tisicrocia.

Kriza industrializmu a potreba udrzatel’ného rozvoja

V posledne;j tretine dvadsiateho storocia sa stala zjavnou prehlbujuca sa kriza industrialneho
systému, ktora postupne prerastla do globalnej krizy celej sti¢asnej civilizacie. Industrialny
systém tvoril zaklad ekonomiky a spolo¢nosti prakticky poslednych dvesto rokov, pocas
ktorych presSiel obdobim zrodu, rozkvet az postupne zacal vyferpavat’ svoj rozvojovy
potencial a preSiel do fazy upadku. Uz v prvej polovici dvadsiateho storoCia sa zacali
objavovat’ prvé naznaky vycerpavania sa industridlneho systému a zacCala sa prejavovat’
potreba hl'adania alternativy k tomuto systému resp. moznosti jeho korekcie alebo vedome;j
transformacie.

Na vzrast krizovych javov spojenych s industridlnym systémom poukazovali napriklad
Oswald Spengler v Upadku Zipadu, Pitrim Sorokin v Krize naseho veku, Jose Ortega Y
Gasset vo Vzbure davov, Julian Benda v Zrade vzdelancov alebo Arnold Toynbee v
Stadiu historie.

V polovici Sest’desiatych rokov sa industridlny systém zacal pomaly postupne menit’
resp. jeho vyvojom boli odStartované urcité vnitorné impulzy, ktoré zacali posobit’



v smere transformacie tohoto systému. Novovznikajuci systém bol spociatku nazvany
postindustrialnou spolo¢nost'ou resp. spolo¢nostou sluzieb a neskorsie, tak ako rozhodujuce
miesto v chode ekonomiky a spolo¢nosti zacali nadobudat’ informacie, objavili sa prvé
koncepcie informacnej spolo¢nosti Ci civilizacie Tretej vlny, ako civiliza¢nt transformaciu
nazval americky futurolog Alvin Toffler.

Daniel Bell popisoval nastupujicu transformaciu v knihach Prichod postindustriilnej
spolo¢nosti a Kultirne protire¢enia kapitalizmu, Zbigniew Brzezinski v knihe Uloha
Ameriky v technotronickom veku, Yoneji Masuda v knihe Informacna spolo¢nost’ ako
postindustriilna spolo¢nost’, Alvin Toffler vo svojej trilogii Sok z budiicnosti, Tretia vina
a Posun moci, John Naisbitt v Megatrendoch, Pretvarani korporacii a Globalnom
paradoxe, Peter Drucker vo Veku diskontinuity a Postkapitalistickej spolo¢nosti alebo
Francis Fukuyama v trilogii Koniec dejin, Dévera a Vel’ky rozvrat. Vsetky tieto diela
popisuju postupujuci rozklad industridlnej spolocnosti resp. industridlneho systému a snazia
sa identifikovat’ mozny smer resp. trendy budiceho vyvoja spolo¢nosti a civilizéacie.

Uvedomenie si narastania krizy industrialneho systému a dosiahnuty stupen poznania
umoZznili ¢loveku vedome usilovat’ o prekonanie tejto krizy a hPadat’ moZné cesty
budiiceho vyvoja a presmerovania civilizicie. Zacala sa hl’adat’ a zaroven vytvarat’
akasi vizia budicej podoby spolo¢nosti, ktora by toto presmerovanie -civilizacie
umoZnila.

Postupne s prehlbujucou sa krizou industridlneho systému sa zacali hladat’ alternativne
cesty d’alsieho vyvoja l'udskej civilizacie, a to najma v oblasti zmeny ekonomického modelu,
vzorov a spravania sa ¢loveka. Jednu z takychto ciest naznacuje vytvarajuci sa koncept trvalo
udrzateI'ného rozvoja, ktory by mal napomdct prekroCeniu industridlnej fazy vyvoja
civilizacie a zosuladeniu Cinnosti ¢loveka a prirody.

Jednym z prvych pokusov nacrtnit’ koncepciu udrzateIného rozvoja bola sprava Gro
Harlem Brutlandovej a Svetovej komisie pre Zivotné prostredie a rozvoj Nasa spolo¢na
budiucnost’, ktora bola publikovand v roku 1987. Sprava NaSa spolo¢na budicnost’ bola
prvym dokumentom medzinarodného vyznamu, ktory poukazoval na potrebu opustenia
sucasného industrialneho modelu rozvoja spolo¢nosti a hl’adania ciest k udrzatePnému
rozvoju. V tejto sprave bol zadefinovany pojem udrzatel'ny rozvoj ako taky sposob rozvoja,
ktory uspokojuje potreby pritomnosti, bez toho aby oslaboval moznosti buducich generacii
naplnat ich vlastné potreby.

Vyznamnymi aktivitami smerujucimi k hl'adaniu vychodisk z krizy industridlneho systému
sa stali Spravy Rimskemu klubu, ktoré od roku 1972 poukazuji na potrebu opustenia
sucasného industridlneho modelu rozvoja spoloc¢nosti. Od roku 1972 ich bolo publikovanych
spolu 36. V roku 1972 bola publikovana prva sprava Rimskemu klubu nazvana Limity rastu,
ktorej autormi boli Donella Meadowsova, Dennis Meadows, Jorgen Randers a W.
Behrens. T4to sprava dospela k nasledovnym varovnym zaverom:

e Ak budi pokracovat’ nezmenene stucasné rastové trendy vo svetovej populicii,
industrializacii, zneCistovani, potravinovej produkcii a vyCerpavani zdrojov, hranice
rastu tejto planéty sa  dosiahnu v priebehu buducich sto rokov.
NajpravdepodobnejSim vysledkom bude zavratny a nekontrolovateny upadok
populicie a tieZ industridlnej kapacity.

e Tieto rastové trendy mozno zmenit’ a vytvorit’ podmienky ekologickej a ekonomickej
stability , ktora je udrzatel’na vel’mi dlho do budicnosti. Mohol by sa vytvorit’ stav
globidlnej rovnovahy, pritom by sa uspokojili zikladné materiilne potreby kaZdej
osoby na Zemi a vSetci by mali rovnaka Sancu realizovat’ svoj individualny Pudsky
potencial.



e Ak sa obyvatel’stvo sveta rozhodne usilovat’ o dosiahnutie druhej moznosti, ¢im skor
zacne na nej pracovat’, tym vicsie budu jeho Sance na dspech.

Dvadsat’ rokov neskor v roku 1992 Dennis Meadows, Donella Meadowsova a Jorgen
Randers vydali knihu Prekrocené limity s podtitulom Predstava udrzatel’nej budicnosti
v konfrontacii s globalnym kolapsom, v ktorej uvadzaju, Ze dnes by sformulovali zavery
Limitov rastu nasledovne:

e VyuZzivanie mnohych zikladnych zdrojov a produkcia mnohych druhov znedistenia
uz prekrocili mieru, ktora je fyzicky udrzatePna. Bez vyznamnych redukecii
materidlovych a energetickych tokov bude prebiehat’ v nasledujucich desat’rociach
nekontrolovatel’ny upadok produkcie potravin, vyuZivania energie a industrialnej
produkcie.

e Tento tipadok nie je nevyhnutny. Aby sa mu Pudstvo vyhlo, si potrebné dve zmeny.
Prvou je obsiahla revizia politiky a postupov, ktoré zvefiuju rast materiilnej
spotreby a populacie, druhou je rapidny, az drasticky rast efektivnosti vyuZivania
materialov a energie.

e Udrzatel’na spolo¢nost’ je technicky a ekonomicky mozna. Bola by Zelatel’nejSia ako
spolo¢nost’, ktora sa usiluje rieSit’ svoje problémy stilou expanziou. Prechod na
trvalo udrzatel’ni spolocnost’ vyZzaduje doslednti vyvazenost’ medzi dlhodobymi a
kratkodobymi ciel’mi s dorazom na dostato¢nost’, spravodlivost’ a kvalitu Zivota viac
ako na technologiu, vyZaduje tieZ vyspelost’, stucit a mudrost’.

Po prvej sprave Rimskemu klubu bola publikovana celd rada dalSich sprav, ktoré boli
venované prevazne globalnej a ekologickej problematike a priamo alebo nepriamo sa
zaoberali hl'adanim ciest k trvalo udrzatel'nému rozvoju. V roku 1974 to bola druha sprava
Rimskemu klubu autorov M.D.Mesarovica a E.Pestela nazvana Cudstvo v bode obratu, po
nej nasledovala v roku 1976 praca D.Gabora, U.Colomba a A.Kinga nazvana Po veku
plytvania, v roku 1977 kniha E.Laszloa a J.Biermana Ciele pre I'udstvo, v roku 1978 praca
T. de Montbriala, C.Wilsona a R.Lattesa Energia na protitacet a vroku 1989 Prva
globalna revolicia A.Kinga a B.Schneidera. Jedna z poslednych sprav Rimskemu klubu
Faktor Styri od E.U.Von Weizsickera, A.Lovinsa a H.Lovinsovej ukazuje praktické
moznosti prechodu k trvalej udrzatelnosti. Americky viceprezident Al Gore publikoval
vroku 1992 knihu Zem na miske vah s podtitulom Ekologia a P'udsky duch, v ktorej
navrhol Strategickii environmentilnu iniciativa a Globalny Marshallov plin na
zachranu Zivotného prostredia na Zemi.

V roku 1992 sa konala v Rio de Janeiro Svetova konferencia OSN o Zivotnom prostredi a
rozvoji, ktorej vysledkom bol dokument AGENDA 21, ktory sa zaobera principmi
udrzatel'ného rozvoja vo vsetkych oblastiach ¢innosti cloveka a spolo¢nosti.

Tento dokument je dnes povazovany za zakladny programovy dokument pojednavajuci o
smerovani ludstva k udrzatenému rozvoju a predstavuje programové vychodisko pre
formulaciu politik udrzatelného rozvoja v jednotlivych krajinach a regionoch. Vyznamnym
programovym dokumentom zameranym na zmenu spravania sa podnikatel'skych subjektov je
sprava Zmena kurzu, ktora v roku 1993 vypracovali Stephan Schmidheiny a Podnikatel’ska
rada pre trvalo udrzatel’ny rozvoj. Stephan Schmidheiny v sprive Zmena kurzu
upozoriiuje na negativne celosvetové tendencie, ktoré budu viest' k prehlbovaniu globalnej
krizy a d’alSiemu ni¢eniu Zivotného prostredia na Zemi.

St to nasledovné tendencie:

e Pocet obyvatel'stva na Zemi vel'mi rychlo rastie. Podl'a najoptimistickej$ich odhadov bude
planéta, ktord je uz preplnend, pravdepodobne musiet’ v budicom storoci uzivit' dvakrat
tol’ko I'udi. Nedostatky zivotného prostredia maju rozne priciny, vSetky sa vSak zhorsuju



pod tlakom poctu obyvatel'stva.

e Vposlednych par desatrofiach sa zaznamenala rastuca spotreba prirodnych zdrojov -
spotreba, ktora je Casto neefektivna a zle planovand. ObnoviteI'né zdroje nemaju Cas na
obnovu. Zijeme viac z kapitalu planéty a menej z jeho urokov.

e Rast populécie a plytvanie zdrojmi hraju rolu pri urychlovani degradidcie mnohych casti
prostredia. Najviac su zasiahnuté vyrobné oblasti. Pol'nohospodarsky plodnd pdda sa
premiefia na puste, lesy na chudobné pastviny, sladkovodné mokrade na zasolené mftve
pddy, bohaté kordlové titesy na useky oceanu bez Zivota.

e Sucasne s degradaciou ekosystémov sa straca biologicka roznorodost’ i genetické zdroje.
Mnohé tendencie v zivotnom prostredi mozno zvratit. Tato strata je vSak trvala.

e Nadmerné vyuzivanie a zneuzivanie zdrojov je doprevadzané znecistenim atmosféry, vody
a pody latkami, ktoré su vel'mi stabilné. S rastucim poctom zdrojov a foriem znecistenia sa
tento proces zjavne urychl'uje. Najkomplexnej$im a asi najvaznejSim z tychto ohrozeni je
zmena klimy a stability systémov cirkulécie vzduchu.

Paradigmailne ramce udrZatel’ného rozvoja

Pri¢iny vSetkych tychto negativhych tendencii musime hladat® v siucasnom
industrialnom modeli ekonomiky a koncepcii industrializmu, ktora poslednych dvesto
rokov bola zikladnou koncepciou rozvoja ekonomiky, spolo¢nosti a civilizacie.
Industridlny model sa postupom c¢asu dostal do konfliktu so Zivotnym prostredim resp.
prirodou, nakol’ko nereSpektuje limitovanost’ zdrojov Zeme, limitovanost’ priestoru pre rast a
tiez limitovanost’ priestorov pre ukladanie odpadov, ba prave naopak jeho teoretické
vychodiska predpokladaju neobmedzentl expanziu vo vSetkych smeroch v Case i priestore.

Sucasny industridlny model ekonomiky vznikol v inych ekonomickych, spolocenskych i
civilizaénych podmienkach a v ¢ase, ked’ bolo dostatok zdrojov i priestoru pre neobmedzeny
rast, neobmedzent spotrebu zdrojov i neobmedzenu produkciu odpadov. Po narazeni na
limity sa vSak tento ekonomicky model stal neudrzatelnym a jeho nahradenie alternativhym
udrzate'nym ekonomickym modelom je vyznamnou podmienkou d’alSej existencie ¢loveka na
Zemi.

Nahradenie resp. prekrocenie industridlneho modelu a myslenia industrializmu je tesne
spojené s potrebou novej paradigmy videnia sveta, reinterpretacie si¢asného mechanistického
vnimania reality a prechodom na vnimanie viac holistické. Industridlny systém, ked’ze jeho
zékladnym prvkom bol stroj Cize mechanizmus bol tesne previazany s mechanistickym
videnim sveta resp. mechanistickou paradigmou. Na to aby sme pochopili miesto cloveka a
jeho spolocnosti v prirode resp. Univerze potrebujeme celostné teda holistické videnie, tak
aby sme mohli pochopit’ pri¢iny nesuladu sucasnej ¢innosti ¢loveka s fungovanim prirody.

Vytvéranie zdkladov pre novovznikajucu holisticki paradigmu bolo odStartované v roku
1962, ked’ americky fyzik a historik vedy Thomas Kuhn uverejnil svoju dnes uz klasicka
pracu, zaoberajucu sa zmenou paradigmy vedy s nazvom Struktura vedeckych revolucii. Tato
praca sa stala predmetom rozsiahlej diskusie, ktora obratila pozornost’ na zmenu vedeckého
myslenia resp. myslenia vobec. Kuhn sa v praci zaoberal vyvojom vedy a vedeckého myslenia
z pohl'adu zmeny paradigmy.

Samotny pojem paradigma mozno najst’ uz v antickom mysleni. Anticki myslitelia Platon
vo svojich dialégoch Timadios, Parmenidés, Politikos, Kratylos a Sofistés a Aristoteles vo
svojich pracach Metafyzika a Rétorika pouzivali pojem paradigma vo vyzname idei, vzoru
alebo prikladu. Dnes sa pojmom paradigma oznauje vzor udalosti, vyvojovy model ¢i
vyCerpavajica schéma.



Stephen R. Covey uvadza, Ze dnes je pojem paradigma stale CastejSie pouzivany v beznej
reCi a znamend model, tedriu, vnimanie, predpoklad alebo rdmec /konStrukciu/ vzt'ahov.
V SirSom zmysle je to sposob, akym vidime svet v zmysle jeho chdpania, porozumenia,
interpretacie. Covey tiez uvadza, Ze jednoduchy spdsob pochopenia vyznamu paradigiem je
predstavit si ich ako mapy.

Mapa je iba popis istych aspektov tizemia, ¢o presne je aj paradigma. Je to tedria, vyklad ¢i
model nieCoho iného. V stvislosti s udrzatelnym rozvojom paradigma takéhoto rozvoja
znamena vytvorenie novej mapy resp. popisu sucasnej ekonomiky, spolocnost’ a civilizacie,
ktora by presnejSie a aktualnejSie zachycovala zmeny, ktorymi spolo¢nost’ a civilizacia
v poslednych desatro¢iach presli.

Ako upozorniuje napr. Helena Norberg-Hodgeova sucasny popis sveta, ¢im ma na mysli
najmd konvenénil ekondémiu a mozno dodat’” makroekondmi uz nezodpoveda realite a je
potrebné vytvorit’ popis sveta novy. Paradigma udrzateI'ného rozvoja potom nebude ni¢ iné
ako nova mapa reality, ktord umozni Cloveku v tejto realite sa lepSie orientovat’ a takisto
lepsie hl'adat’ cesty do budtcnosti.

Vytvaranie paradigmy udrzateIného rozvoja je spojené s najnovSimi poznatkami, ktoré boli
dosiahnuté v rdéznych vednych odboroch a ktoré poskytujii teoretické a metodologické
vychodiska k tomu potrebné. Tieto poznatky nam hovoria o tom, ze je potrebné opustit
tradicni mechanisticki paradigmu myslenia, ktord byva nazyvana aj kartezianskou alebo
karteziansko-newtonovskou paradigmou, ktord uz nezodpoveda sti¢asnému poznaniu.

Americky fyzik a teoretik novej paradigmy Fritjof Capra, ktory sa zmenou paradigmy vo
svojich pracach obSirne zaoberd, nazyva tato paradigmu ako krteziansko-newtonovské
myslenie a charakterizuje ho ako mechanisticky pohl'ad na zivot, ako newtonovsku predstavu
sveta ako stroja. Tuto mechanisticki alebo kartezidnsko-newtonovsku paradigmu
charakterizuje pohl'ad na Zzivot, zivy organizmus a svet ako na stroj, ktory je skonsStruovany
z oddelenych Casti.

Tato predstava sveta ako stroja pretrvava dodnes najmé v oblasti spolo€enskych vied, ked’
sa na ekonomiku, spolo¢nost’ a civilizaciu nazerd ako na mechanizmus alebo stroj, ktory sa
skladd zjednotlivych casti alebo fragmentov, a ktory mozno riadit ako stroj alebo
mechanizmus. Sved¢i o tom aj casté pouzivanie terminov ako mechanické nastroje,
ekonomické mechanizmy, spoloCenské mechanizmy atd’. Nova celostnd paradigma vedy a
vedeckého myslenia nazyvana aj ako holisticka paradigma je zalozena na principoch
celostnosti, na pohl'ade na Zivot, organizmus a svet ako celok, ako na vzdjomné prepojenie a
vzajomnu zavislost vsetkych fenoménov tohoto celku - fyzickych, biologickych,
psychologickych, socidlnych a kultarnych.

Jednym z medznikov posunu poznania a prekrocenia mechanistického pohladu na svet je
sformulovanie teodrie relativity Albertom Einsteinom. Einsteinové prace i prace ostatnych
teoretikov v oblasti teorie realtivity a kvantovej fyziky ako napr. Wernera Heisenberga,
Erwina Schrodingera, Nielsa Bohra a d’alSich znamenali koniec newtonovskému nazeraniu na
svet. Dal§imi medznikmi, ktoré znamenali nielen posun poznania ale aj zrod novej
technologie boli tedria kybernetiky Norberta Wienera, tedria systémov Ludwiga von
Bertallanfyho, tedria informacii Shanona a mnoho d’alSich.

Tieto vedné odbory napomohli posunu poznania aj v oblasti spolocenskych vied, avSak
dotvorenie holistickej paradigmy a vedeckého myslenia na jej zdkladoch znamenalo az
objavenie sa skupiny teoretikov, ktorych prace sa zmenou paradigmy Specidlne zaoberaju. Su
to najma prace teoretikov a metodoldogov nastupujucej paradigmy, ktoré poskytuju teoreticko-
metodologické vychodiska skimaniu posunu paradigiem. Tu treba spomenut’ najmi prace
Fritjofa Capru, Thomasa Kuhna, Ilyu Prigogina, Isabelly Stengersovej, Gregoire Nicolisa,
Davida Bohma, Ruperta Sheldrakea, Paula Feyerabenda, Kena Wilbera, Pera Baka, F.Davida



Peata, Benoitte Mandelbrota, Jamesa Lovelocka, Lynn Margulisovej, Michaela Talbota, R.
Buckminstera Fullera, Alfreda Korzybského, Marshalla McLuhana a mnohych d’alSich.

Fritjof Capra vo svojej dnes uz klasickej praci Bod obratu s podtitulom Veda, spolo¢nost’ a
vznikajtca kultura, ktora vydal v roku 1982, predostrel predstavu novej paradigmy vedeckého
myslenia, ktort okrem fyziky a prirodnych vied zdokumentoval aj na priklade spoloc¢enskych
vied. Publikovanie Caprovej prace doprevadzala rozsiahla diskusia, ktord sa dotyka bodu
obratu a zmeny paradigmy aj v spolo¢enskych vedach.

Ilya Prigogine, nositel Nobelovej ceny za termodynamiku nerovnovaznych systémov,
tvorca tedrie disipativnych Struktir, zverejnil v roku 1984 spolu s Isabelle Stengersovou pracu
nazvanl Poriadok z chaosu s podtitulom Novy dialdég ¢loveka s prirodou, v ktorej predlozil
svoju predstavu vyvinu sveta postavenu na zaklade teorie disipativnych teda rozptyl'ujicich
Struktar, druhého zdkona termodynamiky a ireverzibilnych procesov ako zdrojov vytvérania
poriadku. Alvin Toffler v predslove k praci Ilyu Prigogina a Isabelly Stengersovej hovori
dokonca o Prigoginianskej paradigme. Co podl'a Tofflera robi tito Prigoginianski paradigmu
obzvlast’ zaujimavou je skutoCnost, ze presuva pozornost na tie aspekty reality, ktoré
charakterizuji dne$nii akcelerujucu socidlnu zmenu: neporiadok, nestabilitu, diverzitu,
nerovnovahu, nelinearne vzt'ahy a temporalitu - zvySena citlivost’ k tokom casu.

David Bohm, Einsteinov Ziak, spolupracovnik a profesor teoretickej fyziky, zasa poloZil
zéklady celostného videnia sveta. Urobil tak vo svojej praci Celostnost a implikatny
poriadok, kde rozpracoval teériu holomovementu teda celopohybu, explikdtneho a
implikatneho poriadku, a tiez svoje predstavy celostnosti a fragmentarnosti. Bohm bol pri
vypracovani tejto tedrie inSpirovany velkym indickym myslitel'om, neskorsie zijicim v USA,
Jiddu Krishnamurtim. Bohmovo celostné videnie sveta a nazeranie na jeho vyvoj ako na
holomovement méa svoj odraz v globdlnom mysleni, ktoré je nevyhnutné pri skimani,
interpretacii a navrhoch rieSeni stiasnej globalnej krizy 'udske;j civilizacie.

Teoriu morfickych poli a morfickych rezonancii rozpracoval vo svojich pracach Pritomnost’
minulosti a Znovuzrodenie prirody Rupert Sheldrake. Sheldrakeové tedrie st zalozené na
akumulécii poznania a informécii v podobe priestorovej paméte a ich vplyve na vyvoj prirody
a sveta.

Vyznamnym metodologickym prispevkom skumania meniacej sa paradigmy su aj prace
Paula K. Feyerabenda, v ktorych dokazuje, Ze veda nie je a nemdze byt riadend systémom
pevnych, nemennych a absolutnych principov, a Ze vo svojej podstate je anarchisticka. Jeho
zékladnou pracou z tejto oblasti je praca, ktort vydal v roku 1975 pod ndzvom Proti metode a
podtitulom Nacrt anarchistickej tedrie poznania. Narastajica diverzifikdcia pouzivanych
metodologii, znalosti a myslienkovych systémov v sucasnej dobe oproti ich unifikdcii
v obdobi vrcholného rozvoja industridlnej spolo¢nosti zodpoveda Feyerabendovej koncepcii
roznych metdd a pristupov.

Holizmus a holistické videnie sveta sa v spolocenskych vedach presadzuje najmi
prostrednictvom futurologie pripadne Studii budicnosti a postupne sa potom prenasa aj do
ekondmie, socioldgie, filozofie a d’alSich vednych oblasti. Futurolégia vytvara priestor pre
interdisciplinarny az transdisciplinarny vyskum, interdisciplinarnu diskusiu a uvazovanie o
budtcnosti v dlhodobych horizontoch vyvoja. Futurolégia dnes zahffia stovky
futurologickych prac a studii, ktoré sa zaoberaju transforméciou tradicnej industridlne;
spolo¢nosti smerom k informacnej spolo¢nosti, trvalej udrzatel'nosti resp k principom novej
civiliza¢nej paradigmy, ktora by bola viac priazniva k Zivotnému prostrediu resp. prirode.

Americkd ekondémka a futurologicka Hazel Hendersonova vo svojej knihe vydanej v roku
1991 pod nazvom Postupujice paradigmy a podtitulom Zivot za hranicami ekonomiky uvadza
zéakladné rozdiely v pristupoch skumani ekonémov a futurologov, ktoré st zaroven rozdielmi
medzi ekonomistickou paradigmou videnia sveta a holistickou paradigmou.



Medzi zakladnymi charakteristikami ekonomistickych pristupov Hazel Hendersonova
uvadza predpovedanie z minulych udajov, extrapoldciu trendov, videnie zmeny ako
nerovnovahy, linedarnu pricinnost, reverzibilné modely, neorganické systémové modely,
determinizmus, redukcionizmus, nazeranie na neekonomické a nemonetarne sektory ako na
externality a precizne kvantitativne predpovede.

Ako zékladné charakteristiky futurologickych pristupov Hendersonovd uvadza
konstruovanie podmienenych scenarov, nazeranie na zakladné zmeny ako na nieco normalne,
nelinedrnu pri¢innost, ireverzibilné modely, evollciu, Zivé systémy, organické modely,
holizmus, syntézu a synergiu, zahrilovanie medzi Udaje zmenu hodnét, Zivotnych Stylov,
podmienok Zivotného prostredia a kvalitativny pohl'ad, udaje z ndsobnych zdrojov a trendy
v dlhodobych globalnych kontextoch.

Vytvarajuca sa paradigma udrzateI'ného rozvoja, ktora uz dnes pozostava z desiatok tedrii,
postupné preberd jednotlivé principy holistického videnia sveta a snazi sa ich integrovat’ do
takych rezistentnych vied ako je napriklad ekondmia. Tato paradigma sa vSak nikdy nebude
moct’ zredukovat’ na vytvorenie iba ekonomickej teodrie resp. teorii priaznivych pre udrzatel'ny
rozvoj, ale moéze pozitivnym spdsobom ovplyvnit’ transformaciu ekonomickej tedrie v smere
jej pretvorenia na baze holistického videnia sveta, tak aby bola ekonomika vidend a skimana
v Sirsich suvislostiach a konceptoch, do ktorych je v skutocnosti zasadena.

Medzi zikladné charakteristiky paradigmy udrzZate’'ného rozvoja, ktoré zaroven
vytvaraju ramce pre ekonomické tedrie podporujice udrzatel’'ny rozvoj moézeme
zaradit’:

e chapanie ekonomiky a tieZ aj spolo¢nosti, takisto ako aj ich jednotlivych segmentov

ako otvorenych podsystémov alebo sucasti vysSich systémov akymi su spolo¢nost’,
priroda alebo Univerzum, podriadenych zakonom prirody resp. Univerza,

e chapanie globalnej svetovej ekonomiky a svetovej civilizacie ako jedného
nedelite’ného celku, chapanie tejto ekonomiky a civilizacie ako implikatneho
poriadku a chapanie ekonomického vyvoja a procesov globalizicie ako celopohybu
teda holomovementu,

e chapanie jednotlivych ekonomickych teérii a teoretickych $kol a smerov ako
fragmentarnych pohladov rozvijajucich vyznamy jednej nerozdelenej reality a
nazeranie na ekonomiu ako na jednu vedu zloZenu z jednotlivych parcialnych
ekonomickych teérii, ktoré sa vzijomne dopiiiaji, vytvaraji mapu ekonomickych
teorii a kazda ekonomicka tedria ma svoje miesto, ucel, ¢as a limity posobenia a
Ziadnu ekonomicku teériu nemozno absolutizovat’,

e zmena pohladu na reverzibilitu ekonomickych procesov a chiapanie ekonomickych
procesov ako ireverzibilnych s dérazom na ekonomicki dynamiku namiesto
ekonomickej statiky,

e zavedenie pojmu entropia tzn. neurcitost’ resp. neusporiadanost’ do ekonomickej
teorie a vnimanie jej vzt’ahu k ekonomickej Struktire ako celku namiesto pouZivania
pojmu neistota iba vo vztahu k rozhodovaniu a riadeniu ekonomickych procesov

e zmena pohladu na vztah informacii a ekonomiky i ekonomickej teorie v smere
chapania informacii ako Struktirotvorného faktoru formujuceho profil a Struktiru
ekonomiky namiesto doterajSieho chapania informacii iba vo vzt’ahu k rozhodovaniu
a riadeniu ekonomickych procesov,

e chdpanie ekonomiky ako disipativnej cize rozptylujicej Struktiry disipujucej
energiu, suroviny, materialy a informacie a vytvarajicich Struktiru spolo¢nosti okolo
atraktorov tzn. pritazlivych faktorov, chapanie vyrobnych faktorov ako atraktorov
ktoré urcuju Struktiru, profil a smerovanie ekonomiky, spolo¢nosti a civilizacie,



e chapanie druhého zikona termodynamiky ako ramca pre navrh alternativnych
ekonomickych modelov, tak, Ze jeho integriacia do ekonomickych modelov umoZni
prepojenie zakonov ekonomiky a zakonov prirody,

e chapanie technoldgie ako integralnej sticasti ekonomiky a spolo¢nosti a potreba jej
vyuzZivania v smere substiticie tradicnych energetickych a surovinovych zdrojov
alternativhymi zdrojmi ako su solarna energia, informacie a znalosti, flexibilita alebo
organizacia,

¢ hodnotova reorientacia ¢loveka, spolo¢nosti a civilizicie zaloZenda na holistickom
vnimani zmenenej ekonomickej reality a reSpektovani zikonov realneho sveta a
prirody,

e chapanie vzniku globalnej ekonomiky ako Sance k obnoveniu pévodného vyznamu
ekonomie ako vedy o hospodiareni a k prekonaniu odcudzenia tomuto pévodnému
vyznamu vV industrialnom obdobi, v globalnej ekonomike ¢lovek musi byt v prvom
rade hospodar a azZ potom obchodnik alebo finan¢nik.

Ekonomika, priroda a globalna Kkriza sicasnej civilizacie

Chépanie ekonomiky ako podsystému alebo sicasti vysSich systémov ako st spolo¢nost,
priroda alebo Univerzum predstavuje fundamentalnu zmenu vo vnimani ekonomickej reality
ako 1 ekonomickych problémov a ma velky vplyv na zdsadné zmeny v sucasnosti
vyuzivanych ekonomickych teérii a vytvéaranie tedrii novych.

Vyznamnou charakteristikou sucasnych konvenénych ekonomickych teodrii, ktord zaroven
prispieva k poSkodzovaniu Zivotného prostredia a prehlbovaniu globalnej krizy  je
ignorovanie vztahu ekonomiky a prirody resp. nazeranie na prirodu iba ako na neobmedzenu
zasobu zdrojov a surovin, ktoré mozno neobmedzene spotrebovavat bez existencie nejakej
spitnej vizby. O tom, ze spitnad vizba tu existuje, sa mézeme presvedCit na spitnych
dopadoch destrukcie zivotného prostredia na Zemi na ¢loveka, jeho ekonomiku, spolo¢nost’ i
civilizaciu.

Predstavitel’ka novej ekonoémie Sara Parkinovd poukazuje na skutoCnost, Ze dnes sa
dostavame do situécie, v ktorej my poskodzujeme Zivotné prostredie nasou ekonomikou a
spétne zivotné prostredie poskodzuje nasu ekonomiku. Zmena tejto skutocnosti je spojend so
zmenou vnimania vztahu ekonomiky a prirody. Vychodiskom je chapanie ekonomiky ako
podsystému alebo sucasti vyssich systémov ako su spolo¢nost’, priroda alebo Univerzum.

Americkd futurologi¢ka a ekondémka Hazel Hendersonova vo svojich knihach upozornuje,
ze jeden zo zadkladnych nedostatkov stcasnej ekonomie spociva v zanedbavani ocCividnej
skutoc¢nosti, ze l'udskd cinnost’ prebieha vo vnutri spolocnosti a spolo¢nost’ je sucastou
ekosystému. Tuto skutocnost’ povazuje Hendersonova za dvojitu dotaciu ekonomike.

Za prva dotaciu ekonomiky povazuje Hendersonova dotovanie ekonomiky spolo¢nostou.
Ekonomické ¢innost’ je podla nej umozinovana, podporovana a mozno povedat dotovana
samotnou spolo¢nostou, najméd neplatenou ¢innost'ou, ako je praca v domdcnosti, vychova
deti, vzajomna pomoc a starostlivost’ o starych a chorych a dal§ie a tuto ¢innost' nazyva
Hendersonova ekonomikou lasky - love economy. Touto ekonomikou sa zaoberaju
predovsetkym Zeny.

Za druht dotaciu ekonomiky povazuje Hendersonova dotovanie ekonomiky prirodou.
Hendersonova tvrdi, Ze ekonomika je dotovana zo strany prirody a priroda jej poskytuje rad
neplatenych sluzieb od rozkladu humusu cez samocistenie vody az po reguldciu klimy.
Hendersonova poukazuje na skuto¢nost’, ze sicasnd ekonomické tedria tuto dvojita dotaciu
ignoruje. Chépanie ekonomiky ako stcasti alebo podsystému prirody resp. ekosystému



predstavuje zdkladné vychodisko ekonomickej tedrie ustdleného stavu /steady-state
economics/, ktort vytvoril americky ekondm Herman Daly. Daly vo svojich knihach uvadza,
ze pre Standardni ekonoémiu ekonomika je izolovany systém, v ktorom vymena hodndt
prebieha medzi firmami a domécnost’ami a z okolitého prostredia ni¢ nevstupuje a tiez aj do
neho ni¢ nevstupuje. Ekonomika je chapana tak, ako keby nemala Ziadne okolité prostredie.

Pre koncepciu ekondmie ustdleného stavu ekonomika je otvorenym subsystémom
kone¢ného a nerastiiceho ekosystému alebo okolitého prostredia. Podl'a Dalyho ekonomika
zije vd’aka importu nizkoentropickej energie a exportu vysokoentropickych odpadov. Kazdy
subsystém konec¢ného nerasticeho systému sa musi sdm v uréitom bode stat’ nerasticim. Teda
aj ekonomika ako subsystém nerastuceho ekosystému resp. nerastiicej Zeme bude musiet’
v ur¢itom bode prestat’ expandovat’ ¢o do rozsahu.

Fritjof Capra vo svojej knihe Bod obratu tvrdi, ze konvenénym ekondémom, ¢i uz
neoklasikom, marxistom, keynesidnom, alebo post-keynesidnom, vo vSeobecnosti chyba
ekologicka perspektiva. Ekondmovia maju podla neho sklon vyseparovat ekonomiku
z ekologického tkaniva, v ktorom je vrastena a opisat’ ju prostrednictvom zjednodusenych a
vel'mi nerealistickych teoretickych modelov. Capra tiez tvrdi, Ze ekonomika je v zmysle
systémového pohladu Zivym systémom, zlozenym zo zivych bytosti a socialnych organizécii
v neustale vzajomnej interakcii, ako aj v interakcii s okolitymi ekosystémami, na ktorych
existencne zavisia. Podobne ako individualne organizmy, ekosystémy st samoorganizujucimi
sa systémami, v ktorych zivoc¢ichy, rastliny, mikroorganizmy a anorganické zlozky su
vzajomne prepojené komplexnou sietou vzajomnych zavislosti, zahritujucich vymenu hmoty
a energie v nepretrzitych cykloch.

Satish Kumar vidi korene sucasnej globalnej ekologickej krizy v hodnotach, a to v zlych
hodnotach a v skuto¢nosti, ze zakladom nasej modernej industrialnej spolo¢nosti je predstava,
7e l'udia st nadradeni prirode a ta je tu pre nich a oni st tu preto , aby ju kontrolovali a riadili.
Kumar tvrdi, ze ak sa domnievam, ze priroda je tu pre mna a ja ju mam kontrolovat a
vyuZzivat' vo svoj prospech, nevyhnutne ju dovediem ku globalnej ekologickej krize. Kumar
dalej tvrdi, ze priroda tu nie je pre mia, ale je tu sama pre seba a ja som jej sucastou. Existuje
symbioticky vztah medzi stromami, travou, vtakmi, riekami a 'ud'mi a ak spolu vychadzaji
harmonicky, mézu byt vizby medzi nimi trvalé. Ak vSak si myslim, Ze je tu nieCo pre mna,
budem to jednoducho pouzivat’ tak dlho, pokial’ sa to nevycerpa. Kumar dochédza k zaveru,
ze korene globalnej ekonomickej krizy lezia v sposobe naSho myslenia, v hodnotach a vo
viere, ze l'udia su nadradeni prirode. Realita je vSak opacnd a Clovek, jeho ekonomika i
spolo¢nost’ prirode nadradeni nie su ale su jej podsystémom resp sucastou. Uvedomenie si
tejto skutocnosti a jej akceptovanie ekonomickou tedriou moze od zakladu zmenit’ spravanie
sa ¢loveka, jeho ekonomiky i celej spolocnosti.

Ekondmia, dualizmus a prirodné zakony.

Stucasnd moderna ekonomické tedria je prikladom redukcionistického, mechanistického a
dualistického vnimania sveta. Sticasnd ekonomicka teoéria redukuje spolo¢nost’ na ekonomiku
a ekonomicky mechanizmus, proti ktorému stoji ostatnd Cast’ spolocnosti, civilizacie a
prirody. Tato redukcia a dualizmus ekonomiky a okolia su spojené s industridlnym obdobim
vyvoja spolo¢nosti. Industridlne obdobie vyvoja spolocnosti bolo zaroven obdobim
neobmedzenych volnych zdrojov a neobmedzeného vol'ného izemia a priestoru pre expanziu.
Zakladom dualizmu ekonomiky a okolia bolo, Ze vzdy takéto okolie existovalo, ze vzdy
existoval priestor mimo ekonomiku, kde sa dali ziskat' nové zdroje a vyvazat’ d’alSie a d’alSie
odpady.

Po vzniku globélnej ekonomiky sa vSak nové zdroje z okolia ziskat' uz nedajl, pretoze
takéto okolie s neobmedzenymi volnymi zdrojmi v globalnej ekonomike uz jednoducho



neexistuje a zdroje st uz iba obmedzené a limitované, ako na to upozornila uz spominana
prvé sprava Rimskeho klubu nazvana vystizne Limity rastu a po nej mnoho d’alSich publikacii
venovanych tomuto problému. Taktiez odpady uz nemozno vyviezt mimo globalnu
ekonomiku, ale musia zostat’ v jej vnltri, ¢im sa zvySuje jej ekologické znecistenie a tym aj
néklady na likvidaciu odpadov a chod globalnej ekonomiky. Dalsou formou dualizmu, ktory
existuje v modernej ekonomike, je oddelenost jej fungovania od pdsobenia prirodnych
zakonov. Sucasnd moderna ekonomika sa tvari tak, akoby sa jej prirodné zakony netykali,
akoby ich nemusela reSpektovat’. Skutocnost’ je vSak ina.

V sucasnosti existuje dost’ velkd skupina ekondmov prevazne predstavitelov novej
ekondmie /new economics/, ktori kritizuji nereSpektovanie prirodnych zdkonov a zakonitosti
modernou ekonomikou a vidia v tom jej zakladny nedostatok. Napr. Herman Daly, byvaly
ekondém Svetovej banky, ktory sa so Svetovou bankou prave kvoli jej ¢innosti rozisiel, tvrdi,
ze $tadium ekonomiky v zmysle modelu ,, kolobehu makroekonémie ,, je to isté ako Studovat’
zvieratd iba vo vztahu kich systému obehu krvi, bez toho aby sme sa zmienili o ich
zazivacom trakte.

Herman Daly sa domnieva, Ze najva¢Sou ulohou pre ekondmov je to, aby sa zacali zaoberat’
realnym svetom. Odtial’ pochadza tieZ nazov ekonomia redlneho sveta /real - life economics/ ,
pre ekonomiku, ktorad reSpektuje zakony redlneho sveta. Redlny svet sa podl'a Dalyho riadi
takymi zdkonmi, akymi st zdkon o nezniitenosti hmoty, zakon entropie, komplexné
ekologické vztahy - to je redlny svet. Herman Daly tvrdi, ze ekondémi doteraz zili
v abstraktnom svete, v ktorom tieto veci neexistuji. Zili vo svete kolobehu makroekonomie.
Ako vysledok tohoto druhu myslenia, hovori Paul Ehrlich, je, Ze ekondmi su jedina vyznamna
skupina vzdelanych l'udi, ktori eSte veria v perpetuum mobile. Veria, Ze zdroje si nekone¢né.
Veria v nekone¢nu schopnost’ prirodného sveta spotrebovavat’ na§ odpad. Veria vselijakym
veciam, ktoré su jednoducho rozpravkami.

Podl'a Davida Suzukiho a Anity Gordonovej utulny svet ekonomiky je uzatvoreny systém,
v ktorom skutocné naklady na podnikanie na tejto planéte - ktoré zahfnaji skutocnu cenu
spotrebovanych neobnovite'nych zdrojov a thradu za znecistenie - nemaji miesto. Herman
Daly tvrdi, Ze je vzity nazor, ktory predpoklada, Ze l'udstvo je tak vynimoc¢né, Ze nepodlieha
ani prirodnym zédkonom. PrepiSeme ich podl'a toho ako sa ndm to hodi. Daly d’alej hovori, Ze
vacsina zakladnych prirodnych zadkonov su vyroky, ktoré ur€ujt, ¢o je nemozné. Je nemozné
pohybovat’ sa rychlejSie, nez je rychlost’ svetla, je nemozné vytvorit' perpetuum mobile, je
nemozné aby sa Zivot vytvoril spontanne atd’.

Tak sa podl'a Dalyho vytvaraja hranice, ktoré oddel'uji vedu od ¢iernej magie - poznanim,
ze urCité veci siu nemozné. Daly vychadza ztoho, ze ak si prirodné zdroje konecné,
civilizaciu nie je mozné nekonecne udrziavat’ - nech uz pouzivame akékol'vek genialne a
efektivne technologie - pokial sa vSak nezastavi rast a nedosiahne sa rovnovéaha.
Predovsetkym pokial’ ide o populacny rast a rast v spotrebe. Jedinym sposobom, ako by
mohla l'udska ekonomika aj nad’alej rast’, je podl'a Dalyho, keby sa priemer Zeme zvacSoval
v priamej umere k rokovej sadzbe.

Ekonomia a entropia

Vyznamnym krokom na ceste k zostladenia pdsobenia ekonomiky a zakonov prirody a je
zavedenie pojmu entropia do ekonomickej tedrie. Pojem entropia patri k tym pojmom, ktoré
ekonomicka tedria nepouZzivala a v prevaznej miere ani nepouziva. Pojem entropia pochadza
z gréckeho entrope, €o je zase zlozené z en, ¢o znamena v alebo vo vnutri a trope, o znamena
pohyb.

Entropia znamend Cosi ako neurcitost’ alebo neusporiadanost’, ktora podl'a druhého zdkona
termodynamiky neustdle narastd a vynucuje si neustdle usporiadavanie resp. znizovanie



entropie. Entropia znamena tiez rastici neporiadok alebo chaos. Rast entropie je spojeny so
stratou informacie, ¢o znamenda Ubytok usporiadanosti systému, kym informécia je naopak
mierou pre rast usporiadanosti systému. V kybernetickych vedach je informacia ponata ako
negativna entropia ¢ize negentropia.

Sucasna ekonomickd tedria pouziva sice pojem neistota, tento je vSak v prevaznej vicSine
ekonomickych tedrii pouzivany iba vo vztahu k rozhodovaniu a riadeniu ekonomiky. Pojem
neistota sa teda vztahuje iba k Casti ekonomiky a to k jej riadiacej sfére. Tato skutocnost’
ukazuje na redukcionizmu sucasnych ekonomickych teorii, ktory sa alternativne ekonomické
teorie snazia prekonat’.

Americky ekondm rumunského pdvodu Nicholas Georgescu-Roegen zaviedol ako prvy
pouzivanie pojmu entropia v ekonomickej teérii. Nicholas Georgescu-Roegen tak urobil vo
svojich pracach Zakon entropie a ekonomicky proces a Energia a ekonomické myty. MozZno
konStatovat,, Zze zavedenie pojmu entropia je vychodiskom umozitujicim holisticky pristup
k chapaniu ekonomickych procesov pretoze entropia sa vztahuje k celej ekonomicke;j
Struktire a ¢innost’ ekonomiky ako celku musi smerovat’ k stdlemu zniZovaniu entropie.
V stcasnej dobe je tomu vSak naopak a prave Cinnost' ekonomiky ako celku prispieva
v znacnej miere k zvySovaniu entropie.

Nicholas Georgescu-Roegen tvrdi, Ze je absurdnd skutocnost, ze ekonomika by mala
fungovat’ iba preto, aby produkovala viacej entropie. A tak tomu aj v sucasnosti je. Sucasny
ekonomicky model je zalozeny na filozofii, ze ak ekonomika produkuje viacej, funguje lepsie
a ak ekonomika produkuje menej funguje horsie. Sara Parkinova v tejto suvislosti uvadza, ze
ak vychadzame =ztejto filozofie, potom klasicky sposob ako zlepsit ekonomiku je
vyprodukovat’” viacej produktu, spotrebovat’ viacej energie a surovin a samozrejme
vyprodukovat’ viacej zneCistenia a odpadu. To znamena zvysit entropiu. ZlepSenie chodu
ekonomiky podla tejto filozofie teda znamend zvySovanie entropie namiesto jej zniZovania.
V praxi to znamend rast zneCistenia ovzdusSia, rast ozoénovej diery, ni¢enie dazdovych
pralesov, globélne otepl'ovanie a globdlnu destrukciu zivotného prostredia na Zemi.

Nicholas Georgescu-Roegen i1 Sara Parkinova prisli k zaveru, Ze ekonomicka teoria i
ekonomika musia reSpektovat’ zakony termodynamiky a nemozu sa tvarit’ tak, ako keby tieto
zédkony neexistovali a ako keby ekonomika fungovala niekde inde nez na Zemi. Mnohi
ekondmi podla Sary Parkinovej povazuju Zem stale za dosku a ignoruju fotografie z vesmiru.
Pozadovana zmena ekonomickej teorie je teda v smere reSpektovania reality fungovania
zakonov prirody a najmi zdkonov termodynamiky a reality rastiiceho znecCistenia a deStrukcie
zivotného prostredia na Zemi.

Potreba obnovenia povodného vyznamu a funkcie ekondmie.

Nézov ekonomia je odvodeny z gréckeho slova oikonomia, ¢o je spojenie dvoch slov : ,,
oikos ,,, ¢o znamena dom alebo domace hospodarstvo a ,, nomos ,, , o znamena zakon.
Ekonomia je teda veda, ktora sa zaoberd zdkonmi doméceho hospodarstva alebo tiez zakonmi
hospodarenia v dome alebo vdomdcnosti. Stcasnd modernd ekonomia a najmi
makroekonomia, ako ju podavaju napr. Paul A. Samuelson a William Nordhaus sa tomuto
ponatiu do zna¢nej miery vzdialila.

Stcasna moderna ekondmia sa zaoberd prevazne modelovym znazornenim transformécie
vstupov do ekonomiky na vystupy z ekonomiky. Cast’ ,oikos, ¢ize dom alebo domace
hospodarstvo akoby sa z dneSnej ekondmie vytratila. Z ekonomiky sa potom takouto
redukcionistickou interpretaciou stal mechanizmus, ktory cosi spracovava a Cosi zase
produkuje. Nie je ndhoda, Ze v najpouzivanejsej u¢ebnici ekonémie od Paula A. Samuelsona a
Williama Nordhausa budeme mdrne hladat vysvetlenie, o to vlastne nazov ekondémia
znamena, aky je jeho vyznam a aky je jeho povod, hoci je to kniha prave o ekonomii.



Tato zmena chéapania ekondémie a odcudzenie jej poévodnému vyznamu je spojena
s prechodom od predindustridlnej vyroby, c¢o bolo naozaj domace hospodarstvo,
k priemyselnej velkovyrobe, ¢o domace hospodarstvo urcite nebolo. A velké priemyselné
komplexy resp. tovarne urcite domov alebo dom nepripominali a mali k nemu naozaj d’aleko.
To ist¢ mdézeme konStatovat' aj o nadnarodnych korporaciach. Tak sa stalo. Ze spolu
s odcudzenim c¢loveka v procese strojovej velkovyroby, doSlo aj k odcudzeniu a zmene
povodného vyznamu ekonomie. Industridlne obdobie rozvoja spolo¢nosti teda okrem inych
odcudzeni sposobilo aj odcudzenie ekondémie ako vedy svojmu pdvodnému vyznamu. Taktiez
dnesné nehospodarne a neefektivne nakladanie s prirodnymi zdrojmi, ktoré sa nazyva
ekonomické hospodarenie s prirodnymi zdrojmi mé od ekonomického hospodarenia a od
povodného vyznamu ekonémie hodne d’aleko.

Sancou a prileZitostou i nutnostou a potrebou obnovenia pévodného vyznamu a funkcie
ekonomie je vznik globdlnej ekonomiky, globélnej civilizacie a objavenie sa holistickych
koncepcii sveta napr. Gaii, myslenia globalizmu a inych. Chéapanie planéty Zem ako jedného
celku, jedného organizmu, realita jednej globdlnej ekonomiky a jednej globalnej civilizacie
dava moZnost’ vratit povodny vyznam ekonomii, avSak na baze holistickej paradigmy.
Globalna ekonomika by potom mala byt chapana ako jeden celok, ako jedno hospodarstvo a
ekonodmia sa opiat’ modze zaoberat’ fungovanim tohoto hospodarstva ako celku a najmi jeho
zékonitostami. Zem potom mozeme chapat’ ako svoj dom a ako k svojmu domu sa potom
budeme k Zemi aj spravat’.

Takéto vychodisko mdze znamenat’ uvedomenie si reality limitovanosti zdrojov a zmenu
vyuzivania tychto zdrojov. Tak ako dobry hospodar vo svojom dome nepouziva na kuarenie
stolicky, nabytok alebo obrazy, tak ani clovek v globalnej ekonomike, ktory si uvedomuje , ze
Zem je jeho domov, by nemal drancovat prirodné zdroje Zeme, ako je tomu napr., v pripade
likvidacie dazd’ovych pralesov alebo by nemal prevazat odpady a odpadky zo Severu na Juh
alebo zo Zapadu na Vychod, ako sme toho dnes svedkami. Mal by si uvedomit’, Ze v globalne;j
svetovej ekonomike, ako jednom celku vydrancovanie prirodnych zdrojov napr. dazd’ovych
pralesov spdsobuje celosvetovll nestabilitu a celosvetova ekonomickil nerovnovéhu a
prevozom odpadov z jednej Casti sveta na druhu sa znecist'uje celok tak ¢i tak.

Ekonomia, ekologia, technoldgia a zdroje

Vyznamné miesto v zmene vztahu ekondmie a Zivotného prostredia ma technologia.
Technoldgia ma tiez dvojakll Janusovsku tvar. Ako tvar boha Janusa aj tvar technologie Ziari
na jednej strane pokrokom, prosperitou a $t'astnou buducnostou a na strane druhej sa pozera
zamracene ako destrukcia, odpady, manipulacia a nepredvidatel'ny vyvoj. Technoldgia byva
Casto povazovana za spasitela dneSnej civilizadcie na jednej strane a byva zatracovana ako
hrozba dnesnej civilizacie na strane druhej. Mnohé alternativne navrhy ekologicky priaznivej
alebo trvalo udrzatel'nej ekonomiky vylucuji technolégiu zo spolo¢nosti a ekonomiky, ako
hlavny zdroj destrukcie Zivotného prostredia a vo vyluceni technologie zo Zivota spolocnosti a
jej eliminovani vidia cestu k zachrane spolo¢nosti. Takyto pristup k technoldgii ako pricine
vSetkého zla, je vSak len d’alsim prikladom dualistického pristupu, kedy ¢lovek a spolo¢nost’
stoja na jednej strane a technologia stoji na strane druhej opacne;.

Ekonomické tedria samotna povazuje technoldgiu za ekonomickt externalitu, teda nie za
priamu sucast’ ekonomického systému a podl'a toho k problematike technoldgie aj pristupuje.
Prekonanie tohoto d’alSieho dualizmu znamena integrovat’ technoldgiu do Zivota spolo¢nosti a
do chodu ekonomiky. Znamena tiez zmenu videnia miesta technoldgie v rozvoji l'udskej
spoloc¢nosti.



Jeden zo zaujimavych spdsobov videnia miesta a ulohy technoldgie v spolo¢nosti mozno
n4jst’ v koncepcii ekologicky priaznivej spolocnosti vytvorenej Gregory Batesonom. Gregory
Bateson vo svojej koncepcii zdravej ekologie 'udskej civilizacie navrhuje nasledovné miesto
technologie v tzv. vysSej civilizacii, ako on nazyva ekologicky priaznivu civilizaciu. Bateson
tvrdi, ze ,.civilizacie vzdy vznikali a zanikali. Nova technologia vyuzitia prirody alebo
technologia vyuZivania ostatnych l'udi umozituje prave zrodenie novej civilizacie. Ale kazda
z nich musi po dosiahnuti hranice ist¢ho spdsobu vyuzivania nutne zaniknit. Kazdy novy
objav poskytuje volny priestor a flexibilitu, vyCerpanie tejto flexibility znamena smrt’,,.
Gregory Bateson vidi vzt'ah civilizacie a technoldgie nasledovne :

e Nebolo by mudre /nehovoriac uz o tom, Ze je to nemozné/ navracat’ sa k nevinnosti
australskych domorodcov, Eskimédkov ¢i krovakov. Takyto névrat by znamenal stratu
poznatkov, ktoré tento ndvrat podnietili a cely proces by zacal nanovo.

e Predpokladajme, Ze vysSSia civilizacia by mala po technickej stranke podporovat’
zlepSovacie navrhy vsetkého druhu, pestovat’ a dokonca rozvijat’ v§eobecnu mudrost. To
vSetko s vyuzitim pocitacov a komplexnych komunikaénych planov.

e VysSia civilizdcia by mala obsahovat vSetko potrebné /vratane vzdeldvacich a
nabozenskych institucii/ k uchovaniu urcitej mudrosti v l'udskom rode a poskytovat
l'ud'om fyzické, estetické a tvorivé uspokojenie. Mala by nastat’ zhoda medzi flexibilitou
I'udskou a flexibilitou civilizacnou. Civilizacia bude rozmanita nie iba vd’aka genetickej a
empirickej rozmanitosti jednotlivych osobnosti, ale aj sama bude flexibilnd a schopna
preadaptacie, potrebnej pre nepredvidate'né zmeny.

e Vyssia civilizdcia musi byt obmedzend vo svojich transakciach so zivotnym prostredim.
Mala by vyuzivat' nenahraditeI'né prirodné zdroje iba ako prostriedok nevyhnutny pre
nutnl zmenu /ako kukla hmyzu, ¢erpajica v obdobi prerodu energiu z tukovej vrstvy/. Pre
vSetko ostatné musi metabolizmus civilizacie vyuzit' energeticky potenciadl, ktory
kozmicky kordb Zem ziskava od Slnka. Ruka v ruke stym vSak krdca aj nevyhnutny
technicky pokrok . So stcasnou technologiou by bol svet, aj pri vyuziti fotosyntézy, vetra,
prilivu a vodnych tokov ako zdrojov energie, pravdepodobne schopny uchovat len
nepatrny zlomok l'udskej populacie.

Hazel Hendersonova vo svojej koncepcii spolo¢nosti Solarnej éry dospela k podobnym
zaverom o potrebe vyuzivania solarnej Cize slneCnej energie ako hlavného druhu energie,
ktory by mal nahradit’ si¢asné hlavné druhy energie v buduicej podobe spolo¢nosti.

Prechod spolo¢nosti na novl ekologicky priaznivii technologiu je uzko prepojeny
s prechodom na nové ekologicky priaznivé zdroje. V tejto suvislosti su zaujimavé koncepcie
spolo¢nosti vyuzivajuce ako hlavny zdroj rozvoja znalosti alebo informacie, slnecn energiu
alebo ako vyznamny zdroj flexibilitu. Tieto nové zdroje rozvoja spolo¢nosti by mali
substituovat’ klasické industridlne zdroje rozvoja spolo€nosti a najmd limitované a
vycerpavajlce sa prirodné zdroje na Zemi.

V pripade flexibility ako zdroja Gregory Bateson tvrdi, Zze zdroj flexibility je presne tak
drahocenny ako zdroj nafty ¢i titanu, musi byt nevyhnutne chraneny a spotrebovavany iba
vtedy, ak je ho nevyhnutne treba. Sara Parkinova povazuje flexibilitu za vel'mi vyznamny
faktor vyvoja spolo€nosti najméi v kombinacii so silou a robustnost'ou systému.

Sara Parkinovd nazyva stratégiu vytvarania takého systému spolocnosti, ktory je zaroven
silny a robustny a zarovenl flexibilny stratégiou dazd’'ového pralesa. V stratégii dazd’ového
pralesa sa podl'a Sary Parkinovej jedna o silny a odolny systém, akym je napr. dazd’ovy prales
a v tomto systéme nie su jednotlivé kisocky, na ktorych zalezi, ale su to spojenia, ktoré ten
jeden kusok ma so zvyskom a ak skimame tieto spojenia v ramci ekosystému, ndjdeme vel'mi



vel'ké mnozstvo kratkych, niekol’ko strednych a sotva nejaké prilis dlhé spojenia , pracujice
na vel’ka vzdialenost’.

Toto podla Sary Parkinovej robi systém vel'mi odolnym, pretoze niektoré z tychto spojeni
moézu zaniknit, mozu sa zlomit’, prerusit’ a napriek tomu systém zostava pevnym, pretoze je
tu mnozstvo dalSich spojeni a sucasne je to velmi flexibilny systém, pretoze ked vidi
biologicki vyhodu v tom aby preferoval niektoré spojenia pred inymi, tak ich preferuje.
Podl'a Sary Parkinovej mdzZeme tito stratégiu dazd’'ového pralesa aplikovat’ na sposob , akym
my robime veci napr. na ekonomiku.

Ekonomia, ekolégia a potreba hodnotovej reorientacie spolo¢nosti

Potreba hodnotovej reorientdcie spolo¢nosti je nutnou podmienkou zosuladenia pdsobenia
ekonomiky so zachovanim Zivotného prostredia. Sara Parkinova tvrdi, Ze to, ¢o skutocne
vytvara a Co je hnacou silou ekonomického systému, je ndS hodnotovy systém, pretoze
ekonomika znamend len nieco ako udrzba bytu, to je spdsob, akym jeden s druhym jedname,
sposob akym spolu Zijeme, ako si vymieniame hodnoty alebo spdsob, akym spolu
obchodujeme, ale spdsob akym uspokojujeme svoje potreby, ale toto vsSetko je zaloZzené na
tom, aké je naSa hodnotova skala, sposob, akym to robime. Alebo este presnejSie povedane, to
sa stalo v minulosti, Ze nd§ hodnotovy systém vytvoril urcity ekonomicky systém a tento
ekonomicky systém sa medzi¢asom stal mocnejSim nez akykol'vek alternativny hodnotovy
systém, ktory by sme dnes mohli vytvorit. TakZe ekonomicky systém, ktory v stcasnosti
mame, nie je sluhom nasich hodnot, ale pAnom naSich hodndt. Otocenie tejto skutoCnosti, teda
to aby sa ekonomicky systém stal opdt’ sluhom hodnotovych orientacii ¢loveka je jeden krok
k ndprave dneSnej neuteSenej reality . Druhy krok znamend zmenu tychto hodnotovych
orientacii Cloveka. Aka by vSak hodnotova orienticia ¢loveka mala byt, aby sa zmenil jeho
vzt'ah k Zivotnému prostrediu ?

Americky psycholog Erich Fromm vo svojej knihe Mat’ alebo byt hovori o nutnosti zmeny
hodnotovej orientacie cloveka a o prechode od sucasnej hedonistickej orientdcie ¢loveka a
spolo¢nosti na orientaciu, kde hlavné miesto by malo bytie teda existencia ¢loveka. Raymond
Rehincer vidi ako jednu z pricin suc¢asného stavu sveta prevazujucu hodnotovu orientaciu
Cloveka zaloZenli na dualizme. Tuto dualisticki hodnotovl orientaciu nazyva Rehincer
dvojrozmernym hodnotovym systémom.

Dnesnt krizu civilizacie vidi Rehincer aj ako Sancu na zmenu hodnotovej orientacie ¢loveka
na takl hodnotovll orientdciu, ktorej zdkladom bude prekonanie stcasného dualistického
myslenia. Zmena sucasnej antropocentrickej orientacie ¢loveka na biocentricku je predmetom
diskusii a tiez jednym z vychodisk zo sti€asnej globalnej krizy podl'a velke;j skupiny ekologov
a ekologicky orientovanych filozofov napr. Arne Naessa.

Stephen Batchelor vo svojej eseji Reinterpretdcia budhistickej ekonomiky publikovanej
v zname] knihe eseji Dharma Gaia vSak uvadza, Ze je potrebné prekonat akékol'vek
vytvéaranie jediného stredu zaujmu, a teda hlavnou zmenou orientacie ¢loveka by mal byt
prechod od antropocentrizmu k acentrizmu, teda nie k biocentrizmu. Ni¢ vo vesmire si
nezasluZzi, aby bolo povaZzované za stred, piSe v tejto suvislosti Batchelor a d’alej uvadza, Ze
akokol'vek vzneSené moze nieCo byt, akondhle je postavené do stredu, je okamzite podozrivé
zo zboZStenia, nadvlady nad vSetkym ostatnym a zo vSetkych d’al§ich deformacii a zneuziti,
ktoré su typické pre veci, nachaddzajuce sa v centre I'udskych dejin. Paradoxne vSak Ziadne
centrum znamena, ze vSetko je v centre.

Alternativne ekonomické teorie - prehl’ad



Zmena paradigmatickych zakladov ekonomickej tedrie by mala viest’ k zostladeniu tejto
teorie so sucasnymi zmenami paradigmy myslenia a vedy a nasledne k prispdsobeniu sa
sucasnej svetovej ekonomiky meniacej sa civilizacnej paradigme. Vytvaranie novej
ekonomie, ekologickej ekonomie  alebo ekondémie redlneho sveta je perspektivnou
alternativou k sucasnej nie celkom vyhovujicej ekonomickej teorii najma makroekonomii.

Fungovanie ekonomiky vychadzajicej z postulatov novej ekondémie by malo napomdct
zmene vztahu ekondémie a ekoldgie a ekonomika postavend na baze novej ekonomie by
mohla zacat poOsobit’ v stlade so zivotnym prostredim na Zemi namiesto jeho dneSnej
destrukcie. Sara Parkinova vo svojom prehl'ade historie vyvoja zeleného myslenia na Zapade
dokonca uvadza novl ekondmiu ako zelené myslenie.

Sara Parkinova zaradila do svojho prehl'adu vyvoja zeleného myslenia na Zapade
filozofické a prirodovedné koncepcie vacSinou holistického charakteru ako napr. Herodotovo
ponimanie prirodnych systémov ako sebaregulujucich sa systémov, Huttonovo ponatie Zeme
ako jediného makrokozmu, Suessovo ponatie biosféry, Vernadského koncepciu planetarneho
zivota, Lovelockovu hypotézu Gaia alebo Naessovu biocentricku filozofiu.

Z ekonomickych koncepcii zaradila Sara Parkinovd do tohoto prehladu vyvoja
filozofického myslenia na Zapade zavedenie koncepcie entropie do ekonomickej tedrie
Georgescu-Roegenom, koncepcie limitované¢ho rastu Paula Ehrlicha a Rimskeho klubu a
koncepcie novych ekonomov okolo Hermana Dalyho. Takéto zaClenenie novej ekonomie
medzi zelené¢ myslenie ukazuje smer zmeny ekonomickej teorie, tak ze tato bude reSpektovat’
prirodné zakony a bude fungovat’ v sulade so zachovanim zivotného prostredia na Zemi.

Jeden z prvych krokov k sformulovaniu ekonomickej tedrie priaznivej zivotnému prostrediu
urobil v roku 1973 Ernst F. Schumacher vo svojej knihe Malé je krasne. Ernst F. Schumacher
sa touto knihou stal inSpirdtorom a zakladatelom tej vetvy ekondmie, ktora sa nazyva
v sucasnosti novou ekondmiou. Ako Schumacher tak aj novi ekondémovia su vSak
pokracovatel'mi tej teoretickej vetvy ekondmie, ktort Mark Lutz nazyva humanistické
ekondmia a kde mozno zaradit’ takych myslitel'ov ako boli Jevons, Carlyle, Ruskin, Hobson,
Gandhi, Tawney alebo spominany Schumacher.

Medzi novu ekonomiu mozno zaradit' teoretické koncepcie humanistickej ekonomie,
ekologickej ekondmie alebo ekondmie redlneho zivota, aj ked’ nie vSetky su vzdy za novu
ekondomiu povazované. Vsetky tieto teoretické koncepcie videnia ekonomiky mozno
povazovat za realnu a perspektivnu alternativu k dneSnému hlavnému pradu klasickej a
neoklasickej ekonomickej tedrie. VSetky teoretické koncepcie novej ekonomie smeruju
k zosuladeniu posobenia ekondémie a ekoldgie a nasledne k zharmonizovaniu vztahu
ekonomiky a Zivotného prostredia na Zemi.

Medzi hlavné teoretické prady vznikajuceho nového ekonomického myslenia mézeme
zaradit' novu ekonomiu /Ekins, Max-Neef, Conaty, Hendersonovd, Parkinova, Rifkin,
Goldsmith, Etzioni, Gore, Schumacher, Dothwaite/, humanistickii ekonomiu /Lutz, Lux/,
ekondmiu realneho zivota /Ekins, Max-Neef, Daly/, ekologicki ekondémiu /Ekins, Conaty,
Parkinova, Hendersonové/, ekondomiu ustalené¢ho stavu /Daly, Cobb/, geondémiu /Carson,
Mouldenova, Ritkin/, bionémiu/Rotschild/,  bioekonémiu  /Georgescu-Roegen/,
socioekondémiu /Etzioni/ a regeneracnti ekondmiu /Hawken/.

Charakteristickou ¢rtou vznikajucich novych alternativnych ekonomickych teorii je
skutoc¢nost’, Ze ich predstavitelia vzajomne spolupracuji a nebojuji medzi sebou, ako tomu je
u konvencnych ekonémov, ale snazia sa spolu a vo vzajomnej interakcii postihnat’ ¢o najviac
problémov, ktoré by mohli napomoct’ zlepSeniu stavu zivotného prostredia na Zemi.

Podla problémovej oblasti, ktora tvori jadro jednotlivych alternativnych tedrii, mézeme
tieto teorie rozdelit’ na:



e teorie, zaoberajuce sa integraciou resp. reintegraciou ekonomiky resp. spolo¢nosti do
vySSich systémov napr. prirody, Univerza /Schumacher, Capra, Georgescu-Roegen,
Hendersonova, Parkinova, Daly, Goldsmith, Norberg-Hodgeova/,

e teodrie zaoberajice sa vztahom ekondmie a energie a navrhujice nové cesty rieSenia
problémov energie v sicasnej ekonomike /Ostwald, Scheer, Hedersonova, Georgescu-
Roegen, Hawken, Daly, Parkinova, Lovins, Lovinsova, Weizsicker/,

e teodrie zaoberajice sa vzt'ahom entropie a ekondmie resp. ekonomiky /Ostwald,
Georgescu-Roegen, Schutze, Daly, Parkinova, Hendersonova/,

e tedrie, zaoberajuce sa paradigmatickym posunom vo vnimani problémov ekonomiky,
spolo¢nosti a civilizicie /Capra, Goldsmith, Georgescu-Roegen, Hendersonova,
Parkinova, Daly, Schumacher, Lovins, Lovinsova, Weizsacker/

e tedrie zaoberajuce sa alternativhymi ekonomickymi nastrojmi, ukazovatel’'mi a
cestami podpory udrzatel’nosti /Daly, Cobb, Jr., Hendersonova, Parkinova, Conaty,
EKkins, Douthwaite, Scheer, Lovins, Lovinsova, Weizsicker/,

e tedrie zaoberajuce sa Kkritikou industrializmu, globalizacie, voIného trhu a
nacrtavajuce funkcné alternativy /Goldsmith, Goldsmith, Hendersonova, Korten,
Daly, Kapstein, Ramonet, Parkinova, Scheer, Schumacher, Capra, Hawken/

e teodrie zaoberajuce sa Kritikou svetovych finanénych inStiticii /Parkinova, Rich,
Goldsmith, Goldsmith, Korten, Rifkin, Ramonet, Kapstein, Daly, Cobb, Jr./,

e teodrie zaoberajuce sa tvorbou koncepcii, programov a projektov podporujucich
udrzatelnost’ /Gore, Brutlandova, Scheer, Hendersonova, Parkinova, Conaty, Ekins/,

e tedrie zaoberajuce sa sociaAlnym rozmerom udrzatel’nosti /Goldsmith, Goldsmith,
Conaty, Ekins, Parkinova, Hendersonovd, Ramonet, Kapstein, Schumacher,
Douthwaite, Rifkin, Norberg-Hodgeova/.

Alternativne ekonomické teorie podporujuce smerovanie k udrazete’nému
rozvoju - zakladné charakteristiky

Nova ekondmia resp. jej predstavitelia vytvaraju urcity alternativny ekonomicky model
resp. alternativnu ekonomicku teodriu, ktoré sa moze stat’ vychodiskom pre formuléaciu politik
udrzatel'ného rozvoja ako i ich naslednu realizaciu. Tento model je zaloZeny na tom, ze chape
ekonomiku ako podsystém prirody, reSpektuje druhy zakon termodynamiky a snazi sa o
zosuladenie posobenia ekonomiky so zachovanim Zivotného prostredia na Zemi. Hlavnymi
charakteristikami, ktoré odliSuji tento alternativny ekonomicky udrzatelny model od
konvenéného industridlneho modelu st nasledovné:

e Alternativny udrzateI’ny model sa snazi minimalizovat’ produkciu entropie resp.
posobit’ proti jej vzniku, je zaloZeny na minimalizicii produkcie odpadov,
minimalizacii spotreby surovin a energie, maximalnom zuZzitkovani vstupujucej
energie, surovin a materialov. Zatial’ ¢o industridlny model je linearny, udrzatel’ny
model je cyklicky. Snazi sa napodobovat’ prirodu. / Wilhelm Ostwald, Nicholas
Georgesc-Roegen, Herman Daly, Sara Parkin, Ernst Schumacher, Hazel
Hendesrsonova, Fritjof Capra /

e Alternativny udrZateny model je chiapany ako otvoreny, interagujici podsystém,
reSpektujuci zakony prirody a Univerza. Industridlny model je konStruovany ako
mechanizmus, stroj, udrzatePny model sa snazi napodobovat’ prirodu napr. koncept
ekogramotnosti. Industridlny model chape ekonomiku ako uzavrety, izolovany



systém, komunikujuci s okolim jedine prostrednictvom spotreby surovin a energie a
produkcie odpadov. / Nicholas Georgescu-Roegen, Ernst Schumacher, Herman Daly,
Sara Parkin, Hazel Hendersonova, Fritjof Capra /.

Alternativny udrZateny model je zaloZeny na diverzifikacii Pudskych potrieb a
individualizacii spokojnosti Pudi, podl’a ich hodnotovych orientacii a prirodzenych,
spotreba ma byt’ primerana, zatial’ ¢o industrialny model je zaloZeny na maximalnej
spotrebe tovarov a sluZieb a umelej podpore rastu tejto spotreby. Hlavnym kritériom
industridlneho rozvoja je dosahovanie zisku, zatial ¢o hlavnym Kkritériom
udrzate’'ného modelu je spokojnost’ ¢loveka a jeho spoluZitie s prirodou / Ernst
Schumacher, Fritjof Capra, Hazel Hendersonova, Edward Goldsmith, James
Goldsmith, Pat Conaty, Paul Ekins/.

Alternativny udrzatel’ny model je zaloZeny na diverzifikacii produkcie a sluzieb,
zatial’ ¢o industridlny model je zaloZeny na masovej sériovej produkcii a zaroven
uniformite tovarov a sluzieb /Edward Goldsmith, Pat Conaty, Paul Ekins, Helena
Norberg-Hodgeova, Richard Douthwaite/.

Alternativny udrzatel’ny model sa snazi korigovat’ zlyhanie trhu akceptovanim
dlhodobych horizontov a potreby zachovania Zivotného prostredia na Zemi, vyZaduje
maximalnu internalizaciu nakladov a prisidenie skutofnej hodnoty Prirode.
Industridlny model pozera na Prirodu iba ako na zdroj surovin a odkladiste
odpadkov a odpadov, niklady su vo vel’kej miere externalizované /Herman Daly,
John Cobb, Jr., Amory Lovins, Ernst Ulrich von Weizsicker, Hazel Hendersonova,
Sara Parkinova/.

Alternativny udrZate’ny model smeruje k vyvaZeniu globalizacie resp. globalnej
ekonomiky lokalnymi ekonomickymi aktivitami, na rozdiel od industridlneho modelu,
kde globalizacia lokalne ekonomiky likviduje / James Goldsmith, Edward Goldsmith,
Pat Conaty, Richard Douthwaite, Sara Parkinova, Hazel Hendersonova/.

Alternativny udrZateny model je zaloZeny na siet’ovej organizacii ekonomiky a
spoloc¢nosti, zatial’ ¢o industridlny model je zaloZeny na koncentracii, centralizacii a
hierarchizacii /Dennis Meadows, Donella Meadowsova, Kevin Kelly/.

Alternativny udrZateI’ny model vyZaduje pracovnu silu s pruZnou kvalifikaciou,
zatial’ ¢o industridlny model vyZaduje jednoduchu a nizkokvalifikovanu pracovnu
silu /Sara Parkinova, Pat Conaty, Helena Norberg-Hodgeaova/.

Alternativny udrzatePny model vyuziva koS ekonomicky, spoloCenskych a
environmentalnych ukazovatelov, Sitych na mieru a konStruuje alternativne
ekonomické ukazovatele, zamerané na kvalitu Zivota, zatial’ ¢o industrialny model
vyuZiva ako hlavny ukazovatel’ hruby domaci produkt /Herman Daly, John Cobb,
Jr., Hazel Hendersonova, Sara Parkinova/.

Alternativne ekonomické nastroje podporujice udrzatel’ny rozvoj
Predstavitelia novej ekonomiky a alternativnych ekonomickych teorii a $kdél vyvinuli a

testuji viacero ekonomickych nastrojov, ktoré mézu napomoct’ k presmerovaniu smerom k
udrzatenému rozvoju, ¢i uz postupnymi Upravami suc¢asného ekonomického systému, alebo
vytvaranim alternativneho ekonomického systému, ktora sucasny ekonomicky systém
postupne nahradi. Tymito nastrojmi su :

o Ekologickd danova reforma, zaloZena na internalizicii externalit a zavedeni
ekologickych dani zahriujicich skutoéné naklady spotrebovavanych surovin a
energie a zataZeni povodcu znelistenia externymi nakladmi , ¢o by malo viest’



k zniZeniu spotreby surovin a energie resp. kich efektivnejSiemu vyuZivaniu.
P6vodny koncept dainovej reformy je prisudzovany britskému ekonémovi Cecilovi
Pigouovi, ktory si uz v roku 1920 vS§imol, Ze pre hospodarstvo je prospesné, ked’ sa za
spotrebu verejnych statkov platia spravodlivé ceny. Podl’a jeho nazoru by dane mali
primerane riadit’ ceny. V sucasnosti je ekologicka danova reforma spajana najmu s
Ernstom Ulrichom von Weizsickerom, tieZ s Amorym Lovinsom, Stephanom
Schmidheinym, ktory navrhol koncept eko-efektivnosti, Hazel Hendersonovou, ktora
navrhuje danové ul’avy na podporu nezamestnanosti, dain zo znecistenia a nahradenie
dane z pridanej hodnoty - Value Added Tax - VAT darou z vydanej hodnoty - Value
Extracted Tax - VET, a d’al§imi.

Zavedenie alternativnhych ekonomickych ukazovatel’ov, ukazujucich skutoény stav
celej spolo¢nosti namiesto doterajSiecho HDP, pouZivanie koSa ekonomickych,
spolo¢enskych a environmentialnych ukazovatelov, diverzifikovanych podla potrieb
jednotlivych regionov, oblasti resp. Statov. NajznamejSimi alternativnymi
ukazovatel’mi su:

. ISEW - Index of Sustainable Welfare - Index trvalo udrzate’'ného ekonomického
bohatstva, ktory skonStruovali v roku 1989 Herman Daly a John Cobb, Jr. v
spolupraci s New Economic Foundation,

. HDI - Human Development Index - Index Pudského rozvoja, skonStruovany a
pouzivany v ramci UNDP - United Nations Development Program - Rozvojového
programu OSN,

. Country Futures Indicators - Indikatory budicnosti krajiny, skonstruované Hazel
Hendersonovou,

. Calvert-Henderson Quality of Life Indicators, ktoré Hazel Hendersonova vytvorila z
Country Futures Indicators v spolupraci s Calvert Investment Fund,

. Net National Welfare - Index C¢istého narodného bohatstva, skonStruovany
Japoncami,

. Wealth Index - Index bohatstva Svetovej banky, podl’a ktorého 60% bohatstva
narodov tvori 'udsky kapital, 20% prirodné zdroje a 20% vybudovany kapital ako
tovarne, banky, infrastruktiara

Presun dorazu z produktivity prace na produktivitu zdrojov a energie tzv.
negawattova revolicia Amory Lovinsa, zaloZend na skuto¢nosti, Ze najlacnejSia
energia, je nevyrobena resp. uSetrena energia. Negawatty si vlastne nevyrobené
watty. Je to vlastne koncept efektivnosti energie, ked’ je mozné efektivnost’ predavat’.
Lovins tieZ navrhol koncept negalitrov pre vodu a negakilometrov pre pohonné
latky, ktoré su zaloZené na rovnakych principoch ako negawatty.

Pouzivanie ekonomickych nastrojov ako Least Cost Planning - LCP - nakladovo
najpriaznivejSieho energetického planovania resp. integrovaného planovania zdrojov
- IRP, ktoré sa vyuziva v USA, Feebates, ktoré navrhol Rosenfeld a ¢o je akasi
kombinacia poplatku - fee, ¢iZe pokuty, malusu za neefektivnost’ a zlavy - rebate, €iZe
prémie, bonusu za efektivnost’. Lovins uvadza, Ze feebates by sa dali pouzZit’ na
urychlenie zavadzania novych proekologickych technologii.

Prevadzanie ekologického a socialneho auditu, ekologické a socidlne uctovnictvo,
ekologické, etické a socidlne investovanie. Tieto koncepty su presadzované najma
New Economic Foundation a novymi ekonomami Patom Conatym, Paulom Ekinsom
alebo Richardom Douthwaitom. Principom je nahradenia hlavného kritéria zisku
kritériami zameranymi na podporu ekolégie, socialneho a miestneho rozvoja a
reSpektovanie urcitej etiky.



e Vytvaranie sieti lokalnej ekonomiky, podpora komunitnej ekonomiky, vytvaranie
systémov komunitnej ekonomiky, bezpenazné systémy, bezpenazna ekonomika napr.
systtmy LETS - Local Exchange Trade Systems, ktoré vymyslel Michael Linton,
druzstevné zaloZne Credit Unions, komunitné pozZickové fondy SHARE . Self Help
Association for Local Economy - Asociacia vziajomnej pomoci pre miestnu
ekonomiku, ktora funguje v USA a CELT - Community Enterprise Loans Trust -
Po6zickové konzorcium pre komunitné podnikanie, ktoré funguje na Novom Zélande,
Mondragonsky druZstevny systém a d’alSie.

e Presun priorit na obnovite’né a alternativne energetické zdroje ako soliarna energia,
veterna energia, geotermicka energia, presun prostriedkov napr. z investicii do
jadrovej energetiky do darnovych Glav a zvyhodiiovania alternativnych energetickych
zdrojov, vytvaranie a realizacia alternativnych stratégii ako napr. Slne¢na stratégia
Hermanna Scheera.

Uvedené ekonomické néstroje st s ispechom odskusavané v roznych krajinach sveta, napr.
negawattova revoliicia umoznila v mnohych pripadoch presmerovanie k udrzatelnejSiemu
rozvoju. PouZivanie a zavadzanie tychto nastrojov vSak zavisi od vdle politikov a riadiacich
pracovnikov a tieZ od stavu spolo¢nosti, stupiia demokracie a konsenzu v otazke potreby
opustenia industridlneho modelu rozvoja ekonomiky a prechodu k modelu udrzateI'nému resp.
aspoii o ¢osi udrZateI'nejSiemu.

Prekrocenie Limitov Donelly Meadowsovej, Dennisa Meadowsa a Jorgena
Randersa

Autori prvej spravy Rimskemu klubu Limity rastu Dennis Meadows, Donella Meadowsova
a Jorgen Randers vydali vroku 1992 knihu Prekrofené limity s podtitulom Predstava
udrzatelnej budicnosti v konfrontécii s globalnym kolapsom.

Zakladna priorita, na ktoru klada doraz autori prace Za hranicami limitov a ktora tvori
zaklad myslienky udrzateI'ného rozvoja, je rozdiel medzi rastom a rozvojom. Ak nieco rastie,
znamena to, Ze sa to kvantitativne zvac¢suje. Ak sa to rozvija, potom sa to kvalitativne zlepSuje
alebo sa to aspon odliSuje. Kvantitativny rast a kvalitativne zdokonalenie su zalozené na
rozdielnych zédkonoch. NaSa planéta sa rozvija bez toho, aby réastla. Nasa ekonomika ako
subsystém konecnej a nerastucej Zeme sa musi eventudlne adaptovat’ na jednoduchy model
rozvoja. Neexistuje vyznamnejSia priorita, ktord by sa mala riadne dodrziavat’.

To nam hovori, ze hoci jestvuju limity rastu, nemézu byt limity pre rozvoj, MySlienka
nahradit’ rast rozvojom koreSponduje s globdlnym myslenim. Japonsky futurolég Yoneji
Masuda napr. prirovndva Zem ku kozmickej lodi, ktord ma obmedzené zdsoby potravin,
pohonnych latok a d’al§ich zdrojov, a na rieSenie obmedzenosti zdrojov navrhuje vyuzit
myslenie kozmickej lode, €o je v podstate nahradenie rastu rozvojom.

PrekrocCenie limitov sa podl'a autorov prace Za hranicami limitov stalo realitou. Zvac¢sujuci
sa rozsah, akym l'udské populécia a ekonomika vyuzivaju zdroje Zeme a emituju znecistenia a
odpady do zivotného prostredia, je neudrzatelny a zivotné prostredie sa s nim nemoze
vyrovnat. Ludskéa spolocnost” prekracuje jeho limity. Zmeny su prili§ rychle. Signaly su
neskoré, nekompletené skreslené, ignorované alebo odmietnuté. Ddlezitost’ tychto signalov je
obrovska. Ohlas je pomaly. Po prekroceni limitov sa moze vyskytnit' mnozstvo rozli¢nych
nasledkov. Jednym z nich je samozrejme, druh kolapsu. Autori prace veria, ze korekcia je



mozna a povedie k zelatel'nej , dostatocnej, spravodlivej a udrzatel'nej budicnosti. Rovnako
su si isti, Ze ak sa korekcia neurobi, kolaps nebude len mozny, ale zaruceny.

Stucasnd ekonomika zaloZzend na raste pokracuje viom obrovskymi tempami. Za
poslednych dvadsat’ rokov svetovy rast vo vicSine ludskych aktivit dosiahol obrovské
rozmery.

Podla autorov je Zem konecna. Rast hoci¢oho fyzického vratane I'udskej populacie a jej
automobilov, budov a tovarenskych kominov nemo6ze pokraovat’ navzdy. Dolezité limity
rastu vSak nie su limity populacie, dut, budov alebo kominov, aspofi nie priamo. Su nimi
limity spotrebovanych tokov energie a materidlov potrebnych na udrzanie I'udi, 4ut, budov a
kominov v ¢innosti.

Ludské populacia a ekonomika zédvisia od konStantnych tokov vzduchu, vody, potravin,
surovin a fosilnych paliv zo Zeme. LCudska populécia takisto konStantne emituje odpady a
znecistenia spit’ do Zeme. Limity rastu su limitami schopnosti planetarnych zdrojov
poskytovat’ tieto prady materidlov a energie a limitami schopnosti planetarnych smetisk
absorbovat’ zneCistenie a odpady. Jednou z hlavnych pri¢in prekro€enia limitov je prudky
pohyb, rast a zmena v 'udskom spolocenstve.

V globalnom systéme populdcie potravinova produkcia, industridlna produkcia, spotreba
zdrojov a znecistenie stale rast. Okrem toho tato produkcia, spotreba a zneCistenie rastl
Coraz viac a prudSie. Ich rast prebiecha podla modelu, ktory matematici nazyvaji
exponencialny rast.

Autori prace Za hranicami limitov na zaklade pouzitych pocitacovych modelov dospeli
k nasledujucim zaverom o vyvoji l'udstva smerom k udrzatel'nej spolocnosti:

* Prechod k trvalo udrzatel’nej spolo¢nosti je pravdepodobne mozny bez redukcie
bud’ populicie alebo industridlneho vystupu. Prechod k trvalej udrZatel’nosti
vSak vyZaduje aj uvazené socidlne obmedzenia budicej populacie a
industridlneho rastu a vyznamné zlepSenia v technologickej ucinnosti, ktorou sa
vyuzZivaju zemské zdroje.

= Existuje mnoho ciest, ktorymi by mohla byt trvalo udrzatena spolo¢nost’
Strukturovand, vela alternativ poétu Pudi, Zivotnych S$tandardov,
technologickych investicii a alokacii medzi industrialnymi tovarmi, sluzbami,
potravou a d’al§imi materidlnymi potrebami.

» Tak ako sa pribliZuju limity Zeme a Specidlne ako su prekracované, su
nevyhnutné kompromisy medzi po¢tom Pudi, ktory moéze Zem uZzivit, a
materialnou uroviiou, na ktorej sa moze kazda osoba udrziavat’.

Presné numerické tdaje o kompromisoch nie sit zndme a budu sa ¢asom menit’ tak, ako sa
bude menit’ technoldgia, znalosti, 'udska schopnost’ napodobnovat’ a zemské systémy obzivy.
Mnozstvo uzivitelnej populdcie a Zivotny Standard sa modzu zvySovat alebo klesat’.
Vseobecny dosledok kompromisov ostava rovnaky:

» viac I'udi znamena menej materidlovych nakladov na jednu osobu alebo vyssie riziko
kolapsu,



¢im dlhsi ¢as bude svetova ekonomika potrebovat’ na redukciu nakladov a prechod na
udrzatelnost’, tym nizSia bude Urovenl populdcie a materidlnej Grovne, ktora bude
maximalne udrzatel'nd, prietahy v tomto bode znamenaju kolaps,

¢im vyssie si spolo¢nost’ stanovi plany pre materialnu zivotnu Groven, tym viac riskuje
prekrocenie a zni€enie svojich limitov.

Ekoném Svetovej banky Herman Daly v stvislosti s prechodom na trvalti udrzatel'nost
navrhol tri podmienky trvalej udrzatelnosti:

vyuZzivanie obnovitel'nych zdrojov neprekracuje mieru ich regeneracie,

miera vyuzivania neobnovitel'nych zdrojov neprekrauje mieru, ktorou sa vyvijaju
trvalo udrzateI'né obnovitel'né substitity,

miera znecist'ujicich emisii neprekracuje asimilativnu kapacitu prostredia.

Autori sformulovali navrhy na transforméciu svetového systému smerom k udrzatel'nosti do
tychto smerov:

Zlepsenie signalov. Spoznavat viac a monitorovat aj blaho l'udskej populécie, aj
podmienky lokalnych a planetarnych zdrojov a smetisk. Informovat’ vlady a verejnost’
pravidelne a pohotovo tak o environmentdlnych, ako aj o ekonomickych
podmienkach. Zahrnat' realne environmentdlne naklady do ekonomickych cien,
pretvorit’ ekonomické indikatory, ako HNP, tak aby sa nezmieSavali naklady
s prinosmi alebo nakladova narocnost’ s blahobytom alebo znehodnocovanie
prirodného kapitalu s prijmami.

Urychlenie ¢asov odozvy. Aktivne vyhladdvanie signalov, ktoré indikuju, ze je
zivotné prostredie stresované. Rozhodnutie vopred, Co robit’, ak sa objavia problémy
(ak je to mozné, predpovedat’ ich pred objavenim), a mat’ vhodné inStutciondlne a
technické dohody nevyhnutné pre efektivne konanie. Vyucba veduca k flexibilite a
kreativite, ku kritickému mysleniu a k schopnosti pretvarat fyzické aj socidlne
systémy. Pocitacové modelovanie tu mdéze napomoct’, ale dolezitejSie bude vSeobecné
vyucovanie systémového myslenia.

Minimalizacia vyuzitia neobnoviteI'nych zdrojov. Fosilné paliva, fosilné podzemné
vody a mineraly by sa mali vyuzivat’ s najvyssou moznou efektivnostou, recyklovat’,
ak je to mozné (palivd nemozno recyklovat, ale mineraly a vodu mozno), a
spotrebovavané iba ako stucast’ prechodu k obnovitel'nym zdrojom.

Prevencia erdzie obnovitelnych zdrojov. Produktivita pddy, povrchovych vod,
vyuzivanych podzemnych vdd a vsetkych zivych sucasti zahriujucich lesy, ryby, zver
by mala byt chranend a v takej miere, v akej je to mozné, obnovovana a zvicSovana.
Tieto zdroje by sa mali vyuzivat' iba v takej miere, v akej su schopné sa regenerovat.
To vyzaduje informdcie o ich regeneracnych mierach a prisne spoloCenské sankcie



alebo ekonomické navody proti ich naduzivatel'om.

» Vyuzivanie vSetkych zdrojov s maximalnou efektivnostou. Vacsie l'udské blaho treba
dosiahnut’ s menSou zdrojovou néaroc¢nostou, lepSiu kvalitu iba v pripade, ak sa
neprekrocia limity. Dosiahnutie vySSej efektivnosti je aj technicky mozné, aj
ekonomicky vyhodné. Vyssia efektivnost’ je klI'icovéa otdazka v pripade, Ze sti€asna a
buduca populacia maja jestvovat’ bez dosiahnutia kolapsu.

= Spomalenie a eventudlne zastavenie rastu populacie a fyzického kapitalu. Existuju
realne limity miery pre dosiahnutie prvych piatich uvedenych poloziek. Preto tato
posledna polozka je zdkladnd. Zahfiia v sebe inStitucionalnu a filozofickli zmenu a
socialnu inovaciu. VyZaduje definovanie Grovne populécie a industridlneho vystupu,
ktory je ZelateIny a udrzatelny. To vyZaduje ciele blizke myslienke rozvoja, skor ako
myslienke rastu. Stavia otdzku vizie Ucelu l'udskej existencie, tak aby nevyZadovala
stalu fyzicku expanziu.

Autori pri hl'adani ciest pre reStrukturalizaciu systému vybrali pédt’ nastrojov - pét’ ciest,
ktoré by mohli napomahat’ transformdciu k trvalej udrzatelnosti. Existuje v§ak mnoho d’alSich
ciest. Tymito nastrojmi su: vizionarstvo, networking, hovorenie pravdy, ucenie sa a laska.

Vizionarstvo

Prvou cestou revolucie udrzatel'nosti je vizionarstvo. Vizionarstvo znamena predstavivost'.
Zékladom tejto predstavivosti su predstavy. Tieto predstavy by mali byt predstavami toho, co
naozaj chcete, nie toho, ¢o si niekto mysli, Ze chcete, alebo toho, ¢o ste sa naucili, ze by bolo
vhodné.

Predstava udrzatel'nej spolo¢nosti podla autorov prace Za hranicami limitov sa koncentruje
na nasledovné charakteristiky:

» Udrzatelnost, efektivnost’, spravodlivost, slusnost a spolocenskost’ ako dolezité
spolo¢enské hodnoty.

* Vodcovia, ktori st €estni, Uctivi a viac zainteresovani na vykondvani svojej prace ako
na udrzani svojej pracovnej pozicie.

» Materialna dostatocnost” a bezpecnost pre vsetkych, nizka miera umrtnosti, nizka
miera porodnosti a stabilna populacia.

» Préca, ktora cti 'udi, namiesto toho, aby ich ponizovala. Niektoré cesty poskytovania
podnetov, odovzdat’ sa plne praci pre spolo¢nost’ a byt’ za to odmenovany.

» Ekonomika, ktord je prostriedkom, a nie cielom, taka, ktora slizi blahu l'udského
spoloCenstva a prostredia, a nie vyZadujlca, aby spolo¢nost’ a prostredie sluzili jej.

= Efektivne a obnoviteI'né energetické systémy, efektivne cyklické materidlové systémy.



* Technické projekty, ktoré redukujii znecistovanie a odpady na minimum, a
spolocensky sthlas s neprodukovanim znecisteni a odpadu, ktoré priroda nemodze
zvladnut'.

= Regenerativne polnohospodarstvo, ktoré zuSlachtuje poddu, vyuziva prirodné
mechanizmy na obnovu Zivin a kontrolu jedov a produkuje hojnost’ nekontaminovanej
dopravy.

» QOchrana ekosystémov v ich variete s I'udskou kultdrou Zijicou v harmonii s tymito
ekosystémami, preto vysoka diverzita aj prirody, aj kultiry a l'udska tolerancia a
ocenenie pre tato diverzitu.

» Flexibilita, inovécia (socialna aj technicka) a intelektudlna vyzva. Prosperita vedy a
pokracujuce rozsirovanie I'udskych znalosti.

* Vicsie pochopenie celych systémov ako zdkladnd stcast vzdelania kazdého
jednotlivca.

» Decentralizacia ekonomickej moci, politického vplyvu a vedeckych expertiz.

= Politické Struktary, ktoré pripiistaju rovnovahu medzi kratkodobymi a dlhodobymi
zdujmami. Niektoré cesty vykonavania tlaku v zaujme buducich pokoleni.

= Vysoka zru¢nost’ v ob¢ianskych veciach a vlad v umeni nendsilnych konfliktov.

» Tlacové a vysielacie média, ktoré odrazaju diverzitu sveta a v rovnakom Case spajaji
dovedna kultary sveta srelevantnymi, presnymi, vc€asnymi, nestrannymi a
inteligentnymi informéciami, zasadenymi do ich historického a celosystémového
kontextu.

» Priciny zZivota a myslenia kazdého nevyzaduji akumuléciu materianych veci.

Networking

Druhou cestou revolucie udrzatel'nosti je networking. Networking ma vyznamnu ulohu pri
transformacii na udrzatelnost’. V sucasnosti nemdézeme pracovat bez sieti. Mnohé siete su
neformalne. Tieto neformdlne siete si Casto efektivnejSie ako formalne inStiticie. Su
prirodzenym domovom novych informécii a mdze sa z nich vyvijat' novy systém Struktar.

Siete vyznamné pre nas su tak lokélne, ako aj medzinarodné. Siete su nehierarchické. To, ¢o
ich drzi dohromady, nie je sila, zavdzky, materidlne podnety ani spolo¢enskd zmluva, ale
zdiel'anie hodnot a vedomie toho, ze niektoré ulohy, ktoré nemozno vyriesit’ separatne, mozno
vyriesit’ dohromady.

Siete prispievajuce k udrzatelnosti sa vytvaraju najaktivnejSie na lokalnej a globalnej
urovni. Nové organizacie na tychto irovniach m6zu byt mimoriadne potrebné pre vytvaranie
trvalo udrzatelnej spoloc¢nosti, ktord harmonizuje s lokalnymi ekosystémami, tak aby
dodrziavali globélne limity.



Pravdivé vyjadrovanie sa

Tret'ou cestou udrzatel'nosti je pravdivé vyjadrovanie sa. Autori sa pri diskusiach o limitoch
rastu stretavali s tendencnost'ou, so zaujatost'ou, s jednostrannost’ami, so slovnymi pascami a
nepravdami. Podl'a ich mienky je potrebné tieto skreslenia oznacit’ a vyvarovat’ sa ich tak, aby
sa ,,vyCistilo* myslenie o I'udskej ekonomike a jej vztahu k Zemi. Skreslenia, ktoré uvadzaja
autori, su nasledujice (nie - uvadza skresleny vyrok, ale - uvaddza priklad pravdivého
vyjadrovania sa):

Nie: Varovania o budicnosti st predpoved’ou alebo osudom.
Ale: Varovania o budicnosti st odporuc¢anim nésledovat’ odliSnu cestu.

Nie: Zivotné prostredie je prepychom, konkurenénym narokom alebo komoditou, ktori budu
'udia kupovat’, ked’ si to budi moct’ dovolit’.

Ale: Zivotné prostredie je zdrojom vietkého Zivota a kazdej ekonomiky.
Nie: Zmena je obetou.

Ale: Zmena je vyzvou a je nevyhnutna.

Nie: Zastavenie rastu uzavrie chudobnych v ich chudobe.

Ale: Sucasné modely rastu zamykaju chudobnych do ich chudoby, chudobni potrebuju rast,
ktory je Specificky usposobeny na to, aby sluzil ich potrebam.

Nie: Kazdy by sa mohol pozdvihnit’ na materialnu Groven najbohatsich krajin.

Ale: Vsetky materidlne l'udské potreby by mali byt uspokojované materidlne a vsetky
nemateridlne l'udské potreby by mali byt uspokojované nematerialne.

Nie: Kazdy rast je dobry, bez otazok, rozliSovania alebo skiimania.
A nie: Kazdy rast je zIy.

Ale: Co je potrebné, nie je rast, ale rozvoj. Ak rozvoj vyzaduje fyzicku expanziu, mal by byt
spravodlivy, taky, ktory si mozno dovolit’ a je trvalo udrZatel'ny.

Nie: Technoldgia vyriesi vSetky problémy, alebo technologia nerobi ni¢, ale spdsobuje
problémy.



Ale: Aka technolédgia zredukuje naklady, zvysi efektivnost, zlepsi zdroje, zdokonali signaly a
znizi chudobu a ako ju mo6ze spolo¢nost’ podnecovat’ ?

A: Co moézeme urobit pre naSe problémy ako I'udské bytosti okrem nasich schopnosti
produkovat’ technologiu ?

Nie: Trhovy systém ndm automaticky prinesie budticnost’, akt chceme.

Ale: Ako modzeme vyuzit' trhovy systém spolu s mnohymi dal§imi organizacnymi
zariadeniami, aby nam priniesli budicnost’ aki chceme ?

Nie: Priemysel je pri¢inou vSetkych problémov alebo liekom.

Nie: Vlada je pric¢inou alebo liekom.

Nie: Environmentalisti su pri¢inou alebo liekom.

Nie: Nejaké d’alSie skupiny (napr. ekondmovia) st pri¢inou alebo liekom.

Ale: Vsetci l'udia a institticie maji svoju ulohu vo velkej systémovej Struktire. V systéme,
ktory je Strukturovany pre prehriatie, vSetci UCastnici zdmerne prispievaju k prehriatiu.
V systéme, ktory je Strukturovany pre trvala udrzatenost, priemysel, vlada,

environmentalisti, a najmd ekondémovia budii mat’ podstatni ulohu v prispievani k trvalej
udrzatel'nosti.

Nie: Neuzitocny pesimizmus.
A nie: Silny optimizmus.

Ale: Rozhodnut’ sa odhalit’ pravdu o tspechoch a netispechoch v sucasnosti a moznostiach a
prekazkach v buducnosti.

A nad vSetkym: Odvaha prijat’ a zniest namahu stcasného sveta. Podpora vizie lepsej
buducnosti, nespust’at’ zo zretel’a.

Ucenie sa

Stvrtou cestou revolucie udrzatelnosti je udenie sa. Prvé tri cesty vizionarstvo, networking a
pravdivé vyjadrovanie sa su zbyto¢né, ak nevedu k ¢innosti. Treba urobit’ vel'a veci, aby sme
napomohli prechodu k trvalo udrzatelnému svetu. Ucenie sa znamena ochotu ist’” pomalsie,
prebrat’ veci, zhromazdit’ informacie o efektoch Cinnosti vratane zékladnych, ale nie vzdy
vitanych informécii, Ze ¢innost’ alebo politika nefunguje.

Laska



Poslednou cestou udrzateI'nej revolicie je podla autorov prace Za hranicami limitov laska.
Laska, ako zmena vztahov by mala byt zdkladom nového humanizmu. Filozofiu nového
humanizmu vystizne vyjadruji slova dlhoro¢ného prezidenta Rimskeho klubu Aurelia
Pecceia, ako ich uviedol vo svojej praci Sto stranok pre budicnost’ - Reflexie prezidenta
Rimskeho klubu:

,Humanizmus charakteristicky pre nasu epochu musi nahradit’ principy a normy, na
ktoré sa teraz pozera ako na nedotknutel’né, ale ktoré sa stivaji nepouZzitenymi alebo
si vrozpore s naSimi ciePmi, musi podporovat’ nové hodnotové systémy, aby sme
obnovili naSu vnitorni rovnoviahu a novymi spiritualnymi, etickymi, filozofickymi,
socialnymi, politickymi, estetickymi a umeleckymi motivaciami naplnili prazdnotu
nasich Zivotov, musi byt’ schopny obnovit’ v nas lasku, priatel’stvo, porozumenie,
solidaritu a ducha obete a pohostinnosti a musi ndm zrozumitel’ne sprostredkovat’, Ze
tieto kvality nas tesnejSie spajaji s inymi formami Zivota a s naSimi bratmi a sestrami
kdekol’'vek na Zemi, viac ako si vieme predstavit’.*

Globalne civilizaéné vyzvy Projektu Milénium Americkej rady pre
Univerzitu OSN

Projekt Milénium - The Millennium Project je najvacsi futurologicky projekt sveta a
vySe 1800 ucastnikov tohoto projektu zcelého sveta predstavuje zdroven najvacsi
futurologicky globalny think tank na svete. The Millennium Project prebieha od roku 1996
pod patrondtom Americkej rady pre Univerzitu OSN - American Council for The United
Nations University, ktord cely projekt koordinuje v spolupréaci so Smithsonian Institution vo
Washingtone a The Futures Group International. Pripravné prace projektu zacali v roku 1992.

Projekt je sponzorovany korporaciami ako napr. Deloitte and Touche, Hughes Space and
Communications, General Motors, Motorola alebo Monsanto Company, nad4dciami napr. Alan
F. Key and Hazel Henderson Foundation for Social Inovation a d’al§imi inStiticiami ako napr.
U.S. Army Environmental Policy Institute alebo U.S. Department of Energy.

Projekt predstavuje globalnu siet’ a globalny think tank viac ako 1800 futurolégov, vedcov,
predstavitel'ov byznisu a politikov, ktori odhaduji budicnost’ 'udstva, vyhodnocuju politiky a
dokumentuji rad pohl'adov na problémy a prilezitosti, ktorym bude l'udstvo Celit’ na prahu
nového milénia.

Projekt spaja informovanych, vnimavych a imaginativnych jedincov a institicie celého
sveta, ktori spolupracuji na vyskume, robeni interview a vypracovani sprav. Projekt nie je
jednorazovou S$tudiou, ale vytvara nepretrziti kapacitu pre rozsiahle ivahy o budtcnosti
ludstva.

The Millennium Project je organizovany v podobe uzlov - nodes a je koordinovany
riadiacou radou - The Planning Committee. V sti¢asnej dobe sa na projekte podielaji uzly
reprezentujuce Cinu, Rusku federaciu, Egypt, Juznd Ameriku, Strednt Eurépu, Juzny Pacifik,
Indiu, Irdn, Velku Britaniu, Taliansko a Japonsko. Viaceré uzly su v stadiu pripravy a
k projektu sa postupne pripajaju. Na projekte spolu participuje dohromady 25 uzlov. Sucastou
stredoeurdpskeho uzlu st aj Ceska republika a Slovenska republika. Kazdoro¢ne projekt
publikuje spravu Stav buducnosti, ktord zahfna vysledky projektu, scenare a vizie budiuceho
vyvoja, inovujuce spédtné védzby a poskytuje mechanizmy pre kumulativhe myslenie o
buducnosti.

V ramci projektu bolo doteraz publikovanych osem sprav Stav budticnosti 1997 - Implikacie
pre akcie dnes - 1997 State of the Future - Implications for Action Today, Stav budtcnosti
1998 - Problémy a prilezitosti - 1998 State of the Future Issues and Opportunities, Stav



budicnosti 1999 - Vyzvy, ktorym ¢elime na prahu nového milénia - 1999 State of the Future -
Challenges We Face at the Millennium, Stav budicnosti na prelome milénii - State of the
Future at the Millennium, Stav budiicnosti 2001 - 2001 State of the Future, Stav budicnosti
2002 - 2002 State of the Future, Stav buducnosti 2003 - 2003 State of the Future a Stav
budicnosti 2004 - 2004 State of the Future. Zvlastne vydanie milenidlnej spravy Stav
buducnosti - Global Challenges for Humanity bolo vydané pre potreby Millenidlneho Valného
zhromazdenia OSN, ktoré sa konalo v roku 2000 za tcasti hlav Statov celého sveta. Editormi
sprav st Spickovi americki futurolégovia Jerome C. Glenn a Theodore J. Gordon, ktori
zaroven cely projekt riadia a autormi sprav je viac ako 1500 expertov z cel¢ho sveta.

Spravy Stav buducnosti obsahuju 15 vyziev, ktorym musi Celit’ l'udstvo na prahu nového
milénia a 237 akcii, ktoré identifikovali a odportcali experti participujliici na vypracovani
spravy. Tychto 15 vyziev bolo vyselektovanych na zaklade troch rokov prac na
vypracovavani globalnych vyhladovych §tadii. Ako prvy krok v rokoch 1996-1997 bolo
expertmi vybranych spolu 182 rozvojovych oblasti, z ktorych bolo vyselektovanych 15
problémov a 131 akcii odporacanych expertmi. V rokoch 1997-1998 bolo expertmi
vybranych 180 rozvojovych oblasti, z ktorych bolo vyselektovanych 15 prilezitosti a 213 akcii
odporucanych expertmi. A v rokoch 1998-1999 bolo 15 problémov a 15 prileZitosti zli¢enych
do 15 vyziev, ktorym musi Celit’ I'udstvo na prelome milénii a 237 akcii, ktoré odportcali
experti k jednotlivym vyzvam.

Nasledovny prehlad ukazuje 15 globalnych problémov a 15 globalnych prilezitosti
spojenych do 15 globalnych vyziev, ktorym musime ¢elit’ na prahu nového milénia:

Ako moéze byt dosiahnuty trvalo udrzatelny rozvoj pre vSetkych ? Dosahovanie trvalo
udrzatel'ného rozvoja (prilezitost’ €.1), Rast populécie a jednotlivé ekonomiky sa nepriaznivo
ovplyviuju s kvalitou Zivotného prostredia a prirodnymi zdrojmi (problém ¢.7), Ekonomicky
rast prinaSa ako prisl'uby tak aj hrozivé nasledky (problém ¢.12)

Ako predchadzat’ konfliktom o vodu a urobit’ vodu dostupnt pre kazdého ? Cerstva voda sa
stava vzacnostou v urcitych lokalizovanych oblastiach sveta (problém ¢.2)

Ako moézu byt uvedené do rovnovahy populaény rast a vyuzivanie zdrojov. Svetova
populacia rastie najviac tam, kde 'udia mdézu uspokojovat’ svoje Zivotné potreby najmene;j
(problém ¢.1), Redukcia miery popula¢ného rastu ( prilezitost’ ¢.6)

Ako skutocnd demokracia vyrasta z autoritarskych rezimov ? Transformdcia autoritarskych
rezimov na demokracie (prilezitost’ ¢.4)

Ako mozu byt dlhodobé perspektivy CastejSie vyuzivané pri politickom rozhodovani ? Vzrast
akceptacie globalnych dlhodobych perspektiv do politického rozhodovania (prilezitost’ ¢.2)

Ako mozu byt globalizacia a konvergencia informacnych a komunikaénych technologii
vyuzité pre dobro vSetkych ? Globalizdcia konvergencie informacnych a komunikaénych
technologii (prilezitost’ €.9), Informacné technologie zahriuji ako prisluby tak aj hrozby
(problém ¢.10)



Ako moézu etické trhy podnietit ekonomicky rozvoj k redukcii medzery medzi bohatymi a
chudobnymi ? Medzera v Zivotnej Urovni medzi bohatymi a chudobnymi vyzera byt viac
extrémna a viac rozdelujuca /problém ¢.3/, Podporovanie ekonomického rozvoja
prostrednictvom etickych trhovych ekonomik (prilezitost’ ¢.11)

Co moze byt urobené pre redukciu hrozby novych a znovu objavujucich sa chorob a
rastaceho poctu imiannych mikroorganizmov ? Hrozba novych chordb a znovu objavovanie sa
chorob a iminnych mikroorganizmov narastd (problém ¢.4), Pandémia HIV sa rozSiruje
(problém ¢.14)

Ako mdze byt zdokonalend schopnost’ robit’ spravne rozhodnutia, tak ako sa inStiticie a
podstata prace meni ? Schopnost’ rozhodovania vyzerd byt menSia, tak ako problémy sa
stavaju viac globalnymi a komplexnymi v podmienkach narastania neistoty a rizika (problém
¢.5), Zdokonal'ovanie inStiticii (prilezitost’ ¢.15), Zmysel prace, nezamestnanost, vol'ny ¢as, a
podzamestnanost’ sa menia (problém ¢.15)

Ako mozu zdiel'ané hodnoty a nové bezpeCnostné stratégie redukovat etnické konflikty a
terorizmus ? Terorizmus narastd o do intenzity, rozsahu a hrozby (problém ¢.6), Krutost’
nabozenskych, etnickych a rasovych konfliktov narastd (problém ¢.9), Podpora diverzity a
zdiel'anych etickych hodnét (prilezitost’ €.5), Vyvijanie stratégii pre svetovy mier a
bezpecnost’ (prilezitost’ €.7)

Ako moze vzrastajica autondmia zien zdokonalovat’ I'udské podmienky ? Postavenie Zien sa
meni (problém ¢.8), Vzrasta ekonomicka autondémia zien a inych skupin (prilezitost’ ¢.12)

Ako moZno predist tomu aby sa zlo€in stal silnejSim a sofistikovanej§im globalnym
podnikanim ? Organizované krimindlne skupiny sa stavaji sofistikovanymi globdlnymi
podnikmi (problém ¢.11)

Ako mozno bezpecnejSie uspokojovat’ rastlici dopyt po energii? Jadrové elektrarne po sveta
zastaravaju (problém ¢.13), Rozvijanie alternativnych zdrojov energie (problém ¢.8)

Aké st najefektivnejSie cesty urychlenia vedeckych objavov a technologickych aplikacii pre
zdokonalenie l'udskych podmienok ? RozSirovanie potencidlu pre vedecké a technologické
objavy (prilezitost ¢€.3), Vzrastajuci pokrok v biotechnologiach (prilezitost’ ¢.10),
Pokracovanie sI'ubnych kozmickych projektov (prilezitost’ ¢.14),

Ako moézu byt etické ohlady viac rutinne inkorporované do globalnych rozhodnuti?
Vytvorenie globalnej etiky.

Globalne vyzvy, vytvorené v ramci The Millennium Project Americkej rady pre Univerzitu
OSN, predstavuji najkomplexnej$iu vypoved o smeroch vyvoja, ktorymi sa bude
v najblizSich 25 az 50 rokoch uberat’ globalna civilizacia. Samotny koncept vyzvy v sebe
zahfiia slobodu volby reagovat’ na dant problémovu oblast’ a znamend vlastne problemové
pole, ktoré sa v zavislosti na zvladnuti resp. nezvladnuti problémov, ktoré su v iom zahrnuté,
meni bud’ na rozvojovl prileZitost’ alebo na hrozbu d’alsiemu rozvoju. Globalne vyzvy boli



vytvorené v priebehu rokov 1996 az 2005 viac ako 1800 expertami z celého sveta vratane viac
ako 30 expertov zo Slovenska a z Ceskej republiky a st permanentne aktualizované. Globalne
vyzvy zahiiaja:

Udrzatelny rozvoj - Ako moZe byt dosiahnuty udrzatel’'ny rozvoj pre kazdého ?
Neudrzatelny rast je dnes najvdc¢Sou hrozbou pre budiicnost’ 'udstva po odstraneni hrozby
jadrovej vojny. V sucasnej dobe miliardy I'udi st odsudené zit' v chudobe bez udrzateI'ného
rastu a velkd cCast’ civilizacie bude celit' hrozbe kolapsu. Svet si vo vzrastajucej miere
uvedomuje nepriaznivé interakcie medzi populdciou a ekonomickym rastom na jednej strane a
kvalitou Zivotného prostredia a prirodnymi zdrojmi na strane druhej. Nasledkom toho, vel'a
politickych a intelektualnych lidrov z celého sveta povazuje udrzatelny rozvoj - zahriiujaci
dimenzie environmentéalne, ekonomické, socidlne a kultirnej diverzity - za najvyznamnejsi
ciel’ pre zjednotenie l'udstva a jeho inStitucii.

Voda - ako mozZe mat’ kazdy zabezpeceny dostatok Cistej vody bez konfliktu? Priblizne
450 milidnov l'udi v 29 krajinach zije v lokalitach s nedostatkom vody, pricom tento pocet sa
moze do roku 2050 zvysit na 2.5 miliardy. Viac ako 1 miliarda l'udi nema dostatok
nezavadnej Cistej] vody. Takmer polovica sveta nema vyhovujucu kanalizdciu a 80 %
vSetkych chordb v rozvojovom svete je spojenych svodou. Okolo 40 % Tudstva zije
v povodiach riek zdielanych viac ako dvomi krajinami. Ak buda sucasné trendy pokracovat,
potom v roku 2025 dve tretiny l'udi na Zemi budu zit' v regionoch poznacenych stresom
spojenym s vodou. Vodné systétmy si zranitelné industridlnymi katastrofami,
pol'nohospodarskym znecistenim a teroristickymi Gtokmi. Byznis tak, ako funguje dnes bude
viest’ k svetovej vodnej krize, spojenej s masovou migraciou, chorobami a vojnami.

Populicia a zdroje - Ako méZu byt uvedené do rovnovahy populaény rast a zdroje ?
Svetova populacia rastie najrychlejsie tam, kde si I'udia moézu najmenej zabezpeCit' svoje
zivotné potreby. Viac ako 1 miliarda I'udi po celom svete Zije v slumoch a squatterskych
komunitach. Z 83 miliénového kazdorocného prirastku I'udskej populacie, iba 1 milién Zije
v industridlnom svete. Napriek tomu, zZe miera rastu populdcie zacala klesat, ocakava sa
vzrast suCasnej populacie zo 6.2 milirdy na 9 miliard v roku 2050, pricom 98 % tohoto rastu
bude v najchudobnejSich krajinach. Priblizne polovica sveta zijuca v mestach na 2% pddy
spotrebovava priblizne 75% zdrojov a produkuje priblizne rovnaké mnozstvo znecistenia.
Pocas jednej generacie priblizne 3 miliardy obyvatelov miest vzrasti na 5 milidrd, ¢im sa
stane urbanizacia jednym z najsilnejSich trendov dneska. Prirodné zdroje podporujice tento
rast sa scvrkavaju. Svetova populacia starne a presiva sa do miest: v roku 2050 bude viac
starSich l'udi ako deti a najviac z nich bude zit' v preplnenych mestach. Industridlny svet sa
stal bohat$im predtym ako zostarol, ale uspech programov kontroly pdrodnosti bude
znamenat, Ze rozvojovy svet zostarne skor ako sa stane bohatym.

Demokratizacia - Ako sa méze skutoéna demokracia vytvarat’ z autoritarskych rezimov
? Prvy krét v historii Zije viac 'udi v demokraciach ako v diktatarach. Podl'a Freedom House
120 krajin je parlamentnymi demokraciami, ¢o zahfia asi 63 % svetovej populécie. Pretoze
demokracie nesmeruju k vzajomnym vojnovym konfliktom a vznik humanitdrnych kriz je
omnoho viac pravdepodobny v ramci autoritarskych rezimov, trend k demokracii by mal viest’
k mierovejSej budicnosti. Vytvaranie demokracie vSak nie je hladky proces. Mnohé sucasné
demokracie nemaji konsolidované svoje demokratické institiicie a kultirne zmeny. Pocas
prechodu vel'a 'udi méze stratit’ svoje prijmy a socidlne postavenie. Mladé demokracie,
vytvarajuce sa z autoritarskych rezimov, potrebuju dlhodobti ekonomicku stabilitu, urcité



skusenosti s pluralizmom a vacSinu prodemokratickych ucastnikov aby sa stali skuto¢nymi
demokraciami. Dramatické zmeny ako viacstrannicke vol'by, slobodnd tlac, pisané tstavy,
pravne reformy a nezavislé sudnictvo nevytvaraji simultdnne kultiru demokracie
s obCianskou zodpovednostou. Vzrastajica schopnost’ manipuldcie s informdciami vSade
ohrozuje slobodu volby.

Globalne dlhodobé perspektivy - Ako sa mézZe politické rozhodovanie stat’ viac citlivym
ku globalnym dlhodobym perspektivam ? Komplexnost’, akceleracia zmeny, a globalizacia
na prelome milénii podnietili vzrastajicu pozornost k budicim moZnostiam. Mnoho
politickych lidrov vSak pozerd iba na najblizSie vol'by a ti z viac autoritarskych rezimov
zameriavaju svoje usilie na kratkodobé rieSenia pre udrZanie sa pri moci. Denna zlozitost’
poltik a potreba riesit’ bezné problémy nechavaji malo ¢asu pre zaoberanie sa dlhodobymi
perspektivami a nasledkami. Korporativni podielnici  chect rychly zisk, tlaciac tak
korporativnych lidrov k akciam, ktor¢ moézu zlepsSit zisk v d’alSom Stvrtroku. Lidri
neziskovych organizacii, ktori moézu pozerat na dlhSie casové horizonty, tak robia iba
z perspektivy jedného problému. Potrebujeme vytvorit’ participativny proces informovany
vyskumom budtcnosti, podporit’ tréning a vzdelavacie kurzy v mysleni o buducnosti,
konvertovat metdody vyskumu budicnosti do vyucCovacich metéd. Potrebujeme tiez
organizovat’ udaje pre l'ahSie pouzitie v predvidani a politickych analyzach, inkorporovat’
metody vyskumu budicnosti ako napr. scenare do vsetkych trovni politického rozhodovania
a vycviku decizorov.

Globalizacia informacnej technolégie - Ako moézu byt globalizacia a konvergencia
informacnych a komunikacnych technoldgii prospeSnymi pre kazdého ? Internet rastie
rychlejSie ako akykol'vek fenomén v histérii a stdva jednou z najmocnejsich sil zmeny. ESte
pred 15 rokmi vSak o nom poculo iba malo I'udi. Dnes stimuluje otazky, uCenie a vytvaranie
novych organiza¢nych foriem, o ktorych este pred 5 rokmi nebolo pocut. Niektori dokonca
tvrdia, Ze sa stane samoorganizujicim mechanizmom pre vznikajuci globdlny mozog
zdokonal'ujiici  kolektivnu inteligenciu ludstva. Stale vacsi pocet ludi sa  pripdja
k vytvarajicemu sa ,planetdirnemu nervovému systému,, vytvoriac tak z kyberpriestoru
bezprecedentné médium pre civiliziciu. Coskoro uvidime kompletny gigabytovy poéitaé na
jednom cipe. Aplikacie informacnych technolégii vo vzdelavani moézu byt najvacsim
vyrovnavacom medzi chudobnymi a bohatymi krajinami. Napriek tomu, ze kybertechnoldgie
mézu priniest mier a hojnost, treba mat na zreteli hrozbu informacnej vojny,
kyberterorizmus, citlivost’ finanénych trhov, podvody, stratu kultirnej diverzity a znalostnu
medzeru. Mohli by sme urobit’ pristup k Internetu l'udskym préavom, ukoncit néarodné
telekomunikac¢né monopoly, vynajst’ podnety pre poskytovanie vycviku pre kazdého, vytvorit
nizkocenové Internetové zariadenia s priamym satelitnym pristupom, vyuzit’ existujici softvér
k zablokovaniu urdzlivych materialov, podporit tele-dobrovol'nikov pre pomoc chudobnym
regionom, vyvinat Standardy vztahujice sa k obsahu, grafiku pre jednoduchSie uzivanie
Internetu a stihlasit’ s pravidlami spravania na globalnej informacnej dial’nici.

Medzera medzi bohatymi a chudobnymi - Ako moze eticka trhova ekonomika podporit’
redukciu medzery medzi bohatymi a chudobnymi ? Svetova ekonomika vzrastla za
poslednych 50 rokov z 3 biliénov dolérov na viac ako 30 bilionov dolarov. Pocas poslednych
40 rokov ocakévana dl'Zka Zivota v rozvojovych krajindch vzrastla zo 46 na 64 rokov, miera
detskej umrtnosti bola zredukovand o 50 %, podiel deti zapisanych do zakladnej Skoly
vzrastol o viac ako 80 % a pristup k bezpe€nej pitnej vode a kanalizacii sa zdvojnasobil.
Napriek tomu Svetova Banka odhaduje, ze pocet I'udi zijucich z 1 az 2 dolarov na deil by



mohol vzrast’ z 2 milidrd na 4 miliardy v priebehu budutcich 25 rokov. Z 1.3 miliardy l'udji,
ktori spotrebovavaju menej ako 1 dolar za defi, 44 % Zije v Juznej Azii, po priblizne 24 %
v Sub-Saharskej Afrike a Vychodnej Azii a 6.2 % v Latinskej Amerike a Karibiku. Podl'a
UNDP najbohatsich 20 % sveta je zodpovednych za 86 % spotreby, pricom najchudobnejSich
20 % spotrebovava iba 1 % globalnej produkcie. Rozdiel v prijmoch na osobu medzi 20 %
najbohatSimi a 20 % najchudobnejSimi bol 30 ku 1 v roku 1960, tento pomer vyskocil na 78 k
1 vroku 1994 a trochu poklesol na 74 k 1 v roku 1999. The Asia Foundation odhaduje, ze
tento pomer moze dosiahnit’ 100 k 1 pred rokom 2015. Ucastnici vo vsetkych trhovych
ekonomikéch by sa mali spravat’ viac eticky a viac prispievat’ k socidlnym potrebam a cielom
ako ich ignorovat’. Etické trhové ekonomiky s podporované, ked’ ,,uroven hracieho pol’a,, je
garantovand spravodlivym sudnym syst¢tmom a vlddami, ktoré zabezpecuju politicki
stabilitu, Sancu participovat’ na lokalnych rozvojovych rozhodnutiach, obchodnymi podnetmi,
ktoré¢ vyhovuju socidlnym a environmentadlnym cielom a pristupom k pode, kapitalu a
informdciam.

Zdravie - Ako moZe byt’ redukovana hrozba novych a znovuobjavujucich sa chordéb a
imunnych mikroorganizmov ? Infekéné chroby su pricinou asi 30 % Umrti na svete. Vel'ky
pokrok bol dosiahnuty v boji proti tymto podmienkdm uspal mnohych l'udi faloSnym pocitom
bezpecnosti. V poslednych 20 rokoch viac ako 30 novych a vysokoinfekénych chrob ako
napr. Ebola a AIDS bolo identifikovanych, pre mnohé z nich neexistuje liecba, liek alebo
vakcina. Okrem toho, pocas poslednych 20 rokov, 20 zndmych druhov choréb ako TBC a
maldria si vyvinulo antimikrobialnu rezistenciu zapri¢inenil rozSirenym pouzivanim a
zneuzivanim liekov. Zaroven staré choroby ako cholera, mor, meningitida, hemoragicka
horucka, diftéria a zIta horucka sa znovu objavili ako ohrozenia verejného zdravia po rokoch
upadku. Efekty tohoto vyvoja st znasobované takymi faktormi ako prudky vzrast leteckej
dopravy, velkou populadciou podvyzivenych a nevzdelanych l'udi Zijucich v podStandardnych
podmienkach, nezdravym prostredim a neadekvatnymi zdravotnymi sluzbami a zlym
zasobovanim vodou a kanalizaciou. Globalizdcia obchodu rovnako ako najnovsie zmeny
v produkecii, obchodovani a spracovani potravy zvySuju riziko chordb vznikajicich
z potravy. Environmentalne faktory tiez vystavuji l'udi predtym nezndmym chorobam.
Nakoniec aktivity ako odlesiiovanie, turizmus, konflikt a migracia do vzdialenych osidleni
podporuju ohrozenie chorobami.

Kapacita pre rozhodovanie - Ako moZe byt’ zdokonal’ovana kapacita pre rozhodovanie
v nadvéznosti na zmeny prace a inStituciondlne zmeny ? Mnoho l'udi veri, Ze je mozné
vytvarat’ buducnost’ viac ako jednoduchej priprave na buducnost, ktord je linedrnou
extrapolaciou sucasnosti alebo produkt Sance alebo osudu. Vzrastajuca komplexnost’ vyzaduje
informované rozhodovanie, efektivnu akciu a rychle vysledky. Ale rastice mnozstvo a
zlozitost’ volieb, ktoré musia byt rozhodnuté, sa zda rast’ nad nase schopnosti analyzovat’ a
robit’ rozhodnutia. Pocet 'udi zapojenych do rozhodovania taktiez vzrasta vzh'adom na vacsiu
komplexnost’ v rozhodovaciom procese. Problémy ako globalne oteplovanie a etika a
aplikdcie genetického inZinierstva maju sklon byt naro¢nejSimi ako problémy v minulosti.
Moralna zodpovednost’ je zriedkavo brana do ivahy pri rozhodovani. Spolu s rozSirovanim
demokracie viac l'udi je zapojenych do rozhodovania robiac zavery viac obtieznejSimi. Je
samozrejme, Ze neistota a riziko budua vysoké pri niektorych vyznamnych rozhodnutiach,
pretoze tieto budi musiet’ byt’ robené bez plnej znalosti faktorov, ktoré budi ovplyviiovat’ ich

vystupy.



Mier a konflikt- Ako méZu zdieP’ané hodnoty a nové bezpecnostné stratégie redukovat’
etnické konflikty, terorizmus, a pouZitie zbrani hromadného nicenia ? Na zacCiatku
nového milénia etnické konflikty stale pokracuju a terorizmus je v neustdle vzrastajicej
miere deStruktivny, ma Siroky zdber a je tazké mu zabranit. Krutost' ndbozenskych a
etnickych konfliktov taktiez vzrasta, tak ako aj pocet Statov so zbranami hromadného nicenia.
Podl'a komisdra UNHCR 21.5 miliéna l'udi je ute€encami. Zbrane chemickej, biologickej a
informacnej vojny su tiez lacné a 'ahko pouzitelné malymi skupinami. V rovnakom case su
vytvarané stratégie pre svetovy mier a bezpecnost’ a rastie globalne Usilie podporujtce reSpekt
k diverzite a zdielané etické hodnoty. Je Studovand transkultirna etika a dialogy medzi
rozdielnymi pohl'admi na svet narastaji. Rast demokracie, medzindrodny obchod a globalne
zviditelniovanie uskutocnované novymi médiami, Internetom a satelitnym dohl'adom spolu so
zlepSenim svetového cestovania a zivotnych Standardov podporuju vzrastajucu akceptaciu
bezpe€nostnych podmienok, ktoré robia moZznou viac mierovl evoliciu l'udstva. Niekedy
bolo otroctvo Siroko akceptované ako prirodzena inStitucia, dnes je skoro zlikvidované
pretoZze 'udia zmenili svoje mysle a institicie. Ak sa to podarilo pri otroctve, potom preco nie
pri vojne a terorizme ? V dlhodobych ¢asovych horizontoch rieSenim tychto problémov je
lepSie vzdelavanie lidrov. Musime porozumiet' zdkladnym pri¢inam terorizmu, nie iba
nasledkom a vytvorit’ socidlny marketing alebo verejné vzdeldvacie programy podporujice
reSpekt k diverzite a rovnakym pravam.

Zeny - Ako mdZe zmenené postavenie Zien poméct’ zlepsit’ Pudské podmienky ? Zmenené
postavenie zien bolo dosiahnuté prostrednictvom Konvencie o elimindcii vSetkych foriem
diskriminacie zien, prijatej Valnym zhromazdenim OSN pred 20 rokmi a akceptovanej 167
Statmi sveta, ktoré suhlasili s adaptaciou narodnych akcénych planov a politik pre umoznenie
rovnosti zien. Lepsia vzdelanost’, zniZzenie detskej umrtnosti, dokonalejSia a cenovo pristupna
antikoncepcia, efektivne programy pldnovaného rodiovstva, hnutia za Zenské prava a
vyuzivanie Internetu dohromady zvysili participaciu zien v hotovostnych ekonomikach a ich
socialny Statut v priebehu niekolkych poslednych generacii. Tam, kde bol Statat zien
posilneny, tam sa znizila pdérodnost a vSebecny blahobyt sa zvysil. Vzdelané zeny
vychovavaju zdrav§ie deti, maju nizSie percento porodnosti a efektivnejSie prispievaju
k pracovnej sile. V poslednych 20 rokoch sa Zeny v rozvojovych krajindch zdokonalili
dvojnésobne rychlejSie ako muzi vo vzdelanosti a Skolskej dochadzke. Miera Zenskej
umrtnosti sa znizila celosvetovo o 50 %. Ked Zeny kontroluju prijmy, potom vécsia Cast
tychto prijmov je vynakladand na potravu a iné vstupy pre zlepSenie vyzivy a zdravia.
Z tohoto doévodu rozvoj deti je zavisly na ekonomickej sile zien a ich postaveni v spolo¢nosti
a to je jasna odpoved na otazku ako zmenena rola zien poméha zlepSovat’ 'udské podmienky.
ZlepsSenie Statutu zien by mohlo byt najlepSou cenovo efektivnou stratégiou ktord by
reagovala na vicSinu ostatnych globalnych vyziev.

Transnacionilny zlocin - Ako moZno zabranit’ organizovanému zlocinu aby sa staval
silnejSim a sofistikovanej$im globalnym podnikom ? Transnaciondlny organizovany zlocin
by sa mohol stat’ narychlejSie rasticim priemyslom sveta. Medzinarodny menovy fond
odhaduje, ze viac ako 5 % globalnej ekonomiky priblizne 1.5 biliéna dolarov za rok je
prepierané prostrednictvom medzindrodného finanéného systému. To je viac ako svetovy
naftovy a plynarensky priemysel dohromady. Medzinarodné siete drogovych kartelov, byvala
mafia a byvali pracovnici spravodajskych sluzieb z réznych krajin zhromazd'uji obrovské
sumy penazi z ilegalnych drog a inych zdrojov, umoziujic svojim ¢lenom kupovat’ poznatky
a technoldgie pre vytvaranie novych foriem kriminality pre generovanie vysSich ziskov a
stdvanie sa hrozivou globéalnou silou. S dennymi medzinarodnymi transférmi 2 bilionov



dolarov prostrednictvom pocitacovej komunikécie potencial pre korupciu je mimoriadny.
Potenciadlna synergia medzi organizovanym zlo¢inom, korupciou a terotrizmom sa mdze
vyvinut do vyznamnej sily ohrozujicej vladne rozhodovanie a verejné zaujmy.

Energia - Ako mozZe byt bezpe¢ne a efektivne uspokojeny rastici dopyt po energii ?
Svetova spotreba energie sa poc€as poslednych 20 rokov zvysila o viac ako 50 % a do roku
2050 sa zdvojnésobi alebo strojnasobi. Fosilne paliva by mohli zaplnit' medzeru, avSak za
neakceptovatel'ni environmentalnu cenu. VSetky hlavné projekcie ukazuju narast
sklenikovych plynov pocas nasledujucich 50 rokov. Pocas nasledujiucich 10 az 15 rokov sa
pocita s uzavretim viac ako 300 jadrovych elektrarni. Nésledkom toho nové zdroje budi
potrebné nielen pre rastiaci dopyt, ale aj pre pokrytie strat elektriny z odstavenych jadrovych
elektrarni. Alternativne zdroje energie jako fotovoltické ¢lanky, soldrna termdlna energia,
geotermdlna energia, vodik, veterna energia, prilivova energia, biomasa, oceanové termické
rozdiely, fuzia a satelity na solarnu energiu sa nevyvijaji dostatone rychlo aby zaplnili
medzeru a uspokojili buduci dopyt. Musime zvysit' financovanie vyvoja alternativnych
zdrojov energie a s tym spojenych zmien. Energetické problémy moézu vyvolat’ poziadavku
vytvorenia Svetove] organizacie pre energiu pre koordindciu vyskumu energie, vyvoj a
asistenciu pri implementacnych politikéach.

Veda a technolégia - Ako moéZu byt urychlené vedecké a technologické objavy pre
zdokonalenie Pudskych podmienok ? Rychlost vedeckych objavov a technologickych
aplikacii rapidne meni l'udské podmienky. Znalostna baza pre tento rast je kumulativna a
v rasticej] miere interdisciplindrna, neukazuje ziaden naznak spomalenia, ale naopak
vytvaranie novych hranic. Nanotechnologie budu v Sirokej miere urychl'ovat’ technologicka
efektivnost. Biotechnoldgie vytvoria lepSie zdravotnictvo a vyzivnejSiu potravu pri pouziti
menej pody a vody. Kognitivne vedy zdokonalia vzdelavanie a mentdlne zdravie. Umela
inteligencia s kvantovymi pocitacmi podporia vzrast kolektivnej inteligencie. Kozmické vedy
otvoria nové technologické a spolocenské hranice. Synergia medzi vedami sa urychluje
globalnou konvergenciou komunikacnej a informacnej technologie.

Globalna etika - Ako mozu byt etické aspekty viac rutinne zahrnuté do globalneho
rozhodovania ? Vzrast vzdjomnej prepojenosti sveta a spravodajstvo sofistikovanych médii
znemoznuju uskutociovanie neetickych rozhodnuti bez povSimnutia. Nasledkom toho sme
zaplaveni omnoho viac dosledkami pochybnych rozhodnuti, nez aké je schopny sucasny
systém odvratit’. Toto vedie k novému pocitu kolektivnej zodpovednosti po akom je volané vo
Vseobecnej deklaracii prav cloveka. Na dovazok samoorganizacia prostrednictvom Internetu
umoziuje jednotlivcom stavat’ sa silnejSou mordlnou silou. Think tanky, komisie OSN a
medzinaboZzenské dialégy navrhuji vytvorenie globélnej etiky. Globalna etika musi
korespondovat’ nielen s hlavnymi ndbozenskymi moralkami, mala by tiez spojit’ veriacich a
neveriacich do novej aliancie. Musime najst’ efektivne politiky proti korupcii, podporit’ vol'u
konat’, kontrolovat’ lobbying a redukovat’ pychu a zahladenie do seba, podporovat’ Cest’ a
poctivost’, podporovat rodi¢ovské vedenie pri vytvarani pocitu hodnot, redukovat’ bariéry
slobodného pristupu k informaciam, vytvorit’ spolocnu dohodu o etike.

Zaver
Stcasna l'udska civilizacia ma hl'adanim alternativy udrzateného rozvoja prvykrat vo svojej
historii Sancu vedome ovplyvnit’ evoluény proces. Sucasné krizové javy jej poskytuji Sancu



na vytvorenie viac [ludskejSej spoloCnosti, viac tolerantnejSej k cloveku ik prirode.
Udrzatel'ny rozvoj sa tak mdZze stat’ novou podobou humanizmu pre 21.storocie.
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ENVIRONMENTALNI EKONOMIE A TRVALE UDRZITELNY ROZVOJ

Jan Zeman
(CENIA - Ceskda informacni agentura Zivotniho prostiedi, Praha.)

O environmentalni ekonomii a trvale udrzitelném rozvoji se jiz napsalo dost, le¢ zdkladnim
problémiim vesmeés neni vénovana potifebna pozornost. Madm na mysli v prvé fadé kategorii
ekonomické Skody ze znehodnocovani ptfirodnich slozek Zivotniho prostiedi, které vesmes
figuruji jen matn¢ kdesi v pozadi, takze nékdy vznika podivny dojem, Ze investujeme nemalé
penize na ochranu Zivotniho prostiedi téméf bez uzitku, na zakladé natlaku zelenych
fundamentalistli ¢i bruselskych byrokratd, a¢ ve skuteCnosti zivotni prostiedi chranime
predevsim kviili sobé.

Smérodatna je kategorie externalit, podle mého nazoru nejlépe v pojeti J.E. Meada v
logické posloupnosti az k ndkladim zpétné vazby V. V. Novozilova, viz schéma €. 1 :

1) schéma "externality - naklady zpétné vazby"

Schéma €. 1 - Kategorialni systém ""Externality J.E. Meada - naklady zpétné vazby V.V.
Novozilova"
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1 ... ekologické skody, které zptisobuje ptivodce ekologickych skod sam sobé, tzv. ekologické internality
2 ... néklady zamezeni vzniku negativnich ekologickych vlivt,



3 ... ndklady na zachyceni a zneSkodnéni produkovanych $kodlivin.

Pramen: vlastni rozbor, viz 1). Graficka velikost jednotlivych polozek ne vzdy odpovida
jejich skute¢nym kvantitativnim rozmérim, resp. relacim.

Definic externalit je mnoho. Za nejvice vyhovujici povazuji definici externalit J.E. Meada 2),
dle které: "vnéjsi efekty vznikaji tehdy, kdyz efektivnost vyroby v jedné hospodarské jednotce
Jje zavisla mezi jinymi na rozsahu a nakladech vyroby jiné hospodarské jednotky, pricemz:
a) tato zavislost ma mimotrzni charakter, nevyplyva z transakci mezi prodavajicim a
kupujicim,
b) prvni hospodarska jednotka neni s to kontrolovat c¢innost jiné hospodarské jednotky,
¢) viivy jedné hospodarské jednotky na druhou nemaji zamerny charakter, nejde tedy o
projevy konkurencniho boje.
Obvykle se rozlisuji dvoji efekty: technologické a penézni. Zatimco penézni efekty se
projevuji nepiimym zplsobem, prostiednictvim cen, technologické efekty se projevuji
piimo, bud’ jako Skody, ztraty, iymy na hmotnych statcich, anebo jako urcité vyhody. V
prvém piipadé¢ mluvime o negativnich externalitach ¢i vnéjSich nakladech, v druhém o
pozitivnich externalitach ¢i vnéjSich tsporach."
V jinych definicich externalit (Samuelson ad.) casto chybi podminka c), coz je neprijatelné
opomenuti. Z Meadovy definice externalit vyplhyva, ze kromé negativnich externalit mame i
externality pozitivni, napr. samovolny pozitivni ucinek lesa na zZivotni prostredi. DuleZité je
i rozlisent externalit na penézni a technologické. Ekologické problémy a Skody nam vesmés
puisobi externality technologicke.

Technologické externality mohou, ale nemusi mit ekologicky charakter. Vozidla rozbita pri
dopravni nehode zpravidla ekologicky charakter nemaji, pokud nejsou spojeny s unikem
toxickych latek. Vypousténi Skodlivin vSeho druhu ale negativni ekologicky dopad na
prirodni slozky Zivotniho prostredi vesmeés ma.

Vznika otazka, jak nejlépe vymezit ekologické skody vécné. Vécné za nejpresnéjsi vymezeni
ekologickych externalit povazuji jejich vymezeni jako Skod, které vznikaji v dusledku
procesu poSkozovani, resp. znehodnocovani jedné az Sesti zakladnich prirodnich slozZek
Zivotniho prostiedi - ovzdusi, vody, piidy, rostlinnych a Zivocisnych spolecenstev, reliéfu a
horninového podlozi. I v environmentalni literature se, bohuzel, bézné pise o Skoddch na
Zivotnim prostredi, prestoze je takovy termin castym zdrojem nedorozumeéni, co je a co neni
"ochrana zivotniho prostredi".

Ctyfi vyznamy pojmu "Zivotni prostiedi"

V cestiné se bézné pouziva pojem Zivotni prostredi ve Ctyrech zakladnich vyznamech, tj.

Jjako:
a) zivotni prostfedi jako veSkeré prostfedi nas obklopujici, tj. prostredi prirodni, umele i
spolecenské vztahy mezi lidmi. Zivotni prostifedi v tomto pojeti rozhodujicim zptasobem urcuji
spoleCenské vztahy mezi lidmi. Bylo a je pouZivano obvykle v marxistické literatuie a
v rozvojovych zemich. Zakonité vede k pojimani procest zlepSovani zivotniho prostiedi jako
procesii ptekonavani bidy. Jeho synonymem je souslovi "ekologie cloveka".
Nejvétsim nebezpecim pro Siroce pojimané Zivotni prostfedi obCana jsou pochopitelné valky,
terorismus, nezaméstnanost, bida, vazné nemoci, vysoka kriminalita a dal$i pohromy, majici
obvykle piivod ve Spatnych spoleCenskych pomérech, ve Spatnych mezilidskych vztazich,



prevazné spoleCenskych, ale téz individudlnich. Nékteré skupiny obyvatel maji specificka
ohrozeni zivotniho prostfedi: dluznici véfitele, vymahajici zaplaceni dluhli, narkomani
policisty, zatykajici dodavatele ptislusné drogy atp.

b) zivotni prostfedi jako prostfedi prirodni a umélé bez spolecenskych vztahi mezi lidmi.
Pojeti Zivotniho prostfedi jako pfirodni a umélé prostfedi pfijalo OSN, je zakotveno v
ekologicke legislativé mnoha zemi vcetné CR a SR. Dominuje 1 ve statni ekologické politice,
resp. v politice ochrany Zivotniho prostfedi CR.

c) zivotni prostfedi jako prostfedi pfirodni, resp. pfiroda. Zivotni prostfedi s piirodou
ztotoZiluji obvykle pfirodovédci - biologové. Ekologické problémy vznikaji poSkozovanim,
resp. znehodnocovanim ptirody, ptirodniho prostfedi, zdkladnich piirodnich slozek Zivotniho
prostiedi.

d) Zivotni prostedi jako konkrétni ekosystémy, niky, tj. pfirodni i Zivotni prostfedi vhodné
pro zivot toho ¢i onoho rostlinného ¢i zivociSného druhu, toho ¢i onoho spolecenstva. Pojeti
zivotniho prosttedi jako niky uplatiiuji opét predevsim piirodovédci - biologové.

Zejména novinafi a Uzci specialisté Casto piSi o zivotnim prostiedi jako o prostiedi
pracovnim, obytném, rekreaénim apod. Jde vesmés o dil¢i, ryze antropocentrickd pojeti
zivotniho prosttedi.

Pojeti zivotniho prosttedi pod a) se blizi 1 pojem antropogenni krajina geografii. Napf.
Demek ji Cleni na pfirodni subsystém (piirodni prostiedi), subsystém obyvatelstvo a
subsystém umélé¢ prostiedi, viz 3).

Pojem ekologie duse pouzivaji (kromé béasnika Peterky) néktefi spole¢ensko védni pracovnici
pro podtrzeni nezbytnosti harmonického rozvoje osobnosti. Vyznamem se blizi k Sirokému
pojeti zdravi, tj. zdravi jako stavu fyzické a dusevni harmonie ¢lovéka.

Rozliseni uvedenych ¢Etyt zékladnich vyznama pojmu Zivotni prostredi je vychodiskem pro
kazdou seriozni diskusi o problematice Zzivotniho prostiedi i o ekonomii a ekonomice
zivotniho prostiedi, o environmentalni ekonomii. Jinak mtize diskuse snadno zplanét, nebot’
jeji ucastnici Zivotni prostfedi budou pojimat rozdilné Siroce.

V environmentalni ekonomii, tj. ve védé zkoumajici ekonomické souvislosti Zivotniho
prostiedi, dominuje pojeti Zivotniho prostfedi jako prostfedi pfirodniho + umélého. Napi.
definice Zivotniho prostiedi R.Lacka zni: "Zivotni prostfedi je piirodni a &lovékem
pretvofeny materialni svét, ktery obklopuje lidskou spolecnost a piisobi na ni, ve kterém
¢lovek jako spolecensky tvor uspokojuje svoje potieby a zpétné jej svoji Cinnosti pretvari." 4),
str. 57.

Lackovo pojeti zivotniho prostredi je blizké pojeti Zivotniho prostiedi profesora Vicka, jehoz
definici zivotniho prostiedi pievzalo UNESCO. Podobnou definici pfijal i ¢eskoslovensky
zakon o zivotnim prosttedi ¢. 17/92 Sb. V této studii se rozumi zivotnim prosttedim prostiedi
piirodni a prostiedi umélé, obvykle v souvislosti s pohodou pobytu.

Podobné je tomu i v jinych jazycich. Anglictina mé& Environment a Ecology, rustina
okruzajuscuju sredu a okruzajuscuju prirodnuju sredu, resp. ekologiju.

SméSovani ochrany zivotniho prostfedi jako ochrany pfirodniho a umélého prostiedi
s ochranou Zivotniho prostiedi jako ochranou pfirody a s ochranou Zivotniho prostiedi jako
ochranou pfirodniho + umélého prostredi + obyvatelstva pted Spatnymi mezilidskymi vztahy
zaklada cetné spory o rozsah a redlnost provadéné ochrany Zivotniho prostiedi. Jak si pozdéji
ukazeme, trvale udrzitelny vyvoj ale bez vyieSeni Spatnych mezilidskych vztahti kolektivnich
1 individudlnich neni mozné zajistit.

Uvedené sméSovani pronika 1 do Ceské legislativy. Mame Ministerstvo Zivotniho prostiedi
CR, které ma v gesci tvorbu a koordinaci statni ekologické politiky. Pro subsystém Zivotni



prostiedi - ¢ast spolecenské vztahy mezi lidmi existuji samostatna ministerstva - vnitra, prace
a socialnich véci atd.

Mam za to, Ze mame-li uc¢inné fesit existujici ekologické problémy a zabrénit diskreditaci
ekologické politiky protlacovanim cetnych neekologickych akci do investic na ochranu
zivotniho prostiedi, je nutné Zivotni prostfedi pojimat jako pfirodu, tj. jako ekologické
problémy, a problémy ochrany zivotniho prostfedi vymezovat jako problémy poSkozovani
ptirody, ptirodniho prostfedi, zakladnich pfirodnich slozek Zivotniho prostfedi. K bliz§imu
vyjasnéni problému je nutné nejprve vymezit a analyzovat dal§i zékladni pojmy
environmentalni ekonomie.

Vyse uvedeny rozbor fiké, Ze ne kazda ekologické Skoda je externalitou. Pokud ji jeji ptivodce
téz realizuje, je pro n¢j interni ztratou jako kazda jind interni ztrata. Pfikladem mize byt pida
odnesena erozi v diisledku jejiho Spatného obdélavani. Zde by byl na misté pojem ekologicka
internalita, ale v ceStiné se nikdy neujal. Patii sem i1 pojem neSetrné vyuzivani piirodnich
zdrojli, které je zpravidla spojeno s vétSimi ¢i menSimi ekologickymi Skodami, ale mize
nastat 1 pfipad, Ze k nému dochazi bez vzniku ekologickych skod.

Strukturu procesu znehodnocovani pfirodnich sloZek Zivotniho prostfedi ukazuje schéma €. 2:

Schéma €. 2 - Struktura procesu znehodnocovani prirodnich sloZek Zivotniho prostredi

vyhynuti ¢i prfemnozeni urc¢itého
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1 - proces znecistovani

2 - proces narusSovani ekologické rovnovahy

3 - proces neracionalniho vyuzivani ptirodnich zdroji

Pramen: Vlastni rozbor

Procesy znecistovani soucasné narusuji ekologickou rovnovéhu v ptirod¢ a unikajici odpad
Vyse uvedené 3 mozné, vétSinou castené se prekryvajici skupiny, nam dévaji dohromady
pojem ckologicka Skoda, tj. Skoda vznikla pfimo ¢i nepiimo poSkozenim jedné az Sesti
zékladnich pfirodnich slozek zivotniho prostiedi.



Ekologické skody mohou mit ekonomicky, ale také mimoekonomicky charakter. Kritériem je,
zda se dale, pfimo ¢i nepiimo, diive ¢i pozd¢ji, transformuje na ndklady vyvolané
ekologickymi skodami.

Ekonomické skody mohou byt piimé, napt. pfimé Skody vlivem koroze materialt zrychlené
pusobenim znecisténé¢ho ovzdusi, vlivem nizsich vynost ¢i uzitkovosti v disledku znecisténi
ovzdusi, vlivem niZ§i produkce ryb v dasledku znecisténi vod atd. Ztrata vznika ptimo (dana
produkce nevznikne), musime ji akceptovat a néjak uhradit, zlikvidovat.

Ekonomické Skody mohou byt i nepfimé, napt. kdyZ pracovnik vystaveny zneciSt€énému
ovzdusi je Castéji nemocny, takze jednak nevyrabi, jednak ho musime 1éCit, coz tézZ stoji
penize (jde o piipad ndkladi kompenzace socialné ekonomickych skod), nebo kdyz zatizeni
vystavené zneciStenému ovzdu$i musime vyrobit z kvalitn¢jSich a drazSich materialti, aby
mélo zivotnost stejnou jako kdyby bylo vystaveno Cistému ovzdusi ¢i na misto zafizeni ke
snizeni zneciSténi postavime vysoky komin a Skodliviny tak rozptylime na vét§im uzemi. Zde
mluvime o ndkladech na zmirnéni negativnich ekologickych vlivli na pfijemce - recipienta.
Ekologické Skody se projevuji zprostiedkované, obvykle s vétSim ¢i menSim casovym
zpozdénim.

Narodohospodaiské ekonomické optimum ekologickych nakladi

Narodohospodarské ekonomické optimum ekologickych nakladu (angl. national economy
economical optimum of ecological costs, rusky narodnochozjajstvennoje ekonomiceskije
optimum ekologiceskich zatrat) predstavuje pri danych technologiich minimalni, spolecensky
efektivni moznou vysi celkovych ekologickych nakladii spolecnosti. Je dosazeno, kdyz
pririistek nakladit na ochranu prirodnich slozek Zivotniho prostredi pri dostatecné malém
snizeni rozsahu znehodnocovani je roven takto vyvolanému snizeni nakladit vyvolanych
ekologickymi Skodami, tj. za podminek rovnosti - v absolutni hodnoté - marginadlnich nakladii
na ochranu a marginalnich nakladii vyvolanych ekologickymi skodami. Vyzaduje dosdhnout
narodohospodarského ekonomického optima nakladit znecisténi, ekonomického optima
nakladii devastace a vylouceni absolutné nesetrné exploatace prirody. Podrobnéji 5) a 6).

Narodohospodarské ekonomicke optimum nakladi znecistéeni je dosahovano pri
celospolecenskem minimu ndakladu vyvolanych znecistenim. "... rovnost (V.10) ¥Fika, Ze
minimum celkovych nakladii (ekonomické optimum znecisteni) existuje tehdy, kdyz je pririistek
nakladii na zamezeni znecisteni pri dostatecné malém sniZeni jeho urovné roven takto
vyvolanému snizeni nakladii na kompenzaci znecisteni, tj. za podminek rovnosti - v absolutni
hodnoté - marginalnich nakladu na kompenzaci socidlnich nasledku znecisténi,” viz 7), str.
71. ProtoZe z kontextu citované prace je zfejmé, ze Gofman rozumi naklady na kompenzaci
znecisténi 1 ndklady na zmirnéni jeho nésledki, napt. vyssi protikorozni ochranou, je citovana
definice spravna. Obdobné narodohospodaiské ekonomické optimum zneciSténi pojima
neoklasicka ekonomie.

Podminkou dosazeni narodohospodaiského ekonomického optima ndkladii zneciSténi je
jednak optimalizace technologického rezimu kazdého zneciStovatele, jednak celkova
optimalizace znec¢iStovani v regionu. Problém znecisténi z vice zdroji v jednom regionu je
ulohou zavislou, k dosazeni narodohospodaiského ekonomického optima naklada znecisténi
nestaci optimalizovat zne¢istovani jednotlivych znecistovatell nezavisle na znecist'ovatelich
ostatnich. K dosaZeni narodohospodaiského ekonomického optima nakladii zneciSténi je
nutné jednak provést optimalizaci technologického rezimu u kazdého znecistovatele ovzdusi
v regionu, jednak provést optimalizaci zneciStovani v celém regionu vcetné vyznamnych
znecistovatell ve vzdalenéjsich regionech.



Ekonomicka teorie v Ceskoslovensku v souladu s K. G. Gofmanem 7) a 8) &asto vydavala
narodohospodaiské ekonomické optimum ndklad zneciSténi za ndrodohospodaiské
ekonomické optimum ekologickych nakladi. Gofman a Gusjev sice v 8) matematicky
dokazali, ze ekonomické optimum naklada znecisteéni je i raciondlnim, tj. Setrnym vyuZzivanim
ptirodnich zdrojt, ale nebrali v uvahu procesy devastace ptirodnich slozek Zivotniho prostredi
ani absolutné neSetrnou exploataci pfirody. Proto jejich zavér, ze narodohospodéiské
ekonomické optimum znecisténi je soucasné 1 narodohospodaiskym ekonomickym optimem
ekologickych nakladi, byl pred¢asny.

Narodohospodarské ekonomické optimum nakladii devastace (pfirodnich slozek Zivotniho
prostfedi) je dosazeno, kdyz pfirGstek nakladi na ochranu pted devastaci se v kazdém
konkrétnim ptipad¢ devastace rovna ptirtstku ndkladl vyvolanych touto devastaci. Nutnou a
postacujici podminkou dosazeni ekonomického optima nékladii devastace je optimalizace
nakladt devastace kazdého konkrétniho ptipadu devastace, nebot’ jednotlivé piipady procesii
devastace jsou na sobé nezavislé, na rozdil od pfipadd zneciStovani regionu vice
znecistovateli, viz 5) a 6).

Piipad absolutné¢ neSetrné exploatace pfirody, tak davérmné znamy ekologiim, zatim
ekonomové vesmes neberou v tvahu, piestoze nulovy ¢i nizky efekt investice neni v rozporu
s moznosti napachat piisluSnou investici citelné ekologické skody, viz 5) a 6).

Podobné k problému piistupovala neoklasickd ekonomie, byt matematicky k problému
ptichazela z opacné (dualni) strany

Plané teoretizovani? Nikoliv. Je nam napft. léta predkladam tzv. obchod s pravy znecistovat
jako ekonomicky nejefektivnéjsi zptisob zabezpeceni pozadovaného snizeni emisi Skodlivin.
Jeden problém zavadéného obchodu s pravy zneéistovat emisemi CO, je skute¢nost, Ze si CR
vyjednala moznost emitovat vice CO; nez dosud emituje, takze z obchodu ucinila frasku.
Pokud by byly podminky obchodu s emisemi CO; nastaveny piijateln¢, neni vyfeSena otazka,
zda je narodohospodaisky opravdu levnéjsi dosdhnout snizeni emisi CO, systémem obchodu s
emisemi CO; (povolenkami) nebo systémem limiti na emise CO2. Systém obchodu s
emisemi miize byt levnéjsi pro podniky - emitenty CO,. Protoze ale nezname odvracené
ekonomické skody vlivem snizeni emisi CO,, nemizeme tvrdit, Ze je narodohospodaisky
nejefektivngjs$i. Mlize, ale nemusi byt, stejné jako systém emisnich limiti.

Rovné ekonomické podminky v dopravé?

Rovné ekonomické podminky v dopravé CR nebyly a nejsou a mame-li véfit dopravni
politice, schvalené vladou CR 13.7.2005, nejspi§ jen tak nebudou. Ministerstvu Zivotniho
prostiedi se sice do ni podafilo prosadit pozadavek internalizace externalit, ale Ministerstvo
dopravy ho vzapéti degradovalo odkazem na spole¢ny postup se zemémi EU, tj. ukdze se.
Piiblizny rozsah hlavnich nerovnosti v dopravé CR v r. 2003 ukazuje tabulka ¢. 1 :

Tabulka &. 1 : Hrubé a ¢isté nekalkulované naklady v dopravé CR v r. 2003:

Druh nakladi| Silni¢ni| Zelezni¢ni| Vodni| Leteckd| MHD| Celkem

Vetejné na dopravni infrastrukturu| 28,336 13,054 1,197 0,009| 0,485| 43,081
Stat a mésta na obnovu vozidel 0,237 0 0 0] 1,796 2,033
Veftejné na osobni dopravu 3,121 7,268 0 0] 11,158 21,547
Vydaje na dopravni policii CR 3,008 0,011 0 0| 0,012 3,031
Danové ulevy| 4,897 0,002| 0,171 3,470 0,675 9,215




Externi Skody na zdravi lidi

Vlivem nehod| 27,516 0,028 0 0 0,096| 27,640

Vlivem hluku| 10,272 0,641 0 0,004| 1,555 12,472

vlivem emisi CO,NOy,VOC,SO,,PM| 17,165 0,267| 0,014 0,171 2,214 19,831
veetn¢ elektfiny

Vlivem ptizemniho ozonu 1,988 0,169| 0,016 0,208 0,204 2,585

Emisi CO; celkem vcetné elektiiny 5,706 0,294 0,027 0,664 0,342 7,033

Vraky z aut 0,618 0 0 0 0 0,618

Hrubé nekalkulované naklady| 102,864 21,832 1,425 4,489 18,537 149,086

Cisté nekalkulované naklady péti druhi dopravy v CR

Hrubé nekalkulované naklady| 102,864 21,832| 1,425 4,489 18,537| 149,086

Spotiebni dan za pohonné hmoty| 46,585 2,049 0,011 0| 1,977| 50,622

Platby za silnice 7.5 0 0 0 0 7.5

Cisté nekalkulované naklady 48,779 19,783| 1,414 4,489 16,56| 90,964

Zdroj: MDS, MF, CD, GI CD, Policie CR, vlastni vypoéty. U nékladd infrastruktury MHD

vzdy jen dotace ze statniho rozpoctu.

Rozdil ¢isté nekalkulované naklady silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy v CR v r. 2003 vychazi

28,996 mld. K¢.

Vyvoj rozdilu &isté nekalkulované naklady a vynosy silniéni a Zelezniéni dopravy v CR byl v 1.
1993-2003 pii srovnatelném postupu nasledujici: r. 1993 = 9,654 mld. K¢, v r. 1994 = 14,837
mld. K¢, v r. 1995 = 27,659 mld. K¢, vr. 1996 = 30,114 mld. K¢, vr. 1997 = 32,198 mld. K¢, v r.
1998 = 32,961 mld. K¢, v r. 1999 = 26,82 mld. K¢, vr. 2000 = 26, 504 mld. K¢, vr. 2001 =
21,198 mld. K¢, vr. 2002 = 27,179 mld. K¢. a vr. 2003 = 28,996 mld. K¢, s tim, Ze vefejné
naklady na infrastrukturu MHD zahrnuji obvykle jen statni dotace na vystavbu metra. R. 1993 a
1995 bez korekce za CO2 na vyrobu elektfiny. Smrt vlivem pifizemniho ozonu z motorové
dopravy je zatim vypoctena jen pro roky 1999, 2000 a 2003.
Pohyboval se tudiz mezi 9,654 — 33 mld. K¢/rok, v letech 1995-2003 mezi 21-33 mld. K¢/rok.
Realné toto saldo bylo ale ponc¢kud vyssi, nebot’ se fadu objemové mensich polozek, které
produkuje pfedevsim silni¢ni doprava, nepodatilo vypocitat.

Vytvoteni pfiblizné€ rovnych ekonomickych podminek podnikani v dopravé Zada zejména:

1) zésadni zvySeni zpoplatnéni uzivani silnic u vozidle nad 3,5 t,

2) zvySeni spotfebni dan¢ za benzin a naftu o 1-2 K¢&/1,

3) revize danovych zvyhodnéni. Jde zejména o zruSeni osvobozeni letecké dopravy od
placeni spotfebni dan¢ za pohonné hmoty (u rozhodujici mezinarodni je nutné nejdiive
prosadit zruSeni mezindrodni smlouvy o jejim vzajemném reciprokém osvobozeni), zrusit
danové zvyhodnéni vozidel méné znecisStujicich ovzdusi a nahradit je tzv. dani za prvni
registraci dovezeného ojetého vozidla v CR, odstupiiované dle vyse emisi, fesit vysoké
zatizeni uzivani zeleznice versus bezplatné uzivani silnice vozidly veiejné dopravy,

4) pierozd€lenim investic ve prospéch Zeleznicni dopravy.

Ochrana Zivotniho prostiedi versus trvale udrzitelny rozvoj?




Kdyz prochazime publikaci CENIA "Zivotni prosttedi v CR 1989-2004", 9), musime dospét k
zavéru, ze se v CR v uplynulych 15 letech v mnoha smérech zdsadné zlepSilo Zivotni
prostiedi, pfesné feCeno, ptirodni slozky zivotniho prostiedi CR.

Odpovéd na otazku, zda se CR téz vyrazné piiblizila k trvale udrzitelnému rozvoji, neni
vibec jednoducha.

Piedné, nechci zpochybiiovat &isla, uvadéna v citované publikaci. Ukazuji, ze CR dokézala
své velmi Spatné Zivotni prostiedi ve velmi kratké dobé zasadné zlepsit. Presto se zda, ze
problémd je vic neZ dost.

Nejmensi problémy délaji staré dosud nevyfeSené problémy ochrany Zivotniho prostredi. Je
vysoka nad&je, ze pfi alesponi primérné pfiznivém vyvoji CR budou ve stfednédobém
casovém horizontu postupné vyfeSeny.

Starym problémiim se dosti podobaji staronové problémy. Napi. obfané byli statnimi
dotacemi lakani na tehdy levné elektrické vytapéni (miru jeho redlné ekologické Setrnosti zde
nechci fesit), které pozdéji zdrazilo natolik, ze se ho mnozi byli nuceni zieknout a vratit se k
topeni Spinavym uhlim. Podobné stit doneddvna ldkal obCany na topeni tehdy levnym
ekologicky Setrnym zemnim plynem, ktery v souc¢asné dobé dramaticky zdrazuje, nebot’ ropna
krize tahne ceny zemniho plynu nezadrZiteln€ nahoru. Neptfekvapuje, Ze se zejména chudsi
vlastnici rodinnych domki na venkové vraceji k topeni Spinavym uhlim nebo dfevem.

Velkym problémem jsou narutstajici klimatické zmény, chcete-li, rozval svétového klimatu.
CR sice proti r. 1989 snizila své emise sklenikovych plynd asi o 25%, ale i nadale je ma
nadprimérné na obyvatele i km”. Celosvétové emise sklenikovych plynd ale dale rychle
rostly, takze se urychlovalo tani ledovcii, stoupani hladiny mofe, nartistaly piirodné
ekologické katastrofy vSeho druhu - obfi povodné, sucha, tajfuny... I kdyz je ¢eskd kotlina
pfed vétsinou takovych katastrof pomérné dobfe chranéna, i CR byla postizena zejména
rekordnimi povodnémi se Skodami za vice nez 150 mld. K¢, dale velkymi suchy ad. Navic je
divodné podezieni, ze rostouci oteplovani vyznamné ptispiva k eutrofizaci vody (i pfes nebo
pravé za podpory znacného poklesu znecisténi vod BSKS a nerozpusténymi latkami vyrazné
narostlo zneCiSténi fek a prehradnich jezer toxickymi sinicemi a fasami) a k ristu
fotochemického smogu. Zamoteni CR piizemnim ozénem je hrozivé, byt podobna situace je
v celé Evropé. Prizemni ozon vznikd predevsim z emisi z aut (Spatna dopravni politika jej
vyrazn€ podporuje) za spoluplsobeni sluneéniho zafeni. Jejich ucinek ziejmé paradoxné
zesiluje i fadovy pokles tuhych emisi a emisi oxidu sifi¢itého SO,.

Je pravda, ze povodné a jiné katastrofy zvySuji hruby domaci produkt (HDP). Znicené
hodnoty je nutno obnovit, poSkozené pfedméty a budovy opravit, coz zvySuje hospodaiskou
aktivitu a tim i HDP. Je pravda téz, ze krom¢ casti ekonomt, politikli a novinait takovéto
prosperit¢ malo kdo véfi. Rozhodné takové prosperité nevéii obéti téchto katastrof a jejich
blizci.

Doprava se vyviji nepriznivé

Piiznivému vyvoji ochrany Zivotniho prostfedi v CR se ostie pii¢i vyvoj v dopravé, kde doslo
k obrovskému nariistu ekologicky a urbanisticky mimofadné zdvadné a nebezpecné silnicni
dopravy, dale ekologicky zavadné dopravy letecké pii zasadni redukci bezpecné a Setrné
dopravy Zelezni¢ni, dale dopravy vodni, linkovymi autobusy a misty i MHD. Zatimco prudky
rust emisi a hluku ze silni¢ni dopravy do zna¢né miry tlumi postupna obména vozidlového
parku, nehodovost na silnicich dosahuje rekordnich hodnot (v CR je vyssi, neZ byla v celém
Ceskoslovensku v letech 1985-88), zacpy na silnicich jsou na dennim potadku, vefejna
doprava na vétSinu venkova je zjevné nedostatecna a ochromuje rozvoj venkova i udajné tolik
podporovaného cestovniho ruchu, venkovské silnice a zeleznice chatraji, nékteré zelezni¢ni



trati byly vyjezdény a mnohym dals$im zelezni¢nim tratim i silnicim vyjezdéni hrozi. Poprvé v
historii uzemi CR hrozi, Ze mnohé jeho venkovské regiony budou bez jakékoliv dopravy a v
disledku dopravni izolace zhynou. Hlavni dopravni prioritou je v CR totiZ vystavba dalnic
(pry aby nebyla CR dopravné izolovana) podle zasady, Ze na nasledcich na zdravi lidi a
zivotnim prostfedi nezalezi.

Venkov upada

Novym negativnim jevem je mnozstvi neobdélavané zaplevelené pady. Pfed rokem 1989 byla
snaha obd¢lavat veSkerou zemédélskou ptidu v zajmu potravinové sobéstacnosti. Nejednou se
za tim ucelem provad€ly i pochybné meliorace - kaceni rozptylené zelené, rozoravani
protieroznich mezi, napfimovani vodnich tokd, které v prvé fadé zasadné zvétSovaly erozi
pudy, zvySovaly ohroZeni regiont velkymi povodnémi, redukovaly biologickou rozmanitost
zemédé€lské krajiny, snizovali jeji prichodnost aj. Dnes ndm mnohd zemédélské ptida zartsta
plevelem, nékdy se na ni uz i rozsituje les. Dle odhadu CSU méame neobdé&lané ladem leZici
zem&délské ptdy asi 300 000 ha.

Zakon o rostlinolékaiské péci umoziluje postihovat Spatné ¢i zddné vyuZzivani zemédélské
pudy. Redln¢ ale neni uplatnitelny, nebot’ stait od pocatku 90. let vytvaii podminky pro
hlubokou ztratovost prakticky celého zemédé&lstvi CR. V takovych podminkach neni realné
trestat zemédé€lce za to, Ze se chovaji trzn€ a v rdmci minimalizace své ztraty nechavaji sva
pole neobdélavana zartst plevelem.

Také podminky vstupu CR do EU byly vyjednany $patng, takze jsou pro velkou &ast
zemédélet CR, vazné oslabenych predchozi transformaci, likvida¢ni. Navic stat neplni ani ty
finan¢ni z&vazky, které viici zeméd¢lstvi na sebe vzal.

Zakladem zdravé piirody byl vzdy venkov. Na tizemi CR byl vazné oslaben jiz za druhé
sveétoveé valky, nejprve vyhnanim ¢eského obyvatelstva sudetskymi Némci z tzv. Sudet a v L.
1945-6 nutnym odsunem zradivSich sudetskych Némct. Plné osidleni uvolnéného prostoru
Seskym obyvatelstvem nebylo v silach Cechii. Realny socialismus sice odstranil na venkové
do té¢ doby dominujici bidu, ale soucasné zejména nadmérnymi neuvazenymi melioracemi v
70. a v 80. letech vazné zdevastoval znacné ¢asti zemédé&lské krajiny.

Po r. 1989 probiha tzv. transformaci rozsahla destrukce venkova, byt nechybi ani pokusy o
obnovu venkova. Predné zemédélska vyroba byla Spatnou zemédé€lskou politikou sniZena asi
0 40% (stavy skotu na mén¢ nez polovinu, takze napft. ptirodné cenné louky neni leckde kym
spasat). Doslo k drastické redukci vefejné dopravy na venkov, venkovské silnice a Zeleznice
se ponechdvaji k vyjezdéni. Ma byt pry jesté huf, alespont podle piedstav kraji a Spatné
nastavenych podminek v dopravé CR. Prudky pokles porodnosti a soutéz §kol o zaky vede k
Castému zavirani venkovskych Skol. Zaviraji se 1 venkovska zdravotni stfediska, nebot’ 1 ve
zdravotnictvi jde dnes o penize aZ na prvnim misté. Venkovské obchody nemaji Sanci vydrzet
konkurenci supermarketii a hypermarketii. Ze neni na venkovskou kulturu, takZe se zaviraji
kulturni stfediska, pokud se tak jiz nestalo, nepiekvapuje. Udajné katolicka cirkev chyst i
rozsahlé¢ ruSeni venkovskych kostelti. Nejsou pry véfici ani fardfi ochotni tam pisobit.
Zejména odlehlejsi venkov se za¢ina hrozivé vylidiiovat.

Bida se do CR vraci

Proti dobam realného socialismu dochdzi k vysoké piijmové a dichodové diferenciaci
obcCanti. Nejotfesnéjsim piipadem jsou bezdomovci (i oficidlni odhady mluvi o desetitisicich
lidi), lidé odsouzeni k Zivofeni v otfesné bidé a ponizeni. Udajné se nebyli s to pFizptisobit
novym pomérum. Dalsi té€Zce postizenou skupinou jsou nezaméstnani. Oficialné jich je na



Gitadech prace registrovano pies ptil milionu, le¢ Setieni CSU mluvi asi o 700 000 ob&anech,
kteti hledaji praci. Z podpor v nezaméstnanosti a ze socidlnich davek se Zije hodné Spatné
nemluvé o skute¢nosti, Ze mnozi na né nemaji narok, protoze z minulosti vlastni uspory, auto,
chatu apod. Tvrd¢€ postizenou skupinou jsou i diichodci. Zatimco realny starobni diichod v 80.
letech Cinil asi 60% cisté mzdy, dnes je to 40% i mén€. Zatim je, alesponi dle mezinarodnich
srovnani, CR jesté malo socialné diferencovana. Piesto bida v CR jiz pevné zapustila kofeny a
rychle se rozSifuje. Bida je ale, jak je zndmo, nejhor§im nepfitelem Zivotniho prostiedi a
vylucuje trvale udrzitelny rozvoj. Na to se ale zapomina.
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EKONOMICKE STIMULY K TRVALE UDRZITELNEMU ROZVOJI ANEB PROC NENI
TAK JEDNODUCHE PROSADIT EKOLOGICKOU DANOVOU REFORMU

Libor Votava
(Katedra spolecenskych véd Fakulty managementu VSE v Praze, Jindrichitv Hradec)

Uvod

Trzni mechanismus zaloZzeny na svobodné interakci subjektli snazicich se dosahovat
svych individualnich cili se jevi jako vhodny systém pro alokaci vzacnych zdroju,
uspokojovani lidskych potieb, zvySovani zZivotni rovné a kvality Zivoty. Nastavaji situace,
kdy tato schopnost trhu selhava. Z hlediska kvality zivota, trvale udrzitelného rozvoje a
existence tzv. negativnich externalit. Zejména otazky spojené se zivotnim prostfedim a jeho
trvalou stabilitou jsou v uzkém vztahu se schopnosti fesit problémy selhdni trhu v disledku
negativnich externalit. Definic externalit je mnoho. Jako ptiklad lze uvést definici externalit



J.E. Meada: "vnéjsi efekty vznikaji tehdy, kdyz efektivnost vyroby v jedné hospodarské jednotce
Jje zavisla mezi jinymi na rozsahu a nakladech vyroby jiné hospodarské jednotky, pricemz:

a) tato zavislost ma mimotrzni charakter, nevyplyva z transakci mezi prodavajicim a
kupujicim,

b) prvni hospodarska jednotka neni s to kontrolovat cinnost jiné hospodarské
Jednotky,

¢) vlivy jedné hospodarskeé jednotky na druhou nemaji zamerny charakter, nejde tedy
o projevy konkurencniho boje.

Teorie nabizi fadu néstroji, jak se s problémem negativnich externalit vyrovnat. Témito
nastroji jsou:
= Zakaz ¢innosti spojeny s existenci negativni externality.

= Internalizace externalit - vytvafenim tak velkych ekonomickych jednotek, Ze
prakticky veskeré dusledky ¢innosti se projevi v ramci této jednotky.

* Vymezeni vlastnickych prav a zabezpeceni nizkych nakladi na vyjednévani
(tzv. Coaseliv teorém). V ramci modelovych ptiklada 1ze ukazat, ze pti splnéni
téchto podminek je mozno dosahnout optimalni alokace pomoci vyjednavani a
tim v podstaté eliminovat trzni selhdni jako dlisledek negativni externality.

= Pravni odpovédnost subjektu za Skody zplsobené jinym subjektim.
Aplikovatelnost tohoto principu muize byt problematickd zejména s divodu
existence vysokych nakladii spojenych s vyjednavanim a vymahanim Skod.

* Administrativné stanovené maximalni mnozstvi ¢innosti spojené s negativni
externalitou nebo pfimo stanoveni limitl negativnich externich efektt.

* Financ¢ni stimuly pomoci pokud, poplatkt, specialnich dani a dotaci.

Pravé v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi a zabezpeceni trvale udrzitelného
rozvoje je vybér konkrétnich nastroji eliminujici negativni externality pomérné
komplikovanou otdzkou. V souvislosti s vybérem vhodnych néstrojii je stile vétsi pozornost
davana ekologickym danim a zvySuje se snaha prosadit do praxe tzv. ekologickou danovou
reformu. Zékladni princip se jevi jako jednoduchy a prakticky. Dani ¢i poplatkem by mély
byt zatizeny aktivity zptisobujici negativni externalitu (napf. znecisténi zivotniho prostiedi) a
tim stimulovat ekonomické subjekty k zddouci zmén€ chovani — nizsi spotfebé, niZSimu
dani uvalenych na diichod, investice do kapitalu, majetek. Celkova datiova zatéz by se tim
nezménila, dafova reforma by v tomto ptipad¢ byla vynosové neutralni jak pro jedince tak
firmy. Finanéni zdroje dodate¢né vynaloZené na ekologické dané by byly kompenzovany
niz§imi danémi z diichodu ¢i vynosti z investic.

Vyhody ekologické danové reformy

V idedlnim modelovém ptipadé€ lze ukézat, Ze produkce se ustali na urovni, kterd odpovida
bodu optima z hlediska alokaéni efektivnosti — mezni spolecenské ndklady se rovnaji
meznimu spolecenskému uzitku. Ke zlepseni alokace vzacnych zdroji dojde z diivodu, ze
ekologicka dan nahrazuje externi néklady, které subjekt produkujici extenalitu pii spotiebé ¢i
vyrobé jinak nezohlediiuje. U nékterych polozek mohou ekologické dané podpoftit védomi
vzacnosti a omezenosti zdroju, ktery doposud nebyl uplatnén nebo jen v omezené mite, coz
vedlo k rychlému vy€erpavani téchto zdrojt (pfirodniny, pida, lesy). Ekologické dané mohou



plnit i informativni ulohu. Spotfeba a vyroba polozek zatizenych ekologickou dani bude
vnimany jako ,,nezaddouci a tim nepfimo tyto dan¢ ovliviiuji ochotu vyrabét a spotifebovavat.
Takovy predpoklad je cisté hypoteticky a jeho splnéni v realit¢ bude odvislé od tady
okolnosti, zejména od védomi a ochoty chovat se odpovédné vici Zivotnimu prostiedi a
s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj. Dalsimi doprovodnymi efekty ekologickych dani
mohou byt efekty Cisté fiskalni v podobé zmény danovych piijmi. Velikost a vyznam téchto
efekti je dan celou fadou okolnosti, zejména ale tim, zda ekologickd danova reforma je
minéna a koncipovana jako pfijmové neutrdlni nebo motivovana snahou vlady o zvySeni
celkoveé danové zatéZe. V dlouhodobém horizontu maji ekologické dané vytvaret tlak na
strukturdlni zmény na strané nabidky, stimulovat zavédéni novych vyrobnich postupl a
technologii, které jsou Setrnéj$i k zivotnimu prosttedi. Kladny efekt lze piedpokladat i1
v oblasti trhu prace jako reakce na niz8i zdanéni prace.

Proc je tézké ekologické dané prosadit v praxi

Vyhodnost teoretick¢é koncepce nardZi na fadu problémi a aspektl spojenich
s ekologickou daniovou reformou. Na papife se jevi jako elegantni feSeni, realizace v praxi
muZe narazit z téchto divodi.

= Mnoho externalit spojenych s trvale udrzitelnym rozvojem a ochranou
zivotniho prostfedi ma ryze subjektivni charakter a je tedy sporné, zda viibec
externalitou jsou nebo ne. UdrZzovana krajina, druhova rozmanitost, fungujici
ekosystémy, dostatek zdroji pro budouci generace mohou pro nékoho
znamenat vyznamnou prioritu pro nékoho jen okrajovy zdjem vzhledem k jeho
uzitkovym funkcim. Nasilné prosazovani riznych druhi priorit s ohledem na
»ekologi¢nost a ,trvale udrzitelny rozvoj“ mize dokonce piisobit
kontraproduktivné. Pivodné dobra myslenka zdanéni negativnich efekti muze
byt politicky neprosaditelnd, pokud bude pfiili§ radikdlni a v pfili§ silném
rozporu s individualnimi preferencemi a vefejnym minénim. V této souvislosti
se nabizi otazka jaké polozky viibec ekologickymi danémi zatiZzit.

= Mnoho efektl je velice obtizné vyjadfit a kvantifikovat financné. Divodem je
zejména fakt, ze nckteré externi efekty se vradmci trznich interakci vibec
neocenuji (Cisty vzduch, upravena krajina, hluk) a maji casto ryze subjektivni
charakter, navic mnoho efekti ma charakter nadnarodni, globalni a
mezigeneraCni. Stanoveni optimalni velikosti ekologické dan€ je podminéno
pravé znalosti efektl a moznosti jejich finan¢ni kvantifikace. Pokud tomu tak
neni, je spornou otazkou, jak velkd ma ekologicka dan byt.

= Jak bylo naznaceno vySe, ekologickd danovd reforma muize byt nespravné
vnimana jako dal$i zvySovani dani. Z politického hlediska se miize tedy jevit
jako nepopularni opatieni, zejména z kratkodobého hlediska.

= Ekologické dané¢ mohou mit sporny ucinek na poZadovanou zménu chovani na
strané vyrobcil a spotiebiteld. Nejde jen o formu dan€ a jeji velikost, kterd ma
vliv na kone¢nou cenu vyrobku a sluzby a rozlozeni dan¢ mezi vyrobce a
spotiebitele, ale zejména na jaké druhy statkd, sluzeb a ¢innosti jsou dané
orientovany. U statkii, kde jsou limitované¢ vyrobni ¢i spotfebni substituty,
muze byt pozadovany efekt na omezeni spotieby ¢i pfechod na jinou vyrobu
minimalni a pfes vysoké danové zatizeni. Z tohoto pohledu je dulezité zminit i
casové hledisko, které mize mit rozhodujici vliv na Zaddouci zménu vyrobniho
a spotfebniho chovani. V kratkodobém horizontu mohou byt zmény chovani



vyrobctl a spotfebitelll pomérné zanedbatelné a proto se opatfeni mohou jevit
jako neucinnd. Bylo by asi naivni se domnivat, Ze napt. vyssi daflové zatizeni
vyrobkd z ropy okamzité¢ zbrzdi narlst poptavky po automobilové doprave
nebo okamzité podniti firmy k vyrobé vozidel na alternativni paliva. Obdobné
malou reakci lze v kratkodobém horizontu ocekavat pii zavedeni vyssiho
zdanéni na elektrickou energie, produkci odpadlii apod. Pravé tyto polozky
vykazuji v kratkém obdobi pomérné malé hodnoty dichodové a cenové
elasticity, tedy efekt zdanéni se pfenasi do cen a ne na velikost spotieby.

= FEkologické dan€¢ mohou mit neZzadouci socidlni efekt i ptes celkovou
piijmovou a fiskélni neutralitu. Zména cen nékterych statkli a sluzeb (napf.
elektrické energie, paliv) z ditvodii vyssiho ekologického zdanéni miize zménit
proporci redlnych diichodli v neprospéch socidlné slabsich skupin obyvatel.
Jinak fecena danové bfemeno je vice (méfenou zménou redlného dichodu)
piesouvano na chudsi skupiny obyvatel a tedy prohlubuje socialni diferenciaci.
Prosazeni ekologického zdanéni bez kompenzace v socialni oblasti je proto
tézko proveditelné.

= FEkologické dan¢ mohou zplsobit nezaddouci cenové disproporce
v mezinarodnim obchod¢ a tim snizovat konkurenceschopnost. Pokud jsou
tyto dané¢ zavedeny v ramci jedné zemé na zbozi Ci sluzby obchodovatelné
v mezinarodnim obchodé, nejvyraznéjsim efektem bude eliminace konkurenéni
vyhody pravé u téchto polozek. Tedy pozitivni strukturadlni nebo spotiebni
zmény v jedné zemi se projevi nezddoucimi strukturdlnimi a spotiebnimi
zmeénami v zemi jiné. Je ziejmé, ze nékteré reformy v oblasti ekologického
zdanovani je problematické a neti¢inné provadét na lokalni Grovni.

= Ekologické dané¢ mohou zvysit slozitost a nepiehlednosti danové soustavy.
Neni uplné trividlni zavést nové dan¢ a respektovat princip jednoduchosti,
srozumitelnosti, nizkych nakladii na vybér a spravu dani. Jiz tak slozité danové
soustavy by se timto krokem mohly stat jest€¢ méné srozumitelné pro danové
subjekty.

= Ekologické dané¢ mohou byt politiky nepopularni opatfeni a to proto, ze jejich
efekt se o¢ekava jako dlouhodoby.

= Ekologicka dané se mohou stat predmétem lobby rtiznych skupin (energeticka
lobby, dopravni lobby), které se timto nastrojem mohou pokouSet ziskat
konkuren¢ni vyhodu pied ostatnimi a zdivodnovat sviij individualni postoj
celospolecenskych prospéchem. Tento argument je o to padnéjsi, Ze praveé
v oblastech (energetika, doprava), kterych by se ekologické dan¢ mély tykat, je
silna ucast statu

Ekologické dané v CR

Ekologicka dafiova reforma v CR je stale spiSe predmétem deklaraci a slibd nez
skute¢nych krokli. Poprvé zacala o ekologické danové reformé mluvit vlada Vaclava Klause v
roce 1996. Soucasny kabinet se zavazal zahdjit pfipravu na fiskalné¢ neutralni ekologickou
daniovou reformu. Nicméné¢ v souc¢asné dobé v ramci ¢eské danové soustavy nelze najit dané
orientované ekologicky (vyjimkou by mohla byt spotifebni dan uhlovodikovych paliv a
maziv). Pouze v oblasti riznych druhti poplatkii 1ze vidét aplikace ekologickych finan¢nich



stimuld (poplatky za odebrané mnozstvi podzemni vody, poplatky za vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych, poplatky za povolené vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich, poplatky za znecistovani ovzdusi, poplatky za ulozeni odpadii na skladky,
poplatky za komunalni odpad, uhrada z dobyvaciho prostoru a fada dalSich).

Zavér

Pouziti fiskalnich néstroji zejména ekologické danové reformy se jevi jako velice
silny a G¢inny nastroj pii feSeni otdzek Zivotniho prostfedi a trvale udrzitelného rozvoje.
V nékterych zemich se postupné objevuji pozitivni dopady téchto opatieni, které byly
uskute¢nény dfive. Pfikladem mohou byt zemé jako Norsko, Holansko, Svédsko, Dansko. Na
konkrétnich datech lze napt. ukdzat, Ze zem¢é miiZe snizovat spotfebu energie a pfitom mit
vyrazny ekonomicky rlst. Pfes mnoho namitek k zavadéni ekologickych dani je zifejmé, ze
zdanéni Zivotniho prostfedi mize byt praktickym nastrojem k ptechodu k udrzitelnému
rozvoji. Nelze se vSak naivné domnivat, Ze je néstrojem jedinym a dostacujicim. Skloubeni
s nastroji administrativnimi, vzdélavacimi miize efekt ekonomickych a financ¢nich néstroji
vyrazné posilat. Také vyvoj v Ceské republice v poslednich letech naznacuje, Ze by se mélo
postupné upoustét od ndkladnych administrativnich nastroji a nové pfijimané zékony by mély
obsahovat v daleko vétsi mife ekonomické nastroje opirajici se o zdanovani nezadoucich
aktivit. Jist¢ to bude vyZadovat aktivni a raciondlni pfistup, politickou odvahu a pfijimani z
kratkodobého hlediska nepopulérnich opatfeni. Doufejme, Ze tato vyzva nebude promarnéna
nebo odloZena do budoucna na bedra dalSich generaci. Piedat pifirodu, ekonomiku a Zivotni
prostiedi naSim détem v lepSim stavu nez jsme ji pifijali my od naSich rodict by mélo byt
nasim moralnim zédvazkem.
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, Tim, co nejvice ohrozuje Zivotni prostiedi na svete, snad ani nejsou strategické hrozby
samy. Ale nase vlastni vnimani celé situace. Vetsina lidi si totiz dosud nepripousti, Ze tato
krize je nesmirné vazna. *

(Al Gore. Zemé na misce vah, Argo 1994, str. 37)

Pro¢ se zabyvat profilem absolventa ekonomickych obori z hledisek programu UR?

Zda se, Ze o priorit¢ udrzitelnosti rozvoje pro dalsi pozitivni vyvoj lidské populace
nikdo (nebo téméf nikdo) nepochybuje. K zdsaddm udrzitelného rozvoje zhruba
formulovanym v roce 1992 na Summitu v Rio de Janeiro se nepfihlésil pouze o 10 let pozdé&ji
dalsi Svétovy Summit OSN v Johannesburgu, ale v riznych obménach a s riiznym darazem
na dileZitost fesit problémy spojené s touto vizi se setkdvame na mnoha dalSich vyznamnych
jednanich védct, technikl, ekonomi i1 dalSich profesnich a ob&anskych skupin v celém svété.

Otazkou dnes jiz neni, zda udrzitelny rozvoj ano ¢i ne, ale spiSe, jak tento zamér
konkretizovat, - jak pfesvédCovat o jeho nezbytnosti, ziskdvat aktivni podporu pro kroky
sméfujici k udrzitelnému rozvoji, na co klast diraz v riznych castech svéta, které
spolecenské nastroje volit a jak je vyuzivat — a podobnych otazek a kol je nepteberné.

Je tieba pocitat s tim, Ze disledkem rychle se rozvijejici vé€dy a techniky, rozsifovani
informacnich technologii, nerovnomérného ekonomického rozvoje a celkové globalizace
zivota soucasné lidské populace je pifekotné se meénici svét.... a mnoho novych
nezodpovézenych otdzek spojenych s existenci zivota a zejména nasi civilizace.

S ohledem na globalizaci svéta je velmi dilezité, aby orientace na principy
udrzitelnosti postupné oslovila vSechny — celou lidskou populaci. Vzdy jde o pochopeni
nezbytnosti 1 vyhodnosti symbidzy ochrany Zivotniho prostiedi s ekonomickymi a
socialnimi hledisky.

Aktuélni charakter této orientace se ovSem v ruznych castech svéta lisi vzhledem
k hlubokym rozdilim v ekonomické a socialni irovni —a také ve vlivech na prostredi.

Kazdy krok na jisté dlouhé cesté k udrzitelnosti rozvoje samoziejmé zavisi na lidech.
Zavisi na tom, zda si uvédomi nezbytnost této cesty, zda pochopi jeji hlavni principy, zda
budou ochotni je aktivn¢€ a odpoveédné je uplatiiovat v zivoté i praci - a to nikoliv pouze jako
nepfijemnou nutnost, ale zda jim jejich hodnotova orientace dovoli, aby je vzali za své,
aby byli pfesvédceni o jejich vyhodnosti pro zivot a promitli je do své kreativity a Zivotniho
stylu.

Na vSech mezindrodnich jednanich, ktera se tykaji problematiky vztahti ¢lovéka a
prostiedi a udrzitelného rozvoje, se proto na nejriiznéjSich trovnich v celém svété jiz mnoho
let zdlraziiuje vyznam vzdélavani i vychovy - tj. cilevédomého ovliviiovani vztaht ¢loveka
k prosttedi — a ptesto to velmi Casto stale byva spiSe “zapomenutd priorita *.

Vzapéti po 2.Summitu Zemé v Rio svolalo UNESCO s spolu s UNEP v roce 1993 do
Toronta 2.svétovou konferenci k otazkdm vzdélavani a vychovy. Zrozsdhlych jednani a
doporuceni je tieba podtrhnout alespon nékolik zakladnich myslenek:

e Vzdélavani a vychova k udrzitelnosti rozvoje se ma tykat vSech, a to jednak z hlediska
role obc¢ana (naptiklad pokud jde o spotiebitelské navyky, chovani v prostiedi,
respektovani  piirodnich zakonitosti, pé¢i o zdravi, Setfeni pfirodnimi zdroji,
mezilidské vztahy, aktivity v prostfedi, atd.), jednak z hlediska rizného profesniho
zaméteni a spolecenského postaveni - a stim spojenou mirou odpovédnosti (napf.



politikii, statnich zaméstnanct, ,kapitand“ primyslu i vSech ostatnich vyrobnich sfér,
dopravy a obchodu, pracovniku v oblasti vyzkumu a vyvoje, informaci, vzdélavani a
9 b 9

vychovy).

e Na vzdélavani a vychové vtomto sméru se maji podilet vSechny oblasti zivota
spolec¢nosti adekvatné moznostem — tedy rodina, Skolstvi, v§echny mimoskolni oblasti
z4jmove, profesni, sd€lovaci prostfedky, rtizné instituce a organizace, ale také
spolecenské a ekonomické podminky ve spolecnosti, které¢ kazdy jedinec pribézné ve
svém Zivoté vnima.

e Samoziejm¢ mimotfadnou roli musi sehrat Skolstvi, protoze Skoly predstavuji jedinou
instituci, kterd muze (ve statech s povinnou Skolni dochazkou) pusobit na celou
populaci, a to dlouhodobég, systematicky, prostfednictvim odborné ptipravenych
profesiondlii (ucitelt vSech stupiii a typi Skol) a v rozhodujici etapé piipravy mladé
generace pro Zivot 1 praci.

Tzv. gramotnost pro udrZitelnost rozvoje se stava jednim ze zékladnich poZzadavki rozvoje
lidskych zdrojt pro 21.stoleti.

U nas napi. Utad vlady CR a MPSV CR v roce 2003 vydaly dokument nazvany Strategie
rozvoje lidskych zdroji pro CR.

Jsou v ném analyzovany vyvojové trendy svéta a EU a z toho vyplyvajici vyzvy a potieby
pro nasi republiku. V ¢asti nazvané Zakladni spolecné znalosti, dovednosti a hodnoty jsou
vyty€eny hlavni tkoly tykajici se pFipravy mladé generace. Jako nezbytna se jevi:

e informacni gramotnost

e obcanska gramotnost

e ckonomicka gramotnost

e gramotnost pro udrZitelny rozvoj

e jazykova gramotnost.

Pifimo se uvadi:

., Evropska Unie zaujima v prosazovani udrZitelného rozvoje ve svete vudci roli a
spojovani ekonomickych, environmentalnich a socidlnich aspektii  je jednim z jejich
prioritnich cilii. Za rozhodujici nastroj jsou pokladany informace a jejich aktivni a tvorivé
wyuzivani. Predpokladem pro jejich ziskavani a chapani, rozvijeni a aplikaci v kazdodennim
Zivoté je vzdelavani a vychova. Specifickym zpiisobem je nezbytné ovliviiovat v procesu
celozZivotniho vzdeélavani v§echny veékové kategorie obcanii, jedna se o generacni postupné
zmeény vztahi clovéka k prostiedi, mimoradny vyznam ma systematické piisobeni na mladou
generaci.

Z toho vyplhvaji zavazné ukoly zvlaste pro Skolstvi, které jako jedina instituce miize
principy udrzitelného rozvoje vélenit do pripravy celé populace. Racionalni  pristupy
kvyuzivani prirodnich zdroji, k zavadeni modernich technologii, k ochrané biodiverzity a
k prosazovani  ekologicky odpovédného Zivotniho stylu se musi stat nedilnou soucdsti
vzdelavani a vychovy celé populace, pricemz je duleZité diferencované pusobeni na jednotlivé
vekové kategorie i jednotlivé skupiny podle jejich spolecenského postaveni a odpovédnosti.
Takové pristupy je nutno prosazovat jak z hlediska pripravy obcanmii, tak i z hlediska
pripravy pro zaméstnani. VyZaduji nejen systematické znalosti a dovednosti, ale také



rozvijeni schopnosti domyslet mozné diisledky aktualniho jednani v dlouhodobych casovych
souvislostech. **

Pozadavek vzdélavani a vychovy ve smyslu udrzitelnosti rozvoje jiz diive vyjadiuje
Bila kniha urcujici sméry vyvoje naSeho Skolstvi, je zakotven v zdkonu 123/98 Sb O pravu
na informace o Zivotnim prostiedi v § 13 inovovaném pod ¢islem 132/2002 Sb. a je
podrobné rozveden ve Statnim programu environmentilniho vzdélavani, vychovy a
osvéty zroku 2000, kde jsou specifikovany i hlavni tkoly pro jednotlivé resorty a jsou
charakterizovana doporuceni pro vSechny oblasti spolecenského Zivota. K tomuto Statnimu
programu jsou pak kazdé dva roky zptesnovany ukoly v podobé Ak¢nich programil. Vyznam
vzdélavani pfipomina i Strategie udrZitelného rozvoje CR piijata na vladni urovni v roce
2004.

Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj vyjadfilo jiz nékolikrat jako svou prioritu jedndni
ministra Skolstvi stath OECD a od leto$niho roku OSN vyhlésilo Dekadu vzdélavani pro
udrZitelnost rozvoje a Evropskd hospodarskd komise OSN (UNECE) pfijala v bieznu
letoSniho roku na zasedani na vysoké urovni ministerstev Skolstvi a Zivotniho prostfedi ve
Vilniusu Strategii pro vzdélavani pro udrzitelny rozvoj. Dokumentli vyZadujicich orientaci
piipravy mladé generace pro udrzitelnost rozvoje je tedy jisté dostatek.

V pojeti ekogramotnosti do popfedi vedle poZadavkil na Sifeni informaci a jejich
odbornou urovenn vystupuje i eticky imperativ odpovédnosti vi¢i budoucim generacim,
ktery by nemél byt nikym ptehlizen. — tim spiSe ne, pokud jde o pFipravu ekonomii, kteti
v nejriznéjSich oblastech a na nejriznéjSich trovnich mohou do dalsiho vyvoje svymi
pristupy zasahovat nejen jako obcané, ale Casto v daleko Sir§Sim méfitku 1 z pozice svého
zaméstnani ¢i spolecenského postaveni.

Ekogramotnost ekonomil v Sirokém pojeti smyslu toho slova je proto velmi dilezita.

Co rozumime pod pojmem ekogramotnost ekonomu?

Obecné ma ekogramotnost ¢i gramotnost pro udrzitelnost rozvoje zahrnovat systém
znalosti o zékonitostech pfirody, o vztazich ¢loveka k prosttedi, o soucasnych problémech
od trovné globalni az po mistni i o mozZnostech a zplsobech jejich feSeni prostiedky
ekonomickymi, socidln¢ pravnimi, védeckymi a technickymi i za aktivni ucasti lidi a jejich
vzajemné spoluprace na riiznych trovnich. Osvojeni potfebnych znalosti samo o sobé ov§em
nestaci. Znamena také rozvinuti schopnosti chapat souvislosti mezi mnoha jevy pfirodnimi
a spolecenskymi, lokalnimi a globalnimi, mezi pravy a povinnostmi ob¢ant, vnaset zpétné
vazby do mysSleni, znamend také ziskani potfebnych dovednosti a navykll pro jednani
v prostiedi a uvédomovani si odpoveédnosti viici budoucnosti. V neposledni fadé proto
ekogramotnost zahrnuje i urcitou hodnotovou orientaci cloveéka, jeho etické postoje. Tyto
pozadavky se tykaji vSech — tedy 1 ekonomtl.

U ekonomli navic ma také znamenat schopnost ziskavat a hodnotit informace tykajici
se souvislosti mezi hospodaienim na ruznych urovnich a vlivy na prostiedi a na zplsob
zivota lidi od mistni irovné az po uroven globalni, promitat aspekty udrzitelného rozvoje do
¢innosti  vefejné spravy, pii fizeni podnikd a do mnoha dalSich ekonomickych aktivit.
Jinymi slovy jde o praktické propojovani tii zakladnich piliid udrzitelnosti rozvoje — tj.
ekonomického, environmentalniho a socidlniho.



Co a jak ekogramotnost ekonomi ovliviiuje?

Ekogramotnost ekonomii - tak jako kazdého clovéka, ovliviiuje mnoho rtznych
vzdélavacich a vychovnych trovni. Vzdélavanim pfitom rozumime pievazujici piisobeni na
raciondlni stranku osobnosti, vychovou na stranku citovou a voln¢ aktivni. Nikdy tyto dvé
oblasti od sebe nemizeme striktné oddélit, vzdy jsou do urcité miry spojeny, ale ptesto je
mozno fici, Ze vychovou plsobime zejména na to, co ¢lovék vnima a co chce — tedy zejména
na jeho hodnotovou orientaci a zivotni styl, vzdélanim rozvijime jeho znalosti, dovednosti a
schopnosti — tedy to, co umi..

A jako u kazdého c¢lovéka, tak 1u ekonomt, jsou pro zékladni hodnotovou orientaci a
s ni spojené nazory a Zivotni styl dilezité pfedev§im vlivy rodiny — déale upravované na
zaklad¢é vlastnich Zivotnich zkuSenosti, které byvaji spojeny zejména s vlivy prostiedi,
osobnosti ucitelii, spolupracovnikii, riznych situaci, pfihod apod.. Pokud se tyka oblasti
znalosti, dovednosti a schopnosti, miva pak casto rozhodujici vyznam Skola — a cely dalsi
proces celozivotniho vzdélavani — cileného formalniho a neformalniho 1 sebevzd€lavani na
zakladé samostatného studia, zkuSenosti atd..

Pti teSeni riznych problémi ve spoleCenském zivoté - 1 v ekonomické oblasti - se
obvykle setkavaji 1idé srozmanitymi — a nekdy dokonce diametrdln¢ odliSnymi nazory
spjatymi s jejich hodnotovou orientaci. Pak pii vzajemné komunikaci samoziejmé nastupuje
schopnost zdiivodiiovani, obhajovani a pfesvéd€ovani o spravnosti a vyznamu piijeti ur¢itého
feSeni. A v této dulezité fazi pii niz se rozhoduje o piijeti urCitych postupii, projekt atd.
vystupuje do popiedi informovanost a schopnost argumentace — tedy odborna ptipravenost
jednotlivet. Obvykle pouze citové vztahy a zivotni ndzory zdaleka nestaci..

Znalosti a dovednosti tykajici se udrzitelnosti rozvoje jsou proto zejména pro
ekonomy, pfed nimiz casto stoji GCast v rozhodovani o velmi slozitych zalezitostech
vyzadujicich mnohdy rtizné kompromisy, velmi dilezité. Umoznuji jim (pokud vibec chtéji)
hledat a zdivodnovat raciondlni feSeni ve slozitych otazkach nejen z jednostrannych hledisek
ekonomickych, ale brat vuvahu i1 dalsi pilife udrzitelnosti rozvoje — tedy hlediska
environmentdlni a socidlni. Umoziuje jim usuzovat o vécech i o ekonomické vyhodnosti
riznych feSeni nejen vice méné tradicné z hledisek kratkodobych, ale 1 z hledisek
perspektivnich, dlouhodobych — a vneposledni fadé¢ je motivuje 1 k hleddni novych
netradi¢nich ptistupd.

Jaka je role Skoly v utvareni ekogramotnosti ekonomii?

Urcitou hodnotovou orientaci si kazdy ptinasi z rodiny a utvaii si ji za G€asti vSeho, co
na n¢ho plisobi — tedy samoziejme 1 Skoly — jejiho prostiedi a zvlasté pedagogt. To plati pro
vSechny stupné a typy Skol. VSichni dobfe vime, Ze na nas vzdy plisobilo nejen to, co jsme se
ucili, ale také kdo a jak nas tomu ucil — zdali jsme to, Cemu jsme se ucili, presvédcilo, vzali to
za své, zdali nas to né&jak ovlivnilo, nebo jsme to radgji rychle zapomnéli. Zaci a studenti totiz
velmi dobie vyciti vlastni presvédCeni pedagoga, jeho zivotni postoje. Aneb jak se fikd — jen
ten, kdo hofi — mlze zapalovat. Tyto individualni osobnostni pozitivni vlivy pedagogti jsou
zatim v oblasti udrzitelnosti rozvoje nepftili§ rozsifené. Obecné rozSifené¢  spoleCenské
»Ztotoznéni se“ s imperativem  principti udrzitelnosti rozvoje  nesporné predstavuje
dlouhodoby proces, v némz se ,,idea udrzitelnosti“ bude postupné vstfebavat do zakladi
kultury - podobné jako se postupné jiz vice méné vstiebaly principy hygieny, jako se
aktualn¢ vstrebava idea lidskych prav atd..

Podivejme se tedy  alesponi, jak by bylo mozno ve skole, respektive v ramci
zékladniho a stfedoSkolského stupné ekogramotnost ekonomil ovliviiovat.z hlediska



vzdélavani — tj. vécného predavani znalosti a s nimi spojenych dovednosti a navyk, ptsobeni
na racionalni stranku osobnosti.

Ptedevsim je tfeba na nizsi stupné vSeobecného vzdélani vyslovit pozadavky.

Vysoké skoly obecné — a tedy i fakulty ptipravujici ekonomy — by mély vyjadiit své
poZadavky na zadkladni vSeobecné znalosti v této oblasti pfedevsim formou zafazeni této
problematiky do otdzek k pfijimacim zkouskam, coZ by bylo zcela nepochybnym signalem
pro stfedni Skoly, aby disledné respektovaly tkoly, které jsou jim urceny jiz zminénymi
dokumenty, ale které casto nejsou plnény. Nékteré stfedni Skoly mohou totiz pravem
zdlvodnovat niz§i az nulovy zajem o vzdélavani pro udrzitelnost rozvoje tim, Ze musi
pfednostné zatazovat do vzdélavani ty oblasti, které jsou vysokymi Skolami preferovany pfi
piijimacim fizeni. Podobna situace je pak také ve vztahu stiednich Skol ke Skolam zakladnim.

ProtoZe si zména této situace jist¢ vyzada urCity Cas a vzdélavani ekonoml pro
udrzitelnost rozvoje je vysoce aktudlni zalezitost, kterd nesnese odkladu, mély by vysoké
Skoly wvytipovat dulezité oblasti vSeobecnych znalosti, které by u svych posluchaci
vyzadovaly a naptiklad formou testii odzkousSely — a zaroven by ovSem vytvofily 1 podminky
pro jejich doplnéni u téch studentl, ktefi je na stfednich Skoldch neziskali. Z toho plyne
doporuceni na netradi¢ni zatfazeni bloku informaci dulezitych pro vysokoSkolskou piipravu
ekonom pro udrzitelnost rozvoje — a podobné i dalSich profesi napt. formou pfedmétu nebo
distanéniho vzdélani. Tyto informace by mély predstavovat povinny predpoklad dalsiho
zékladu ekonomického vzdélavani — tedy nemély by mit pouze charakter volitelného bloku
informaci.

PoloZme si otazku, o které okruhy takovych vSeobecnych informaci jde?

Jsem pfesvédCena — a to na zdklad¢ témét desetiletych zkuSenosti s piipravou
ekonom pro udrzitelnost rozvoje — Ze tyto informace je mozno shrnout do n¢kolik oblasti:

1. Za nezbytné pokladdm zakladni informace z obecné ekologie, které by mély zajistit
pfedev§im poznani podminek existence Zivota (abiotickych a biotickych), jejich
souvislosti, pochopeni principu ekologické pfizplisobivosti (valence), systémového
uspofadani Zivota, poznani zékladni struktury a funkce ekosystémt, principti obéhu latek
v ekosystému a biogeochemickych cykla v celé biosféfe, uvédomovani si vyznamu
biodiverzity z hlediska genového, druhového i z hlediska ekosystémi a v ndvaznosti
ekologickych vztahl v krajin€ a jejich zmén v prabehu casu. Tyto okruhy informaci jsou
velmi dulezité pro pochopeni nezbytnosti zachovani podminek Zivota a jsou motivujici
pro hledani feSeni soucasnych problémd.

2. Za druhou skupinu informaci, které by mély predstavovat nedilnou soucast vSeobecné
ptipravy pro vysokoskolské studium pokladam informace tykajici se interakce €lovéka a
jeho Zivotniho prostiedi (sloZzek ptirodnich, umélych i socidlnich), a to jak z hlediska
jedince, tak i lidské populace — na tirovni regionalni (evropské) i globalni.

Pokud se tyka jedince, mam v tomto okruhu na mysli informace tykajici se riznych vlivii
prostiredi a zpisobu Zivota na zdravi, a to v komplexnim pojeti. To je i dulezitym
predpokladem napt. pro pochopeni vyznamu kvality pracovniho prostfedi a zivotniho
stylu pro pracovni vykon ¢lovéka — tedy i specificky vyznamné informace pro ekonomy.
Podobné pro pochopeni zplisobli ovliviiovani ob¢ana jako spotiebitele atd.

Pokud se tyka lidské populace, pak je jednak velmi dulezité hledisko historické
poukazujici na vyvoj vztahli ¢lovéka k prostiedi, vlivy pfedchazejicich generaci na
prostiedi a jejich dodnes trvajici disledky — a zakladni uvédoméni si nerovnomérnosti



rustu 1 hospodarského vyvoje v relativni soucasnosti — tj. pficiny, soucasny stav i
disledky a mozné perspektivy. Tyto zakladni — vstupni obecné informace je pak mozno
v ptipravé ekonomt rozvést zejména v bloku informaci o globalnich problémech svétové
ekonomiky.

3. Tieti okruh dilezitych vSeobecnych informaci pro vzdé€lavani k udrzitelnému rozvoji
musi predstavovat zédkladni znalosti o sou¢asnych problémech spojenych s riznymi
lidskymi aktivitami — a jejich vlivy v prostiedi (jako je doprava, primysl, zemed¢€lstvi,
stavebnictvi, ale také urbanizace a rekreace), poznani a pochopeni odlisnosti spojenych
s neobnovitelnosti a obnovitelnosti  (popf. nevycerpatelnosti) prirodnich zdroju a
v neposledni fadé¢ i uv€doméni si hlavnich globalnich problému soucasnosti a jejich
promitnuti do regionalni a lokalni situace — jako jsou problémy ohroZeni ozonosféry,
rustu sklenikového jevu, eroze, desertifikace, toxicity, radioaktivity a dalSich fyzikalnich i
chemickych zmén, hromadéni odpadi, niceni ekosystémil, ohroZovani biodiverzity atd.

Propojeni téchto informaci s prvym okruhem uvedenych informaci muze poskytovat
padné argumenty pro pochopeni aktualnosti a naléhavosti prosazovani udrzitelného
rozvoje, pro zdliraznéni nezbytnosti prevence v této oblasti — a samoziejmé i osobni
odpovédnosti - nebot’ ,, mysli globaln¢ — jednej lokalné™.

Tento okruh vSeobecnych informaci by mél byt jednak zdkladem pro zptesnovani a
aktualizaci odpovidajicich poznatkli, jednak by mél motivovat studenty ekonomie
k samostatnému ziskavani informaci a k jejich aplikaci pii feSeni rtiznych modela
ekonomickych ptistupti.

4. Ctvrty okruh vieobecnych informaci ma vytvaret spiSe jen obecny ramec, do néhoz se
muze zaClenit  specifické ekonomické vzdélavani pro udrzitelnost rozvoje.V ramci
tohoto okruhu informaci by si méli poslucha¢i uvédomit, kterymi zakladnimi oblastmi
spolecenskych nastrojii je mozno a je tieba soucasné problémy fesit. Studenti by proto
na vysokou Skolu méli pfichdzet alespoil s hrubou pfedstavou o ochrané ptirody a krajiny,
o pravnich a ekonomickych néstrojich péce o zivotni prostfedi a udrzitelnosti rozvoje, o
moznostech a perspektivich vyuzivani vysledkii védy, techniky a technologickych
postupt, o forméch a institucich urenych k fizeni v této oblasti, o mezinarodni spolupraci
a v neposledni fad€ 1 o vyznamu vzdelavani a vychovy lidi, jejich vzdjemné spolupréce.
Tento okruh vSeobecnych informaci tedy pfimo vytvaii zdakladnu odborného
ekonomického vzdélavani pro udrzitelnost rozvoje.

Pro vlastni vzdélani ekonomt je pak dillezité zatadit odborné informace tykajici se
uplatiiovani principd udrzitelného rozvoje do specifickych ekonomickych disciplin. Jde
zejména o kvalitni Groven informaci

e o piirodnich zdrojich, jejich ocefiovani, vyuzivani, apod.,

e 0 ekonomickych nastrojich péce o zivotni prostiedi (pozitivnich i negativnich jako
jsou poplatky, pokuty, dotace, cenové motivace, dan¢, obchodovatelné emise,
atd.),

e o uplatiovani principi udrzitelného rozvoje pii fizeni vyroby a ovlivilovani
spotfeby a o aktudlnich konkrétnich nastrojich pro tuto oblast (jako jsou napf.
zasady EMS, EMAS, normy tady 14000, ¢isté¢ produkce, IPPC, LCA atd.),

e 0 hodnoceni stavu spole¢nosti a hospodafeni s uplatnénim kritéria udrzitelnosti
(tedy napt. nejen o vyuzivani tradicniho ukazatele HDP, ale i o vyuZzivani



indikatorti rozvoje lidskych zdroji, indikatori environmentalniho a integrovaného
charakteru),

e o vztazich ekonomickych, environmentdlnich a socidlnich aspekti v riznych
vyrobnich i nevyrobnich ¢innostech a o uplatiovani principi Agendy 21 a o
konkrétnich ptikladech a zkuSenostech mistnich Agend 21,

e 0 souvislostech mezi pravem zivotniho prostiedi a riznymi oblastmi hospodateni a
fizeni apod.

Velmi dilezity je pfitom pozadavek systémového piistupu, zdlirazitiovani synergie
jevt, vlivl a disledka. V této souvislosti je tfeba alesponn modelové rozebirat a ovéfovat
moznosti meziresortnich integrovanych ptistupli na vSech urovnich — pfestoze dosud takové
pfistupy jsou jen vzacné.

Tyto a dalSi odborné informace dileZzité pro ekogramotnost ekonomli by mély byt
piredavany nejen formou piednések, ale 1 seminarnich forem tak, aby si studenti ovéfili
moznosti praktického promitnuti aspektl udrzitelného rozvoje do piikladi feSenych
problémovych situaci, naucili se ziskavat potfebné podklady (z literatury, z praxe) a
samostatné a tvofivé s nimi pracovat. Pozornost by méla byt vénovana aktualnosti témat,
konkrétni spolupréci s orgadny vefejné spravy, s podniky apod. 1 podnécovani k hledani a
rozpracovani vlastnich piistupll a navrhl — tedy tvofivosti studentl. Vyznam ma i vzajemna
kooperace studentli rtznych ekonomickych i1 neekonomickych oborli, uvédomovani si
piistupl vetejnosti a tedy realizovatelnosti mnoha zdmérti, hodnoceni finan¢ni naro¢nosti
uvazovanych projekt apod. — a v neposledni fadé¢ moznost prezentace zpracovanych naméta
a projektil a popft. jejich realizace v Zivoté.

Je zcela samoziejmé, ze ziskané znalosti a schopnosti by mély byt vyuzZivany 1 pfi
celkovém hodnoceni uspéSnosti  budoucich ekonomii — a mély byt také byt dusledné
posuzovany pii zavére¢nych zkouskach a v diplomovych pracich.

Jaka je ovSem soucasna situace — a zkuSenosti

Ke zjisténi soucasné situace pii zajiStovani ekogramotnosti ekonomil by bylo tfeba
uéinit velmi seriézni prizkum v celé CR. Bez ného je nemozné vyslovit jakékoliv zasadni
soudy. SpiSe se jen zda, ze otdzkam vzdélavani pro udrzitelnost rozvoje dosud neni vénovana
pozornost, kterou by si tato oblast zaslouzila. Podle mych informaci se vzdélavani v této
oblasti pojima spiSe jako volitelné, coz pokladadm za velice nedomyslené. Nevim také, zda
Skoly ekonomického zaméteni vilbec zkoumaji, jak pfipraveni studenti (z této oblasti) na
jejich fakulty ptichazeji.

Na soukromé manaZzerské fakulté barcelonské ESMA v Praze jiz 10 let ziskavaji
vSichni budouci ekonomové zdkladni informace z této oblasti — a zda se to byt velice uzite¢né.
UziteCnost se projevuje nejen pii zpracovavani ekonomickych zdveéreCnych praci, ale
hodnoti ji velmi pozitivné 1 sami studenti. V prizkumu, ktery vedeni této Skoly v lonském
roce zorganizovalo, vyplynulo, ze studenti predméty Ekologie a ekonomie a Globalni
problémy svéta hodnoti velmi kladné jako piinosné z hlediska oboru i1 celkového
vzdélanostniho ptinosu.

Jist€ je to 1 proto, Zze zakladni znalosti, jejichZz okruhy jsem charakterizovala, nejsou
dosud na potiebné urovni zajiStény ani na urovni stfednich kol - a pfitom jde o poznavani a
chapani pojmti bézn¢ (a Casto bohuzel nespravné) kazdodenné pouzivanych tieba ve
sdélovacich prostiedcich.



Pfred dvéma dny zacal novy semestr — a zadala jsem poslucha¢im 2.ro¢niku
bakalarského studia nékolik pojmil, snimiZz je moZzno se b&zné setkavat. Ukol znél:
,Charakterizujte stru¢né€, co si predstavujete nebo co znamenaji pojmy ,,udrzitelny rozvoj®,
»ekosystém®, , mutace®, ,,decibel, , kogenerace®, ,,sklenikovy jev*.. ..

Nejlépe dopadl pojem ,,decibel, o némz vétSina méla alespon zakladni ptfedstavu, ze
souvisi s hlasitosti - intenzitou zvuku.

Pojem ,,udrzitelny rozvoj*“ mnozi neslySeli — a spiSe odvozovali, co by to tak mohlo
znamenat z hlediska ochrany ptirody.

Pojem ,,ekosystém®, ktery by mél byt alesponi absolventim gymnazii zcela jasny, je
v naprosté vétSin€ zcela nejasny. Mnozi tvrdi, Ze to jsou prosté zvifata a rostliny, mnozi
netvrdi vibec nic — o tom, Ze je to jednotka pfirody, v niZ probihd ob&h latek diky
jednosmérnému toku energie (nebo alespoit néco obdobného) maji ponéti pouze vyjimky
spocitatelné na prstech jedné ruky.

(Odpovedi odevzdalo asi 80 studenttl.)

Podobn¢ dopadnul i pojem ,,mutace*, ktery by piece mél byt znadm soucasné populaci,
kdyZz se uvazuje tak konkrétné o GMO — geneticky modifikovanych organismech — a
ponechdva se rozhodovani v této oblasti na ,,informovanych ob¢anech®.

,Kogenerace* je pojem zcela neznamy, coz snad neni tak nepochopitelné, ale i pojem
»sklenikovy jev* - tak Casty v souCasnych zpravach, je zcela zmateny — do jedné roviny jsou
dany problémy ozonosféry a sklenikového jevu jako néceho absolutné skodlivého — a spise
jako jakéhosi disledku oteplovani planety apod. Na barcelonské ESMA se samoziejmé
zjedna néprava této situace, protoze na zavér obou predmétli povinnych pro vSechny je
zkouska.

Vysledky stru¢né a rychlé sondy do znalostnich zakladi ze stfedni Skoly (z gymnazii i
zruznych typt stfednich odbornych skol, ale i zahrani¢nich) pouze dokladaji, jak velmi
naléhavé by bylo tfeba zajistit pfijatelnou uroven vSeobecného vzdélani ekonomt, na niz pak
muze byt nastavena jejich odbornd ekogramotnost — a konecné i cely dals$i proces
celozivotniho vzdélavani.

Velice doporucuji provést si podobnou sondu.

,Casu je malo — a voda stoupa™ — a s ekogramotnosti ekonomti by se proto nemélo
otalet. Zda se, ze odkladani feSeni téchto otdzek jako povinné zakladni piipravy téch, ktefi
maji fidit véci vetejné a hospodarské, je hazard — myslime-li to ovSem s nastoupenim cesty
k udrzitelnosti rozvoje vazng.



VYZNAMY A USKALI ANALYZY POPTAVKY V KONCEPTUALNIM RAMCI KVALITY
ZIVOTA

Eliska Novotna

(Katedra managementu verejného sektoru Fakulty managementu VSE)

Ramcovani prostoru

Stiedn& velké mésto, jakym je v méfitku Ceské republiky Jindfichtiv Hradec, ma dle
poznatkii mezinarodnich komparativnich vyzkumt kvality zivota UNESCO velkou Sanci byt
mistem, jehoZ obyvatelé vysoce hodnoti kvaltu svého Zivota. Kompromis mezi ruralni
intimitou a industridlni anonymitou, blizké vzdalenosti a dopravni dostupnost kazdodennich
cil a bezpeci ,,dobrého sousedstvi® s funkéni socialni kontrolou vede vétSinu obyvatel k
zivotni spokojenosti. Ta se promitd 1 do pfiznivych demografickych indikatort (pfirtstek
obyvatel a niz8i dynamika starnuti populace) a mj. do mensiho vyskytu extrémnich nazort a
postojli v porovnani s vétSimi urbanistickymi celky (a je to pravé tato kvalita ,tihnuti
k priméru®, kterd motivuje osobnosti k uniku z maloméstskych pomért).

Jindfichohradeckd Fakulta managementu je jedinou mimoprazskou fakultou Vysoké
Skoly ekonomické a pro sociologa ptedstavuje mésto, ve kterém sidli, oteviené piilezitosti pro
terénni vyzkum evokujici nostalgické a pronikavé piibehy chicagské sociologické Skoly
minulého stoleti. Chiapeme se mésta a jindfichohradeckého regionu jako socio -
ekonomického mikroprostoru ,,hozené rukavice®, ve kterém definujeme vyzkumné zadméry
pilotazi, sond, anket ¢i reprezentativnich vyzkum, z nichZz nékteré se nam dafi realizovat.
Neni to s podporou osvicenych mecendsii 4 la Rockefellorové a neméame své ,,yellow papers®,
ale n¢kdy se nam podaii pracovat pod ochrannymi kiidly grantovych schémat a prakticky
pouzitelné vystupy nabizet.

Pilotni vyzkum

Tak jsme na sklonku roku 2004 v ramci tzv. specifického vyzkumu fakulty mohli
vénovat pozornost velmi konkrétnim aspektim trvale udrzitelného rozvoje a kvality zivota
v Jindfichové Hradci. Vyzkumnym zamérem bylo zmapovat situaci environmentalniho
vzdelavani a poradenstvi ve méste Jindfichliv Hradec za ti€elem zkvalitnéni pfipravy projektu
sit¢ a poradenstvi pro grantové schéma MZP, opatfeni 4.2. — specifické vzdélavani,
realizované s pomoci Evropského socialniho fondu v rdmeci opera¢niho programu Rozvoj
lidskych zdroji. Vyzkumnym cilem bylo popsat potencidlni poptavku po environmentalnim
vzdélavani a poradenstvi vefejného a podnikatelského sektoru ve mésté Jindfichtiv Hradec.
Byly zvoleny tfi vyzkumné soubory (voleni zastupitelé mésta, predstavitelé organizaci vetejné
spravy ve meésté a predstavitelé podnikatelskych subjektii se sidlem ve mésté), které ptinesly
reprezentativni vysledky. Tak bylo dosazeno cile a vyuzitim vyzkumné zpravy pro naslednou
realizaci projektu Krajské sit¢ environmentalnich center JihoCeského kraje KRASEC byl
naplnén i vyzkumny zdmeér (Novotna, E., Novy, J.: Environmentalni vzdélavani a poradenstvi
ve mésté Jindfichtiv Hradec, zavéretna zprava sociologického prazkumu, FM VSE J. Hradec,
prosinec 2004).

Spokojenost se situaci

Soucasna situace environmentalniho vzdelavani a poradenstvi v Jindfichové Hradci
neni pro zadnou ze zkoumanych skupin (zastupitelé, vefejna sprava, podnikatel¢) diivodem
vyrazné spokojenosti ¢i nespokojenosti. Na pétibodové hodnotici stupnici ,,8kolniho



znamkovani“ dostala nejéastéji ,trojku* (volné¢ pielozeno ,,7zadna slava, ale jde to®).
Podotykdme, ze pouze ve dvou byvalych okresnich méstech ze sedmi takovych mést
Jihoceského kraje (J. Hradec a Strakonice) v minulosti nevzniklo a dnes nefunguje zadné
centrum ekologické vychovy.

Znamkové hodnoceni spokojenosti s environmentalnimi informacemi,
vzdélavanim a poradenstvim v Jindfichové Hradci
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Potencialni poptavka 1: komparativni potieby

Otéazkou je, zda deklarovana spokojenost je vyrazem uspokojenych potieb (v takovém
pfipadé by byla potencidlni poptivka po environmentdlnim vzdéldvani a poradenstvi
v Jindfichové Hradci nulovd) nebo nemanifestovani komparativnich potfeb (dtto). Miizeme
predpokladat, Ze po vytvofeni nabidky se potieby ,,vyloupnou® z latentniho podhoubi (,,s
jidlem roste chut*) a realné poptavka pievysi vyzkumem zjisténou potencialni poptavku.

Za zcela sobéstacnou se v této oblasti povazuje vefejna sprava. Tyto své potieby
povazuje za zcela uspokojené praci odborti ZP, ministerstev a vlastnich odbornikii.

Na koho se nyni jako pfedstavitelé
vefejného sektoru obracite v
environmentalni problem atice?

Ona konkrétni subjekt

@ na nikoho, pomoc nepotiebu;ji




Graf'¢. 2

Nejvétsi  potencidlni  poptdvka je ze strany méstskych zastupiteld. Ti se
environmentalni problematikou soustavné zabyvaji. Potfebné informace hledaji a nalézaji
predevsim na MZP, OZP Mg&U, v tisku, na internetu, v odborné literatuie a u osobnosti. Jen
malokteti nevyhledavaji pomoc a jen maloktefi maji pocit, ze pomoc nepotiebuji.

Na koho se nyni jako zastupitelé mésta
obracite v environmentalni problem atice?

.

Ona konkrétni subjekt
M@ na nikoho, pomoc potfebuji
O na nikoho, pomoc nepotiebuji

Grafc¢c. 3

Nejméné se tyka environmentdlni problematika podnikateli: pomoc v této oblasti
hled4 asi polovina z nich, a to pfedev§im u soukromych firem a pak také u odborti ZP. Jen
ojedinéle se podnikatel€ citi pti hledani pomoci bezradni. Piedstavuji zfejmé dosti “nedotceny
terén®: vypoveéd téméf poloviny z nich o absenci relevantnich potieb vzbuzuje pochybnosti o
mife jejich manifestovani.

Na koho se nyni jako podnikatelé obracite v
environmentalni problem atice?

Ona konkrétni subjekt
M na nikoho, pomoc potfebuji
O na nikoho, pomoc nepotfebuji

Graf¢. 4

Potencialni poptavka 2: environmentalni centrum



Soucasna zkuSenost s poskytovanim sluzeb environmentalniho vzdélavani

a

poradenstvi (pracovnikim vefejné spravy piedevSim vefejnou spravou a podnikatelim
predevsim podnikateli) vytvaii rozmanitéjsi potencialni poptavku.

zastupitelé mésta

podnikatelé

Jakou organizaci byste jako poskytovatele pomoci v environmentalni
problem atice uvital?
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Zda se, ze pokud by se v budoucnu rozsitila nabidka pomoci v environmentalni oblasti
o neziskové subjekty, poklesla by poptavka po komerénich a vetejnospravnich sluzbach (s
vyjimkou pracovniki vefejného sektoru). V ptfipadé¢ vzniku environmentalniho centra
v Jindfichové Hradci lze ptedpokladat, ze obecné by jeho sluzby vyhledavala vzdy asi 1/3
zajemcl ze vSech sledovanych soubort, komercni sluzby ptfedev§$im zhruba pétina
podnikatelii a organizace veiejné spravy by slouzily pfedev§im samy sobé a mély nejméné
rozmanitou klientelu.

Potencialni poptavka 3: oblasti

Pro ucely vyzkumu jsme definovali 12 oblasti environmentalistiky:

narodni legislativa v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
mezinarodni normy a dohody v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
certifikace ekologickych vyrobki

environmentalni management organizace

dotace a podpory v oblasti ochrany Zivotniho prostredi

ekologické zemédelstvi

znalecké Cinnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi

technologie s niz§imi dopady na zivotni prostiedi



e zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procest

e feSeni krizovych situaci v oblasti ochrany zivotniho prostfedi

e trvale udrzitelny rozvoj

e odborna kvalifikace v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi

Pro hodnoceni poptavky jsme zkonstruovali bodové skore (interval 0 — 270 bodu).
Nejvetsi potencialni poptavku na sebe soustiedila oblast narodni legislativy, méné konkrétni
oblasti (vCetn¢ trvalé udrzitelnosti rozvoje) byly spiSe v pozadi zajmu.

Oblasti environmentalni problematiky nejdulezitéjsi pro praci vefejné

spravy, zastupitell mésta a podnikatell v Jindfichové Hradci
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Data sociologického prizkumu umoznuji pro nejbliz§i obdobi specifikovat obsah
nabidky, ktera by odpovidala poptavce:

OBLAST VEREJNY SEKTOR ZASTUPITELE PODNIKATELE
1. (NN (N N
9. Pt
10. N
8. ]
11. f
5. f

2.412.43.47. fod

celkem 60% 90% 70%




§ asi 10% subsouboru

Obr. 1

Potencidlni poptavka 4: informacni toky

Prizkumem jsme zjiStovali nejen jaké sluzby v environmentdlni problematice jsou
jejich potencidlnimi uZzivateli pozadovany a kdo by mél byt dle jejich nazoru jejich
poskytovatelem, ale téz jakym zptisobem by mély byt poskytovany.

Nejveétsi zajem vSech se soustiedil na bezprostifedni kontakt ,,face to face®, ke kterému
by dochédzelo v environmentdlnim kontaktnim misté (nejlépe ,.,doma‘“, tj. v Jindfichové
Hradci) a na zprostiedkovany elektronicky kontakt (www stranky a e — mail). Ocekavani
vetejné¢ spravy je odliSné od zastupitell a podnikatell vtom, Ze klade vétsi diraz na
elektronicky kontakt a nepreferuje lokalizaci kontaktniho mista do Jindfichova Hradce.

Jaky zplsob pomoci v environmentalni problematice by Vam pfi Vasi
praci nejvice pomohl
60% 1
50% 1
40% 1
30% 1
20% 11
10% 1
0% N
EKM J.H. EKM C. B. call centrum internet jiné
O vefejna sprava B zastupitelé mésta O podnikatelé
Grafc. 7

Zda se, ze nenaplnéna poptavka, ktera je predevSim poptavkou podnikatelti a
samospravy, by byla uspokojena kombinaci informacnich tokl s diirazem na mistni kontaktni
misto.

Zavér
Sociologicky vyzkum pfinesl kromé konkrétnich sociotechnickych doporuceni

realizatorim jihoceské sité environmentdlnich center a vznikajiciho jindfichohradeckého
centra také potvrzeni poznatku o o$idné jedno - dvoji tvafi pojmu spokojenost.

Ackoliv jde vzdy o vztah mezi potiebou a jejim naplnénim a spokojeni jsou ti, jejichz
potfeby naplnény jsou, mén¢ jednoznacna situace je v prostoru vnimani vlastni spokojenosti.
Jejim predpokladem je totiz védomi vlastnich potieb a zhodnoceni jejich naplnéni. Stejné jako
vyzkumy kvality Zivota neprokazaly vyznamnou statistickou zévislost mezi lékatskym
zdznamem zdravotniho stavu pacienta a pacientovym hodnocenim jeho vlastniho zdravi,



nemuzeme ani pii sledovani ostatnich jednotlivych indikatord kvality Zivota opomenout
analyzu poptavky. Spokojenost totiz vyjadiuji nejen ti, ktefi ,,maji co chtgji*, ale pravé tak ti,
kteti ,,nevédi co nemaji®.

SPORT JAKO FENOMEN OVLIVNUJICI KVALITU ZIVOTA

Pavel Kral a Hana Beranova
((Katedra spolecenskych véd Fakulty managementu VSE v Praze, Jindrichiiv Hradec)

Uvodem

Sport je v soucasné dob¢é fenomén, ktery ovlivituje vétsinu lidi. Pod timto pojmem si
lze predstavit velmi Siroké spektrum aktivit a udalosti: pravidelna dochazka do télocviény za
ucelem hrani fotbalu ¢i jiné micové hry, cviceni aerobiku, vikendova vyjizd’ka s rodinou na
kolech, tvrdy a systematicky trénink vrcholovych sportovct, buracejici stadiony ¢i sledovani
piimého pfenosu v televizi s pytlikem chipsii a lahvovym pivem v obyvéku.

Tento ptispévek se zamysli nad tim, jakou pozornost si sport zaslouzi v manazerském
rozhodovéani. Snazi se upozornit na roli sportu v dneS$ni spolecnosti s ptihlédnutim
k dosavadnimu vyvoji ¢lovéka, jeho ptinosy pro ¢loveka.

Co je sport?

Pro ucely tohoto ptispévku budeme sport chapat podle Evropské charty sportu, kterd
sportem rozumi vSechny formy télesné Cinnosti, které, at’ jiz prostfednictvim organizované
ucasti €1 nikoliv, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné i1 psychické kondice, rozvoj
spolecenskych vztahili nebo dosazeni vysledkil v soutézich na vSech sportovnich urovnich.

Definice sportu vytvofena na pidé Evropské unie je opravdu Siroka. Dava prostor pro
zaClenéni 1 téch Cinnosti do sportu, které staly v pfedchozich pfistupech na rozmezi sportu a
jinych oblasti ¢i které dokonce za sport nebyly povazovany.

Nezahrnuje ale nckteré jevy, které se sportem souvisi, jako napiiklad divactvi,
trenérstvi, obchodu se sportovnim zbozim, televizni pfenosy, atd. Budeme tedy chapat sport
jako aktivni provozovani samotnymi uUcastniky. Dale pak zkoumd nckteré ukazatele kvality
zivota, které v sobé mohou zahrnovat vliv sportu.

Od Antiky az do 21. stoleti

Sport ve vyvoji lidstva

Pokud se chceme zabyvat problémem trvale udrzitelného rozvoje a hleddnim mista
sportu v zivot¢ moderniho ¢lovéka, je vhodné podivat se, jakou roli hral sport ve fylogenezi
¢lovéka. Zkusme si tedy pripomenout vyznamné milniky ve vyvoji té€lesné kultury lidstva.

V raném obdobi méla veskerd fyzickd aktivita vyrazné utilitdrni charakter. Ale jiz
v nejstarsich civilizacich, jako je Cina, Indie, Mezopotamie a Egypt vznikaly prvni ucelené
systémy télesné vychovy.

Nejvyznamnéjsi roli v historii evropské télesné vychovy ur€ité hraje vychova a télesna
kultura antického Recka, a to konkrétnd aténsky systém, ktery lze charakterizovat
uplatiiovanim idedlu vSestranné a harmonické vychovy slucujici fyzickou zdatnost
s rozumovou a mravni vyspélosti, tj. kalokagathii. Vzdélavani probihalo v gymnaziich, kde se
chlapci kromé gymnastiky (tj. télesnych cviceni) a branné vychovy ucili filozofii, politice,
literatuie, fecnictvi a dalSim vécem. Velkym nedostatkem vSak bylo, ze ze systematické



vychovy byly témér vylouceny divky, které byly vychovavany doma k domacim pracem,
k budouci roli matky a manzelky.

V antickém Rimé nikdy nedoséhla t&lesna kultura urovné jako v Recku. Na rozdil od
Reku zagali Rimané budovat télovychovna zafizeni, ktera byla uréena predev§im pro divaky a
nikoliv pro vlastni aktéry — cvitence. Systematicky fecky fyzicky vycvik Rimané nepfijali,
nepochopili ho, zato se vSak rozvijelo divactvi.

Stiedovek pro vyvoj télesné kultury znamenal ,,obdobi temna“. Evropa se vyvijela pod
vlivem kiestanské cirkve. Ta se stavéla proti antickému dédictvi nepratelsky, soucasné je
vSak v klasternich knihovnach poméhala uchovat. Kiestanstvi pfipravovalo ¢lovéka na zivot
posmrtny a skuteény zivot byl pro néj jen piipravou, coz odvadélo ¢lovéka od péce o své
,hiisné* télo. Diky tomu, Ze kiestanstvi bylo rozhodujici ideologii evropského stiedovéku,
byl po staleti odpor k lidskému télu vyraznou slozkou celé evropské kultury.

Z hlediska télesné kultury lze poukdzat pouze na vychovu rytift. Jak cirkev proti
télesnosti bojovala, tak zde ji pfijimala, nebot’ byla pfipravou boZich bojovnikii. Obsahem
vychovy rytite vSak byli nejen fyzické dovednosti, ale i dovednosti dusevni (hra v Sachy a
verSovani) —alesponn zde lze spatfit pozlstatky antické tradice. Ty zatim ve stfedovéku
ptezivaly alespon v byzantské ti$i a v arabském svéte, odkud se pozdéji opét dostavali zpét do
Evropy.

K oziveni antického odkazu doslo v humanismu a renesanci. Opét se zacal prosazovat
ideal kalokagathie, tedy vSestrann¢ vychovaného ¢loveéka. Télesna vychova zacala pronikat do
Skol a jeji vyznam ve vychové ¢loveka zacalo zkoumat a prosazovat velké mnozstvi
pedagogickych a lékarskych osobnosti. Na tradice humanismu navazal ve svém dile i Jan
Amos Komensky. A&koli nenapsal Zadny spis o télesné vychové, neni téméf Zadného
pedagogického spisu, kde se nezabyval vedle vychovy rozumové, mravni i pracovni i
otazkami télesné vychovy. Byl pfesvédCen, ze télesny pohyb je nezbytné pro uchovani a
rozvoj zdravi ditéte a proto se nemé zakazovat, ale naopak podporovat, ovSem za dozoru a
pod vedenim pedagoga — myslenka stard 350 let, ale mozna jesté vice aktualni dnes.

Dal$im vyznamnym milnikem ve vyvoji lidstva je vznik moderniho sportu. Jeho
pocatek lze datovat do 19. stoleti a za kolébku moderniho sportu Ize oznacit Anglii. Zacali se
zakladat prvni sportovni kluby, prvni soutéze a poprvé se zacalo s rozliSovanim amatérismu a
profesionalismu. Sport se zacal internacionalizovat. Koncem 19. stoleti doslo téz diky praci
Pierre de Coubertina k obnoveni olympijskych her jako soucast jeho usili o reformu vychovy
mladé generace a jeden =z prostiedkdi pro masovy rozvoj sportu, pro vsSestrannou a
harmonickou vychovu ¢lovéka.

Soucasny stav

Veliké zmény v oblasti ekonomické jsou typické pro vyvoj v poslednich desitkach let.
Dulezitym faktorem, ktery ovlivnil vyvoj vrcholového sportu, je nastup televize a jeji prenosy
vrcholnych sportovnich udélosti. Tim se sport stal velice populdrnim a sportovni potady se
staly nejsledovanéjSimi na celém svété. To mélo za nésledek nastup reklamy, kterd sportu
vlastné zacala vyuzivat jako nosice. Zacind obrovsky ptiliv penéz do sportu. Finan¢ni ¢astky
pohybujici se v elitnim sportu vzrostly geometrickou tfadou do astronomickych vysin.
Obrovske jsou Castky za piestupy sportovct a jejich platy, ceny za vysilaci prava sportovnich
pfenosi, ceny za sportovni reklamy i zisky firem se sportovnim zboZim. Situace dosla
dokonce tak daleko, Ze dochazi k bankrotim sportovnich klubd, dohoddm o platovych
stropech sportovcll (situace po rocni stdvce NHL), nevysilani sportovnich utkani v televizi
kvili predrazenym vysilacim praviim a jinym negativnim duasledkam.

Dal8im typickym rysem je rozvirani ntizek ve financovani jednotlivych sportovnich
odvétvi. Obrovské finan¢ni toky se tykaji pouze vybranych sportli, zatimco jiné zivoii.
Lecktery ttetiligovy fotbalista ma piijmy vysSi nez reprezentant v plavani ¢i atletice — sport



ovliviuji trzni zakony se viemi pozitivy i negativy. Castky jdouci ze statnich ¢i municipalnich
rozpocti naptiklad do fotbalovych nebo hokejovych klubii mnohonasobné ptevySuji ostatni
sporty.

Na druhou stranu odbornici ¢im dal tim castéji mluvi o hypokinezi — nedostatku
pohybu. Sedavé zaméstnani, rozvoj dopravy, sluzeb, modernizace domacnosti, rozvoj masové
kultury, atd. to vSechno ma za nasledek omezeni pohybové ¢innosti jak v zaméstnani, tak i ve
volném case.

Funkce sportu v soucasné spole¢nosti

Objektivni vliv na ¢lovéka, jeho fyzickou stranku a osobnost se zabyvala jiz zna¢na
fada studii. Mnoho studii se v€nuje tzce definované problematice (napf. vliv aerobnich aktivit
na kardio-respiracni systém), mnoho zase komplexnimu vlivu sportu na osobnost ¢lovéka.

Lze najit n¢kolik oblasti, ve kterych pravidelné a pfimérené provozovani sportovni
aktivity ptisobi na ¢lovéka a mliZe tak zlepSovat kvalitu jeho Zivota.

Sport jako nezastupitelny prostiedek pro rozvoj zdravi ob¢ant

Ptfimétena pohybova aktivita patii k intervenujicim C€initelim zdravi a délky lidského
zivota, kterou neni moZno jinym zpisobem kompenzovat. Vzhledem ke stdlému sniZovani
piirozené fyzické zatéze u vSech v€kovych skupin obcanti je proto funkce télovychovy a
sportu v soucasné dobé v jejich Zivote nezastupitelna.

Pravidelna télesna aktivita pozitivné ovliviuje:

Srde¢né cévni systém — zkvalitiiuje a ekonomizuje se prace obéhového Ustroji, snizuje
se tepova frekvence a krevni tlak, a to jak v klidu, tak 1 po ndmaze. Pfiméfena namaha
posiluje srdecni sval a zlepSuje regulaci ob&hu. Sport piisobi jako prevence proti ischemické
chorobé srdecni 1 cévni.

Respiracni systém — zvySuje se funkcni kapacita vlastniho Ustroji a zlepSuje se
hospodarnost dechové prace.

Hybny systém — potifeba pohybu je jednou ze zdkladnich biologickych potieb ¢lovéka.
Kloubni a svalovy systém bez pfiméfeného zatéZovani ochabuje. Vlivem hypokineze dochazi
k ochabovéani a zkracovani svalii. Pohybova aktivita pomaha také ptedchéazet osteoporoze.
Také se ekonomizuji pohyby ¢lovéka, zvysuje se celkova zdatnost a schopnost regenerace.

Metabolicky systém — sport je s Upravou jidelni¢ku jedinenym lékem ¢i prevenci
proti obezité. Nedostatecna pohybova aktivita je jednim z vyznamnych rizikovych faktora
cukrovky I. 1 II. stupné.

Nervovy systém — télesnd aktivita plisobi proti stresu. Jednak tim, Ze se pfi ni
Hlikviduji® stresové hormony vznikajici v kazdodennim Zivoté clovéka, tak vyplavovanim
hormonu melatoninu (pfirodni morfin).

Imunitni systém — zlepSuje se odolnost organizmu proti nemocem.

Sport jako spolecensky fenomén

Vyznamnd je téz uloha tcélovychovy a sportu pro usmérnéni agresivity, rozvoj
socialnitho védomi a etického kodexu clovéka, zejména v jeho détstvi a mladi. Jako
nejrozsifenéjsi ze vSech socidlnich aktivit pfispiva télovychova a sport ke vzniku
demokratickych sdruzeni obcanti, vede je k aktivité, toleranci, respektu a spolupraci. Aktivni
alkoholismu, kriminality a dalSich negativnich socialnich jevi. Mnohym obcaniim se
zdravotnim postizenim napomaha v jejich snaze GspésSné se vyrovnat s jejich handicapem a v
integraci do spolecnosti.

Sport jako prostiredek aktivniho vyuziti volného ¢asu a regenerace sil

V této oblasti ¢loveék napliiuje své potieby socidlni, uznani i seberealizace. Pro mnohé
lidi znamena sport, kromé jejich zaméstnani, hlavni naplil Zivota. Oblast regenerace sil velmi
uzce souvisi se zdravotnimi a fyziologickymi aspekty.



Sport jako soucast reprezentace statu a projevu jeho kultury

Doméci i mezinarodni ohlasy vynikajicich vysledkd naSich reprezentanti potvrzuji
vyznam sportovnich uspéchti na velkych.svétovych a evropskych soutézich pro zvyseni
narodni hrdosti a prestize statu.

Zde stoji za pripomenuti zejména uspéchy nasich hokejistti na olympijskych hrach a
mistrovstvi svéta. Statisice lidi projevuji narodni hrdost na vetejnych prostranstvich. Vzdyt
kdo z politikil dokéze podnitit v lidech néco takového?

Sport jako ekonomicky fenomén

Sport je 1 pfinosem pro narodni hospodaistvi. Odvodem dani ze sportovniho pramyslu
a sluzeb ziskava dnes stat vice prostfedkll, nez poskytuje na podporu télovychovy a sportu
formou dotaci. Uvadi se, ze sport a primysl kolem n¢ho se podili na tvorbé HDP dvéma
procenty. Bez vyznamu neni ani vliv sportovniho primyslu, sluzeb a organizaci na pocet
pracovnich pfileZitosti.

Vliv sportu na nékteré ukazatele kvality Zivota

O kvalité Zivota se vedou diskuse ve filosofii, zabyvaji se ji ndbozenska uceni, zkouma
ji sociologie, snazi se ji zlepSovat lékafi. Je obtizné nalézt univerzalni zpisob jejiho
hodnoceni a méfeni. Velmi vyznamné je tedy mira kvality zivota ovlivnéna tim, ze kterého
pohledu ji posuzujeme.

Pro stanoveni trovné kvality Zivota se v soucasné dob& pouzivéa jednak dlouha tada
jednoduchych neptfimych ukazateli, vypovidajicich o jednotlivych oblastech (pfirodni,
ekologické, socialni a ekonomické podminky), jednak nékteré vice ¢i méné vhodné
agregované ukazatele. Znamym piikladem indikéatoru, ktery je Siroce vyuZivan, avSak z
hlediska udrzitelného rozvoje a hodnoceni kvality zivota opravnéné kritizovan (a nazyvan
faleSnym indikatorem) je hruby domaci produkt (HDP). HDP nezapocitava nic, ¢eho si lidé
ceni, pokud to neni spojeno s financnimi toky (volny ¢as, pohoda). Proto je sestavovan Index
lidského rozvoje (Human development index — HDI), ktery je v souladu s Agendou 21,
snazici se o vytvoreni indikatora, které by 1épe postihovaly skute¢nou kvalitu lidského Zivota
a nepodfizovaly se pouze hospodarskému riistu jako HDP a tak nedochéazelo k dosahovéni
ekonomického rtistu na ukor kvality zivota a kvality Zivotniho prostiedi.

V piedchozi kapitole byl sport analyzovan z riznych pohledii. Otazkou vSak je, jak
tyto funkce ovlivituji v soucasnosti sledované faktory kvality zivota. Zaroveil je mozné se
ptat, zda vSechny funkce (a piinosy) sportu jsou zahrnuty v téchto faktorech.

Index lidského rozvoje (Human Development Index)

Index lidského rozvoje predstavuje jeden z pokusi, jak vyjadtit kvalitu lidského Zivota
(human well-being). Tento index je uvetfejnovany od roku 1990 ve znamé statistické publikaci
»Zprava o lidském rozvoji* (Human Development Report), ktera je kazdoro¢né vydavana pod
zaStitou UNDP (United Nations Development Programme).

Index lidského rozvoje je kombinaci nejen ekonomickych (mj. hruby domaci produkt
na obyvatele), ale i dlouhé tady socialnich ukazatelli, jako jsou naptiklad ofekavana délka
zivota, pristup ke vzdé€lani, rovné prilezitosti z hlediska pohlavi a v€ku, porodni iimrtnost,
pristup k nezavadné pitné vod¢, zdravotni péci, a podobné.

HDI je vypocitavan na zakladé tii kategorii faktort:

1) lidské zdravi

2) uroven vzdélanosti

3)hmotna zivotni Groven

Lze konstatovat, Ze tento index v sobé zahrnuje nékteré vlivy a funkce sportu. Hlavné
tedy pusobi na lidské zdravi a ¢astecné i na hmotnou Zivotni uroveinl (sport jako ekonomicky
fenomén). TéZko vSak hledat uplatnéni funkci spoleCenské a vyuziti volného Casu.



Index ocekavané délky Zivota (Life expentacy at birth)

Lidské zdravi je v soucasnosti vyjadifeno primérnou ocekavanou délkou Zivota pfi
narozeni, protoze tento demograficky ukazatel v sobé nejlépe zahrnuje vSechny negativni i
pozitivni vlivy, které lidské zdravi ovliviiuji, tedy 1 vliv sportu.

Index ocekavané délky zivota je stavebnim kamenem hned nékolika indext:HDI,
indexu fyzické kvality Zivota, indexu rozvoje spolecnosti (civil society index), indexu kupni
sily (PPP) a jinych.

Index fyzické kvality Zivota (Physical Duality of Life Index)

Index je sloZen také ze tii poloZek: détské umrtnosti, miry gramotnosti a ocekdvané
délky Zivota. Stejn€ jako u ukazatele lidského rozvoje, 1 v indexu fyzické kvality Zivota je
kategorie ocekavané délky Zivota.

Index rozvoje spolecnosti (Civil society index)
Vyvoj obcanskych sdruzeni sledujeme podle 3 kritérii:
. obsah nebo uroven piisobeni v oblastech, na které maji tyto obCanské sdruzeni
vliv,
udrzitelnost,schopnost obcanskych sdruzeni prezit*,

. dopad nebo piinos, kterd maji obcanska sdruzeni na spolecensky, ekonomicky a

politicky zivot.

Index prokazuje meénici se Uroven obcanskych sdruzeni ve svété. S maximalni
hodnotou indexu je 74 a minimalni 29.

Vzhledem ktomu, Ze sportovni aktivity byvaji Casto zastfeSovany obcanskymi
sdruzenimi, lze se domnivat, Ze tento ukazatel mtize zahrnovat vliv sportu na kvalitu Zivota.
Index udrzitelného ekonomického blahobytu (ISEW)

Ukazatel ISEW predstavuje jednodimenzionalni ukazatel, ktery se snazi zahrnout jak
fenomén udrzitelnosti, tak blahobytu. Blahobyt neni spojeny pouze s ekonomickymi aktivy,
ale ma mnohem Sir§i dimenzi, do které patii naptiklad otazky zdravi, individualniho blaha,
kvality zivota a bezpecnosti.

Indexy neovliviiované sportem

Existuje vSak také celd tfada indexti, které nejsou sportem vibec ovliviiovany nebo
jsou ovliviiovany pouze jednou funkci sportu (naptiklad pouze ekonomickou). Jako ptiklad
lze uvést index ekonomické svobody, HDP na osobu, kupni sila.

Zpusoby sledovani zapojeni do sportu

Zapojeni obyvatelstva do sportu lze sledovat:

1) Statisticky — jde naptiklad o sledovani osob sdruzenych v jednotlivych
zastfesujicich organizacich (CSTV, CAUS, UAMK,...). Lze dobie vysledovat preference
ruznych sportovnich odvétvi, veékovou strukturu registrovanych sportovcl, pohlavi.
ZastteSujici organizace maji kazdoro¢ni data, jejichz analyzou lze ziskat zajimavé ukazatele.

Vyhodou tohoto sledovani je pravidelnost sbéru dat, ustdlend metodika sbéru, mala
ekonomickd néaroc¢nost sbéru dat. Nevyhodou je to, Ze informace se tykaji pouze
registrovanych sportovcil v jednotlivych oddilech. Navic kazdy ¢lovék mutze byt ¢lenem i
nékolika organizaci, z ¢ehoZ potom vyplyvaji riizna zkresleni.

2) Sociologickd Setfeni — poskytuje dalSi informace: nazory, postoje, ekonomické
podminky, ptekazky.. Mize hledat odpovédi na otazky, které nelze vysledovat ze
statistickych Setfeni. Problémy lze spatfovat pfedevsim ve finan¢ni nakladnosti, nejednotnosti
pouzité metodologie, jen velmi tézko lze zjistit vyvojové tendence.

Sport v manaZerském rozhodovani urednikii vefejné spravy

S urcitymi problémy Ize vysledovat i penize, které jdou ze stditniho a municipalnich
rozpoCtll na ¢innosti spojené se sportem. V porovnani se zapadni Evropou na tom Ceska



Republika neni zrovna rizovée ani v relativnich ¢astkéach, natoz pak absolutnich. Zde ovSem
nelze jednoznaéné fici, ze ¢im vice penéz, tim véEtsi pfinos pro spole€nost — a proto tento
ukazatel maze byt zkreslujici. Mnohem dulezitéjsi je, jak efektivné jsou penize investovany.
stejnou ¢astku 3 hfisté na sidlistich, kterd postradaji zafizeni pro provozovani sportu nebo
penize dokonce vlozit do kampané ,,Sportem proti obezité*?

Utinnou cestou mize byt odstratiovani celého komplexu piekazek, mezi které patii:
znalost sportu, postoj ke sportu, motivace, kontakt se sporty, pfileZitosti, socidlni image
sportu, pfistup k t€lovychovnym zatizenim, volny ¢as, nédklady na sport, atd.

Zavérem

Minuly tyden se objevil v Mladé Fronté Dnes ¢lanek ,,Déti se od pocitach vraci ke
sportu®. Podle statistiky Institutu déti a mladeZe ministerstva Skolstvi za posledni 3 roky
vzrostl pocet déti ve sportovnich oddilech a krouzcich ze 72 tisic na vice nez 80 tisic, prestoze
Skolakt kvili klesajici porodnosti trvale ubyva. Snad je to znamka toho, Ze si lidé zacinaji
uvédomovat nezbytnost pohybu pro zdravy a harmonicky vyvoj osobnosti.

Asi nejdiilezité)si je vnitini motivace kazdého jedince. Tu lze ovSem podpofit riznymi
nastroji. Jednim z nich je poskytnuti informaci o pfinosech télesnych aktivit pro lidsky Zivot.
Pokud tento ¢lanek miize pomoci informaci, pro¢ je sport dilezity pro jedince i spolecnost,
pak splnil svij cil.
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PROJEKT VYTVORENI A ROZVOJE SIiTE ENVIRONMENTALNICH
INFORMACNICH A PORADENSKYCH CENTER JIHOCESKEM KRAJI A
VYZKUM POPTAVKY PO SLUZBACH VZNIKLE SIiTE

Jan Novy
(Katedra managementu veiejného sektoru Fakulty managementu VSE)

V ¢ervnu 2005 byl zahijen projekt nazvany ,,Vytvoreni a rozvoj sité environmentalnich
informacnich a poradenskych center v Jihofeském kraji“ podpofeny z Opera¢niho programu
Rozvoj lidskych zdroji Evropského socidlniho fondu, opatieni 3.4.2 Specifické vzdélavani v ramci
grantového schématu Ministerstva Zivotniho prostfedi CR nazvaného Sit' environmentalnich
informacnich a poradenskych center. Nositelem projektu je obecné prospésna spolecnost ROSA —
spolecnost pro ekologické informace a aktivity. PFredmétem projektu je vybudovani struktury a
zavedeni funkcniho systému environmentalniho vzdélavani a osvéty v JihoCeském kraji. Autoii
projektu pritom vychazeji z hypotézy, Ze systematicky provadéna poradenskd a osvétova cinnost
zaméefend na environmentalni problematiku vyrazné ptispéje ke zlepSeni kvality Zivota obyvatel
Jihoceského kraje a Ze je nezbytnym krokem na cesté k trvale udrzitelnému rozvoji.

Cilem daného projektu je vytvofit prostorové vyvazenou a koordinovanou sit’ center, ktera budou
systematicky a komplexné poskytovat informace a poradenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, a
to v souladu se Statnim programem i krajskou koncepci environmentélniho vzdélavani, vychovy a
osvety.

Primarni cilové skupiny, které maji byt vytvorenou siti oslovovany, jsou kromé aktivni vefejnosti
pracovnici ve vetfejné spravé a podnikatelé, tedy lidé, jejichz Cinnost a uroven jejich manazerského
rozhodovani ma nebo miize mit znaéné dopady na kvalitu zivota obyvatel.

Pro realizaci projektu byl stanoven nasledujici postup:

a) zmapovani vychozi situace,

b) zaloZeni pateini sité,

c) pokryti bilych mist,

d) analyza potieb cilovych skupin,

e) posilovani kapacity sité,

f) vytvoreni systému pro poskytovani informaci a poradenstvi, standardizace sluzeb,
g) stabilizace site,

h) realizace programu pro cilové skupiny.

Pii mapovani vychozi situace a zjistovani stavajici nabidky vychazeli autofi ze znalosti prostiedi,
nebot” se problematikou environmentalniho poradenstvi a osvéty zabyvaji zhruba 15 let. Pfitom
dospéli ke zjisténi, ze systematicky se vSeobecné¢ zaméfenym ekoporadenstvim zabyvaji pouze dva
subjekty sidlici v krajském mésté, specializovanym poradenstvim v riznych oblastech
environmentalni problematiky se zabyva nékolik subjektti (urceni jejich poctu je odvislé od stanoveni
§ife a hloubky tématu environmentalniho poradenstvi), vesmés opét se sidlem v krajském mésté. Bylo
tedy nutno vyhledat a oslovit subjekty, které jiz maji n¢jakou zkusSenost s poradenstvim v dané nebo
blizké oblasti a maji dostateCnou kapacitu (a vizi vénovat se dané problematice i ve vzdalenéjsi
budoucnosti). Pfitom byla zvolena strategie vytvoreni paterni sité, do které bude zapojena jedna
poradna za kazdy okres JihoCeského kraje. Vychazeje z ptivodni hypotézy, Ze systematicky provadéna
poradenska a osvétova Cinnost zaméfend na environmentalni problematiku vyrazné€ pfispéje ke



zlepSeni kvality zivota obyvatel JihoCeského kraje a Ze je nezbytnym krokem na cesté k trvale
udrzitelnému rozvoji byly primarné oslovovany neziskové subjekty, nebot’ u nich lze oc¢ekavat vyssi
motivaci a ztotoznéni se s danym cilem.

Obr. 1 Vazby mezi poradenskymi centry navzajem.

Obr.2 Vazby mezi nositelem projektu (koordindtorem) a ostatnimi cleny sité

Nositel projektu uzaviel partnerské smlouvy se Sesti subjekty, doslo tak k pokryti okresu Ceské
Budéjovice, Cesky Krumlov, Jindfichiiv Hradec, Pisek, Prachatice a Tabor. Za Gi¢elem pokryti bilych
mist uzavfel nositel projektu smluvné dodavatelsky vztah se subjektem v okrese Strakonice a okrese
Jindtichtv Hradec (zakladajici partner nema sidlo v okresnim méste) a smluvné dodavatelsky vztah se
subjektem poskytujicim poradenstvi pro oblast zeméd¢€lstvi. Dale uzaviel dvé partnerské smlouvy
s dalsimi subjekty se specifickou roli v projektu vytvofeni site, a to s JihoCeskym krajem a Fakultou
managementu VSE. Hlavni roli Jihoéeského kraje je politicka podpora projektu, gesce akci sité
zaméfenych na vefejnou spravu vytvofeni komunika¢nich kanali a koordinace informacnich toku
smérem k organiim vefejné spravy a garance souladu a aktualizace krajské koncepce EVVO.



Obr.3 Vazby mezi Jihoceskym krajem a poradenskymi centry

Specifickou roli Fakultou managementu VSE v Jindfichové Hradci je zejména provedeni analyzy
poti‘eb cilovych skupin a odborna spoluprace pii tvorbé komunikaéni a marketingové strategie sité.
Analyze potieb cilovych skupin predchazel pilotni prizkum nazvany Environmentdlni vzdeélavani a
poradenstvi ve mésté Jindiichivv Hradec (viz ptispévek Vyznamy a uskali analyzy poptavky
v konceptuadlnim ramci kvalita Zivota).

Obr.4 Vazby mezi FM VSE a poradenskymi centry

Analyza bude provedena formou sociologického vyzkumu, ktery prob&éhne v mésici fijnu na tzemi
celych Jiznich Cech. Do vyzkumu bude zapojeno 28 tazatelii z fad studenti FM VSE a pracovnici
jednotlivych center sité. Respondenti jsou vybrani ze tiech cilovych skupin — aktivni vefejnost,
zastupci zemni samospravy a podnikatelé. Aktivni vefejnosti se v tomto pripadé rozumi navstévnici
poradenskych center sité, ktefi navstivi centra nebo jejich akce béhem mésice zaii a fijna 2005, kde
jsou plosné oslovovani formou anonymniho dotazniku. Zastupci tizemni samospravy se rozumi
starostové a tajemnici obci, které byly vybrany systematicky (kazda x-td4 obec z abecedné fazené¢ho
souboru obci v regionu. Obci se rozumi obec, kterd neni obci s rozsitenou plisobnosti ¢i povefenym
obecnim ufadem, nebot’ u téchto subjektd se predpokladd dostatecnd orientace v environmentalni
problematice a tedy inizka poptavka po nabidce sit¢). Podnikateli se pro tento vyzkum rozumi
majitelé firem od jednoho do dvaceti-péti zamé&stnancti. Opét bylo vychazeno z predpokladu, ze veétsi
firmy jiz maji specialistu na problematiku Zivotniho prostfedi a tim pfestavaji byt prioritni cilovou
skupinou pro sit. Vychozim souborem byl adresai firem, ktery poskytla JihoCeska hospodaiska
komora a vzorek respondentd byl opét vybran systematickym vybérem. Vybér obou vzorki byl



proveden proporcné pro jednotlivé okresy. Uvedené vzorky respondentd budou dotazovani tazateli
z fad studenti FM VSE formou anketniho anonymniho dotazniku.

Predmétem dotazovani bude zjistit, zda maji respondenti zajem o nabidku poradenskych center, jakou
mérou maji zajem o jednotlivé sluzby (informace, poradenstvi, vzdélavani), jaka forma kontaktu
s centrem by jim nejvice vyhovovala (napf. osobni navstéva, telefon, e-mail, seminaf, ...), jaky zptisob
informacniho prehledu by preferovali (napf. tist€né materialy v centru, webové stranky, predplatné
Casopisu, aj.), jaka oteviraci doba centra by jim vyhovovala, jaka provozni doba call centra by jim
vyhovovala, v jaké dob€ by jim vyhovovalo konani akci (napf. seminait, besed, vystav) center, jakou
cenu individualniho poradenstvi povazuji za pfijatelnou, jakou cenu pildenniho programu (napf.
semindie), povazuji za pfijatelnou a jaké jsou oblasti z4jmu, s nimiz se budou na centra obracet (napf.
dotace a podpory, legislativa, péce o krajinu, odpady, Setrna turistika , atd.). Vysledky analyzy
poslouzi pro dal$i nasmérovani nabidky center, stanoveni priorit a pro pfipadnou revizi ptivodné
zamyslenych zamért. Na zaklad¢ vysledktl vyzkumu bude vytvofen metodicky material pro Cleny sité.

Soubézné s ostatnimi aktivitami sité koordinuje nositel projektu ¢innosti vedouci k posileni kapacity
sité.

Stav na pocatku projektu 1. budovani sité
o
o °
© %e o
o)
o

2. zvy$ovani kapacity sité 3. koordinace prace sité



4. poskytovani programu Legenda:

partner projektu - Jihocesky kraj

partner projektu - Fakulta managementu VSE
partner projektu - poradenské centrum

smiuvni dodavatel projektu

zadné ekoporadenstvi ("bilé misto’)

castecné ekoporadenstvi ("¢aste¢né bilé misto”)
piné ekoporadenstvi

eeoOoOP

Obr.5 Postup posilovani kapacity sité

Nejprve byli vybrani smluvni dodavatelé vybranych sluzeb (napt chybé&jici nabidka center - viz vyse,
graficke studio, které navrhne vzhled ctvrtletniku sit¢ a navrhne Corporate design site, ...). Dale byly
zahajeny vymeénné staze poradct mezi jednotlivymi centry a cyklus Skoleni pro poradce.

Pii vytvareni systému pro poskytovani informaci a poradenstvi a standardizaci sluZeb bude sit’
vychazet z vysledkl sociologického vyzkumu, dosavadnich vlastnich zkuSenosti a znalosti ziskanych
z Clenstvi v ndrodnich sitich (Narodni sit” stfedisek ekologické vychovy Pavucina, Sit’ ekoporaden, Sit’
obcanskych poraden).

Béhem dvou let trvani podpory z grantového schématu Ministerstva Zivotniho prostiedi CR je
nezbytné stabilizovat sit’, aby bylo zajiSténo jeji fungovani i po ukonceni dvouletého projektu
vytvareni sité. Pfedmétem stabilizace sité bude formalizace sité, tj. vytvofeni vhodné pravni formy sité
a vytvoreni vicezdrojové zakladny sit€. V soucasné dobé byl jiz stanoven a vSemi Cleny schvélen
nazev sit¢ — KRASEC — Krajska sit’ environmentalnich poraden (krasec je téZ rodové jméno brouka
z Celedi Buprestidae) a jeden zclenl sité piijal roli budouciho fundraisera sité. Po ukonceni
dvouletého projektu a stanoveni podminek ¢lenstvi bude formalizovana sit’ oteviena dal§im z4jemctim
o Clenstvi.

Realizace programi pro cilové skupiny probiha prubézné, postupné je zlepSovana tUroven
koordinace programi i jejich obsahova kvalita a kvantita. Byla zahajena redakcni prace na prvnim
vytisku ctvrtletniku vydavaného siti, ktery by mél vyjit jesté v prib&éhu mésice fijna.

Podaii-li se naplnit vSechny dil¢i cile projektu, vznikne v Jihoceském Kkraji nova a pomérné
unikatni forma sité environmentalnich informacnich a poradenskych center, ktera prispéje ke
zlepSeni kvality Zivota obyvatel Jihofeského kraje. ProtoZe autor prispévku byl jednim
z iniciatoru projektu (od myslenky k zahdjeni projektu ubéhlo vice jak 10 mésici!), bude i
nadale sledovat priibéh jeho realizace a jeho p¥inosy pro obyvatele Jiznich Cech.
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