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ZAVERECNY PROJEKT

Kvalitativni vyzkum

VvzKumné téma:

Reedukace deficita dil¢ich funkci v matefské Skole.

VvzKkumny problém:

Moznosti zlepSeni deficitu dil¢ich funkci pravidelnou a v€asnou reedukacni ¢innosti.

Hlavni vvzkumna otazka:

Dojde pravidelnou a v€asnou reedukacni cinnosti ke zlepSeni deficitu dil¢ich funkci u déti

v matefské Skole?

Predstaveni tématu:

Ve své praxi se setkdvam s predSkolnimi détmi, které vykazuji deficity dil¢ich funkei. Témto
détem je Casto zbytecn¢ davan odklad Skolni dochézky z diivodu nedostatecné péce, kterd by
mohla zajistit zlepSeni téchto deficitd, aby jejich nastup do povinné skolni dochazky byl

uspésny. Proto se nyni snazime provadét u vSech déti v matei'ské Skole diagnostiku, abychom

si vytipovali déti s nejvétsimi problémy a mohly u nich zahdjit v€asnou reedukacni péci.

Cil vyzkumu:



Cilem kvalitativniho vyzkumu bude zjistit, jestli ma pravidelna reedukacni péce vliv na
zlepseni zjisténych deficitl dil¢ich funkci u konkrétnich déti v matetské skole. Dale zdali
skute¢n¢ vcasné zahajend reedukacni péce vede k odstranéni ¢i alespon zlepSeni deficith
dil¢ich funkei u téchto déti. Cilem prace je také zjistit jaké postupy pfi odstraiiovani téchto

deficitl pouzivat a zda je pti reedukacni péci piinosnd spoluprace s rodici.

Hlavni vvzkumna otazka:

Dojde pravidelnou a v€asnou reedukacni ¢innosti ke zlepSeni deficitu dil¢ich funkci u déti

v matefské Skole?

Vedlejsi vvzkumné otazky:

- Je nutnd pravidelnd a v¢asna reedukacéni péce?
- Jaky je vyznam spoluprace s rodic¢i déti s deficity dil¢ich funkci pfi reedukaci?

- Jaké postupy jsou pfi reedukaci nejucinngjsi?

Volba vvzkumné strategie:

Pro svoji praci jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Tuto strategii jsem si zvolila
z toho dlivodu, Ze bych rada ve své praci pronikla do hloubky problematiky. Pravée proto je
vhodny mensi vzorek zkoumanych. ProtoZe bych také rada zjistila, zda je nutné pravidelnd a
vcasna reedukacéni péce, jaky je vyznam spoluprace s rodi¢i déti s deficity dil¢ich funkci pii
reedukaci a jaké postupy jsou pfi reedukaci nejucinnégjsi, je tfeba mit s détmi s deficity Castéjsi
a pravidelné;si styk, neZ naptiklad u dotazniku. Také z tohoto diivodu jsem si zvolila

kvalitativni strategii.



Metoda sbéru dat:

Pozorovani a nasledny rozbor pracovnich listll, které byly vyplnény détmi pied i po reedukaci.

Pocet zkoumanvch jednotek: 6

Zpusob kontaktovani:

Predbéznou diagnostikou budou vybrany déti s nejvétsimi obtizemi, dale bude néasledovat

vyzadani pisemného souhlasu od jejich rodicu.

Uryvek z pFipravovaného sbéru dat:

Pracovni list - grafomotorika






Etické a praktické problémy:

Mezi etické problémy by mohla patfit moznost nesouhlasu ze strany rodic¢l vybranych déti.
Reedukaci by bylo vhodné provadét nejen v MS, ale také v domacim prostiedi a to co
nejpravidelnéji. Jednim z praktickych problémt by tedy mohla byt nespoluprace rodict,

napiiklad nechut’ ¢i nedostatek ¢asu se svym détem vénovat.

Terénni poznamky a zaznam z prvniho realizovaného nastroje sbéru dat:

Tento pracovni list byl vyplnén chlapcem, kterému je Sest let a byl mu dan odklad skolni
dochazky. Mimo grafomotorickych problémti ma obtize s drzenim tuzky, s komunikaci-
vadné hlasky L.R,R a s vyjadiovanim. Pracovni list byl vypliiovan v dobé& piimé prace

s détmi, konkrétné po svacing, coz je doba pro planovanou ¢innost pro déti. Chlapec byl

z pocatku soustiedény a na praci se t€sil. Na zacatku bylo tfeba znovu nacvicit spravné drzeni
tuzky, které po vétSinu prace udrzel. Pouze tiikrat bylo potfeba ptipomenout spravné
uchyceni. Po vyplnéni prvni trojice vlnek, ale zacal byt unaveny a sklesly. Na vypliovani
dalsich dvou trojic sice udrzel pozornost, ovSem jeho prace byla pomala, on sdm ¢asto zival.
K vybarveni obrazkl nakonec jiz témé&f vitbec nedoslo, chlapec si chtél jit odpocinout. Prace
mu podle jeho slov nevadila, libila se mu, ale byl pry unaveny. Po uklizeni pastelek a tuzek si

Sel odpocinout do odpocivaciho koutku.






Namét k modifikaci:

Na zakladé premysleni a nasledného pozorovani bych konkrétné u tohoto chlapce
modifikovala ¢as provedeni pracovniho listu. V dalSich dnech jsem se na chlapce zamétila a
vSimla si, ze v dob¢ pted svacinou, kdy si déti vétSinou voli ¢innost sami, byl chlapec aktivni
a neunaveny. A to dokonce i v pfipadé pokud mu byl zadan néjaky ukol, jako naptiklad
vyplnéni jiného pracovniho listu. Takovato prace sice vykazovala urcité grafomotorické
obtize, ale chlapec u ni nebyl tolik unaven. Samoziejmé je ale mozné, Ze v konkrétni den, kdy
byl pracovni list vypliovan, byl tento chlapec unaven ze zcela jinych davodi. I ptes to, bych

ale prave toto zmeénila.
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Projekt by jisté¢ snesl vétSi propracovanost. Obecné je dost problematické zkoumat piimy
efekt néceho (na to byste musela srovnavat déti, které maji potize a nemaji reedukaci a déti,

které prochéazeji reedukaci). Vyzkumné otazky by se mély 1épe promyslet.



