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Kdo dnes pozoruje Zivot cirkve, shledavd, Ze usitujednotu s jinymi cirkvemi. V cirkevnich
zpravach jete¢ o dvoustrannych a mnohostrannych rozhovorech n&boferencich
ekumenického druhu. Kdo Zije v cirkvi a s cirkeiviaZzen do pohybu jinych cirkvi a cirkevnich
spole&enstvi. Je hlubokou touhou najit jednotu cirkveisSkeXKrista v jedn@t mnoha cirkvi.
Existuje proto nefehledné mnozZstvi ekumenickeé literatury. Neexist§ak souhrnné deni
ekumenickych snah nebo jejich vysléd&a obect srozumitelné podani takovych otazek a
problémi, které by se iy dale projednavat, jakoiedstavuje tato atla Hrucka".

"Malou grirucku ekumenismu predlozil pan Profesor Peter Neuner v r. 1984, albguto
nedostatku odpomohl. Povstala z jefednasek k tématu "Uvod do ekumenické teologie" v
kontaktnim studiu, jehoZz séastnili jak studenti teologiaiznych studijnich obdr;, tak i krezi z
farnosti nebo katecheté, Ktéouto cestou hledali informace a dal$i &tadi. Clovek to vyciti z
jejich vykladi, Ze nejsou vypracovany jen proebni akademicky charakter, nybrz Ze jiz byly
piedlozeny SirSimu okruhu posludiia

Pro jejich gehlednost a srozumitelnost - kterd neumensSujehjegjmolehlivost - by rly byt
zpristuprény i v naSem prostoru.

Pritom je chvalyhodné, Ze nemaji naeteli jen vztah mezitimsko-katolickou cirkvi a
reformanimi cirkvemi naSi (tj. &mecké, pozn. igkl.) zen&, nybrZ i na sjednocujici snahy s
anglikanskym spotgnstvim a ortodoxnimi cirkvemi a také na praci E&kniokeé rady cirkvi.

Pan Prof. Neuner vydal svou knihu v roce 1984. Balika mistech mohl vydavatel vzitetel

k ekumenickym udalostem dalSich let - poukaz naéaekumenismus je zivy a aktualni.

NaSe srdéné podkovani pati panu Prof. Neunerovi, Ze dovolil vydani svéhaadil takto
piedlozeném zni. Je zaroueé pranim nakladatele i vydavatele, aby "Mal&irygcka
ekumenismu” prohloubila poznéni naSich cirkvi &legjednocujicich snah, a tim poslouzila
naléhavé prosh kterou vyslovil Kristus ve Velekizské modlitks: aby vSichni byli jedno

Erfurt, srpen 1987
Georg Sterzinsky



l. DIL
EKUMENICKY PROBLEM

I. EKUMENISMUS - CO JE TO?

"Ekumenismus" je obtizné slovo, cizi slovo - ne@ndo mivodu pojmu, aletasto i &crg.
Mnohdy je faleS& vyslovovano a zasiiovano s "ekonomii”. Ale i tehdy, kdyz jsme si jgnto
pojem osvoijili, nejsou je8tnijak obtize odstramy.

Slovo "ekumenismus”, "ekumenicky" tedy pochazesiny. /1/ Tam znamena: "celou zemi",
piip. "celou obyvanou zemi", nebo také zemi, jak f@rakterizovana helenistickoufipp.
fimskou kulturou. Toto pojeti se nachazi i v Novéakare. Ekumenismus je "pracovist
cirkve, tam, kde ona Zije, kde ma hlasat své ptdele staré cirkvi se toto jazykové uzivani
zmenilo. V té mie, jak se stavaldimskaiiSe keg’anskou, slovo "ekumenicky" nabyvalo jiného
vyznamu: "nalezejici k cirkvi". "Ekumenismus" jedye kieg’anské impérium, slovo
"ekumenicky" dostalo nyni také univerzélplatny smysl, a tak znamena: "majici vSeobecnou
cirkevni platnost". Toto slovo pak ztratilo veSkegnepisny a politicky vyznam a oztiavalo
jen wcny obsah: "pro vSechnydg’any islusny, dlezity, zavazujici". V tomto smyslu ma
biskup z Konstantinopolu titul "Ekumenicky Patriaa€, cirkevni shromaZdi univerzalniho
vyznamu jsou ozrimvany jako "Ekumenické koncily".

Tento pojem se podsta&trzmenil v evangelické oblasti, a to v pietismu 18. stbl Pod jeho
vlivem vystoupilo evangelickéikg’anstvi ze svého cirke¥rzenepisného ohraeni a zaalo
rozsahle psobit misijré. Vyraz "ekumenicky" se nyni stal vyrazem smysSl&tdré ma na mysli
jednotu vSechileg’ani, sahajici za vSechny hranice naroda. Cilem jeeuznd§ porozumgni nad
hranicemi narodnostnimi a konfesionalnimi.

Zacatkem 20. stoleti #h pojem "ekumenicky" zp&atku v prvnitad geograficky obsah.
Vyjadroval univerzalni, tj. misijni zadtieni cirkvi. Byl to Nathan Séderblom, luthersky higkz
Upsaly, jenZz pojem znovu naplnil vice teologicky smyslu Staré cirkve. Pouzival jej, aby
doswd¢oval fundamentalni byti jednotyds’anskych cirkvi jako celku. Vyraz "ekumenicky" je
od doby Sonderbloma "vyjéehim skuténosti jedné, svaté, katolické, apostolské cirkver.
Jednota, dand‘edem Kristem, je zakladentieknuti se jednoty, kterou jéeba jest uskutenit.
Ten vyznam se prosadil. V pojmu "ekumenicky" se ramsd spojuji dva zakladni obsahy:
"svétoveé-univerzalg-misijni" a "tykajici se jednoty cirkvi". Oboji saisi jak historicky, tak i
vécre navzajem. Koni¢ moderni ekumenické hnuti vyrostlo z misijni my&enPresto vsak
oba obsahy nebyvaji st€jrdiraziovany. V evangelické oblasti vyjage pojem "ekumenicky"
O styku stimskou cirkvi neusiluje v zemskych cirkevnidadech Referat ekumenismu, nybrz
Referat pro Katolické otazky. ks toto zdraziovani jsou v mensinty hlasy, které tvrdi, Ze se
"v ekumenismu nejedna o jednotu cirkvi, nybrz odby cela cirkev iffinasela evangelium
celému swtu”. /3/.

V katolické oblasti sp@iva €ZiSt jednoznané na pochopeni "tykajici se jednoty cirkve". Il
vatikansky koncil definoval: "Pod 'ekumenickym himit se rozurgji takové cinnosti a
podnikani, které... jsou povolany k Zivotu k potipgednoty keg’ani, a k tomu cili jsou také
zantieny." /4/ Celosstova jednota je pro katolické mysleni teologickyné@roblematicka. Vv
centru tohoto pojmu, a tak se pouziva dnes i zaiteeni katolické oblasti, stoji chapani jednoty
ve smyslu pekonani stavajicich hranic nabozenskych vyznani.

V posled jmenovaném smyslu budou pouZivany v této knizeoipi# tyto pojmy:
"ekumenismus”, "ekumenicky". Tim neni misijni higd dano do zavorek nebo dokonce
popirdno. Bude se rovh vyskytovat v ekumenické motivaci a ¥jidach ekumenického hnuti,
jako i v systematickych otazkach po moznostectedgiavach cile jednoty. AvSakisSt se tak



stanovi, jak |ze §bec ffekonat stavajici rozteni cirkvi, jak lze tedyifivodit sjednoceni cirkvi,
které se dnes j@Shavzajem vylduji a odmitaji spravnouir&s’anskou formu. Rozhodnuti pro
toto porozunini je uz nazngno: Tato kniha je pséana z katolického hlediskaolngikladi je
vzato z této oblasti. V charakterizadznych cirkvi stoji vzdy ve &du historicka otazka, pfo
se ono spolenstvi oddlilo od Rima. Ritom se katolicismus mnohdy snad jevi v chn§im
swtle. Ale byly to vesmis zmatené doby a wizném ohledu Zalostné cirkevni pamw které se
staly poditem k rozdleni cirkvi. Samosebou se rozumi, Ze katolickaesirfe vic, Ze jeji
dgjiny vykazuiji i jina obdobi nez jsou ona, kteraysale vybrana kili stanovenym témam.

Pri liceni dnednich ekumenickych snah&pa £zists pri Ekumenické rad cirkvi (ORK, ERC).
Katolicka cirkev, jak je znamo, niégtoupila dosud do ERC. Dav&egnost dvoustrannym
rozhovofim. Z toho divodu budou f pretraséani bilateralniho ekumenismiegdevsim keny
dialogy s katolickou cirkvi. Jiné rozhovory budotegevSim jmenovany tehdy, pokud maji
modelovou povahu a mohly by byt ukazately i préjgjednocovaci (unijni) jednani.

Pristup katolicismu, ktery je zde volen, nemusi vBakled zuZovat, ekumenismus ohtaviat
nebo dokonce chéapat jednotu cirkve jako navidinku. SpiSe z tohoto konkrétniho vychodiska
ma byt oteven pohled na celkovou ekumenickou problematiku,s@Kevi zvlast v némecky
mluvicim prostoru. Katolicky ifistup by se tim neé#h redukovat, nybrz, pokud vychazi z
konkrétniho stavu, #h by brat ohled na obeé&ndiskutované ekumenické otazky. Bez
konkrétniho se nefiie hovdit ani o obecném. Stanovisko, kteréregstira, ze je
nadkonfesionalni, ma v sémnohem vice nebezfe pokud prohazujeipdlEzna rozhodnuti,
kterd jsou tinéna ne¥domky. Konfesionalni zvlaStnostgdomé vychodisko «ité tradice,
nijak nevylituje ekumenismus. V tomto smyslu zde chapeme vyraumenismus” a
"ekumenicky".

ll. EKUMENICKE MOTIVACE

A. Misijni p Fikaz

Souwasné ekumenické hnuti vzniklo z misijni mySlenky. 10 se seSli zastupcktsiny
evropskych a severoamerickych cirkvi a misijnicbl&mosti na sétovou misijni konferenci v
Edinburgu. Shromazdi bylo neseno i@swdéenim, Ze misie, které se v nejlepSitippc
podizuji zajmovym sféram, které si vSak takeé ifiéiza konkuruji, si navzajem upiraji pravou
kied’anskou tvf a tak nemohou zprdstlkovavat zadny ipswdcujici obraz o keg’anstvi.
Rozdleni cirkvi gredstavuji pratloveéka, ktery ma byt osloven misijemi, povazlivou beuiéA
tak na misijnim poli¢lovék poznal, Ze rozteni piliS vyrazré zkracuje ¥rohodnost
kieg’anského poselstvi.

Tato mySlenka se dnesiad uznava. Avsak jen pomalu se prosazuje pozn@meglati jen pro
misijni Uzemi, nybrz Ze ro¥éd by nela byt pouzita v cirkevni situaci v Evrdm Severni
Americe. Rozdlenim kKeg’ani vznikd z velkéasti spoluzodpatdnost za to, Zzerkg’ansky a
cirkevni Zivot v naSi dabztraceji na srohodnosti. Odcizeni mnohych lidi cirkvim viapéhu
novowkych jin, dalekosahlé odieg’anséni verejného a mnohdy i soukromého Zivota, musi
se zcela konkréthchapat jako tsledek.

Nasledkem je nevohodnost #iznych vyznani, navzajem se v§lygicich, které vSak obapain
vznaseji narok, Ze jsou jedinou cirkvi Kristovodé sekularizace noveéku vzala na sebe
formu odcizeni keg’anstvi, tam to dopadlo na cirkev ne jak@j$hosud, nybrz jakoigledek
jejich vlastnich Fcha proti jednok, jako nasledek rozteni cirkvi 16. stoleti a nerozhodnych
ndboZenskych valek 16. a 17. stoleti." /5/ Tytokyalvzajemné zamitani a exkomunikace,
ulozily lidem v nabozZzensky smiSenych oblastech kal, (aby své spolunazivani vysttivna



takové zaklad® kter4 by astala nedatna naboZzenskymi protiklady. f&t’anstvi" se uz
nedalo spokéné formulovat. Tim se uyal zaklad pro mnohé oblasti Zivota. Jednota v mivil
oblasti se dala hledat jen s vyt@mim konfesijnich-nabozenskych protikiad tim s naprostym
odegenim gihlizet k fenoménu #eg’anstvi, potvadz se ukazuje jen v prigéicich formach.
NaboZenstvi ztratilo svou integrd silu. "Kwili pieZiti spolénosti bylo zapdebi uvaZovat, bez
piihlédnuti k naboZenstvi, o nové zakladrktera by vSechny spojila a byla pro vSechny
zavazna. Kiuli miru bylo nutné naboZenstvi prohlasit jako saukou zéalezitost, a jako novou
zakladnu souziti uznat rozum, ktery by spojil vdachdi, piip. gijmout rozumri uznanyrad
piirody" (H. Grotius) /6/, o &mZ bylo mirni, Ze plati, i kdyby Bh neexistoval (Grotius, 'etsi
Deus non daretur’). Ve kgjnosti hralo nabozenstvi uz jen padnou ulohu. Spodmost se
zbavila Keg’anského pohledu, aby se nemusela zapletavat @oretaych spar a kontroverzi.
NabozZenstvi neslouzilo jedrptnybrz bylo podétem ke stale &Simu rozkiStni spol€nosti.
RozcEleni cirkvi a Ustupieg’anstvici nabozZenstvi z \ejnosti Ficinné souviseji.

nebo dokonce Ze by ekumenismus mohl odstranité@svi naSeho novodobého mysleni.
Historické postupy nelze zvrétit. Ale cirkve fmiuji jednotu, aby dale neztracely na
vérohodnosti, aby v rozhodnych otazkach nasi dobyo-jaou otazky etické, v nichz by cirkve
byly vlastré tAzany - mohly najit slySeni. To neznamena, Ze&atinohotvarnost viks’anstvi
by byla Skodliva - zcela naopak. Kdyz se vzajémmnaji odpowdi na otazky nasi doby ve vSi
jejich rozmanitosti jako zakositkieg'anské a nebude se upirat jejich zasiopec o pravd a
spase, pak fite vyfistat nova podobaéwhodnosti. Prav rozmanité pokusy, jak adekvétn
odpowdét, mohou pak fisobit wrohodré. Tato rozmanitost f¥e ukazat, jak se daji uvhit
spole&nosti vydrZzet nafti a jak se d& s nimi i Zit, aniZ by se zpochybjtinota a spotay cil.
Jednota v cirkvi nestoji sama o 8oh o ni se neusiluje jenom pro ni samu. Ma spise
koneckoné slouzit jednaot lidi vibec. JeZiSovo kadzani o nebeském kralovstvi zaragaku
celého sw¥ta a usiluje o sjednoceni celého lidstva pod Btadou. Co plati vSem lidem, ma byt
ucinéno konkrétg viditelnym ve spol&enstvi @ficich, v cirkvi, a pr& v jejim byt jedno mé
nazorre se anticipovat to, co plati celémuwty Tim ma vydavat sdectvi pro poselstvi o Bozi
vladé vliadk a kralovstvi. /7/ V cirkvi se ma stét viditelnym, tco plati pro lidstvo gbec. Il.
vatikansky konciliika o cirkvi, Ze je v Kristu jako svatost, to znardgako znameni a nastroj
pro nejuzsi spojeni s Bohem jako pro jednotu celésiva. /8/Ctvrté plenarni shroméazdi
Ekumenické rady cirkvi v Upsale v r. 1968 se clopédto otazky a stanovilo, Ze cirkev je
povolana uz nyni byt znamenim budouci jednoty VialsAby cirkev vykonala sy prispivek k
tomuto cili, a tak mohla splnit 8y vlastni Gkol, musi uskuteit jednotu, kterou dodnes
postrada.

B. Podstata cirkve

VSechny cirkve vyznavaji v Krédu: &fm v jednu, svatou, katolickou a apostolskou cirkev
Jednota je tedy podstatnym znakem cirkve, nejed slakym Zadoucim cilem. Skuteost, Ze
cirkev neni jedna, neni okrajova chyba na krasge tohyba, poklesek proti samé podstat
cirkve. V Novém zakaf predevSim v Jan@vevangeliu, ale také v Pavlovych listech, se vzdy
durazreé znovu napomina, aby se uchovavala jednota v duddnota je fikazem Pana cirkve.
Kdo chybuje proti jedneét nebo komu je jednota cirkve Ihostejnd, pesluje se proti JeziSovu
piikazani.

Tuto pohnutku stayi nektefi ekumenisté nad motigai vérohodnosti nebo misijni schopnosti.
Visser't Hooft, snad nejvyznargai prikopnik ekumenické myslenky ve 20. stol., je dokonce
pieswdéen: "Existuje jen jeden motiv, kteryipe profijcit ekumenickému hnuti skuteou silu

a nezavislost, totiz, Ze spodnstvi pat k samé podstatcirkve a Ze rozileni v kazdé forra



zatemiuje Bozi plan pro jeho lid. Tento motiv se musigawit bez ohledu na stasné proudy.
Plati ve 20. stol stefntak, jako v prvnim stoleti. Cirkev popira svoustld podstatu a zapira
ukol svého poslani, kdyzZ je raddna. Cirkev pdtbuje spol&enstvi, ne protoze je to uzites,
Zadouci neboifjemné, nybrz proto, Ze spdknstvi pat k podstat jejiho Zivota.

[I. vatikansky koncil zastaval tuto myslenku, kdy&a, Ze pro rozéleni bude i pro "katolickou"
cirkev samu obtiz)Si hjit pInost katolicity z kazdého hlediska alig¢ Zivota". /10/

V zanedbani fikdzani Pana jsou cirkve nejednotné, upiraji sizagm pravou formu
kieg’anstvi, vzajem&ise vyliuji, a tim se "exkomunikuji”. Sice se ve vzajemradravani staly
pratelské. Tvrdym a urazlivym vypsédim, jak jen mozno, se jakz takZz vyhybaji, pojmkoja
"heretici" a "schizmatici" z naSich slovriildo budoucna snad vymizely, ale kdyz se dotykaji
jadra rozdleni cirkvi, pak se ukaze, Ze jakiegtim, tak i potom, jsou v platnosti staré praktiky
Ani veSkera patelskost uci (mére nebo vice) oddlenym bratim nemize zakryt, Ze na tvrdych
bodech, které boli, jakotide i nadale, stoji staré zavory: v otdzce euctiekisho spoléenstvi,
castén¢ v otazce manzelstviizného vyznani, vifpuseni uchazea, kteri ziji v manzelstvi
rizného vyznéni, k pastama sluzkk. To ukazuje, Ze fleg’anstvi nijak neZije v samigme
toleranci vedle sebe, nybrz Ze, jakidve tak i nyni, vladne rozteni a vzajemné vyltovani, a
tim stav, ktery fimo odporuje podstatcirkve a pikazu JeziSe. V poslednich letech se ovSem
uskuté&nilo mezi cirkvemi znéné sblizeni. Tak se dnes stalo obvyklynivaaihovat rozaleni
cirkvi prvaadt dgjinng, a tim méa z weni viry.Rika se, Ze co vyrostlo ve stoletich réieti a
vzajemného zavrhovani, to se neda odstranit Skntnpéra na pape. | kdyZz nejsou dnes uz
vyvolavany problémy, které by vedly k rageni cirkvi jako takove, pak nasgsto oddluje po
staleti trvajici vyvoj, v jehoz pb¢hu se rozdily stalefstiovaly a tim se cirkve navzajem gob
odcizovaly. Jen "s dlouhym dechem", jen véliypsti, se daji pecklat takové argumentace,
které se nashromazdily vigchu cgjin.

Argumentace je jen tehdy rozhodnuta, kdyZ se dlend cirkvi nestane zaludnym, ale zdaaliv
snesitelnym, a to pomocfaielskych slov. Negeswdéi ani toho, jemuz je v manzelstvizného
vyznani zabr&no spoléné¢ se svym manzelem a svymitohi prijimat Veceri Pare, nemize
pieswdcéit ani toho, jehoZz manzelstvi neni uznano, ez je uzakeno v jiné cirkvi. Zde a
vSude tam, kde se zakousi réewi cirkvi a trpi v celém jejichidledku, je odkazovani na
trpslivost, na dlouhé giny, na zvyk, trochu nevhodné&lovék si nesmi zvyknout nagjaky
stav, ktery je v protikladu se zaloZenim JeZiSedstatou cirkve: na roZkkni, prd¢ tak ne na
herezi nebo na roztrzku s apostolskyfiwgdem. Jednota tak podstaipati k cirkvi a k jejimu
ukolu, jako pravosrnost a apostolskost. Ani stolet&idy nemohou ospravedinit, Ze cirkve se
navzajem vylduji a odpiraji si spot@nstvi slova a svatosti, tedy v zaklag exkomunikuji. To
teologie vi, Ze nespravedlivd exkomunikace nepagjlkcani tak postizeného v jeho spése, nybrz
toho, ktery ji vynesl a na ni pe¥stavi. Nenuti-li nezvratnéidody viry nebo zfisob Zivota k
tomu, aby skomu nebo ufité skupig osob muselo byt odégno cirkevni spot@nstvi,
odckleni se neda ospravedinit. Jednota cirkvereggiavuje Zzadny specialni zjem pro jeji
milovniky, nybrz poZzadavek pro vSechny,ikt&ji v cirkvi a s cirkvi.

C. Prekonavani jednostrannosti

Rozdtlenim se cirkve vzdy vyvinuly do konkrétniho ©pého postaveni vzhledem ke
konkurergnim cirkvim. Tim se staly nutjednostrannymi. V kazdé zZdég’anskych tradici se
zvla¥ vyzved| utity prvek a ten byl povazovan jako specifické udstyznani. To, co se
zduraziiovalo v jiném vyznéni zvIl&$ vidélo se jako specificky jiné, jako to, co vyznani
odepiralo. To je uz fegjmé v samotném jméncirkve, ktera sebe samu ozop jako
"protestantskou”. | kdyZ "protestor" znamena gt "Vydavat sedectvi pro”, "dos¥déovat”,
prijal tento pojem prviac kritickou funkci: "Protest, Ne." Kritika vSeho ldického se tak



stala podstatnym znakem, ktery pak zviiaml protestantismus. Pojem "katolicizujici" je
pouzivan v Sirokych kruzich protestantskych cirkwini jako dive, v pejorativnim vyznamu.
Nezidka se povazovalo za dobré a spegprotestantské to, co bylo pgéantikatolické.

V katolické oblasti nachazime zcela obdobny vyvdpvodoby katolicismus je hluboce
zvyrazrén Tridentskym koncilem. Tento koncil dal odgdv na dotazy reformace. Tim je
feceno, Ze byl utovan g€mito otazkami. Dogmatické vypeési koncilu jsou jakoby sloZzeny z
odpowdi na reformaci. Co reform&ionezpochykiovali, kde nepanovaly Zadné rozdily - a to
byla daleko pevazn&ast ffevzatych nauk -, to v Tridentu tematizovano nebgléo ne proto,
Ze by to teologové odmitli, nebo ¢&htodloZit stranou, nybrz zcela naopak, nikdo ohnic
nepochyboval, a proto nebylebd, aby koncil tyto otazky pe¥rpredepsal. Tridentinumibec
nechtlo obsazg predstavit celé katolické ¢eni, nybrz vyzvano ditymi otazkami, dalo v
nékterém ohledu &dome perspektivi zkracenou, ieba i jednostrannou odpal. Reformni
dekrety Tridentina, které jsou celkbpodstaty vyvazerjsSi nez naukové dekrety, sicetavaly
katolickou reformu, avSak na dogmatickou teologiiynsotva rjaky vliv. Na toto perspektivni
zkraceni vypovdi Tridentina se poz§l zapomrlo. V prijeti koncilu se vidlo to, co si sam pro
sebe nenarokoval, totiz formulaci obsaznych katgtb vypowdi. Nyni se Tridentinum stalo
zakladnou, na které byly formulovany, tedy slowyjadieny katechismy, které pak éig
vyjadirovat celou nauku. AZ do naSi sasnosti fisobi ty protiklady, které povstaly Zijeti
Tridentina. Nyni se stala "cirkev slova" protidmou k "cirkvi svatosti”, cirkeviadu najednou
stoji proti cirkvi obecného Restvi, cirkev autority je proti cirkvi svobodyrdg’anského
¢loveka. A rozdily, které se takto vyfity, byly nezidka povySeny na préwlatné specifikum
naboZenského vyznani: na "protestantsky princip", katolické zakladni rozhodnuti”. Cirkve,
podmiréné rozalenim, povazovaly vzdy jeden nepostradatelny vypitaod za celek evangelia
a z reho vykladaly poselstvi jako celekéZiste, na kterém se pro sebe dovolavaly jina vyznani,
nechaly ustoupit daleko do pozadi nebo je odzlyrofilbs cirkve své vlastni protesty chapaly
jako zbrai proti druhé nebo proti obrazu, ktery si o druldénily. Reseno girovnanim: Ze,
kterd oddlovala od druhého, slouzila k tomu, abgawvala vlastni stanovisko. /11/

Co rozalovalo, to byl systém s$azeni podle witeho pravidla (koordinmi systém), v jehoz
ramci bylo peva stanoveno vlastni misto. Az do teologie dneSkglnehibec obvyklé, aby se
uréovalo to, co bylo vlastni, aniz by se uvedl praklk druhému. Takto se teologie dlouho
opisovala. Bylo zap#ebi nalézt druhého, totiz protivnika, migple ¢i heretika, aby se pro sebe
samého naSlo misto wdg'anském teni a tak ve spodaosti. Na této cestse nasSe cirkve ve
svému «eni a své zboznosti staly jednostrannymiktidré body zvlaSzdiraziovaly, Ze pray
jeding takto Ize vybudovat nabozZensky Zivot, a jiné prukeré se k tomu nedaly bez problému
prifadit, bylo teba dat do zavorek nebo je zcela vylgubyt’ by patily nemérg k biblickému
poselstvi a ke leg'anské tradici. Aby se tyto jednostrannostkmnaly, aby se znovu ziskala
plnost Keg’anského ssdectvi, potebuji cirkve - vzdy jiné tradice -, ne se od nitadsvat,
nybrz ji integrovat. Jen cizi tradicettre jeS¢ zprostedkovat to, co v konfesiona@rzizeném
pohledu pra¥ schazi onomudeni a této podabcirkve ¢i zboznosti; nize tyto jednostrannosti
pomoci jinych prvk, snad vici ni stojicich v nagti takto vyrovnat. Pro plnost, vyvazenost a
vyrovnanost nili bychom si vzajeméfici a nechat siici, co jsme pra¥ platného v nasi tradici
zanedbali.

ZvIa¥ pusobiw jsem slySel, jak to jednou formulovat patriarchtéhéhagoras, fiedni "jezdec
myslenky jednoty” v ortodoxni cirkvi. Kratcéqa svou smrtfekl navsévnikim bohosluzby ve
své rezidenci, Ze je vzdyfipraven jit doRima a pijmout z papeZova Kalicha komunio, sv.
prijimani. PovaZuje totiz papeze za ortodoxniho, grtak, jak sebe samého povazuje za
katolického, a to proto, péwadz oba jsou evangelijni.

Zakladni charakteristika cirkve: Katolicita, evaligta a ortodoxie se staly pojmy, kterych se
vzdy dovolavalo vyznani pro sebe samo, aby tinnjaj upiralo. EkKumenismus je nezbytny,
abychom pekonali naSe kofesijni jednostrannosti, abychomdili navzajem byt prosgdniky

v tom, co v nasi téi oné tradici nerizeme vhod# pevre drzet.



Tim jsme uZekli, Ze ekumenismus nérhe spdivat v konversi jedné cirkve ke druhé. Cilem
ekumenismu tak, jak je zde zastavan, neni univaeratinotna cirkev, ve které by byly rozdily
nivelizovany, nybrz spotenstvi tradici, které se navzajem obohacuiji.

lIl. NAD EJE A HRANICE

A. Nadéje

1. Ekumenismus jako zalezitostednich cirkvi

Oficialni cirkve &inily ekumenismus svou vlastni zalezitosti. /12k Tamu vzdycky nebylo.
AvSak mezitim Zadna cirkev nevynecha, ahy gulezitych a slavnostnich fipezitostech
nepamatovala na ekumenismugi BualeZitych pgilezitostech jsou iitomni (redni z&stupci
jednotlivych cirkvi. Kazdy rok ifichazeji alespio ve Sw¥tové okta¥ modliteb povzbuzujici a
podrécujici hlasy. Wedni texty, jako je "Dekret o ekumenismu" Il. vatiského koncilu a
Usneseni Pastoralni synody jurisaiich kraji Berlinské Biskupské konference "Okumene in
der Gemeinde'ti texty jinych synod findSeji mnozstvi podii, které v naSi cirkevni praxi
nejsou zdaleka \Werpany. V regionalni oblasti, st&npako na univerzak cirkevni rovir,
existuje mnoho takovych mezicirkevnich rozhdvaebo dohod, Ze i pro odbornika je obtizné
jest je vSechny sledovat a mit stale na panyY mnoha diecézich existuje ekumenicka komise
a ekumenicky referent, ve farnostech nebo alespodkkanatech se hledaji ekuméthi
powtenci, ktéi by se zvla8 ujali zalezitosti jednoty dlegani. Ve vice konfesich jiz byly
vydany ekumenické minimalni poZzadavky nebo jinéngbdpro farni obce. VSude existuji na
oblastni nebo narodni rodiroboustranné nebo mnohostranné pracovni &pagtvi. Bi vSech
problémech, které s sebotindsi velka organizace, tyto snahge ukazuiji, Ze cirkve vzaly na
védomi oficialre ekumenickou zodp@dnost. Kdo dnes usiluje o ekumenismus, ten jiz snad
nestoji pedem v poddeni, Ze nebere opravdu vé&Zzsvé vyznani. Ekumenismus se stal
zalezitosti cirkvi.

To neplati pirozers jen pro Rim. Jiné cirkve se zde staly u#Xiwe aktivni. V oblasti
reformatorskych cirkvi existuji mnohé pokusy jakekpnat alespo rozcileni reform&nich
cirkvi. Vysledkem &chto snah byly unie v 19. stoleti. Skrze Lvovskonkordii ("Leuenberger
Konkordie™) z r. 1973 bylo meziémito cirkvemi obnoveno spalenstvi kazatelny a
spole&enstvi Veere. Také postoj ke katolicismu se od dob posledktnxilu Zetelre zmenil.
PredevSim dohoda Synody evangelicko-luteranskychvicive Svazové republice dhecka
(VELKD), poskytnout vaticré katolikim pristup k Veéefi a evangelickym teg’anim dovolit
sv. f@ijimani @i katolickych bohosluzbach, vzbudilo rozrugihpodiv. Tyto udalosti ukazuiji, Ze
si cirkve i na éedni rovirg jsou zcela ¥domy ekumenické zodpésnosti.

2. Teologické fiblizeni

V teologické préaci spory, které cirkve doposud ebaehly, byly daleko pekonany. Existuje
mnoZstvi @ednich i netednich komisi, v nichZz byly vypracovany listiny ouslasu nebo
alesp@ o postupném praktickém sblizovani ke vSem sporrotéizkam. | kdyZz nebyly jest
odstragny vSechny obtiZze z cesty, mohl Karl Rahner uz cer&972 napsat, Ze podle jeho
nazon s vyjimkou papezstvi teologicky jiz neexistuji ¢a problémy, které by nas nutily v
pravck Zit v rozatlenych cirkvich. /15/ Poz§l toto tvrzeni obSiré zdavodnil /15a/ az v r. 1983
vydal spolu s Heinrichem Friesem proslulou knihinigung der Kirchen - reale Mdglichkeiten.



/15b/ | kdyZ vSechno to, co je v kniteeno, nenaslo souhlas, je toto tvrzefdge vyznané.
Také v otadzce po papezstvi se mohlo od té dobyhdosdé znaného pokroku. Takovy
teologicky pokrok pak povzbuzuje k ekumenické préaci

3. Zakladni naléhani

Ekumenicka problematika dosahla také svého zaklddd. cirkvi chce jednotu.” Na prvnim
mist zde stoji skupiny, pro&i ekumenismus musi byt uz podle jejich osobnihotaiio Galu
Zivotnim g@anim, totiz manzelské paryizného vyznani. Jejich stale rostoucicgtovede k
novému postoji k ekumenické problematice, kolem mé&mohou jit nevSimavani Gedni
piedstavitelé cirkve.

Z&kladni w¥domi viry, "béze viry", se razi soietnosti na prosedky. Centrum feganstvi,
vira v JeziSe Krista, snaha Zit podle jeho vzatiklgd rekterych mén velkych postav, na nichz
se da pikladre oz'ejmit kieg’anska existence, vyz&gi preswdcéeni viry a keg'ansky Zivotni
ideal. Vedle toho problémy, které povazujeme zaldoxani cirkvi, ty Zetelre ustupuji do
pozadi a jsou povazovany za okrajové jevy, aremlgvSim v mladSi generaci, ale nejen v ni:
castén¢ jsou uz i obeahjako problémy nechapany. Tim vSak nevznikétitkonfese”, a tato
koncentrace naisd vibec nemusi znamenat vyprodefé&anského zbozi". Ze existujered
viry a jejiho rozvinuti, Ze tedy vSechny pravdyyviijak nestoji na jednom stupni, to je také
ucenim Il. vatikdnského koncilu. /16/ Koncil Zadaya® neopomenulo, Ze existuje usmANi
podle dilezitosti, neboli "Hierarchie pravd" uvhikatolického deni, a to vzdy podleizného
druhu souvislosti s jejich zakladente®’anské viry. Zakladni pozice v naSich obcich je dnes
patrre uréovana ¥domim viry jako timto $edem, ktery neni sporny, i kdyz v jednotlivych
problémech, které jsou pak povazovany za okrajevg, jdaji se mezi vyznanimi zjistitzné
rozdily.

Dulezitym zjevem nasi doby a ngdpro ekumenismus jsou ekumenické bohosluzby ékser
ve WtSine obci staly jakousi sam#gmosti. To pro #ici néco znamena, kdyz vidi, Ze duchovni
riznych vyznani konaji spaie¢ bohosluzbu, Ze se spoieé modli, Ze skladaji svéréz'anské
vyznani spoléné a nikoliv proti sok. Tyto ekumenické bohosluzby ztratily totiz &anéceho
senzaniho, jsou jiz normalnimi, ba¢kdy i dennimi, a tim se stalgasgji i trochu
skromrgjSimi. To vSak neznamend, Ze by nadalearepily, i kdyz giliv v poslednich letech
urcité ochabl.

4. "Ekumenické hnuti"

V naSich keganskych cirkvich nachaziméadu novych rozvinuti, které se profiluji
nadkonfesionaky tedy maji nadkonfesijni povahu. €jizit ze stedu samotnéhor&s’anstvi, a
tim by chély roztrhat zddéné konfesijni hranice. Zde jé¢eba jmenovat na prvnim mist
charizmatickou obnovu. Proti zkuSenosti Ducha safdgijni hranice jevi jako druliadé.
Podobné lze zazit v kruzich hnuti fokdlamaké v &chto kruzich dnes existuji v Siroké feai
nova hledani religiozity, totiz smyslu a cile Zi@otNaboZenska témata uZ nejsou tabu,
nedotknutelna, spiSe jsou jim kladeny nové otadloto tazani jdetasto mimo etablované,
zaizené cirkve. Resto pitom nabyvaji zddéné Keg'anské hodnoty novou zévaznost a
dulezitost, i kdyZ jina témata stoji v centru jakamspé body, kuli nimz v 16. stoleti zanikla
jednota cirkvi. Dotazy jdou narég’anstvi jako takové, nikoliv na jednotlivé vyznarikee.
Odpowd musi byt formulovana spaies, ma-li se ji rozurit. Problémy, o které se hnuti snazi,
tkvi ¢asto v etické oblasti, a tagrlevsim oblasti spalensky etické. Cirkve dnes spéhe stoji
pied vyzvami doby, jako je hlad, nouze, nasili, valRdpo¥d’ je mozna jedié v jednani. Toto
jednani mé pravidelny raz specifické konfesijnoskdyZz mu jako takovému nikdo néue
uptit kieg'anskou zavaznost. Spote konani vabi dohromady a zarbvgednocuje. V této



souvislosti je zvl&Svyznamné, co Walbert Biihimann nazvatithodem iteti cirkve". /17/ Tim
nemysli kjakou "teti konfesi", nybrz cirkve fetiho s¢ta. Tyto takzvané "mladé cirkve" jsou
prosté méreé ochotny pejimat sporné evropské otazky 16. stoleti. Zde k&zmiynamicka, do
budoucnosti ukazujici formaidéd’anstvi, ktera se da jetasténé zalenit do zadenych
konfesijnich schémat. ToripdsSi samozjme leckterou obtiz, avSakigpdevsim také napomaha
piekonavat ustrnulé fronty a roadvat ekumenickou fantazii.

B. Hranice ekumenického usili

1. Nedostaujici prejimani teologickych vysledk

V teologické praci byly mnohé sporné body tak dalexsétleny, Ze by mohly platit za
piekonané nebo alespdy nemusely uz byt povazovany za ty, které cinomEluji. Presto
nebyly z toho vyvozenyidledky. Vysledky #éstaly pro cirkve a wbec v obcich daleko bez
vyznamu. Dnes je U&dni spornou otazkou ekumenické prace to, jakembyt zélenén
teologicky pokrok do sjednocujicich snah v cirkVi.tomto bod¢ se setkdvame s jakousi
bezradnosti. Jist ekumenicka aktivita neni dnes v piagk véci teolodi. Ti svou praci odvedli
dusledré. Nyni vyvstava otazka, jak vedeni cirkvi a ob&gwi na to, co jiz bylo teologicky
vypracovano. Recepce se stala ekumenickym problémenvedeni cirkvi, stefntak jako pro
zakladni béazi. revedeni do praxe spiwa rozhodujicim zjsobem na rukou Kii ve
farnostech, a pr&ut, bohuzel jen velmi omezénpostehli, co se stalo moznym na postupném
sblizovani se ve vyp@dich viry. Na vSech Urovnichiipada obtizné vzit nacdomi vysledky
této prace, natoz pak aby se z toho vyvodilgiedky!

Pritom proces recepce nepetith bez problému ani uvrtiteologie samotné. Také v teologii byly
vysledky mezikonfesijnich rozhovbien velmicasténé prijimany. Nezidka se teologie stale
jeS€ provozuje a fednasSi tak, jako bytbec neexistovaly naukové rozhovory poslednich
desitileti.

2. Strach z tilsledk

U vétSiny, ktéi maji odpo¥dnost v cirkvich, se setkavame s velkym stracheéavi&a migni,
Ze nejdive mame usilovat o klid a jistotu ve vlastnim dgra to cestou vlastni konfesdjw
nez se pray stavajici cirkev ukaze schopnou znovu podniknalyéidné kroky navenek, a tak
pripustit rejaké experimenty. Pok&ajici proces sjednocovanfipasi mnohé problémy, aed
nimi se ch¢ji v daném okamziku ragl chranit. Mdme uz dosgikosti sami se seboutitéem
muze jit ruku v ruce Gzkostlivé zdrahani s telrgjicimi vyznanimi k jednat Casto Ize vidt,
Ze globalni ujisovani wile k jednot nijak nevylwuji Uzkostlivé zdrdhani prvnich malych
kroki. A prece: Strach je Spatny radce. Kdo jen stale bredipnenizeridit ani vést.

Pri veSkeré netrivosti, kterd se setretelem ke zdrahani v cirkevnim vedeni mnohdy §ia
piesto pro budouci snahy o jednotu rozhodujici vyzmeskat na svou stranu osoby zodguine

v cirkvich, a to pedevSim farge a biskupy, a u nich podporovaivdru k této praci. Bjiny
ekumenického hnuti ukazuji, Ze bez spoluprace w@dbuorgadfi ve vSech cirkvich je
sjednoceni nemozné.

3. Lhostejnost v mnoha obcich




Tzv. "zakladni tezetasto zdraziuje, Ze k sjednoceni cirkvi by rychleji napomotdyby se
obcim poskytla $Si svoboda. AvSak iipblizSim pohledu se tento odhad jevi jako iluze.
Now¢jSi zkoumani, kterd proved! Institut pro ekumenitiéaani Luteranského &eveho svazu
ve Strasburku, dokazuji, Ze tyto zakladni baze jsmistatd mére oteweny pro ekumenismus,
nez jak doufaji horlivi ekumenici. Strasburska stygtinesla vysledek, kteryijwedl mnohé k
vystiizlivéni: "Ekumenické snahy na mistni Urovni patmemaji centralni vyznam. | kdyz
zalezitost ekumenismu nenarazi na lhostejnost,tgaku bohuZeléasto byva, tak serece
vétSinou nechape jako nutny a konstitutivni prvekokvobce. Vedle mnoha jinych skupin
(mladez, starsi, biblicky krouzek, sborovyzpexistuje "také" mj. "skupina ekumenicka". Toto
pastoréni smysleni pak &i, Ze tim @inilo ekumenické zalezitosti obce zadost. | tane kato
skupina schazi, jeji nedostatek se ¥aiepociuje. Ekumenismus se&sto fijima jako vedlejsi
zanestnani uvnit Zivota obce. ¥tSina mistnichtlena obce - jak se zda - netrpi r@kehim
cirkvi, a jsou proto sotva ekumenicky motivovaaB//"Zakladni baze", jak studie d@skuje,
jsou pro zalezitost ekumenismu podstatnéreé pripraveny, nez seasto lze domnivat. Snad
praw proto také mnohé iniciativy zazni naprazdno.

Polozme v3ak Strasburské studidru otazku: Neniiéba utlum zjistitelnych ekumenickych
proto problémy, které cirkve doposud ¢ednhes dli, nejevi uz hodné uvazovani avdem k
jejich prekonavani? #devsim mezi mladou generaci, avSak i v "ekumenfckynutich", je
patrre toto stanovisko roz&no. Pokles zajmu o ekumenické tendence, ubyvg@dcet
navsevnika pri ekumenickych bohosluzbach, na které se apon ndika, mohou mit mit kien

v rozliénych i protikladnych fi¢cinach. VSechno nelze zahrnout pod jednotnou ogpgako by
obce jedt nebyly zralé pro hlubSi a stale pakufici sjednocovani cirkvi. Né&zka se totiz
praw ukazuje zcela ogay vyklad.

4. Op&néa hnuti tradicionalit

V poslednich letech se proti ekumenickému myslenjhlasigji vyslovily kruhy tzv.
tradicionalist. Jsou to skupiny jako "Una voce", "Za papeZze &eoil a zvla&t prirozere
stoupenci arcibiskupa Lefébre. Jsdmni jak v zapadni Evrap tak i v Severni Americe.
Ekumenismus se jim jevi jako titul jedné znamé knjhko trojsky Kin v Bozim nést¢, vhodny

k tomu, aby i v katolické oblasti zasel sémelativismu, subjektivismu, nejistoty, pohrdani
autoritou, a vbec to, co se klade za vinu protestamt Ekumenismus se pak jevi jako nastroj,
jak katolickou cirkev fetvait na protestantskou. Kdo totiz smysli ekumenickgmize byt
katolikem, kdo ma solidni katolické smysleni, @tizije svou identitu, tomu se musi jevit
ekumenismus jako kdmen Urazu, jako ztrata katolmbkkenticity. Obdobné jevy existuji i v
jinych cirkvich. A neni nahodou, Ze takové tradiailistické kruhy stasto za hranicemi svych
konfesi tak docela nerozuéjhSpatrg. Takto se vlasthpiiblizuji k tomu, co jiz bylo ozn&no
jako "ekumenické hnuti".fifozere jsou to malé skupiny, které takto smysli. Ve svgtérach
vlivi v8ak maji schopnostiipoutat si k sob vdécné adresaty,tato jsou vlastnicasopisy,¢i
otewena provolani. V nich pod#xaji vSechny, kti chji ekumenicky smyslet, Ze ztratili svou
identitu. Proto jsou pro seriézni ekumenismus ngaém.
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II. DIL
VELKA CIRKEVNI ROZD ELENi A JEJICH VYZNAM PRO P RITOMNE
EKUMENICKE IDEJE

|. SCHIZMA VYCHOD/ZAPAD

Ortodoxni cirkve nabyly v poslednich desetileticlatného vyznamu pro cel&dd’anstvi. Na
pielomu stoleti Adolf Harnack vySel zgswdceni, Ze ortodoxni cirkve jsou celkem v naprosto
bezutSném stavu, Ze jsou vice mitérydany v Sanc magii a péte. Opakoval to, co se v naSem
prostedi vlast® obeci myslelo. Mezitim se toto hodnoceni Zn&apoznenilo. Nase horizonty
se roz&ily. MuZzeme pozorovat cizi kulturni tradice, jak Ziji zg/ch vlastnich hodnot. Tim se
stdvame zfsobilejSimi si vazit jejich ziveho ducha. Mystickoharakter orientalnich cirkvi
ziskava novoufftazlivost. Zapadni cirkve mohou v tom, co je vodixnich cirkvich stale dnes
Zivé, poznavat takéeno ze sveé vlastni minulosti. Vychodni cirkve prdyikiznymi cestami do
powdomi veejnosti. V mie, jak se zviditeglovala Vychodni Evropa, stavalo se zndmym i
vychodni Keg’anstvi. Novy zajem o antiku dilvecieckou kulturu toto poznani posilil. Samotné
ortodoxni cirkve proglaly v poslednich bezmala sto letectetelné zminy. VétSina jejich
vadcich teologr a biskuph zna dikladné zapadoevropskou teologii. Vychodni cirkve keoimho
dokazaly ziskat, zvlaStpomoci Ekumenické rady cirkvi, 2y prinos zajmu pro ieg’anstvi
ve swté vabec. Risobivé vystupovani ip ekumenickych flezitostech zajiduje zastupém
ortodoxie zajem stovacich prosedki. A rovreZ ne na poslednim mésturistika z Vychodu na
Zapad nebo ze Zapadu na Vychdohesla z bohatstvi této tradice nove inspiracedigiy.

A. Dégjiny rozd éleni mezi Vychodem a Zapadem

Rozckleni mezi Vychodem a Zpadem s@Sinou klade do roku 1054. Ve skéesti je vSak
nutné se podivat podstéatapst dale do djin. Dne 11. kétna r. 330 prohlasil Konstantin starou
Byzanc, kterd k jeho pattbyla pozdji piejmenovana na Konstantinopol, hlavningstem
fimské vychodnfide. Dostal&estny nazev: NovRRim. Byla vybudovana s veskerou nadherou a
vyznamenana cigskymi vysadami, aby svym vyznamem a vaznosti vgnikhd staryRim.
Protiklad k Starém®imu byl tak jiz uten, kdyZ se on sam "vlozil tomuto mladému &b na
Bosporu jako dar k narozeninam do kolébky". /1/

Cisa mel svou rezidenci ve Vychodniimu. Tim nabylo nssto na Bosporu a u Zlatého Rohu
také znan¢ cirkevniho vyznamu. Ve staré cirkvi to byli di®eé, kté&i svolavali koncily a jim
piedsedali. Cigamél nejen s¥tské postaveni, ale ro¥h vyznamné cirkevni. iRom byl
Konstantinopol zp&étku cirkevig bezvyznamny. Nedalo se hditm apoStolském zalozZeni a ve
svych zdech nemohl poukazat na Zzadny hrékono z apostdl. To byla ve starémikg’anstvi
kritéria, kterd mistu progijcovala zvlastni postaveni. A skatg, ani Rim neodvozuje své
piednostni cirkevni postaveni od toho, Ze byistem cistskym, nybrz Ze ma apoStolské
zalozeni, a nema jen jeden hrob apostola, jako jindjimésta, nybrz dokonce dva hroby. V
Konstantinopolu vznikla proto Legenda o @sdvi, podle které apostol Ore] hlasal
evangelium v okoli Konstantinopolu a v Byzanci pigkonce zaloZil biskupské sidlo. A navic
byl Ond'ej podle s¥dectvi Pisma povolan za apostoladgidted svym bratrem Petrem. Proto
biskupskému sidlu v Konstantinopoliigusi gednost jak nad celymiég’anstvim, tak i nad
Zapadem wubec. Na koncilu v Konstantinopoli byl r. 381 vyd&anon, ktery prohlaSoval:
"Biskup z Konstantinopolu si ma nad biskupenikima narokovatestny priméat, nelibtoto
mésto je NovymRimem." /2/ Tento k&non sice j¢3tebyl zandien protiRimu, nybrz jen proti



starym patriarchédtn v Alexandrii a v Antiochii, které co do apoSta$lo zalozeni
Konstantinopol dalekoipcila, nyni ovSem rfla byt zase posunuta @&jaky stupé nazgt.
Rim se postavil na odpor proti tomuto naroku Kornstapolu. Redevsim chd zabranit
ponizovani starych metropolitnich sidel Vychoduoi® toho se biskupové Konstantinopolu
projevovali \i¢i cisaam, kteri smysleli vesnss ¢asto ariansky, ifflis povolnymi. Rimu se tak
zdalo zjevs nebezpéné vybavit takovymi pravomocemi biskupsky stoleerk stal pod filis
bezprostednim zasahem ciga Kromt toho sdilelRim jists i starost, Ze bude Konstantinopolem
politicky i cirkevre predstizen. Ve skuteosti se vSak kanon koncilu z Konstantinopolu
prosadil: Konstantinopol se stal druhym biskupskystolcem Kked’anstva. Biskup z
Konstantinopole fjal titul "ekumenicky patriarcha”, a to znamenalqiislusny pro cely
kieg’ansky okrsek zedi. Byla to zjevna konkurenceiwi narokim Rima. Samoigjmg, Ze tento
pagin Rim rozhod® odmitl.

Odcizeni meziRimem a Konstantinopolem retalo. V ramci zmatku okolo takzvaného
monofyzitismu byla v roce 484 nad patriarchou Akaskim z Konstantinopolu vynesena
exkomunikace, ngZ on zase zrudil vztahy Rimem a vyskrtl jméno papeze z liturgickych
piimluv. To bylo prvni schizma mezi ByzancRémem. Trvalo 34 rok Vztahy mezRimem a
VychodnimRimem byly v druhé polovinl. tisicileti stidaw rizné, wtsinou v3ak napjaté. @b
casti keg’anského sita zily mimo sebe a tak séd soke odcizovaly. Na Zapadse stala latina
cirkevniteci ateci teologi. Zdpadni cirkevni Otcovéfgrevsim Augustin, jehoz Vychodézt
Jako okamzik definitivniho rozteni se ¥tSinou uvadi rok 1054. V pozadiifom stala politika.
Slo predevsim o problém papeZského primatu, tak, jakysiw v clunském reformnim hnuti.
V roce 1053 dal papez Lev IX. pagtrk vojenské vypray proti Norméarim v jizni Itélii. Slo o
Gzemi, které podléhalo cirkeydast&ne patriarchovi z Cahradu. To byl podét k tomu, aby
patriarcha chradsky Michal Cerularius vystoupil proti zapadirkvi, a to zvlast proti papezi.
Obviioval Rim z kacistvi, portvadZ se i Eucharistii pouzival nekvaseny chléb, peadZ o
sobotach Postni doby se posti agwadz v Postni dabse vynechava Aleluja.igjme Slo o
bezvyznamné &ci, spiSe vytazené z kontextu, aby se tak polittakésporu profjcila
nébozenska legitimace. Slo o naroky panovani. Vagbstala vlasth otazka: kdo riaze
vykonavat svrchovanou moc, tedy primat.

Na latinské strah stal papez Lev IX., prvni papez z tzv. clunskéomefy. Dirazre hajil
papezska prava primatu a poslal dofi@adu kardinala Humberta da Sila Candida, aby
zastupovaliimské zajmy. V Cédhradk doSlo k znanym vytrznostem proti latintkm, kteri
vyjadiili svij postoj pisemé& a to krajg nevhodnym zfisobem. Partiarcha pak zakazal
papezskému legatu celebraci (slouzit mSieekych kostelich. A latinské kostely dal ugiav
Pritom doslo k ponizujicim ighmatim. Odpo¥di na to bylo poloZzeni exkomunika buly nad
patriarchou na hlavni olt&chrdmu Sofia. To se udalo 1&rvence 1054 ip liturgii. Zastupci
papeze pak odcestovali. Tato vyobcovaci bula byan@ilovana strohym kardinalem
Humbertem d&mi nejostejSimi slovy a obsahovala nepravdivécitky anebo nespravedlivé
Zaloby. Panowmé vystupovani tohoto latinského kardinala, ktegm#l zadné cini pro
Vychod, ma wité swvij podil na virg pii vzniku schizmatu. Bkolik malo dni pozdji take
exkomunikovalareckd synodatodce této buly. Tyto vzdjemné exkomunikace neflaxaly
zpaiatku cirkve jako takové. Byly zaiteny jen proti jednotlivym osobam. Kdy v8ak z toho
vzniklo samotné rozdeni cirkvi, neda serpsré stanovit. Nezname ani datum, netame se
odkéazat ani na konkrétni jednotlivou udalost.

PodstatyjSi nez exkomunikace z r. 1054 jsou ovSerfiz&vé vypravy. Doba takzvaného
latinského cigatvi v Caihrad, které bylo ¥izeno v souvislosti stkzovymi vypravami (1204-
1261), "ukazalaasto Orientu mnoho zapadnicke®an piéimo v odpuzujici nekultivovanosti,
hrubosti a vykéistovani. Hrabivi kupci z Benatek a Janova vyuZzili s#dnského nadSeni
kiizovych vyprav k vykt@istovani ByzantskéiiSe. Zkazena sebranka Ziznych kraji
kied’anského Zapadu, ktera se potulovalaiZzdckém vojsku, provath Spatnosti vSeho druhu
a nestydla se znesscovat nejsprostSim apobem i Bozi svatynvychodnich keg’ani". /3/



Pokusy o nasilnou latinizaci ortodoxie ukazaly edastatek citu, na nedostaté znalosti lidi a
pochopeni svérazu orientalniho chapani. Naapao Ctvrté kizové vypravy stoji dobyti
Catihradu v r. 1204. Tato #Zova vyprava nefsla nikdy do Jeruzaléma, skila na Bosporu, a
sice rozbgenim starého cigského nista. Ze Konstantinopol zanikl, neni v prig® dilem
Turkd, nybrz latinskych KZovych vyprav. Tato udélost je v naSich zapadrdgjepisnych
knihdch poznamenana jen jakoby na okraj; pro kaidgéfentalce je vSak velmi Zivou a
bezprostedni vzpominkou.

Jestlize az dofiZovych vyprav byly oficialni cirkevnirady a klérus na Vych&dreswdceny o
nutnosti odklonu od zapadnihdéek’anstvi, doslo od té doby j&Stice k prohloubeni narodni
nenavisti proti Zapadu a proti "bilym mohamedi@, jak byl on ozn&ovan. Az dodnes nese
zodpowdnostRim za to, Ze centrum ortodoxnihosty, staré cigaké mésto, zaniklo. Na tomto
pozadi mohly mit sotva U&ph rsjaké pokusy o sjednoceni, ktedkém v nasledujicich dobach
vzdy znovu vyvijel. VSechno, co i zdalky vypadagakv. unie, na to se Vychod diva s rigjv
skepsi. V ramciéchto rozpoi je treba vidt trnity problém tzv. "Filioque”. Krédo, jak konal
Konstantinopolu r. 381ipdepsal, toto tzv. Filioque neobsahuje. Taniefeo Duchu svatém
podle pro nasdzného latinského zni: "qui ex patre procedit” ("ktery z Otce vychaziAni v
jednotlivostech se neobjage, jak se tento dodatek dostal do latinského &rédui ex patre
filioque procedit”, tedy vypasd’, Ze "Duch vychazi z Otce a Syna". Zda se, Ze ratSieni
bylo prevzato do Kréda spiSe dikyjaké nedbalé teologické diskusi nebo lidové zbotinnez
skrze rjakou znenu oficialniho keg’anského &eni. Rivodne se papezové branili protiigeti
Filiogue, a sice s davodrenim Ze koncil v Konstantinopolu stanovil viru bétot formulace, a
odsoudil kazdého, kdo by @htpozmenit toto vyznani viry. Ale skute¢, Filioque, jak se je
nyni modlime, bylo vlioZzeno na Zgada pozadi rozpdrmezi Zapadem a Vychodem, v nichz
Vychod politicky a vojensky daleko podléhal, fedtovala nyni vychodni cirkev pouzit Filioque
jako zbra. Pomoci pozrméného Kréda se tak dokazovalo, Ze na Z&peahikla pravéa vira,
neba’ bylo primo zménéno weni o Bohu. DlezitgjSi vSak jedt bylo, Ze podle vychodniho
pieswdéeni se papezové opovazili gnit obecnym koncilem stanovené Vyznani viry.
Vychodni cirkve odmitly narok na tuto moc papeZehomlovat o pravé g, a odsoudili
kazdého jako kat#, kdo by vyznaval Krédo v jeho ro&sié forng. Jen Vychodni cirkev se
jevila jeSt jako pravo¥rna, tedy ortodoxni. V centru tohoto sporu snaddrstoji spekulace o
Trojici, jako spiSe otazka, kdo m& plnou moc forovat Vyznani viry, po ibp. je nenit.
Zatimco na Zapadpiipada teologm, a to nemlu¥ o cirkevnim lidu, zaéfko vibec porozurét
vécnému rozdilu mezi @na formami Kréda "s" nebo "bez" Filioque, je ortg@ov tomto
bodu dodnes neuprosna. Podle jejikesgdéeni Zapad skoncoval s pravou virou, opustil
zaklad staré cirkve a proto uz neni prayray, neni ortodoxni, snad se sotva dagjesnait
jako kreg’ansky.Rimska dogmata o Marii, jakoZto Eeni o primatu¢i neomylnosti papeze,
kazdému getelre ukazaly na tuto odchylku od viry staré cirkve. Kawkdo porusSil viru, a tim
se vzdal spojeni s cirkvi aposdtplnemize si uz znovu ziskat praveowmost. Pouhé Skrtnuti
Filioque k Kréda by tedydbec nepomohlo. Nejprve by musel Zapad uznat, Zéopdlb ve
vite, aby si pak mohl nechat darovat viru od ortoddxnpravo¥érnych cirkvi. NevyZaduje se
tedy zde nic méf nez konverze k ortodoxiifigemz se pak zda mozné zachovat samostatnost v
ritu a v cirkevni zapadni sprév Ortodoxni teologie je bezesporu mnohotvarnaizné
patriarchaty a teologové zastavajzmé edstavy. AvSak hlasy z ortodoxie, kteti&aji, Ze
Krédo mize byt pravoerné "s" Filioque i "bez" &ho, jsou vyjimkou.

Zrejmé¢ v pozadi tohoto sporu neni pouzéewmi o Trojici, nybrz také strach, Ze diky
pripodobreéni se Zapadu by byla ohroZena vlastni kulturadidea Ritom jsou ortodoxni cirkve
v nesmirg dobré "diskusni situaci". Mohou se odvolavat nazm jejich Vyznani nezémeéné
souhlasi s tim, jak se koncipovalo ve staré cirkatjmco Zapad tuto viru jiz pozmil. Vaci
strachu z odcizeni a snad i osamoceni ma tenteorengibezpochyby zdaou vahu.

Z Rima byly vzdy znovu podnikany snahy o sjednocemitedoxii. Zp@atku seRim pokousel
Vychod latinizovat. V doblatinského cisastvi v Konstantinopolu ustanovoval latinské biskupy
a Reky zahanl. Této form® "unie" nebyl girozers piisouzen Gsgch. Dale doslo k "unijnimu



koncilu" ve Ferrée-Florencii (1438-39). V jednom dekretu z r. 1446 kterém bylo vytvieno
zdanliw sjednoceni, sefipoustly obs formy Kréda. Mluvilo se o navratReka k poslugnosti
vagi Rimu, aniz by museli své Krédo roisi Na druhé strah by nevyvstal poZadavek od
latiniki, aby se Filioque Skrtlo, a tak by se zah&énpiipustilo, Ze se dosud vyznavala faleSna
vira. Ol formy Kréda tak mohly stat vedle sebéicpmz se uznavala jejich pravoplatnost.
Takto se ohlaSovala jednota viry a jednota cirlevétejné oprawmosti iznych rit.

Presto tomuto pokusu z 15. stoleti nebyispuzen Gsgch. Hned pi navratu doRecka se
ortodoxni @astnici zase od unijni formule distancovali. To,veoFlorencii podepsali,cunili
vicemér pod politickym tlakem. Cirkve ortodoxniho&a nebyly vesrés ochotné fidat se do
unie, a tak ji svoré zamitly. Pokus o sjednoceni ztroskotal. &atik malo let pozdji (1543)
Konstantinopol padl a v dalSimithu oblastni celky Orientu padly pod islamské pansta
sjednoceni se Zapadem se nedalo nyni ani z pgiickivodi myslet.

B. Ortodoxni cirkve dnes

Ortodoxie si dokazala jak v teologii, tak liturgite vSech fizpasobenich tznym situacim,
uchovat svou pravou jednotu. V protikladu tegsta¥ o "blokové jednat’, za jaky byva na
Zapad pomiznu povazovana, je ve své organizaci nesmimrmohotvarna. # vzniku této
mnohotvarnosti hraly idezitou ulohu politické problémy. Bezprostinim poditem pro
vytvoreni na Konstantinopolu nezavislé "autokefélni a@tkwtj. samostatné cirkve, se stal
"unijni koncil" ve Florencii. Velkoknize Vasil llz Moskvy (1425-1462) odmitl unii, kterou
jeho metropolitaRek Izidor, podepsal. Izidor musel utéci. Jedna dgnruské cirkve zvolila,
aniz by se starala o patriarchu z Konstantinopelastnino metropolitu Kijeva a celé Rusi
(1448). Jeho nastupce se pak uz nazyval metropoltoskvy: Moskva se tak stala &tim
Rimem". Rok 1448 byva dnes povazovan za vznik satrastuskeé cirkve.

Novodoba narodnostni myslenka takto dala vznikigaButokefalnim cirkvim, postuprpedné
po druhé. Cirkev je autokefalni, tj. ma svou vlastejvyssi hlavu, pokud je jeji samostatnost
uznana jinymi cirkvemi, a tofpdevsim patriarchatem z Konstantinopolu. Podle k@kého
uspdadani se dnes pibaji jako ortodoxni cirkve:

Ekumenicky patriarchat Konstantinopolu,

Patriarchat Antiochie,

Patriarchat Jeruzaléma,

Patriarchat Moskvy,

Patriarchat Blehradu,

Patriarchat Bukuresti,

Patriarchat Sofie,

Autokefalni cirkev Kypru,

Autokefalni cirkevRecka,

Autokefalni cirkev Polska,

Autokefalni cirkev Albanie.

K autokefalnim cirkvim se dnesipocitavaji jeS¢ cirkve Gruzinska, cirkedeskoslovenska a
cirkev Finska. Krom toho existuji cirkve, které se samy prohlasily agokefalni, jejichz
samostatnost jeStnebyla celou ortodoxii uznana, nebo takoveé, kigsau jen rkolika
patriarchaty nebo autokefélnimi cirkvemitijaty za samostatné. Zde existuje status
"semiautokefalie” a "autonomie". Zvlastni vyznanujgaa ortodoxni cirkev v Americe. Jako
posledni se jednostratirza autokefalni prohlasila ortodoxni cirkev Franddoto chapeme,
proc se lisi pdet a pojmenovani samostatumznanych cirkvi.

Mnozi ortodoxni keg'ané Ziji jako vysthovalci a emigranti se svymi potomky mimo kmenova
Uzemi svych cirkvi. Tak vznikaly cirkve v diagpo Téngt vSechny tyto cirkve odmitaji



patriarchaty své vlasti. Ortodoxni cirkev v USA &maziskala vaznost jak pro svou velikost,
tak i pro svou samostatnou organizaci nebo svolodekou praci. Tato nai pasobi
ortodoxni cirkvi &Zkosti @i spol&ném jednani ve snaz&imérens odpovidat na vyzvy nasi
doby.

Ekumenicky patriarchat v @aract v poslednich desitiletich vyrazpozbyl swij bezprostedni
vyznam. Kuili rozpoim mezi Reckem a Tureckem se ortodoxnffiei z Turecka daleko
vystehovali, takze dnes snad podléha pod bezfedst patriarchat Génradu még nez 10000
véticich. Ugitou, ovSem jen nominalni jurisdikci vykonava patchat jest nad rekterymi
feckymi ostrovy v Dodekanesu, na Rhodu a Kré&teré totiz nenalezeji keckému synodu.
Patriarchatu v Géhradk také podléha bezprdstit mniSska republika na Athosu. AvsSak
cirkevni jurisdikce ekumenického patriarchy se kaja i na vSechna Uzemi, v nichZ nejsou
zadné autokefalni cirkve. Zde fiatapadni Evropa, Severni Amerika, Australie, Adrik Azie.
Nevyhnutelg zde existuji konflikty, poévadz vice d&chto Uzemi usiluje o autokefdlii, avSak
Caihrad je povaZuje za své vlastni paéné.

Ekumenicky patriarchéat jako "hlava a centrum" ooié hraje mimo vlastni jurisdéki oblast
koordinujici tlohu. Ta se nechape ve smyslu prkemipetence. Kroghtoho patriarchat "ma
pravo fevzit iniciativu, kdyZz se jedna o celocirkevni, ripgodoxni" ("celoortodoxni®)
zalezitosti". /4/ Ortodoxni cirkev svou skladbowniani univerzalisticka, Ze by chapala mistni
cirkve jako de jure et facto (pr&vnskute&ngé), jako podizenécasti jedné cirkve, ani jako pouhy
souhrn mistnich cirkvi, nybrz jako sp&gastvictrnacti autokefalnich nebo autonomnich cirkvi,
kdy kazda za sebetbe vznést narok byt jednou, svatou, katolickou eStgdskou cirkvi, za
piedpokladu, Ze je ve spdknstvi s jinymi mistnimi cirkvemi. Mimo toto spéémstvi viry a
lasky, které vyjatlje hlubokou identitu ortodoxie, neexistuje jedreyata, katolicka a
apostolska cirkev.

NejvySSi autoritu v cirkvi nem@& patriarcha, nybédly jen spol&enstvi cirkvi, reprezentovano
nakonec na ekumenickém koncilu. AvSak takovy koseiljiz od nepasti nekona. Je sporne,
zda "panortodoxni" konferenceietlowku mohou byt povazovany za takova, pro celou
ortodoxii, zavazna grémia (vybory). Nikdy se vSaspouZzil pojem "ekumenicky koncil",
porgvadz bylo zejmé, Ze neni zastoupen celpfansky s¥t, jelikoZz schazel Zapad, a jen cela
cirkev mize konat koncily. Podle tohoto nazoru se tedy ugidaevniho staratku Zzadny koncil
nekonal. Od r. 1961 se usilayrpracuje na fipraw koncilu ortodoxnich cirkvi.Ctyfi
"celoortodoxni" konference seimnovaly hledani témat pro takovy koncil. V r. 197&ppvé
zasedala ippravna komise, v letech 1976 a 1982 se shromaZgdaortodoxni" pedkoncilni
konference v Chambesy. Ta pak sestavila katalogtt&rjejimu zpracovani. Jéeggmé, Ze cesta
k "panortodoxnimu” koncilu bude jeéstelmi namahava.

Ortodoxni cirkve nyni Ziji ve vritt¢ napjatém vztahu, ktery jim &uje, aby pmérens
reagovaly na nova znameni doby¢ith nedivéra mezi fiznymi cirkvemi pak ziZuje spolény
postup a kazdé jednotlivé cirkvi znemiaje p@ijmout dalekosahla rozhodnuti. Ortodoxie
zastava nazor, Ze prawna by ndla reprezentovat starou cirkev v jeji neoghé rnosti.
Nova uprava liturgie, tak, jak ji provedly cirkvea nZapad, by se sotva povazZovala za
potrebnou, &koliv uz kwvili jejimu ¢asovému rozsahu se mnohdy ga@ u lidu, Ze lze i
bohosluzbu "prostat”. S vyjimkou hlavnich koéted to o slavnostech, jsou kostely i o &lezh
zdaleka nezaptmé.

Ale sotva vyvstane mysSlenka, Zze snad ngsthavit liturgii na jednom misf a tim posw¥covat
swt, nybrz Ze by bylo také p@bné pizvat k solg i lid, a tak mu umozZznitiiméienou @ast. Na
druhé strad, liturgicka tradice je v lidu iejm¢ hloukeji zakotvena, nez dopada jeji cirkevni
rozsah. F veskeré sekularizaci, ktefecko v nyrjsi dok¥ proZiva, Ize festo zjistit, Ze nap
na Athosu se gt mnichi v poslednich dvaceti letech zdvojnasobil, a Za jpagrevazrig mladi
muzi, ktei tady hledaji novy smysl Zivota.

Teologie, pokud mame na my®ieckou cirkev, je téat vyluéné v rukou laiki. Prevaznésast
knéZstva ma sotva teologické wdéni. V nyrgjsi dok® se vRecku usiluje o to, aby 40 % &&i
povinrg absolvovalo studium teologie. Je to cil, od kterégkalita dneSka je jeStvelmi



vzdalena. Dvodem snad je ztrnulé setrvavani nasdédych formach, pevh utvaenych
liturgickych textech a obrana proti vSemu novémuainia za nasledek, Zze mnozi zastupci cirkve
uz z pozice svého stavu \&éni nemohou ani dobré od zlého, pSenici od pldiiSib. Komu se
nedostava kritérii pro rozliSovani, drzi se pakumnosti starého podani, které vydava zmust

k staré cirkvi, a tim ji povaZzuje za jedinou zakonimoznost. Mimoto existuje nyni v Oriént
obava, Ze bude ovliwna Zapadem a za'gvezme jeho zvyky. K tomu se objevuje, a to také v
ndboZenské oblasti, nova hrdost z vlastni tradicedédénych zvyki, spolu se skepsiivi
zapadnim formam kultury a zejmeéna proti zapadnikvih.

Védomi, Ze jedin ortodoxie pedstavuje neporuSénstarou cirkev, wuje jeji postaveni k
ostatnim cirkvim. V ortodoxii existujiudeziti zastupci pro ekumenické myslenky. Na druhé
strart se v3ak zda, Ze je to jen velmi mala skupina tgoko biskup, ktei se této myslence
otewveli. Cirkevni lid a pevazna w¥tSina kléeru nema pro ekumenismus vésmporozumnini. Jsou
zde utité rozdily, napiklad mezi ruskou cirkvi, kter4 je otewma pro dialog, a cirkuieckou,
ktera dalekosahle zredukovala své styky se Zapadéaydem fipact pokud jde o komunikaci
na Gedni Urovni a arovni biskup V fecké cirkvi dokonceipvlada pochybnost, zdade byt
uznan kest ugdleny v zapadnich cirkvich. Zastupci teologické faku Athénach vibec chovaji
malo zajmu piznat @islusnikim zapadni cirkveies’anstvi.

Ortodoxni cirkve fejimaji, s vyjimkou cirkvi v diasge, charakter cirkvi vlastni z€émTy
obdrzely svou autokefélii préwtak jako narodni cirkve. Za toto stereotypni stésim se nyni
malo chce jit. Tak ortodoxie nemgelba Zzadné organizované misie. Nebudeme popirata Ze
hranicemi narodni cirkve a jinych ortodoxnich cirkwy mohli byt je&t praktizujici Keg'ané,
avSak nerizeme hovit o Zivé vie. Tengt nikde v ortodoxnich krajich se nenachazeji dalsi
pocetrgjSi kieg’anské cirkve. Zkratka, neexistuje zadna Ziva zkesterkter4 by rozvila
ekumenickou problematiku. Ortodoxni cirkvéegevsim trpi jinymi problémy, nez je peav
rozdleni cirkvi. V8echny tyto faktory jsou pro ortodoXiasto pravym tivodem, pré se
ekumenické myslence nelze atiév

C. Dalsi orientalni cirkve

Vedle ortodoxnich cirkvi Vychodu existuje cetada dalSich cirkvi, které se uz v rané
kiet'anské dob odctlily od "Velké cirkve", a to v souvislosti se spory pravou formu
kristologie, a které zvl&Stneuznavaji Koncil v Chalcedonu. /6/ Proto nejsoartedoxnimi
cirkvemi v cirkevnim spotenstvi. Oznéni tchto cirkvi neni iwtbec jednozn&é, jejich
mnohost spiSe mate naSe zépadni uvaZzovani. Zviagnam zaujimaji cirkve nestorign
Jakobifi, Arméni, Kopti a etiopska cirkev. Tyto cirkve jsou jizZ svym sloie, zvlas¢é svym
biskupskym @adem, zpizrény s ortodoxnimi cirkvemi, ale takéidnsko-katolickou cirkvi.
OdliSuji se vSak svymdenim o Kristu. Btom se da zjistit, Ze rozteni cirkvi, ze kterych ony
povstaly, byly @izné podmirgny vice politicky nez teologicky a rozdily Weni neukazuji na
bezpodminén¢é negeklenutelné rozdily ve ke.

Mimoiadné postaveni zaujimaji takzvané sjednocené Vyidhcidkve. Maji uéité zarweny
cirkevre ortodoxni fivod. Sjednotily se sicelimem, ale ponechaly si svou vlastni tradici jak v
liturgii, tak ve zboZnosti, nebo v cirkevni sptda teologii. Uprosed katolické cirkve
piedstavuji samostatné rity.

Uz ve 12. stoleti se udélo sjednoceni matorsirkve, ktera je nejvice ro¥8ha v dneSnim
Libanonu, v Syrii a Palestin Predstavuje jediny ifpad, Ze se cirkev sjednotila jako celek. Ve
vSech ostatnich uniich se déntg cirkve rozdily, nebo jen mala skupina se spojila se zapadnim
kieg’anstvim, a tim se odtila od své vlastni cirkve. NejpetrejSi unii je Unie Brest-litevska,
uzawena 1595/96. Diky ni seé®rusko a Ukrajina &kdejSiho Polského kralovstviipojili k
Rimu. \étSina sjednoceni se udala v 16. az v 18. stoletziMt pati rovrez Unie Melchifi



AntioSského patriarchatu (1724). Kolem r. 1945 hdlle k uniatské Vychodni cirkvi celkem asi
10 miliona kifeg’ani. Nékteré unie byly pod tlakem a pronasledovanim jegtbupent zase
zruseny.

Ortodoxni cirkve spatji v téchto uniich pokus Vatikanu postavit dltaroti olt&i a biskupa
proti biskupovi. V jejich éich predstavuiji spiSe roztbni cirkve, nikoliv sjednoceni.

ll. REFORMACE V 16. STOLETI

V protikladu ke schizmatu Vychod/Zapad, které seijgjo postupg v pribéhu staleti, daji se
rozc&leni cirkvi v 16. stoleti dolozit ki historickymi Gdaji, nebo podéip jmény. Ve stedu
piitom stoji jméno: Martin Luther.

A. Cirkve luteranské reformace

1. Martin Luther

Martin Luther se narodil dne 10. 11. 1483 v Eistebetam taktéZ dne 18. 2. 1546 ¥emByl
druhym synem hornika, jenz se dopracoval k jakérnladiobytu, a tak mohl dat svym syn
solidni vzalani. Martin Luther se dostal r. 1501 na univerztuErfurtu. Vystudoval nejiive
artistickou fakultu, pak zal studovat prava, ale dvagsice poté vstoupil na zakkadliba do
kldStera augustinidinpoustevnik v Erfurtu. V roce 1507 obdrzel khské s¥ceni, r. 1512
promoval na doktora teologie a byl giden profesurou svatého Pisma. Ve velkytddpaskach
z let 1513 - 1518 vyzrél jeho teologicky nazortd&z byt spravedlivym fed Bohem nefize
1518, n&l takzvany prozitek ve &zi, ve kterém, podle jeho vlastni zpravy, se mualogako
rana osviceni ohledrospravedlani jedire skrze milost. Tehdy nepomyslel ngakou roztrzku
s cirkvi. Kdyz vSak byl pagen zkuSenostmi ve zp#&nici s &inky Tetzelova kézani o
odpustcich, dne 3Xijna 1517 pedlozil teze o odpustcich. Tyto teze si naSly Siroklas.
Stredem jeho teologického poznani byla ta skubst, Ze Bozi spravedlnost neni Zadna aktivni,
trestajici, nybrz pasivni, odpoggti spravedinost. 8h prenasi svou vlastni spravedinostikv
Kristu na lidi. Odpo¥d’, kterou Luther nachazi na tryznivou otazku: "Jaktdnu milostivého
Boha," zni: "Spravedlivy Zije z viry." Spravedinest tedy negje skrze lidska dila, nybrz jedin
skrze viru. Nejde o to, co vykondm, nybrZ jedio, co Kristus pro mhivykonal a co mi Bh
piipocte jako spravedlnost, kdyzésm. Ne ja jsem spravedlivy, nybrzaB nmg cini
spravedlivym, on ospravaillje tim, Ze osvobozuje od viny, a vinu fé&fia.

Ospravedldni se dostava skrze viru. Tato vira neni prim@vprvnifad) ve smyslu: povazuiji
néco za pravdivou &tu, nybrz je to forma lidské existence, ve ki@lovék nema suj stred a své
svému vlastnimu vykonu, svym diih, své obti, ziskanym odpustikn, nybrZz jedig Bohu,
ktery kuili Kristu negicita vinu. Vira proto také neni nové dilo, snad sigd pro vykonani
nez mnohé&Zké a tizivé kajici céeni, nybrz znamenareknuti se toho, Ze bych doufal ve sva
vlastni dila. Dila nejsou Spatna, ale nemohou pgnm@@mohou zachranit, nemohouinit
spravedlivym. Budovat na nich by byla gex. V tomto @eni o ospravedtmi se podle Luthera
jedna o byti nebo nebyti cirkve gek’anstvi. "Stoji-li tentailanek, stoji cirkev, padne-li tento
¢lanek, padne cirkev." /7/



Diky tomuto odhaleni Luther patval, Ze se stalikg’anem, aniz by # dojem, Ze se tim
dostal ®jak do konfliktu s cirkvi. Ve vy@né nazoii, které v cirkvi aisi vyvolaly Lutherovy
teze o odpustcich, uvedli jeho protivnici, zejméaa Eck, druhy motiv do diskuze, totiz otazku
po autorit v cirkvi. A tento problém v @ibéhu dalSiho jednani stale vice a vice vstupoval do
stredu ve vymin¢é nazofi. Ne neomylnost cirkve nebo jejihtadu, nybrz jedié odvolani se na
Pismo umoznilo Lutherovi naSském sému ve Wormsu r. 1521 trvat proti cirkevnim i statni
autoritAm na tom, Ze je ochoten odvolat, kdyZz mwyerati z Pisma svatého. Ghtuznat
ucitelsky trad cirkve, jen kdyZz ma za sebou Pismo.

Luther byl vyobcovan z cirkve a postiz&gskou klatbou. #sto cirkev progtnezpochybnil a
neodvolal se naist¢ osobni individuélni viru, na vy#n¢ osobni vztah jednotlivéhtiovéka ke
svému Bohu. Mco takového jako fkeg’an, Wfici bez cirkve se mu jevilo i v situaci
exkomunikace nemyslitelné. Tak stanovil zaklad préité kieg'anské struktury, vybudoval
cirkevni nouzovyfad na panovnicich, Réich afeholnich osobach, kiese k #m a k noé
vznikajicim obcim fpojili. Biskupové zpgatku nebyli na jeho stréntakze nemohl do tohoto
nouzovéhoradu zahrnout biskupskytad, i kdyZ ho nechit odstranit. Skuténost, Ze Luther
zalozil cirkevni nouzovyad (Notordnung), dokazuje, Ze nikterak se n#gabdlowit od celé
cirkve, a jedit jednotlivce postavitied svého Boha.iBsto v nasledujici détbyl bez rozliSeni
povazovan za zastupce nebo dokonce zakladateleresmhského subjektivismu a
individualismu. Ve svych isledcich pro ekleziologii Lutherova teologie ma masy vliv,
ziejmy az do satasnosti.

Lutherav protest proti pemocnym organizeim formam jeho ssta, proti cirkvi afisi, proti
nimZ nemohl postavit nic nez svou subjektivni jistgiry, byl v nasledujici dabchapan ve
smyslu subjektivismu a individualismu, které bylutherovi asi je$t cizi. Na p@éatku jeho
mysSleni, jak byva zttaziovano, stoji otdzka: "Jak dostanu milostivého B&hEPn podle
tohoto chépani uz nestoji v centru mysleni cirkakoj Telo Kristovo, nybrz nezavislé
individuum, které nenachazi ochranu a jistotu pdriédné vajSi organizace. Luther adaznil
vztah mezi ¥ricim a milostivym Bohem, takZe cirkev ugdedku toho nema uz stejnou vahu.
Toto pojeti bezprogtdnosti Boha a jednotlivce nechavéady cirkve ustupovat do pozadi.
Jednotlivec ma tak pryffstup k Bohu i bez zpragtdkovani skrze cirkev, jejich &b a biskuf,
papeze. Krotoho Luther hlasal tezi o jasnosti Pism&iivi si mize sdm pro seb#st Pismo

a porozumi mu: V &m bude vnimat BoZi slovo jako osobni vyzvu. Kazihkevni vyklad tak
stoji jako soukrom&etba vzdy pod silem Boziho slova a proto s nim nesmi libovoln
disponovat. Jednotlivglovek se ntize velmi dobe postavit proti cirkevnimutadu, a ma
pravdu, stoji-li Pismo na jeho steariTak byl v kazdém ipact Luther vSeobecnhchapan, v
tomto zéakladnim pojeti spivaji &kjiny jeho pisobnosti, i kdyZz u samého reforméatora se daji
nalézt i opané tendence. /8/

Tato tendence se pak u Luthera stale vice vyvfjgleohlubovala a v néasledujici dobyrazrgji
mela vliv na evangelické cirkve. Tim &n¢ urcovala i raz katolicke kritiky reformace. Cirkev
se uz nejevi jako ta, ktera je ustanovemedpm bez rozporu, a to i jako organizace, ktera
bezpéné zprostedkovava spasu. V Lutherdunterpretaci je spiSe chapana jako neviditelna
skut&nost. Proto vznikd vSude tam, kde existuje ospia¢ad Uskuténuje se tam, kde se
odehrava pravéipdavani svatosti a hlasani evangelia. Cirkev Zijel® tam, kdélovek ve vie
dosahuje ospravedini. | pro Luthera je toto ospravedii vdzano na udovani svatosti a
hlasani Boziho slova. Nikdo vSak nemda zaruku prozeo skrze udileni svatosti a hlasani
evangelia skutaé vira vznika, Ze se&k ospravedléni, a tim Ze se stava cirkvi. Cirkevni
struktury jsou i pro Luthera nutné k tomu, aby at® tospravedléni umoznilo. Proto je cirkev
dokonce ozn&gvéana jako podminka nutné ke spase. Prava a péactlikev je teprve tam, kde
se uskut&iuje ve vfe toto gjeti. Cirkev neni prvothdana ve smyslu pevnéhtizeni s iady,
které by mdly zarwovat zprostedkovani spasy, nybrz jako skénest, ktera vyista z

uvéieneho pijeti slova. Cirkev je "creatura verbi”, "stemi slova”, ze slova povstava.



2. Luteranské cirkve

Luther chél reformovat cirkev, nikoli zakladat cirkev novdthrozil se, kdyz se jeho stoupenci
zatali ozn&ovat jeho jménem a nazyvat "luterani”. O toto vrEad gipad neusiloval. A pece
se z reformy cirkve vytwily samostatné luteranské cirkve. Reformace byldngtem k
cirkevnimu rozkolu.

Zpocatku byl Luther a jeho stoupenci - navzdory exkoikai - jeSt toho mirgni, Ze stoji jako
diive i potom v ramci cirkve. Cirkevni klatba se jawice jako pechodné ne8sti, nez trvalé
rozcleni cirkvi. Dokladem tétoipdstavy je Augsburgské Vyznéni z roku 1530.if$akém
snemu v Augsburgu fedlozil nakonec Melanchton, jenz mluvil misto Lutiheotazku, zda
preswdceni o takové e, kterou vyznavali navveérici, se da jestudrzet v ramci jedné cirkve.
Z tohoto divodu byla tato feswdéeni o vie zahrnuta do tezi &grinesena v Augsburgu. Tento
text byl v nasledujici daboznaen jako "Augsburgské vyznani".

Augsburgské vyznani ma &wasti. V prvni ¢asti je v 21¢lancich pedloZzeno centrum
kied’anského poselstvi, "articuli fidei praecipui". Methton je peswdcen, Ze se véthto
hlavnich¢lancich viry postupuje sho#se starou cirkvi. Soulad ganim staré cirkve spawali
reforméatdi napr. v chapani Boha,&di¢cného Hichu, Syna BoZiho, véeni o ospravedtmi, o
kazatelském itadu, o cirkvi, o svaté \tefi, o zpowdi a pokani, o ¥e a dobrych skutcich, o
sluzk® svatych. | v bodech, které s&asto ozn&uji za rozdlujici cirkve, v @eni o
ospravedlani, weni o Veeri, 0 zpokdi, ve vztahu o ¥e a skutcich, o vyznamu svatych, v
nauce o cirkvi, se domnivali, Ze jsou zajedno sdrci”. Centrum viry, jak se jim zdalo, je
spole&n¢é vypowditelné. Melanchton uzael prvnicast Augsburgské konfese zfstm: "To je
témef souhrn deni, které se v naSich cirkvich kazec¢a kipravému keg'anskému poteni a
ateSe sedomi, také k napravvericich.” /9/ Je peswdcen, Ze "tota dissensio est de paucis
quibusdam abusibus" (cely spor séiten kolem gkolika negfistojnosti), které se vioudily.
Tyto negFistojnosti jsou uvedeny az v druld@sti Confessio Augustana: &#e musi byt
rozdavana pod @ma zpmisobami, manzelsky stav &&i odpovida biblické fg@dsta¥, mSe a
zpowdi se museji nayv zhodnotit, pedpisy o jidle a postni Upravy by si ndynpodrzet
dosavadni vyznam, ktery viichu staleti dostaly. To plati tak&eholnich slibech a o &tské
moci biskugi. V téchto bodech musi reforma cirkvéjip nezbytre, prinejmensim by se éa
ocekavat tolerance k praxi reformace. V otdzkachékstoji ve sedu viry, vSak existuje soulad
s tradénim wenim cirkve, tedy s tradici cirkve.

Melanchton poloZil tedy otadzku: Lzeémt tak, jak to ¢inime my, a zéarowe zistat ve
spoleenstvi s cirkvi? N&iSském sému v Augsburgu se dostalo Melachtonovi odfmbyktera
ho opravdu zklamala. V "Confutatio” mu bylo ze strdstaroerct” vytknuto v prvnim zani
vice nez 400 blud Tim jis& neodpo¥déli piiméireng na Melanchtonovu otazku. Zklaman touto
udalosti, Skrtl po Augsburgskémeésmu proslulou ¥tu: "v celém sporu se jednalo jen &alik
neSvah". V némeckém pekladu Augsburgskych Vyznani uz obsazena neni.ufihkteré se od
pocatku chapalo jako vritbi zalezitost tradni cirkve, se stala nova cirkev, podaria mnoha
¢initeli vlastni konfese. Augsburgské Vyznani se prstalo zakladnim konfesijnim spisem a
jim zistalo dodnes.

Kromé Augsburgského Vyznani se dostaly v luteranstvé td&lSi spisy mezi spisy vyznani:
Melanchtonova Apologie Konfese a prohlaseni o naogichnosti papeze, Smalkaldskénky,
Lutheriv Velky a Maly katechismus, jakoZz i formule konkirdUukazuji, jak se ve vznikajicim
luteranstvim zapasilo o pravéani a jak bylo zavazropisovano. Btom urité nemaji vSechny
konfesionalni spisy stejny vyznam. Zvi&Sormule konkordii se povazuje za driadou,
podradnou. AZ dodnes veétsineé luterdnskych cirkvi (alespov némecké jazykové oblasti)
novy far&, jenZz ma byt uveden, sklada vsaksphu na "Vyznani", iemz ¥tSinou Zistava
oteweno, které spisy jednothvje treba podidit tomuto pojmu. Zvlastni idezitost maji v
kazdém pipact Augsburgskeé vyznani a Lutlier Maly katechismus. Uznanddhto obou spis

je nap. predpokladem proifjeti cirkve do Luteranského &ového svazu. Spisy o Vyznani

s



cirkvi, pak ovSem také i vzhledem k "blouzniwe'. Ti se totiz odvolavali podle Luthera na
zvlastni vnuknuti a vedeni Ducha svatého a tak Jmxadi vnitni osviceni zaezit¢jSi nez je
slovo a svatost. K "blouzniun" néleZeji podle luterAnskéhdegwdéeni i tzv. obrazoborci a
viabec vSichni, ktéf ze svobody kes’ana vyvozuji bezprostdni politické dsledky, jako tomu
bylo nag. u TomaSe Mintzera. K "blouznivm” piipocetl Luther ve své Polemicetéinou i

Svycarské reformatory Zwingliho a Kalvina s jejistoupenci.

B. Reformované cirkve

Nezavisle na Lutherovi, avSak obdeékxe stejnych ficin, vznikly v jihozapadnim Bmecku a
ve Svycarsku vlastni igtdiska reformace. Nositeli reformy zde nebyli Zpémi, ktei totiz
rozhodovali ve velkych oblastech, nybr&Zsta. To pimérens odpovidalo politické situaci v
téchto krajinach. Tim obdrzely mistni obc&S&i samostatnost a dosahly svékisiho vyznamu.
Vyvoj ukazal, Ze tzv. independentismus a kongreaiemus, kdyZ kazda mistni obec ziskala
pro sebe vlastni samostatnost a nezavislo&yaty ve Svycarskych kantonech samotsgng
vynikajicim reformatorskym osobnostem nadregion&yinam: Curych skrze Huldreycha a
Zwingliho a Zeneva diky Janu Kalvinovi.

1. Huldreych Zwingli

Huldreych, givodré Ulrych Zwingli, narozeny v roce 1484, byl r. 150gswcen na kize a
pusobil od r. 1518 jako lidovy kiz pri katedrale v Curychu. Toto misto r. 1522 polozil,
porgvadz se vnin¢ odtrhl od papeZstvi a jiz n&vice ochotu plnit své kizské povinnosti:
konat bohosluzbu m3e svaté alogat svatosti. Rada &ta Curychu potom pro¢ho #idila
misto kazatele. Jeho k&zani padlo na Urodriow pRi jedné véejné disputaci o nabozenskych
otdzké&ch Zadal, aby se &m wit jenom to, co je obsazeno v evangeliu. Zavrhi/tpdpeZstvi,
mesni obt’, piimluvy svatych, mniSskéady, celibat, duchovni moc biskiypneba toto vse
neni dos¥déeno Pismem. Po delSim Zwingliho naléhani zmizelypifkaz rady nista vibec z
kosteli ostatky a obrazy. Nyni se reformator velmirestbratil proti msi svaté, chapané jako
opakovani Kristovy olti KtiZze, a proti svatostnému kultu. Na Zelettyrtek r. 1525 byla v
Curychu poprvé Veéetfe Par slavena jako "Dik&inéni a ogtovna pamatka Kristova utrpeni”.
Tim zap@ala v Curychu reformace.

Pro Zwingliho mysleni je charakteristicky rozporctla a smysl. Bth je pro ®&j duch. Kdo se
chce k gmu povznést, musi vSechno smyslové a hmotné nealstbou. Glfady maji nanejvys
svij vyznam jako pobidka pro prosté lidi, jako vychgvprostedek v pedveer pravého
naboZenstvi. Jen duch séze setkat s duchem. Ktivym slovem pro &ho bylo misto Pisma:
"Co dava zivot, je Duch¢lo samo nic neznamena” (Jan 6,63). Zwingli Sel doka tak daleko,
Ze z kostal vylowil jak zpev, tak také instrumentalni hudbu, geadz zpivani a provozovani
hudby, stejd jako obrazy oslovuji jen smysly a tak Skodi prab@znosti. Tento spiritismus
uréoval i jeho pedstavu o svatostech. Slavenicéie miZze pry mit jen ten smysl, Zedovek v
duchu gipominda, co JeziS pro nas jednou a provzdy vykdDlahpani mSe jako ¢th povazuje
za potupu jedné dokonaléabKristovy, za po¥ru a rouhani se Bohu. Slova ustanovenieie
pak vyklada symbolicky: "To je m&lo" je treba rozunit v tomto smyslu: "to naziaje mé
telo". Slova Veere je teba rozunit zase v tomto smyslu: "To, co vam podavam k jezeni
symbolem mého, za vas @bvaného, dla, a to, co nyni konam, to méate v budoucnu komat n
mou pamatku." /10/ \&re je jenom vzpominkova hostina na minulost trvafistiivy okEti a
krome toho je s¥dectvim naSi finalezitosti ke Kristu &nnym vyznanim obce.



Reformace si naSla ve Svycarskych krajich velkdibaptaké Bern seifdal. Kantony Uru vSak
zustaly nadale katolické. Zwingli zde ¢htovnéz prosadit reformaci. Doslo proto k valce, ve
které Curych v bity u Kappelu utrzil dne 1Xijna 1531 velkou poradzku a sam Zwingli padl
jako vojak. Méstska rada jmenovala za nastupce Zwingliho HeiarBallingera.

2. Jan Kalvin

Jan Kalvin, narozeny v r. 1509 v Noyon, Zil téngeneraci po prvnich reformatorech. NezZ se
mu dostalo - podle jeho vlastnihoédectvi - nahlého obraceni, studoval prawdyw Tehdy se
snad psal rok 1533. Zakousel, Ze je Bohem povaln,prosadil pravé nabozenstvi, a to proti
modl&stvi sodasné cirkve. Kalvin vedl nestalgkavy, potulny Zivot, udrzoval styky s mnoha
reformétory v oblastech Svycarska a Elssaska. Aétéw. 1536 pidel do Zenevy. Tam uZ sice
reformace provedena byla, ale vSechno Slo "pié&s gevaté". Dal se tedygmluvit, aby zstal

a jako pravnik aby napsBBd obce, ktery by i slouZit k cirkevni kdzni atdtojnému slaveni
Vecere. Risné pedpisy Cirkevnihdadu se ovSem Radnésta nelibily. Kalvin byl tedy v r.
1538 vypo¥zen. Nagti v Zenew piesto neustale rostlo, takzesstska rada byla nucena po
dvou letech povolat Kalvina &p V listopadu r. 1541 gstska radaifjala Kalvinem navrzeny
Cirkevni fad. Pak nasledovatad bohosluzeb a katechismus. KalwinCirkevniiad uznava
Ctyfi Urady: pastora, ditele pro ndbozenské v§ovani, jahna pro sluzbu chudym a nemocnym a
presbyter&ili stareSiny, jimz by kaze obce podléhala. Dvanact presbytéry spolu s @i az
deseti pastory konziste tvailo spole&enstvi, které by #lo bdit nad zpsobem Zivotatlena
obce. Kazdou rodinu by na¥sbval alespa jednou do roka jedetien konzistée. Restupovani
cirkevnich pravidel by byloipsreé urceno a pak vzafi prisre potrestano. Zakon, ktery umistil
Kalvin do stedu svych teologickych Gvah, neméa smyevéka pouze ussdeit z héichu, nybrz
plati jako tzv. svazové haeni, a tim dava do rukougnitko, jak by n&l pokitény zit. "Zakon
nam ukazuije cil, o ktery mame usilovat, aby kazoli@ milosti, kterou mu &h dal, se neustale
snazil a to, aby den co den padoeal vred.” /11/ Svou teologii Kalvin vyil v systematické
formeé ve svém "Institutio”, jehoZ prvni vydani nechatisignout v roce 1536. Tak byl poloZzen
zaklad pro Svycarskou narodni cirkev, ktera byl@zema v roce 1566. Kalvin zéeh kratce
pied touto udalosti (1564)risvé smrti tak mohl pohlizet na za§isé Zivotni dilo.

3. Vyvojové linie reformované tradice

Reformovany protestantismugepllozil hned od pehtku své jasné formule vyznani. Kalvin
piiSel s "Zenevskym katechismem" (1541/1545) a stitlri® Religionis Christianae" (1536,
1559). Toto vyznani pak nasledovaly dalSi narodgn€ouzsti protestantéqulali krali v roce
1559 "Confessio Gallicana". Podobna vyznani se dmajhve Skotsku (John Knox), v Belgii a
v Holandsku. Pro #meckou oblast se stal zavaznym "Heildelbersky kasetus” (1563).
Kurfitt Friedrich 1Il. se rovdZ piiklonil ke kalvinismu, av3ak nechtZenevsky katechismus
pievzit, neb6 by to znamenalo wejné odlodeni od Augsburského vyznani, a tim by pozbyl
pravni ochranu, kterou poZzivali stoupenci tohotogghurského vyznani. Dal tedy zhotovit
vlastni spis, totiz "Heildelbersky katechismus",n¥mz se fika jakekoliv polemiky proti
luterdnskému ¢eni o Veefi, a ritom nefijal kalvinské @eni o gedukeni (predestinaci). Na
prosby kurfita, jenZz se f@s tyto snahy dostal didSsko-pravnich obtizi, poslal Bullinger z
Curychu Vyznani viry, které bylo v r. 1566 uznare @loSvycarské Vyznani, "Confessio
Helvetica posterior”. Toto Vyznani se potom statmici pro Svycarskou narodni cirkev a
také za jejimi hranicemi pro reformované obce. Wtigladu k luterdnstvi neexistujegsto v
reformované tradici Zzadné uzewé, vSestrarnuznané, Vyznani. Jednotliva vyznani vykazuji
mezi sebou rozdily.



Ekumenickd mysSlenka od reformovaného protestantigpiijala dilezité podity. Zakladni
teologické usrrnéni ukazuje v mnohém ohledu na syntézi mé&zngymi stanovisky. Nalézt
kompromis je jakoby této tradici jiz vioZzen do Kok§. Svycarska reformace nadéale Zila ve
meéstech, tedy v obcich mistni cirkve. Kalvindrppleranci meziitznymi mistnimi cirkvemi ve
své mnohotvarnosti, zatimco v ndistamém odchylky od pravéh@ani nestrpl. Tim se néla
tato tradice stat urodnouigiou pro vznik novych cirkevnich skupin. Zaravade byl polozen
z&klad pro obraz jednoty, ktery by mohl déle ropuinzdjem o ekumenické hnuti: Jednota jako
jednota v mist, zatimco mezi mistnimi cirkvemi jsou zcela mozoedily. Z Kalvinovy tradice
vyrostl zejména v Anglii poZadavek, Ze by se jetiman obcim n€lo vénovat vice pozornosti
nez cirkvi univerzalni. Tato Zzadost vyvrcholila vZadavku Roberta Brownea: "kazda obec
(congregatio) mla mit naprostou nezavislost a vlastni zakonitastak by byla zodpasdna
jeding Kristu". /13/ Browne odmital statni dozor a fiadné organizai formy. Kdyz Browne v
Anglii takovou obec zaloZil, musel prchnoutg statnim zdsahem do Holandska. Odtamtud se
plavil powstnou lodi "Mayflower" do Severni Ameriky. Zde zalov roce 1620 tzv. "Otce
poutniky”, prvni kongregacionalistické obce. Zéchto hnuti severoamerickych
kongregacionalist a presbyteriain ktefi se vlastd nakonec odvozuji ze samotné Svycarskeé
reformace, vzeSel prdwe 20. stoleti dlezity podrét pro ekumenickou myslenku.

Jednota reformace v 16. stoleti ztroskotakdpvsim na rozdilu véeni o Veéeri. Od 1. az 4.
fijna 1529 disputoval Luther a Melanchton na jedmans, Zwingli a Oekoalmpad na stréan
druhé o rozdujicich otazkach, a to s cilemidit spol€enstvi reforméniho hnuti. | pes mnohé
pochybnosti se nakonec mohli ve vSech spornych diodgdnotit, nikoliv vSak v otdzce po
realné pitomnosti. O tom, "zda je hmatmpiitomné pravédo a prava krev v chleba vire", se
nakonec dohodnout nemohli. Aby ifadenost Boha nade vS§im hmotnym nezpochybiiifa p
skute&nou @itomnost Ela a Krve ve svatosti, a tak aby se nevydala npgms/zaly oba sény
reformace na sebe Ukol, Ze ani v tomtodedormani jednotu nevypasdi.

Skute&nost, Ze vedle sebe Zily jak luteranske, tak imaBsni cirkve a obce na témze Uzemi,
piivadélo zvlast v konfesijre smiSeném Bmecku vzdy znovu k n&fim, které bylo iteba
poriznu feSit také jiz z politickych wvodi. Tento protiklad mezi almma tradicemi
protestantismu se od doby pietismu a osvicenstvig&o bezvyznamny. Schleiermacher napsal
ve svém "Weni o vfe" (1821), Ze se mu zda, jako by jiz "neexistovad@na rozé&ujici
dogmatickd siha mezi obma cirkevnimi spokenstvimi®. Proto mohl vypracovat svou
dogmatiku "podle zasad evangelické cirkve". /14/tdrato dogmatickém zakladu mohla byt v
19. stoleti uzaiena cel&ada zd#lych unii. Znama je zvla&tstaropruska unie, dnes nazyvana
"Evangelicka cirkev Unie" (EKU).

V téchto vSech, jako i dalSich uniich setrvaval problém v zavaznych spisech vyznani se
pofad nachazi slavnostni odsouzeni jinych cirkvi. VUES€ z@déna Vyznani velkoryse obesla.
Okx¢ tradice Vyznani istala stat vedle sebe a vySlo se z toho, Ze Izst tyté rozdily v duchu
umirnénosti a oboustranné vlidnosti. Konfesijni stav obeiudrzel tak, Ze vedle sebe staly
zérover reforma&ni i luterdnské spisy vyznanifiptemz zZadné sbec nebyla zavazana, aby
pievzala vyznani cizi. Spalenstvi cirkve by se #o zakladat na "evangeliu, dasiéeném v
téchto vyznanich", které je povaZzovano za nedotknatelzakladnu pro deni a praci ve
spole&enstvi cirkve. Rzné reformani cirkve, jak je patrné, totéz evangelium daluji.

Ve vSech uniich 19. stoleti se da zjistitité indiference uci zdédénym naukovym rozdfim.
Bylo zapotebi vytv&et jednotu uibec, a tatasté&né i pod vrejSim tlakem, a proto se otazky po
jinak odstikném naukovém vyznani povazovaly Zakpnané nebo vedlejSi. A zase naopak se
vzdy vytvaely jako protiopaeni Vi¢i unii nové skupiny, vychazejiciétsinou z luteranskych
buditelskych hnuti, které se avbdu svého ssdomi branily myslence unie, nabe ni nevidly
uchovano Vyznani. Tak se spojily v "staroluterariskice.

Mezi tradénimi luteranskymi, reformovanymi a unijnimi cirkvemobcemi uvnit némeckého
protestantismu vzdy dochazelod&kostem, a toigdevsim v otazkach vzajemnéhippseni k
hlasani slova, ke spréwsvatosti, a ve spalenstvi ve Véeri Pare. Tyto problémy nily byt



urovnany v tzv. "Lvovské konkordii", ve které senotikladu k uniim 19. stoleti Vyznani vzaly
vazre a snazily se je vzajemarsmiit.

C. Protestantismus v dol dvou Némeckych stati

Protestantismus se tedyeprganizoval v zemské cirkve. Kazda zemska cirkesajnostatna a
své zajmyridi podle vlastni zodp@dnosti. To plati pedevSim pro jeji Vyznani. @kcirkve
vykazuji organizéni rozdily. Resto se daji zjistit i spaiaé rysy. Ustava a organizace zemské
cirkve se zaklada na obcich. Zde rozhoduje zvotdrerni pedstavenstvo (Obecni cirkevni
rada) a farA Na vySSi drovni, superintendentury, kraje cirki@gionu, pedstavuje cirkev
superintendent,&kan, prelat spolu se synodou kraje. Mnohé zemskeeczahrnuji dohromady
v sol® krajské cirkve ve vizitmi okresy nebo-li proboststvi. NejvysSi rozhodovacic na
arovni zemskych cirkvi maji synody, které jsou vgi@bcemi, jejiz ¥tSinu tvai neteologiti
¢lenové. Synody wuji Zemsky cirkevni fad neboli konzistg jako spravni organy, a také
biskupa, nebo pokud cirkve nezavedly biskupsiadigedsedwi prezidenta cirkvi, ktery dba
na podobné Ukoly. Biskupskémuadu gipada, fakticky vic nez v teorii, Kibvé postaveni.
Biskup dba na duchovni vedeni obci aifér@ kron¢ toho ma centralni postaveni v cirkevni
spraw. V luteranskych cirkvich je mimoto volen zpravidia doZivoti.

Zemskeé cirkve se dne 1&rvence 1948 spojily v Evangelickou cirke¥émecka (EKD). K ni
nalezelo pvodne tfinact luteranskych, dvreformované a dvanact unijnich cirkvi.érvnu r.
1969 byl ustaven "Svaz evangelickych cirkvi v NDR"nému nalezely i luteranské a
unijnich cirkvi. EKD byla od této doby omezena poaa Uzemi Spolkové republikyéiecka.
Podle Zakladnihdadu z r. 1948 EKD neni cirkvi s vlastnim jednotnytyznanim, nybrz
"Svazem luterdnskych, reformovanych a unijnich\dftkv némz "se zviditeiuje existujici
spole&enstvi meckého evangelickéhadg’anstvi'. /15/ Organy EKD jsou: synoda, Cirkevni
konference a Rada. Synoda ma X&na, z nichz 100 vysilaji synody Zemskych cirkvi, 20
povolava Rada. Synoda svolava kazdy Sesty rok spdlirkevni konferenci Radu. Vlastnim
organem EKD je Cirkevni konference, v niz vSechienské cirkve jsou zastoupeny jednim
¢lenem. Vedeni EKD ma Rada, kterouifvpét luteranskych, & unijnich a dva reformovani
¢lenové a pedseda synody. EKD zastupugdenské cirkve na Vejnosti fed statem a
spole&nosti nebo také v ekumenické spolupraci. Staraveka cirkevni dila a obce v zahréni
dava podsty v celocirkevnich otazkach, radi se se zemskyrkvemi nebo podporuje vyénu
zkuSenosti. Neni vSak nadena zemskym cirkvim. V otazkach vyznani, hladaoiposluzby
rozhoduji samostatnZemské cirkve. f@sto vSak EKD je vic neZ jenontalovym svazem,
spiSe se chape jako "cirkev nachéazejici se ve Vywoniz z&lenéné zemské cirkve nemohou
jen tak vystoupit gakym vypowdnim prohldSenim”. /16/

Obdobr totéz plati o Svazu evangelickych cirkvi NDR. Ne&adnou cirkvi, nybrz svazem
samostatnych cirkvi. Chape se vSak jako cestauiclf ramci EKD a Svazu se sldily cirkve,
které jsou svym vyznanim stejné nebo alésppiiznéné. Vyznamné postaveni zde¢le
"Sjednocena evangelicko-luteranska cirke¥miécka" (VELKD) ("Vereinigte Evangelisch-
Lutherische Kirche Deutschlands"), k niz nalezeigina luteranskych zemskych cirkvi. Mezi
sebou nily pIné spoléenstvi slova a M&re. V NDR se vSak Evangelicko-lutheranska cirkev v
Thiringen, Evangelicka cirkev v Sasku a Evangecitberanska cirkev v Meklenburgu spojily
jako luteranské cirkve, a tak vytily vlastni VELKD pro oblast NDR. AvSak v roce 198¢
rozhodly vzdat se vlastniho Zivota a vstoupily daZ.

organizovaly pedevSim reformované a unijni cirkve. Byla zaloZzemace 1967 v Evangelické
Akademii v Arnoldshainu, kde uZz roku 1957 byly séleny "Arnoldhaimské teze" o
spole&enstvi Veéere, které tehdy iy umoznit spoléenstvi Vé&ere mezi cirkvemi EKD. Cirkve



slowené v Arnoldhaimské konferenci praktikovaly mezb@e plné spokenstvi slova a
spole&enstvi Veéere, a pozvaly jiné cirkve EKD, aby se k tomtippjily. Cirkve VELKD
zpasatku pozvani negjaly. Teprve diky Lvovské konkordii zde byl uma@mnovy krok. Tato
Konkordie ntla plnou platnost pro cirkve Svazu evangelickyckviiv NDR.

D. Anglikanské cirkevni spolé€enstvi

Anglikanismus neni %ec jenom cirkvi v Angli. Mnohem vice jsou anghkéswtoveé
rozSienym cirkevnim spotenstvim, které se rozdd prevazi pomoci misiji v gkdejSim
britském spoléenstvi narod (Commonwealth). Ekumenické hnuti bylo réZranglikAnskym
spol&enstvim inspirovano.

1. Dgjiny anglikdnské cirkve

/17/ O anglikdnské cirkvi se zpravidla vi to, Z¢ jastorické kdeny sahaji k satkovym
ambicim krale Jinkicha VIII. To je sice pravda, alagsto velmi zkraceno. Manzelstvi Jirath
VIIl. s Katerinou Aragonskou, o jehoZ rozldeni neboli anulaci (prohlaseni o neplatnosti) se
tehdy jednalo, bylo z hlediska cirkevipravniho kraja problematické. Katéna byla totiz
provdana za Jirfcthova zemelého bratra, a to platilo verstiowku jako gekdZzka manzelstvi.
Jak dalece je znamo, Ze Jiwth VIII. byl prvni, ktery byl papezem dispensovad této
piekazky, a sam si kladl otdzku, zda tato dispena tbec platna, nebo zda manzelstvi bylo
pro tuto gekazku neplatné, je otazka dalsi.

Kral nentl Zzadného muzského potomka. Tim byléeseno nejen jeho vlastni Zivotni dilo jako
vladnouciho panovnika, nybrz i pokoj a jistota bel@aroda, nelvobyla ohroZena kontinuita a
stabilita viady. Kroms toho se ctd oZenit s dvorni ddmou Annou Boleynovou. V tentavs
pozadal kral papeze, aby jim prohlasil jeho mamZelsa neplatné. Neusiloval tedy o rozvod,
jak se obeach ¢asto tvrdi, nybrz ckt dosdhnout cirkevhpravniho prohlaSeni o neplatnosti.
Toto papez odépl.

Nyni si kral vzpomenul, Ze tuto otdzkuibec nemusi davat dRima, Zze naopak nejvy3si
cirkevni soud jeho vlastni zeénje kompetentni a fize i pisema potvrdit neplatnost. A
skuteng, pravni situace meRimem a Anglii byla jiz delsi dobou sporna a vzthlgly napjaté.
Ustredni fimské cirkevni pravo a vliadnouci zemské pravo eiifetily v mnohych bodech.
Trvalé stety mezi s¥tskym a cirkevnim soudnictviginily pravni stav prekérnim, nejistym a
trapnym. Pravni nejistoty totiz byly na dennimigku. V této situaci, ale jisttaké pod
aktualnim panim bezprogedni svatby, vydal kral r. 1533 prohlaSeni, ve ddebyly podstath
omezeny moznosti na odvolani se Rima. Samotné soudy v jeho zemi byly prohladeny za
kompetentni, a ty oziddy jeSt téhoz roku Jinfichovo manzelstvi s Katimou Aragonskou za
neplatné a pravexistujici manzelstvi s Annou Boleynovou za platné

O rok pozdji parlament vydal tzv. "Act of Supremacy"”, ve ldekral je pro cirkev v Anglii
oznaovan jako jedina a nejvyssi hlava ze(tthe only supreme head in earth of the Church of
England”). Ani toto je$t neznamenalo rozkol cirkve, nybrz se zachovavatasjatradice
stredowké cirkve, kdy kralové byli samigmé povazovani za hlavur&s’anstvi a vykonavali
jurisdikéni moc, jako bylo feba i jmenovani biskup Svym zgisobem chil Jindrich timto
postupem zkoncovat s trvalou pravni nejistotou edéin ke konkurujicim pravnim systém
Konkrétni gani siatku vSak profjc¢ilo celé zalezitosti firozert dodaténou dynamiku. Tak
zatne kral na biskupech pozadovaisahu na Supremai akt. Odmitnuti bylo povazovano jako
velezrada a bylo trestano smrti. Nejz@hobeti byly v r. 1535 biskup John Fisher, jenzéita
jes€ ve wzeni byt povySen na kardinala, a kandt&di, Thomas More. Véchto konfliktnich



letech, kdy v Anglii dlouho feviddal po léta nahromé&ady protiiimsky postoj, pronikaly z
pevniny v zesilené @ reformni ideje. Ty od matku ovlivnily kritiku feholniho stavu a
klaStef. Fritom se vSak spojoval tento reforém& ndzor, Ze mniSstvi neodpovidd Novému
zakonu, zaroues hrabivosti krale. Mezi r. 1535 az 1540 byly prugsvSechny klastery, nadace,
bratrstva a podjgna wnovani a pevedeny tak do vlastnictvi statu. Timto pochopéteirél
nachazel velkou podporu u biskup

Po smrti Jinéich VIII. se anglické cirkevnidiny nachézely vizré stidavé situaci. Za viady
nezletilého krale Eduarda VI. (1547-1553) se bdwaa prosazovaly reformiai ideje. Anglie
se rovez stala GteiSttm pro pronasledované protestanty. Radikélni refémingily nabyly
vrchu. Nastupcem Eduarda se stala Marie, dceraridimad VIIl. a Katéiny Aragonskeé.
ZboZiovala svou matku, jakoziimskou cirkev a snazila se tak reformaci zastéwatzvratit.
Pritom se nelekala ani nasili. CranmefjvdjSi arcibiskup z Canterbury, byieba jednou z
obgti. Tento postup vynesl kralo¥mejen titul "Katolicka", ale i "Krvava". - Po Marpak jako
krdlovha nasledovala AlZta |. Rivedla zemi zase k reformaci, jenze se uz netplaly
radikalni praktiky, nybrz o &cech rozhodovali umigmi reformétdi. Snazila se zachovavat
stred mezi katolicismem a puritanismem. To se ji rdasidlo az do doby, kdy byla r. 1570
exkomunikovana papezskou bulou. Zatowsak, a to se pro dalSi dobu stalo osudnym, papez
zbavil jeji podizené pisahy ¥rnosti a poslusnostiei ni postavil pod trest exkomunikace. Pro
krélovnu platil od nyyjSka kazdy katolik za potencialniho velezradciejid se béla také o
swvij zivot. V alumnech, vychovanych v anglické kolgjiRimg, "koleji musedniki", kteti se
vyznaovali velmi odvaZznym vyznaxatvim, victla zagfisahlé nefatele jejiho Zivota a anglické
cirkve. Jako odpad’ na papezskou bulu vypuklo v Anglii pronasledovéatbliki.

Od stedowku si papeZové narokovali prdvo sesazovat kralpePary méa z titulu bozského
prava (iure divino) plnou moc odejmoutéskym panovnibm jejich moc. Pokud se on
nepodidi a Zistane nadale viad, nech’ plati za usurpatora a krutovladce, jenz se uztidem
odvolavat na bozské ustanoveni. To se pak spojugerim, Ze je dovoleno zavrazdit tyrana:
sesazeny kral je tedy tyran, ktery smi byt zawazZidko nespravedlivy vladce. Vzhledem k
poneram v Anglii se tento argument ukazal jako velmi ngi®na zbra. Kralové Anglie timto
postupem papéZbyli pifimo nuceni seRima odeknout a tim potkit samotnou identitu
katoliki, pokud by neckti uznat v jeho zemi panovnikovu moc. VSechny pgsdpokusy
kréli o zajistni si loajality u svych katolickych p#idenych tim, Ze by Zadalkigahu ¥rnosti,
byly zmaeny. Risaha, pozadovana krali, obsahovala, Ze papeZ pefwé sesazovat krale;
podpis pod takovéto prohlaseni byl ze strRitya postaven pod trest exkomunikace.

Anglické cirkevni djiny sice nevykazuji Zzadné nabozenské valky, jakba byla Ticetileta
valka v Nemecku, ale festo se velmi ddle hemzi krutymi postupy proti "zavrzenym", totiz
jinak véficim. | Rim zde #ejm¢ jednal neosviceth V Anglii pak platil kazdy katolik jako
zapisahany nejitel statu. Krutd pronasledovani, pod kteryméliratolici, nebyla nahodna.
Takzvané "Prachové spiknuti”, ¥mZ roku 1605 chki katolici vyhodit do po¥tii parlament
spolu s kralem, je jenom vrcholefady podobnych ifipadi. Pro anglickou mentalitu se stal
odpor wici vSemuiimskému v pibéhu staleti samdejmosti. "No popery"” je Siroce rozsny
zakladni postoj. A tak papez Urban VIII. débk vysledku, Ze prav "papezové, jeho
piedchidci, jsou ti, kdo zavinili ztratu Anglie”. /18/ Talo velmi dlouho, nez se tento postoj v
Anglii pon¢kud uvolnil. Kon€né nové smysSleni nastalo teprve v 19. stoleti. V @idkém
hnuti to byl gedevSim pozgsSi konvertita John Newman, jenz se pokusil obnoikevni Zivot
védeckou a pastotai ¢innosti a znovu vyzvedl trattié katolické prvky v cirkvi Anglie, s
jejichz pomoci by bylo mozné formovat nové a zikixe Poprvé od doby zruSeni klagter
Jindiichem VIII. povstaly tehdy v anglikanské cirkvi edady a naboZenské spatesti.

2. Konfesionalni charakter




Pro konfesionalni identitu anglikanismu maji rozbjci vyznam d¢ dila, ol& pochazeji z
reformani prace krale Jirittha VIIl. a Tomase Cranmera, arcibiskupa z Canigrb'Book of
Common Prayer" a 'ficet dewt ¢lanki". Tomas Cranmer uz jako student v Cambridggé m
piistup k reformanim myslenkam v Bmecku. Pozéi béhem svym cest navazoval osobni
styky s vicero reformatory. V r. 1532 byl jmenovdimdichem VIII. arcibiskupem z
Canterbury, a sice se svolenim papeze.

V této funkci se Cranmer snazil doopravdy otvirénid svaté lidu. Vytvdl lekcion& v
matdskeé reci a sokasré zaal pracovat na "Knize obecnych modliteb” ("Book @dmmon
Prayer"). Slo o souhrn mesni knihy, knihyiatu pro udlovani svatosti a brevid k pouziti
lidu. V této modlitebni knize usiloval o to, abygdéi pomoci anglického jazyka, své niatey,
méli pristup jak k cirkevni Modlith hodinek, tak k &terym Zalniim, nebo p latinské
modlitb¢ Liturgickych hodinek vibec mohli sledovat text. Cranmer se stal autorernSnine
poboZnosti v anglickém jazyku, kterou se lid moldiit bchem mse. Také zde mohl sahnout k
Obrady se konaly jednodus&stba svatych byla omezena.

Za Jindicha VIII., jenz smyslel vesdés konzervativa, nengél Cranmer s touto namahav
vykonanou praci velky ugph. Kral soukromowetbu Pisma lidu zakazoval. To platilo také o
liturgii v anglickém jazyku. Za Eduarda VI., v jeho/laddské rad mél Cranmer vlivné
postaveni, své reformni dilo pak provtdnohl. "Act of Uniformity" odstranil v roce 1549
fimsky olfad a @inil zavaznou "Book of Common Prayer". Prvni vyddéio nyni wedni
liturgické knihy bylo pordrné jeS€ konzervativni. Naproti tomu vydani druhé z r. 15yB jiz
vyrazre pod vlivem Kalvina. Ve slaveni mSe se nyni Uzkestpresré vyhybalo mysSlence na
obet’. Zdarazréni povahy Hostiny a zpochybmi realné pitomnosti bylo prokladano pog
piipojenymi rubrikami.

Pod sndrodatnym vlivem Cranmerovym bylo formulovano demi anglické cirkve. Ctyiicet
dva ¢lanka viry”, které Cranmer v roce 1553 formuloval, salstzakladnou pro v roce 1571
parlamentem odhlasovanych a dodnes zavaznyitet'tdewt clanki” anglikanské cirkve.
Mohou byt spolu s knihou "Book of Common Prayervaovany za anglikanské Vyznani.
Obraceji se sice proti zlddim tehdejSi doby, ale jsaiasto malo pesné. Parznu neni #ejmé,
zda se gjaka vypoed obraci proti gjakému zl#adu nebo proti samotnémdeni. Daji se zde
zjistit vlivy jednak Luthera, Augsburgského Vyznamédnak i Kalvina. Pdznu vypowdi
zustavaji dost konzervativni. TakiqulevsSim v fistupiovém &adu, ktery rozliSuje postaveni
biskupa, kize a jahna. Celk@vsi anglikanska teologie a cirkeuidid uchovaly st smysl pro
tradici. Jednalo se podle zasady: "Nic nedefinov@atsam Bh nedefinoval v Pistnsvatém, ale
také v cirkvi nic nernit, co bezprogedre neodporuje Bozimu slovu." Proto v Anglii nebylo
treba ®jaké obrazoborectvi, kterérasalo reformace na pevsin

Piimknuti se ke zébdénym strukturdm se ukazujgeba v tom, Ze se zvl&§podrZzela kontinuita
Gfadu. V protikladu k jinym cirkvim reformace, si tiamglikanismus uchoval posloupnost v
tiistupiovému d@leni na cirkevni fad biskupa, kéze a jahna. i svéceni Matje Parkera,
Cranmerova nastupce na biskupském stolci v Canmgrise dbalo na to, aby dva zéyt
konsekrujicich biskup byli vyswceni za biskupy je§tza doby Jinticha VIII. Neperusena
apostolska posloupnost takto nganv zadném Ppact byt zpochybsina. Tato posloupnost
Ufadu je aZ dodnes konstitutivni pro anglikanskéveirk/ tomto bod anglikanismus chce byt v
souladu s ortodoxnimi cirkvemi, s cirkitnskou- a starokatolickou.

V pohledu na protestantskéel’anstvi, které si neuchovalo tyto struktuiadu, neb6 s nim se
¢lovek citi ve vie zajedno, vyvstal tim problém, jak jéelha posuzovat cirkve bez této
hierarchické struktury, tedy bez biskupskéhadii. Na tuto otdzku se déavaji v anglikanské
oblasti fevazie tfi rizné odpowdi: Casteéné se zastava nazor, ze biskupskadinalezi k
podsta¢ cirkve. Proto nejsou evangelické cirkve z tohatwodiu uznavany za cirkve v plném
smyslu slova, patvadz tento tad nemaji. Jiné stry fikaji, Ze hierarchicka struktura nalezi k
plnosti cirkve ("plenum esse"). Proto jako podmipka cirkevni spok&enstvi stanovi zavedeni
biskupského ifadu. Unie s ne-biskupskymi cirkvemi totiepgpoklada zpravidla reordinaci



biskupskych neordinovanych nositelfadu. Teti skupina spétje v Gfadech jahna, kize nebo
biskupa jen dobrou organiza@ formu cirkve ("bene esse"), které se sice v ikagskych
cirkvich nelze vzdat, avSak nelze ji také urgovaty$echny cirkve. /19/ Zde se jiz nezada, aby
pii prijeti unie i jiné cirkve musely fpat tuto organizéni formu; os¥dcila se jen pro
anglikanské cirkve.

Tato diference, v otadzce pro cirkev bezpochyby edzfici, ukazuje, Ze v anglikanismu mohou
byt a jsou zcelatzné, navzajem si odporujici nazory, i kdyz jde otc@ni otazky. Ve
vnitroanglikanské oblasti jsou tyto rozdily shrngiyd pojem "comprehensiveness”. Toto slovo
se da obtizh prelozit. Vyjaduje, Ze se anglikanismu chape v Sirokém obsahu ghotvarr.
"Comprehensiveness"” tedy dovede pohraimadrzet fizné sndry a vzajems je sblizovat v
jediné cirkvi. "High Church”, "Low Church" a "Broa@hurch" Ziji pod jednou cirkevni
strechou. Tato ozri@ni pochazeji je8tz doby, kdy bylo moznoifmo vyist &idni rozdily i
navstve bohosluzby.

"High Church” ("Horni cirkev"), k niigdevSim nalezel spalensky "establishment”, tedy horni
vrstva. Tam hraje bohosluzba a liturgie velikou.rolrad pati podle jejiho nazoru k podstat
cirkve. Bohosluzba "High Church" se da sotva odl&l liturgické podobyimsko-katolické
bohosluzby. Dnes je tento 8mvesnés ozngovan za anglokatolicky. Na druhé stkastoji
"Low Church". Ma %etelny puritansky raz. Puritanismus, s nimZ se fauanglicka cirkev
vyporadavat od doby kralovny AlZby 1., a ktery chce podle reformované tradicestit cirkev
od vSech nebiblickych prika ol¥adi, mel znatny vliv. Zde zase existuje jen minimum liturgie.
Misto toho tento proud zahrnuje rozmanité intenziniciativy v oblasti sociélni. Totofidlo
cirkve gredevsSim oslovovalo éhictvo v Anglii. Liberalni duch je v ¢m velmi rozsten,
teoretické vypowdi a formulace viry pak ustupujigjmé do pozadi, az za praktické hledisko.
"Broad Church" nestoji mezi 8ima druhymi skupinami. Vychazi spiSe z pokusu 18lest
proniknout tradini cirkevnost aieg’anskost ¥deckym duchemiftomnosti. Ne anglokatolické
proudy jsou nyni zpravidla shrnuty pod ozemim “"evangelikalni” nebo "liberalni". AvSak
vétSina \Eficich se chape prdasjako "anglikani”, aniz by sefjpocitavali k rekterému z kidel.
Tyto tfi skupiny vibec nevytvéeji réjakou pevnou cirkevni organizaci. Kontrasty meznini
jsou spiSe pozvolné a plynulélovék nenalezi ani k jedné zahto cirkvi, nybrz v jedné
konkrétni obci nize prozivat jak tradni bohosluzbu se vSemi liturgickymi slavnostmi, tak
jiné farnosti zase puritdnské slaveni, které jedisledr® osvobozeno od vSech zvlastnich
okazalosti a ceremonii, a v jejimziestu jednoznéné stoji vyzva k socialnimu jednani.
"Comprehensiveness" zahrnuje a i@ oboji. Anglikdnska cirkev je tim zvykl4 Zit &zory,
teologickymi mignimi a zakladnimi pojetimi, které i v podstatnycltemtralnich otazkach si
vzajemr¢ odporuji. Takto anglikanismus vytiiaéco jako vnitrocirkevni ekumenismus.

3. Ekumenické zasieni

Anglikanske cirkevni spotenstvi je rodina cirkvi, které se zvkastozsStily v oblastech
britského spolk&enstvi narotl diky misijim. Definice katechismu z r. 1967 stahov
"Anglikanské cirkevni spotenstvi (Anglican Communion) je rodina cirkvi uwnimniverzalni
Kristovy cirkve; zachovava apostolskéeni a strukturu (order) a stoji navzajem v plném
svatostném spatenstvi s biskupskymi sidly jako je Canterbury akr'or

communion”, je "Lamberthova Konference'fitiizné asi jednou za deset let se shromazdi
biskupové anglikanskych cirkvi viddnim sidle arcibiskupa z Canterbury, v Lamberhov
palaci. Prvni takové setkani se konalo jiz v ro8671 Tyto konference neddjit byt podle svého
sebechapani ani koncilem ve smysimsko - katolické cirkve, ani synodou refoknéno
puvodu. Chapou se spiSe tak, jak to bylo ops&npifzvani k prvni konferenci, shromaidm

k vymeéné zkuSenosti a k projednéni spoigch problénd. Pres toto pravni omezeni maji
Lamberthovy konference rozhodujici vliv na vyvoglkanského spolenstvi, jak na sklonku



19. stoleti a ve stoleti dvacatém. Slouggdevsim jedneétuvnitt anglikdnského spatenstvi.
Vzhledem k jejich mnohotvarnosti znovu vyvstavablgém, jak zajistit jednotuigznych
anglikanskych cirkvi a kde tkvi jeji hranice.

Vyzvana touto otdzkou, Lamberthova konference vyjovala jiz v roce 1888 podminky, které
vyZzaduje anglikanské cirkevni sp&dastvi pro jednotu cirkve: Uznéni, Ze 1. Pismo é&vat
obsahuje vSechno nutné ke spase, 2. Nicejské viméostatenym vyznanim viry, 3.iest a
Vecere Par jsou jako svatosti Kristem samym ustanoveng, itdhcky biskupsky tad" podle
prizptisobeni pdebam fiznych Uzemi a narad je nutny. Tytocétyfi body jsou znamé pod
pojmem "Lambeth Quadrilateral”. Od této doliggstavuje pro anglikanské cirkve vychodisko
ke vSem sjednocujicim snaham. Lamberthova konferent920 rozsila tento Quadrilateral a
dala ugesreni, kdyZ spoléné prijala Apostolicum jako alternativnir&stni vyznani. Apostolsky
Gfad v apostolské posloupnosti byl opsan jak@adiiktery je uznavan kazdoasti cirkve, nejen
té, kterd spé&iva na vnitnim volani Ducha, nybrZ natigazu Kristow a autori¢ celého Ela
(Kristova). /20/ Se vSemi cirkvemi, které vyznaugjd étyti body, je anglikanské spaenstvi
zajedno, a proto s nimitme usilovat o unii.

V Quadrilateralu naSly ekumenické tendence angtkércirkve sitj domov. Ekumenicky duch
je jiz patrny od doby reforn¢ai. Uz Cranmer pozval vSechny reforméatory kontinedb
Anglie. Tam je pr¢lovék ve své ie bezpeény a svobodny, tam seiibe dorozunit ve vSech
spornych bodech, tam lze vyted spoléenstvi vSech cirkvi, které uznavaji Pismo svaté jak
vychozi normu.

Jiz od doby Alzbty I. stoji anglikanismus ve igtdu mezi katolicismem na jedné stfaam
puritanismem, tedy radikalni reformaci, na stranuhé. Anglikanska cirkev se chapala jako
"via media", jako sedni cesta meARimem a radikalnimi reformatory. Puritansk& hnutiyz
setrvavala na svych pozicich, avSakad) a to je druha stranka&cy, se osamostatnila a zalozila
pak vlastni spolenstvi. Anglikanské spalenstvi se nepovazuje jako jedipravé cirkev,
nybrz jako "rodina cirkvi uvnituniverzalni cirkve Kristovy". Ybec neupira jinym cirkvim
jejich cirkevnost, totiz Ze jsou cirkvi. V oxfordsk hnuti 19. stoleti byla tato myslenka
formulovana pomoci tzv. "teoriettwe" (Branch-teorie): Cirkev je sice navenek rdeda, ale
jeji neviditeln& jednota nadale trvau®né cirkve jsou &tve jediného stromu, nebayrostly z
kmene staré cirkve. Rozmanitostw neodporuje jednétstromu. Mnohost a dalSi rozliSenost
uceni pak jednotu cirkve neruSi. \tefimani historického biskupskéhdadu se anglikanské
spoleenstvi povazuje za séést tradice staré cirkve, v souladuRBnem a ortodoxii. Ve
zdiraziovani Pisma jako usimiujici normy se naproti tomu spojujeiedevsSim s
protestantskymi cirkvemi. Takigjima anglikanska cirkev ve smyslu svého sebepatia@z
spojovaciho mostu mezi katolickou, ortodoxnimi afommatorskymi cirkvemi. Tuto
ekumenickou zodp@dnost nese velmi vaén

Slo o zavazny milnik pro vznik moderniho ekumeniakénuti, kdyZ v r. 1888 Lamberthova
konference vydala vyzvu k celémuek’anstvi k novému sjednoceni cirkvi (Appeal to all
Christian People) s Quadrilateralem. Zastupci &agkkych cirkvi byli ud¢imi ekumenického
hnuti. Styky mezi anglikanskymi cirkvemi a ortodgsou staré, od roku asi 1600 se odehravaji
na oficialnim zakla&l V djinach, které findSeji zndny, v nichZz zvlast odsStpené skupiny
vzdy pisobily rusiw, byl predevsim projednavan problérradu a pipuséni k Eucharistii, aniz
by se dosflo k jejimu vyrazgjSimu zlomu. Zvlag intenzivré se vedly od p&atku 20. stoleti
rozhovory v Severni Americe, kde na jednom prostoliuko sebe Zila episkopalni cirkev
(Episcopal Churche) s ortodoxnimi cirkvemi.&dtrany tak mohly ze zkuSenosti vypozorovat
Zivot druhé cirkve. Od r. 1920 sec¢astnili zastupci ortodoxni cirkve Lamberthovy kaefece
jako hosté. Anglikanské pokusy o vzajemnou hlubdinknikaci jiz ovSem byly tési bez
vyjimky zamitnuty. Anglikanska eeni fresto byla skterymi ortodoxnimi cirkvemi uznana.
Prekdzkou, ktera stoji proti sblizeni ortodoxnich ralikani, je Comprehensiveness, ktera
dovoluje zastavat takova stanoviska, ktera jsou gmodoxni cirkve nefjatelna. Obdobé&
spole&enstvi anglikanské cirkve se Svédskymi luterangii kdi podrzeli biskupsky fad, je
piekazkou.



V predeslych letech a desitiletich sdydizné pokusy o ifekonani roz&peni mezi anglikany a
spole&enstvim, které se vyvinulo z puritanskéhtdla. Mezi nejdlezitéjSi rozhovor Ize ptom
zapaist pokus o unii s metodisty, jakoZ i "Covenant&l,rémz se z@astnili nakonec je8tdalSi
¢tyii cirkve. Oba pokusy o vyt¥eni unie vSak nakonec ztroskotaly. Rozhodujicinodem byl
ohled naRim a ortodoxii. Vyvstala totiZ obava, Ze sjednocenirkvemi, jejichZ fivod spada az
do puritanské tradice, i tehdy, pokud by tyto c&lwly ochotny pevzit biskupsky tad, by
citelné omezily vztah ke starym cirkvim, pro které biskigpastanoveni je podstatné.

[ll. STAROKATOLICISMUS

A. K déjindm

Cirkev starokatolicka vznikla jako kritika ndmsky katolicismus tak, jak se v 19. stoleti
oficialné vyvijel a jak se prezentoval na Prvnim vatikanskémncilu v letech 1869/70 svymi
dogmaty o univerzalnim primatu a neomylnosti papdaé&o reakce na vyzvy doznivajiciho
osvicenstvi, totiz jeho kritiky naboZenstvi, cirkaekieg’anstvi vibec byly zRima obec
pfipominky sodasné doby fikie zamitnuty. Dochézelo ke stale raz&#timu a
systematité¢jSimu odsuzovani novych snah jak v teologické, nahské a kulturni oblasti, tak i
na poli girodnich ¥d, techniky a mediciny. Zvlastni vyznaméla nékolikera odsouzeni
politickych pozadavi pro @ijeti demokracie, svobody tisku aéslomi a svobody nabozenske.
Proti €mto proudim Ufedni postoj cirkve propagoval starééd&hé frady a hodnoty. Ve
filozoficko-teologické oblasti Slor¢éba o stedowkou scholastiku. V politice se hajil &dEny
fad s jeho tradnimi autoritami, které bylyiedstavovany jako od Boha &hé. Jako hraz proti
modernimu smysleni jako rozkladanimanym ideam svobody,dy svym zpisobem poslouZzit

i dogmata I. Vatikana.

Je znamo, Ze tehdejSi oficialni vywanskeého katolicismu a zvlasprabéh koncilu byl ze vSech
stran pozorovan se starosti. Tak&evdzna wtSina remeckych biskuf, néleZejicich ke
koncilnim oté&im, se vyslovila proti vyhlaSeni dogmatu o papezsie®mylnosti a fed
ukonienim koncilu odcestovala, aby tim dédsila své odmitnuti. Nejos#jSi kritika gichazela
praw od Ignace von Ddéllingera, mnichovského cirkevnfhstorika. Spabval v koncilnim
usneseni zpochybni a poruSeni staréhiddu cirkve, ktery byl - podle¢ho - predevSim
vymezen biskupskym fddem. Papezskym univerzalnim primatem by mohli ligkupove
vynati ze svého néeknutelného postaveni v cirkvi. Nyni pry totiz papee stava
bezprostednim biskupem kazdé jednotlivée diecéze, a tim jakobyli diecézni biskupove
sesazeni. Ti mohou vykonavat nanejvys §einkci papezského komisg ktery se ozdobi
pouze biskupskymi odznaky. Ve sk&nesti vSak vSechna prava odevzdali jiz abselutn
vladnoucimu papezi.

Také definici o papezské neomylnosti Déllinger azipa jako odklon od praxe staré cirkve:
Nyni jiZz pry neni nejvySSim kritériem viry apostaspodani, totiz tradice staré cirkve, nybrz
jeding to, co se papezi praved’ vymane jako novglanek viry, a co on e, aniz by se celé
cirkve otazal, fedepsat k zavaznémuieni. Dollinger mdl dojem, Ze rozhodnutim I. Vatikana
se cirkeviimska odlodila od svého zakladu, tedy od viry apo8tolim prestala byt cirkvi
Kréda. /22/

V této souvislosti nam néje o to, abychomipzkoumavali, zda Ddllinger &hv této kritice
pravduci nikoliv. Jis&, jeho obava se nesplnila v tom, Ze se nyni nddiicinese neptrzita
zaplava neomykhoznaenych prohlaseni a vyp&di, povysenych na dogmata, kterd nenajdou v
Pisnmé svatém ani v tradici svou oporu.



Koncilni dogmata jednoduSe nepotvrdila ani nadzdréexnich pivrzend papeze, nybrz je v
mnohém ohledu pr&modifikovala a upravila tak, Ze neomylnost byla&da jenom na velmi
uzké podminky. Na stréndruhé byla dogmata jeStak formulovana, Ze se nikterak nedal
vyloucit vyklad ve smyslu Ddllingerovych obav. Odtud ebq protest jevi docela pochopitelny.
Dollinger byl pro svou kritiku na Prvém vatikanské&oncilu dubnu r. 1871 vylaen z cirkve. |
n¢kolik dalSich jeho stoupef@ropadlo cirkevnim tre&mn. Kdyz laikim, ktei proti dogmaim
protestovali, byly odmitany svéatosti nebo cirkepalieb, povstala z g@teiniho hnuti, které se
citilo byt jeSt jakoby uvnit katolické cirkve, tért neodvratd vlastni cirkev. Doéllinger se
rozhodré obratil proti tomu, aby vybudoval obce s vlastonclklovni spravou arady. To by
znamenalo podle jehorgs\edceni postavit oltaproti olt&i, a tim cirkev rozgpit. PoZzadoval
vSak v nutném jfipact poskytnout duchovni pomoé&m, ktei protestovali proti koncilu a jimz
oficialni cirkev sveé sluzby poskytnout odmitalap¥sledku chil tuto duchovnicinnost omezit
jenom na pipady v nebezgg smrti. /23/

Inspirované hnuti vSak jeho rady neuposlechlooopsi hledalo vlastni napojeni na biskupskou
posloupnost. PawadZ se ke starokatolickému hnuti Zadny biskugipejil, byl zvolen jiny
kandidat: Josef Hubert Reinkens, jenz byl na biakugswcen Hermannem Heykampem,
biskupem odRima odlogené cirkve v Utrechtu. Biskupské& posloupnostiadti tedy byla
bezpochyby zakena. Biskup Reinkens biimem nepimo exkomunikovan. Tim nastalo to, co
Dollinger predvidal a ped ¢im varoval. Vznikl cirkevni rozkol aginy obou cirkvi z&aly mit
svij rozckleny a vlastni Zivot.

Dily napojeni na cirkev v Utrechtu ziskalo starokaké hnuti spolé&enstvi s vicero cirkvemi,
které nély biskupské ustanoveni &ifom jiz byly odloweny odRima. V roce 1889 se sldily

v tzv. "Utrechtskou unii". Krom cirkve v Utrechtu, ktera povstala ze schizmatearkse datuje
k doke rozpofi kolem jansenismu, k ni dale néalezeji Cirkev statdlicka v Nemecku,
Rakousku a W eskoslovensku,fleg’ansko-katolicka cirkev ve Svycarsku, ktera takésteala z
reakce na udalosti kolem Prvniho vatikanského Koné&lolska narodni cirkev v Americe a v
Polsku, jakoZz s jistymi omezenimi i Filipinska @k

B. Konfesionalni charakter

Jak uz jméno samo ozhge, cirkev starokatolicka chce rfepuSeg nést nadale uspadani a
uceni staré cirkve. To se projevuje obzvld3om, Ze se zastava biskupského zaloZeni. | gapez
by chtli uznat, ovSem jen v takové fotmjak se jeho iad Fedstavuje ve staré cirkvi, ne vSak
ve stylu papezstvi I. Vatikanu. Letité tradice Kaiemu vSak byly podrZzeny. CHa pouze
odstranit jeji "nejhorsi ztddy": vybirani mesniho stipendia, odpustky, ¥gl&ly v Uce svatych.
Prikdzani o postu a zdrZenlivosti bylo ponech&no psuob rozhodnuti. RowZ tak i soukromé
zpowdi, které v nasledné dslbyly ténti docela zatléeny obecnimi kajicimi poboznostmi do
pozadi. Srérodatnymi se naopak staly liturgické reformy, zasjiei pouzivani matské reci.
Diskuse o celibatu uvedla starokatolickou cirkewdié vnitni krize. V roce 1879 byl celibat
postaven na bazi dobrovolnosti. To vedlo k tomuse€e& nasledujici deétklérus starokatolické
cirkve &tSinou rekrutoval z ki, ktei kvili zavazku celibatu opustili cirkev katolickou.

Na paatku starokatolického hnuti ovSem stoji mySlenkdnggy Keg’ani! Na kongresu
starokatolik v Kolin¢ v z&i r. 1872 byla ustanovena komise, ktera stamokusit ve ¥decké
praci zpracovat naukové rozdily, které cirkvdilgl a nahradit je pokud mozZno takovymi
vypowved’'mi viry, které by byly pijatelné pro vSechnyikg’anské cirkve. Kroghtoho se komise
méla postarat o to, aby myslenka cirkevni jednotyemey okruhu cirkevniho vedeni, nybrz
piedevsim v samotnéntds’anském lidu nabyla Zivota. /24/ Konkrétnim vysledkigto unijni
komise, jejimz pedsedou se stal sam Dollinger, byly bonnské utkigmiference z let 1874 a
1875. Jsou povazovany za negrit¢jSi ekumenické rozhovory 19. stoleti. Vedle statokkii



se jich z@astnili v prvnifad anglikani a ortodoxni, zatimco protestanté bylstaapeni s
rozpaky afimsti katolici pirozere vibec ne. | pes dalekosahly souhlas dokonce v otazce
"Filioque", z&astreéni cirkevni pedstavitelé se nakonec neodvazili vygzmat souhlas k
dosazenym vysledin, takZze snahy zgatku Zistaly bez hmatatelného vysledku. Starokatolici
si presto udrZeli snahu usilovat o jednottekani. Jednani o dosazeni unie s anglikanskym
spole&enstvim byla usggna. Rozhovory s ortodoxnimi cirkvemi nadale trvep 1l. Vatikanu
nastala i pro starokatolickou cirkev moznost zasedmat styky i fimskou cirkvi. Pgetrg
nevelka, stala se cirkev starokatolicka ne nezatetiiou hybnou silou ekumenické myslenky,
a to obzvlast diky svym publikacim,ieba v cirkvich, které maji biskupské ustanovengaku
evangelické cirkve s ni udrzuji zivé styky. Statokekym studenim teologie byly katolické
fakulty uzawveny a vlastni teologické Ustavy nepdstaly, takze mnozi budouci duchovni
spravci dostali své teologické wéni na fakultdch evangelickych. Timto se stardkzta
teologie podstathinspirovala protestantismem.

IV. SVOBODNE CIRKVE

Kromé jmenovanych cirkvi existuji jeStazné dalSi takzvané "svobodné cirkve". Vyarnase
piedevsim tim, Ze jsou co do o svychéleni ponegrné malé, v kazdémifpac alespd v
Evrope. Pojem "svobodna cirkev" vice naZope, Ze jejichclenové k nim néalezeji ze svého
svobodného rozhodnuti, Ze do nich nevrostli skes®zeni nebo flest, ktery gijali jako ditg,
nybrz vstoupili ve svobodném a osobnim rozhodnaitio jdospli nebo povaho¥ stabilni.
Svobodna cirkev se tedy konstituovala jako protikl@hledem k lidové cirkvi nebo "cirkvi
dorosten@”. Prototypem dchto Svobodnych cirkvi jsou skupiny gtidaych, které se vytidy

v reforma&ni dok® predevsim v kalvinisticky orientovaném Holandsku,ojgkou mennoniti a
baptisté. Kalvinska tradice se svymiamiziovanim smyslu pro svobodu jednotlivych obci,
vychazela jako misiefpdevSim ze Skotska a Holandskatipajic s "Poutnimi otci" v Severni
Americe, a tak vedla k zaloZzeni mnohych nezavislyohci (kongregacionalismus,
presbyterialismus). Tyto cirkve @W@ziuji samostatnost vSech obci, takZze - s vyjimkou
zavaznosti Pisma - pr@ meexistuje jiny spolay zavazek.

Jiny typ svobodnych cirkvi, na které Ize toto slgrenést jen v feneseném smyslu, vznikl z
rozporu proti statnimu a zemskému cirkevnictvi netzo zaklad novych nabozenskych
zkuSenosti a duchovnich prdydcteré ve velkych cirkvich nenachézely Zadné migttEchto
spole&enstvich byl kest @ti ponechan, timistaly "dorosteneckou cirkvi”, ale své stoupence
shroma@’ovali v kontroverzi s velikymi cirkvemi. Tak se aglikanismu vymanil methodismus.
Vyrostl z nabozenského a socialniho obrozeneckét A8. stoleti. A se z anglikanské statni
cirkve odlogilo, mezitim uz zase usilovalo s anglikdnskym spatstvim o sjednoceni.

V Némecku se vytvilla pod duchovni iniciativou hrabe Zinzendorfa v 18. stoleti tzv.
"Ochranovska bratrska obec"”, kterd se vymp pietistickym buditelskym hnutim. Svobodné
cirkve také povstaly péznu z opozice proti cirkevnim uniim (staroluteranskkve). K tomuto
typu cirkvi je teba pipocist i starokatolické cirkve. K svobodnym cirkvim déle pditaji
cirkve narodni, které vznikaly s odmitanim papdzstwe zdraziovani narodni samostatnogii
nezavislosti nadimském katolicismu¢aste&ne se gipojily k Utrechtskeé unii.

Svobodné cirkve se zpravidla nechapou jako jedinan@ forma cirkevniho arés’anského
sdruzovéani. U narodnich cirkvi je téegné, ale i ¥tSina jinych cirkvi svobodnych vychéazi z
pieswdceni, Ze kroma nich mohou existovat i jina opra&ma cirkevni spok&nstvi, a podle toho
také jiz se dalSi utwdy. Proto jsou svobodné cirkvetginou ekumenicky otéené. To je pitad
jese odliSuje od sekt, kterésii, Ze jen ony vilastni pravdu a odmitaji styky nakenebo chyji
pusobit pouze misiorfédky. V riznych sektach se ovSem pge jakasi tise k oteweni
navenek. Rechod mezi sektou a svobodnou cirkvi se tim prgggako plynuly.



V. KATOLICKA CIRKEV A PROBLEM JEDNOTY V KRESTANSKEM SVETE

Tato studie je psana z katolického hlediska. Ptato cirkev jmenovana aZz naposled. Pokud
piitom mluvime o "katolické cirkvi”, tim nezpochylgeme v Zzadném jiném vyznani katolicitu,
ktera je vesrs podstatnym znakem cirkve. Jako higé o "evangelické" a "ortodoxni cirkvi",
aniz bychom tim uzfedem odpirali jinym cirkvim jejich pravémnost a ¥rnost Evangeliu, tak

i zde by nél pojem "katolicky" najit své pozitivni zhodnocenkdyZ ne vyl@ne. Alternativni
vyraz 'fimsko-katolicky" je trochu zdlouhavy, a tak se zdé,se i v tomto kontextufitis
nevhodr zdiraziuje ona timskost".

Nechceme se pokousetitikatolickou cirkev samu o s8bMnoha hlediska, o kterych by se
melo jednat, jiz byla jmenovanatippohledu na &iny jinych cirkvi. Obsaho¥ budou rktera
vyznana hlediska, ktera vyznaji katolické sebepojeti, projednavana v sousi@ich Gvahach
ve ¢tvrté ¢asti této knihy. Zde vyzvedneme pouze jedno hledisitiz postoj katolické cirkve k
ekumenické myslence. Pro oficialni katolicismus d $eS¢ vice ve 20. stoleti byl ekumenismus
sotva vyrazssim problémemRimska cirkev vychazela z toho, Ze je cirkvi JeX$sta.
Porevadz cirkev nmize existovat jen jedna, nekatoliky bylo z&pbf teologicky chapat jako
odpadlécleny cirkve. Jednota tim jiz byla dana. Proto viastikde nevazla a cil, ktery by se
treba teprve rl uskutenit, byl jednou provzdy uskutaén v fimsko-katolické cirkvi, pcemz
poslusnost &¢i papezi hrala centralni roli. Nekatolici plati @adpadliky od pravé cirkve. Oni by
byli ti, ktefi by se museli préavobratit a navratit se do otcovského domu, ktedngal tak
neblaze opustili. Rozmasitsice bylo poZzadovano, Zze se tento otcovskyn dnmusi |épe
piedstavit a Ze je pit#bné jej i Iépe fpravit na givitani, aby ztraceni synové mohli snajin
nalézt zpaténi cestu. AvSak jednota cirkve, ktera se vyznakaédu, neplatila jako spatas
vaznouci dluh, nybrz jako ta, kterd uz jéimsko-katolické cirkvi uskute¢na. Katolicka, cela
cirkev v tomto smyslu zahrnuje celekéty a tim konén¢ i sdm ekumenismus. Proto ona sama
mohla pro sebe konat ekumenické koncily. Kdyz g& teSichni fimsko-katoléti biskupovée
shroméazdi kolem papeze, je zde reprezentovana &ecahistvosti. Nic ji vlasth neschazi.
Skute&nost, Ze se ji mnozi éekli, se ji teologicky nedotykalo ani ji neomezaxaleji deni je
platné pro vSechny, ktese ch&ji oznaovat jako Keg'ané. Jeji zakony zavazuji vSechny
kiegany, i kdyz seRima zekli, nanejvys Ze by je sam zéakon od toho dispealzdkratka:
Cirkev je totoZna s cirkwimsko-katolickou. Vedle ni existuji jen hereticsehizmatici.

Navzdory této teologicky zakladni pozici se katkdiccirkev ani oficialé s timto rozdlenim
nesmiila. /25/ Od doby papeze Lva Xlll. (1878-1903) rodht o récem takovém jako o
"katolickém ekumenismu" Ize mluvit. Tento papezlédadt svych encyklik problém rozteni
cirkve pojmenoval a toho litovaliiFom se vyvaroval toho, aby oztaval kkeg'any, kteéi se v
dobré vie odlouili od katolické cirkve, za heretiky a schizmatilBBo ukokeni zmatki kolem
antimodernismu, které vyzéavaly pontifikat papeze Pia X. (1903-1914) &Zstumozovaly
ekumenickou oteenost, usiloval jak papez Benedikt XV. (1914-1923k i Pius Xl. (1922-
1939) o opatrné otéeni, které ovSem v prvéad smerovalo k ortodoxnim cirkvim a k
anglikarim. V r. 1917 byl vRimé zaloZen Orientalni Ustav. Na patipapeze Pia XI. fidil
benediktinsky klaSter v Chevetogne a v Niederditaiddleni, ktera Ziji ortodoxni zboznost i
liturgii a vénuji se studiu této tradice. Tento papez také vglamenicky program, ktery neni
dodnes pedstizen: "Pro znovusjednoceni jegevsim nutné, abychom se navzajem poznali a
milovali. Je nutné, aby jeden druhého poznal. KgyZtolik pokusi o znovusjednoceni
ztroskotalo, jeieba uvést z velikéasti jako picinu tu skuténost, Ze doposud jeden druhého
dostatén¢ nepoznal. Vladnou-li na obou stranadlegsudky, pak tyto museji padnout.” /26/ V
této cest opatrného otvirani poktaval i papez Pius XIlI. (1939-1958).



Ve vSech &chto snahach fizeme zjistit, Ze byly primagnzantieny na Vychod. Byly neseny
nadsji, Ze se ekumenicka problematika ddesit unijemi, v nichZ by s&asti ortodoxnich cirkvi
pripojily k Rimu. Jednota se #a dosahnout podle tohoto modelu: Byla chapana fekoat do
Rima, ktery by nemusel vydovat svou jistou samostatnost. Ekumenické hnutésira smyslu,
které se z&alo od roku 1910 systeméttiji koncipovat, bylo naproti tomu spiSe chapano jako
snaha o shromazdi reforméatorskych cirkvi, a tim navozeni touhy pévrat doRima. Tato
forma ekumenismu nemohla najit Zadnou jinou podpueia na katolické stranKdyz americka
delegace \Rim¢ predala tiedni pozvani k &asti na prvni mezinarodni konferenci pro viru a
cirkevnitad (Faith and Order), dostala dne 1¢tka 1919 od papeZe Benedikta XV. odfdyv
"Nazor Vatikanu je ten, Zze vdechna ostatni vyziséndddlila od Rimské cirkve, ktera pochazi
piimo od KristaRim proto nemZe jit k nim. Je na nich samych, aby se vratillitma fimské
cirkve." 127/

VSem katolikm byla zakdzanagast na sstové Konferenci pro viru a Ustavu cirkve v Lausanne
v r. 1927. V encyklice "Mortalium animos" v ledn®Z8 papez Pius Xl. vy&yl katolické
zasady pro jednotu verei a gitom ekumenické hnuti odsoudil. Papez jmenuje jgastupce
"pankleg’any”. V tom se snad zrcadlil deset lgegtim uzivany vyraz "vSékg'ansky", coz
v3ak je feba chapatiejmé v znehodnocujicim smyslu, a dalo by gelgzit "kieg’ané celého
swita" ("Allerwelts-christen™). Ti jsou oBt kritizovani: Konaji "ped p@&etnym posluchétvem
konference, shromé&di a gednasky, k nimZ zvou vSechny bez rozdilu k rozhovpohany
vSeho druhu i keg’any, a nakonec i ty, kteneblahym zpjsobem odpadli od Krista nebo jeho
bozskou pirozenost a jeho boZské poslani rozieoe a tvrdohla¥ potiraji. /28/ A dale: "Kdyz
Ize takto nalézt i mnoho nekatalikkteri hlasi€ velebi bratrské spalenstvi v Kristu Jezisi,
nenalezne se ani jeden jediny, jemuz by napadlposkdit u¢eni a vedeni zastupce JeziSe
Krista a ho poslouchat?iBbm v3ak tito ujiguji, ze chgji radi jednat sRimskou cirkvi pi
zachovani rovnopravnosti, tzn. jako @lstejnopravni strany. Ale o jednom neni Zadné
pochybnosti: Kdyby doSlo k spa@leym rozhovoiim, pak by oni jednali jen s tim amyslem, aby
nebyli donuceni snad v z&ecné dohod ustoupit od nazdr které jest i dnes jdou dvodem,
aby mohli Zistat jako bloudici ovce mimo pravy Kiistowinec. Ri tomto stavu ¥ci je jasné,

Ze ani Apostolsky stolec se nébe réjakym zpisobem dastnit jejich konferenci, ani katotikn
nemize byt rjakym zpisobem dovoleno, aby tyto pokusy podporovali nebo nigh
spolupracovali. Kdyby takdinili, sjednavali by platnost faleSnémiiek’anskému nabozenstvi,
které je zasadnodliSné od cirkve Kristovy. k¥Feme pipustit, coZz by byla fece velka
bezboznost, aby se pravda, a to Bohem zjevenagyratala pednttem jednani?" Tento postoj
Rima k ekumenickému hnutiigtaval v podstatnezrmeénen po cela daldi desitileti. Jegtapez
Pius XII. prohlasil v encyklice "Mystici Corporige dne 29¢ervna 1943: "K ufim cirkve se
vSak maji vpravel pccitat jen ti, kteéi prijali koupel znovuzrozeni, hlasi se k pravéeva ani
sami se ke svému nésti neodlotiili od spojitosti s Elem, ani nebyli vylotgeni od &ho pro
velké omyly pravoplatnou cirkevni vrchnosti... Brdtdo se zdraha poslechnout cirkve, ma byt
povazovan podleifkazu Pana za pohana aejaeého kisSnika. Z toho évodu nemohou ti, ki@
jsou ve vie nebo ve vedeni od sebe &lédi, Zit v tomto jednontle a z jeho jednoho boZzského
Ducha." /30/ Takové hodnoceni tiensko-katolického teg’anstvi dava na srozwmou, Ze
katolikim je zakazanadast na ekumenickych setkanich. Tento zakaz byl \ngest v r.
1948 ku pilezitosti zaloZzeni Ekumenické Rady cirkvi. Navada¢mto (rednim zakaim
existovaly neformalni styky, ipdevSim v Holandsku, &hecku, Belgii a ve Francii. /31/
Swtové tydny modliteb za jednotudg’ani, spojené se jménem Paul Couturier a r. 1944 v
Berline popraveném Maxem Josefem MetzgerenilyStyto myslenky daleko i v obcich.
ZvIase ve valeénych letech ve spojeni se zkuSenostmi cirkevnilje bpojovaly keg’any za
hranicemi vSech vyznani. Zaslouzi si zvl§®enovat hnuti Una Sancta. AvSak vSechny tyto
snahy byly nesenyipdstavou, Ze zasadni &na dané situace je nemyslitelna. Pracovalo se zde
podle ekumenického hesla: "contra spem sperareifgtiproti vsi nadi).

AvSak uzZctyii mesice po smrti papeze Pia XIl. nastal obrat. PapezXXIll. ve zcela jiném

zpiasobu nez jako 'fechodny papez”, jak se myslelo 2patku, ohlasil Bhem sétové oktavy



modliteb v roce 1959 ekumenicky konciligebilo to dojmem, Ze papez z@dku myslel na
koncil unijni. Tak to stalo i v oficialnim tiskovéstkleni o vyhlaseni koncilu, Ze "koncil podle
uamyslu papeze nema slouZzit jen ke &adi Boziho lidu, nybrz zaroviechce byt pozvanim
odlowenym spoléenstvim ke hledani jednoty, po které dnes toui thiSi ze vSech kam
swta". A rekolik dni pozaji papez znovu potvrdil gy umysl: "My nechceme vyhledavat, kdo
mél pravdu a kdo ne. Zodpeégnost je rozélena. Chceme jefici: Sejme se a &inme konec
rozcklenim."

Oslovené cirkve reagovaly zfiku zdrzenli¥. Presto mnohé poslaly na pozvani Sekretariatu
pro jednotu své i@dni pozorovatele, a také ortodoxni cirkve, jinak, $e zd4, platilo v prvni
fadk papezovo pozvani. Pozorovatelé sice mluvit v Kanheule nemohli, to nebylo mozné ani
katolickym teologm koncilnim. Ale mohli dlezitym zpisobem spolutinkovat na poradach a
davat podsty.

Uz v pripraw koncilu zidil papez v kétnu r. 1960 Sekretariat pro jednotie®’ani. Za
piedsedu byl povolan kardinal Augustin Bea, jako sgkibyl ustanoven Hollandan Johannes
Willebrands, jenZz po smrti kardinala Bei v roce 29§ v tomto dad jako predsedy vystdal.
Béhem koncilu Sekretariat pro jednottedevSim pracoval naéeich dekretech. Z jeho iniciativy
byly vyhotoveny: Dekret o ekumenismu, ProhlaSennabozenské svobsda o vztahu k
nekieg’anskym naboZenstvim, kteryigalevSim objasije postoj k zidovstvi. Krog toho
Sekretariat pro jednotu ¢hza ukol prostudovat a propracovat ostatni Pramag Konstituce
ohledre jejich ekumenického obsahu a gispuSnymi komisemi se radit o ekumenickych
otazkach. Vyznamna byldeba intervence Sekretariatu pro jednotu proti jedimanavrhu k
dogmatické konstituci o Zjeveni, ktery usledku toho byl papezem ztazen, paadz by zatizil
ekumenickou diskusi. Ekumenismus byl, a to Ize dat&né zjistit, doprovazejici ideou
koncilu.

Postoj katolické cirkve k otdzce ekumenismu se #ikycilu zasadkzmenil. Nékolik dokladi

k tomu: V Navrhu k dogmatické konstituci O cirkwesg stalo: Cirkev je katolicka cirkev,
fizenafimskym velekgzem a biskupy ve spalenstvi s nim. /33/ V kokaém textu zni tato
formulace: "Tato cirkev... je uskudt®na v katolické cirkvi." Na misto "je" (est) nastdop
"uskute&néna v" (subsistit). Tento rozdil je zav&si, nez se § prvni ¢teni jevi. Pokud vySel
navrh je& z vyluéné gredstavy o identifikaci cirkve Kristovyi$msko-katolickou cirkvi ("je"),
pak nyni pouzeika, Ze v katolické cirkvi je uskuteéna cirkev Kristova, coZ si pro sebe
narokuje kazda cirkev. S tim totiz neni spojen@adna vyldnost. "Uskuténéna v" @ipousti,
Ze mimo jeji strukturu se daji nalézt i dalSi a hotoarné prvky posiceni a pravdy. /34/ Timto
"nepatrnym” jazykovym posunem, jak ostattaké poznamenaly prvni komentujici zaujata
stanoviska, "se stal postitimské cirkve oteeny pro mozny vyvoj, a to v nedozirném dopadu".
135/

O kireganech, ktd drive byli ozn&ovani jako schizmatici a heretici, havodekret O
ekumenismu s velkou Uctou: Lidem, "Ktee nyni narodili v takovych sp@knstvich a v nich
doséhli viry v Krista, se nesmi klast za vinu odkni - katolicka cirkev je poklada za bratry, a
to v Uct a lasce... Skrze viru jsou véik ospravedlégni a z&lenéni do Krista, proto jim pat
¢estné jménoiles’ana, a pravem jsou uznavani od katolické cirkve jatati a sestry v Panu".
136/

V dalSim rozvedeni vySe citovaného mista, kde & faluvilo o "prvcich" cirkve mimo samou
cirkev katolickou, oznal ekumenicky dekret spatenstvi, odlogené odRima, jako "cirkve".
"K tomu gistupuje, Ze &které, ba dokonce mnohé a vyznamné prvky nebo hpdamichz
vesnes cirkev je budovana a ziskavaijszivot, mohou existovat i mimo viditelné hranice
katolické cirkve: psané BoZi slovo, Zivot v milpsiira, nadje a laskai jiné vnittni dary Ducha
svatého... Tak&etné liturgické udalosti fle’anského nabozenstvi se u odienych brat
vykonavaji, a to tznym zmisobem vzdy podle rozmanitého ustanoveni kazdé esirlav
spole&enstvi mohou bezpochyby skt plodit Zivot v milosti, a proto museji byt povazmy
jako vhodné prosedky pro pistup ke spolgenstvi spasy. Také tyto odkmné cirkve a
spole&nosti, i @ges své nedostatky, které na nich podle naSi vipivali, nejsou nijak



bezvyznamné a bezil@zitého sefti s tajemstvim spasy. Nebduch Kristiv pokladal za
vhodné, aby je pouzil jako prastlky spasy” d. 3). Je rejme, Ze ped sebou mame zcela
zmeénény pohled na néimsko-katolické keg’any. Pokud jestv roce 1943 byli ozrmvani jako
"pohané a viejni hisnici”, jsou nyni jejich cirkve a cirkevni spigastvi, asi 20 let pozf,
oznaovany jako "prostdky spasy". Jestlize encyklika "Mortalium animastoku 1928 jest
spatuje v unijnim Usili vznikajiciho ekumenického hninelkou bezboznost", tak najednou
nyni mizeme slySet: "S radosti posvatny koncil pozoruge,iast katolickych ¥ticich na
ekumenickém dile den ze dne roste, a dappgeuji vSem biskupm na celé Zemi, aby ji horlév
podporovali a mou@ vedli" €. 4).

Pti vyliceni praktickych moznosti ekumenismu koridia: "Fi srovnavani teni mezi sebou se
nema zapomenout, Ze existujefgui neboli "hierarchie" pravd uvhikatolického deni, a to
vzdy podle @izného druhu jeho souvislosti se zakladeiestanskeé viry" ¢. 11). Je tedy zcela
mozné, Ze cirkve, kdyZ se usiluji o Krista, v cerstvé viry se sebou uz souhlasi, i kdyZ v &nén
centralnich otazkach pad jest vladnou rozdily. Encyklika "Mortalium animos” odwala
vibec jakykoliv takovy zfisob uvaZzovani. Papez Pius Xl. tehdy napsal: "Krdoho je
naprosto nefjpustné, aby se v oblasti pravd viiyil rozdil mezi takzvanymi "zakladnimi" a
"nezakladnimi" pravdami viry, jak to zastupci "elemtkého hnuti" zavedli... Proto se museji
vSichni opravdovi Kristovi fivrzenci, napiklad presreé silou téze viry, ¥novat dogmatu o
Neposkvrigném pa@eti Matky BoZi Marie stefhjako tajemstvi NejsitéjSi Trojice, a nesii
tteba VEleni naSeho Panaéiit jinak nez neomylnosti ditelskeho dadu papeze." /37/ Kdo
takové texty srovnava argustavi si, Ze oba bylyrgdloZzeny v #kolika malo desetiletich s
velikou zavaznosti v katolické cirkvi, ten bude odyat kazdému, kdo by citna zaklad
zklamani nad &kterymi dikimi negiznivymi zvraty v oblasti ekumenism@e samu odbyt jako
beznadjnou a i res veSkeré snahy nesmysinou.

Po koncilu se obzvl@$pro ekumenismusttezitymi staly udalosti na arovni diecéze a potom
také regionalni synody. To nidklad platilo i pro "Spolénou synodu biskupstvi Spolkové
republiky Némecka", ktera se konala v letech 1971 az 1975 vezlWiigu: rozhodnuti, které
bylo winéno pro ekumenické pojeti otazky jako obecnou pétspe (vyhlidku do budoucna)
vibec. /38/ Synoda ipdloZila také mnohé dalSi Uvahy, pravidla a pognpro pima
ekumenicka jednani na regionalni urovni. /39/ Timmékladnim pravidlem bylo vysloveno a
programo¥ pozadovano to rozhodujici a pro ekumenismus podstélovek si navykl, Ze si
cirkve pra¥ ted” utvaeji swij vliastni zivot. Existuji kontakty, mnoha spéémstvi, ba i spotmé
bohosluzby, ale to se fl rtkomu miZe jevit jako vyjimka, jakoby normalni #pob jednani
se odehraval odtene, spol€né Usili jako by bylo vyjimkou. Synoda nyni Zadayase to
pozmenilo. Vychodiskem ke z#né smysleni ma byt samigme pospolitost, a to tam, kde je to
jenom trochu mozné; odni by n€lo byt vyjimkou. Vztah pravidla a vyjimky ma bytdg
obraceny.

| pfes tato srirodatna prohlaseni koncilu a synod kazdy vi, kdoop@ sleduje ekumenickou
situaci, Ze ptAd nevladne pouze slumd z&. V dusledku koncilu Sekretariat pro jednotu v
Rim& vydal snérnic vice. /40/ (Pastoralni synoda jurissiiich kraji Berlinské biskupské
konference (1972-1975) vzdyémnovala pozornost uskutgovani koncilnich usneseni v
ekumenickych zalezitostech). O nich se mnotil§, Ze ono nadSeni, které se neslo koncilem,
nyni odrazeji s¥i jen polovéate. Je pry #etelrgji odevSad slySet vice napominani k opatrnosti
nez ochotu k odvazsimu kroku. Jin&imska prohlasSeni a vynosy nebo napomentkolika
ordinariafi a biskupskych konferenci vzbudily dojem, Ze prosjesinocovani je jakobydba
vice brzdit nezli podporovat. Zvia®btizre se ukazuje problém eucharistického spehstvi
kied’ani rizného vyznani. To ma jistmnoho dvodi: predevSim starost, Ze by se jednota
mohla dosahnout jen skrze ztratu. Mnoha nadSeeiia ktaSla {iliS daleko, nebyla realisticka.
Stala se zklamanim. A pr&zklamané nagje snadno mohou vést k rezignaci, lhostejnéiski
nekontrolovanému aktivismu, ktery pak vyvolava nagétna, tedy ustupujici prohlaseni.
Oficialn¢ vS8ak ma dnes ekumenismus v katolické oblasti velaokou vaznost. V neposledni
fack to dokladaji papezské promluvy. Na druhé sirgak se nize zdat, tatoWe nachazi svou



podobu k jedna@tjen v pongrné malo konkrétnich, snad malych a pouzeégteénich kiiiccich. |
tam, kde by se tyto konkretizace dalyekavat, nabyvaji na platnosti takové Upravy, které
swd¢i jen o mélo podiované ekumenickéti nebo které dokonce zpochylji i samotné
dosazené pozitivni vysledky. To bylo v kazdénpadc patrné v prohlaseni ke spddmstvi
Eucharistie, dale vifpact omezeni ekumenickych bohosluZzeb o diet, o nepipouseni
Neposlouzilo by to wité k vyvoji pIngjSi ekumenické situace, kdybychom @htzamiet i
zklamani, kterd se na mnohych misteé¢h 8la druhé strahse ovSem nes#i piehlizet ani ty
pokraujici oficialni podsty, které jsou ekumenické otazcerme, jako je nafklad obsah
"NejmensSich ekumenickych pozadévk/41/ Ty g@ijaly i dalsSi jiné cirkve. V kazdémiipact
musime z pohledu nagjthy mluvit o boulivém rozvoji ekumenického mysSleni v katolické
cirkvi, mame-li ged sebou jenom historicky ramec od konce pades&yclio se totiz v meén
nez dvaceti nebariteti letech ukazalo moznym, vyluje negativni Gsudek, Ze by katolicka
cirkev byla neochotna povznést se nad mnohé, anes jevi jako omezujici, a neusilovala
pokraiovat ve sjednoceni.
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lIl. DIL )
SJEDNOCOVACI SNAHY

Pokusy pekonat roz&peni Kedanského sita jsou tak staré jako tato samotna r&asni.
Cirkevni @&jiny mohou poukéazat na celdadu sjednocujicich snah,fnaje starokeg’anskymi
koncily az k ekumenickému hnuti 20. stoleti. Viedowku byla snaha o jednotuquevsim na
koncilu ve Florencii (1439-1443). V délreformace zase Slo Usili dgkonavani rozéleni
cestou nabozenskych rozhotroAvsak i tyto rozhovory, v nichZ vynik&ebaRiSsky sgm v
Augsburgu v r. 1530 nebo jednani v Hagenau-WorResert v letech 1540 aZ? 1541,
ztroskotaly. Nebylo dosazeno zadného konsensusKaRily Uredni rozhovory mezi cirkvemi
pro vice nez 400 let. @hbvyznani se tedy zala zdizovat jako samostatné cirkve. Lidé si na
rozkol v keg’anstvi zvykli.

Sjednocujici snahy se vSak objevuiji §eSpozckji. Georg Calixt vyhotovil v 17. stoleti jakysi
unijni plan, podle &hoz by ngly cirkve své zavaznécani omezit na to, co v prvnickétp
staletich spokin¢ vyznavaly, co platilo pro jeStnerozdleny keg’ansky s¥t jako tak zvany
"Consensus quinquesaecularis”. To, co bylo nazVgondjSim, zvlastnim vyvojem cirkvi", to
by nengl nikdo sta¥t jako zavazujici normu pro vSechny, a tim gpro podstatu unie. Tento
plan vyiistal pospolu se sjednocujicimi snahami Gottfriedith&ma Leibnitze, Gerarda W.
Molanuse a Jacques-Benigne Bossuetdi idge vidtli spolecny zé&klad pro pedtridentskou
cirkev. /1/

Leibnitz optimisticky povazoval zamitnuti evangklich spisi Vyznani na

koncilu tridentském za reverzibilni, ppwadZ nebyly nesenyfppomnosti celého

kied'anského sita, a proto podle jeho ifgswdéeni nengly kvalitu

ekumenickeho koncilu.

V 18. stol. déle vynikl pokus hrate Zinzendorfa, neseny duchem pietismu, zaloZit
spole&enstvi, ve kterém by Zdéné rozdily vyznani ustoupily do pozadi a tak seonak staly
bezvyznamnymi. V 19. stoleti zase vyvijely &mau dynamiku vnitroprotestantské unie. V
katolické oblasti jefeba jmenovat f@devSim Jana Adama Mohlera, s jeho spisy jakd.nap
"Jednota cirkve" (1825) a "Symbolika, nebofegstaveni dogmatickych zakorkatoliki a
protestani podle jejich oteteného vyznani" (1832). Konkrétni jednani nachazimezv.
Erfurtské konferenci (1860) nebo v Bonnskych ugijnkonferencich (1874 a 1875). /2/

|. MNOHOSTRANNY EKUMENISMUS

A. Ekumenicka rada cirkvi

1. Dgjiny zaloZeni

Zatimco dosud jmenované snahystaly jen epizodami, drobnymi udalostmi, kter&zit
zpasobily rejaké gimé disledky, nglo mit zalozZeni tzv. "Keg’anského spolku mladych miiz
(CVJIM) dynamicky vliv pro pozgsi ekumenické hnuti. R. 1844 se seSlo v Lordykolik

kupal k biblické hodig. Hnuti rostlo a organizovalo se. R. 1848 bylo kdvinv Némecku
zaloZzeno obdobné hnuti CVJIM. E€lat pracovat vychov®y vytvarre a socialg, a to mezi
mladou generaci. Konfesionalni hranice ustoupilypdpadi. Zar&eni bylo usmirnovano bibli.
Uvnitt CVJIM vzniklo pod vedenim Johna R. Motta také stiske oddleni, Kreg’ansky



swtovy svaz studedt Z neho vysli - az prakticky dodnes vSichniildziti - predstavitelé
ekumenického hnuti.

John Mott ndl predstavu, Ze evangelizacedts musi nastat jeStv tomto stoleti, tedy v jeho
generaci. Toto misijni nadSeni charakterizovalestansky s¥tovy svaz studefit Podminky
pro misie v 19. stoleti byly podigny vymozZzenostmi novych objgwa vznikajicimi moZnostmi
cestovani. Blezitou roli @itom hralo zakladani novych kolonii. Také cirkvkgacelek vyvijely
nevidanou misijni horlivost. Byly zakladany misijgpole&nosti, které pakasté&né pracovaly
nagic raiznymi konfesemi. Na mistsamém vSak vzdy vznikaly mezi misidhgpory, a to na
z&klad rizného vyznanici raizné narodnosti. ZvlaStv Indii se konaly oblastni misijni
konference. Mly objasiovat praktickou spolupraciiznych misijnich spokaosti, vzdy v tom
kterém utitém regionu. Mlo se, pokud mozno, zabranit, aby se cirkevni rbxkmisijich
nestal do &i bijicim, a tim aby se neupirala saménieskanskému poselstvi jeh@rohodnost.
Mision&i se chéli ztici spofi o teologické problémy; jakoby jeédon® dali "do zavorek". B
misijni konferenci v Madras v r. 1902 byla stanavedsada, aby se nenavrhovaly a nedavaly
do pogredi takove otazky viryi cirkevni témata, ktera by gebnou jednotu rusily.

a) Edinburg 1910

Mezi misijnimi konferencemi zvl@Svynika shromazehi v Edinburgu v roce 1910. S nim
z&inaji d&&jiny moderniho ekumenického hnuti. Konference v nBdrgu byla péivé
piipravena. Mlezité podwity dali John Mott a Josef H. Oldham, tehdef&Eidseda Studentského
swtového svazu. Tito oba, "Oldham tehdy 34-lety a tMiR-lety, spustili Id’ ekumeny na
vodu". /3/ Shromazshi bylo nezvykle veliké. V Edingburgu bylo pohromsatd dni celkem
1335 delegdit Mezi nimi bylo teba jen 17 zastupz misijnich zemi, kiié piisli z Asie. Afrika

a Latinska Amerika nebylafpomna. | konfesionath nebylo sloZeni nijak vyrovnané. S
ortodoxnimi cirkvemi aRimem nebylo mozné navazat zadny kontakt. Anglikanskkev
zpatatku stéla stranou, ale potom jiepe k @asti giméli, kdyz byla ujiS€na, Ze se nebude
diskutovat ani o dogmatickych otazkach, ani o pFotgch cirkevni politiky. V Edinburgu se
jese€ jednou prosadil optimismus pro otazku misii. Bii|at jako cil, ktery |ze i se smyslem pro
uchovani jednoty splnit. Ukol #a prevzit jest tatdZz generace, kterda by evangelizaci celého
swta vstoupila do novéha@s’anského stoleti.

b) Mezin&rodni misijni rada

Sledujeme-li pimo ekumenickou myslenku, neni potom za&pot pabéh a vysledky této
konference jednotli¥ rozepisovat. Blezitym predevsSim bylo usneseni o ustanoveni "Vyboru
pro pokr&ovani". Oldham byl jmenovan jeho sekieta, Mott pak pedsedou. Prace&dhto
dvou vedla k vytvéeni dalSichiznych narodnich vybérpro misie, které pramnyni nengly za
ukol jenom podporovat misijni praci, nybrz takée@& navzgjem sblizovat. Diky spojexchto
narodnich misijnich rad povstala "Mezinarodni misiada” (IMR), ktera r. 1921 &a v Lake
Mohonk (USA) své ustavujici zasedani. Ptestch, které vesfa znamenala Prvni &ova
valka pro misie, a to kromobgjr¢ zvlag pro rtmeckou misijni praci, mohli zde poprvé zase
pusobit rmeiti Gcastnici. V Lake Mohonk padloateZité rozhodnuti, Ze totiz tato mezinarodni
organizace se ustanovi jako "Misijni rada”, tzn. rlemiZe sama ¢&init Zadna zavazna
rozhodnuti; ta &stala genechana cirkvim.

IMR trvala do r. 1961, aZ se pak spojila s EkumlemicRadou cirkvi a stala se jeji "Komisi pro
1938 v Tambaram (Indie), r. 1947 ve Whitby (Kanadal952 ve Willingen (Rmecko) a v r.
1957/58 v Accra.



c) Hnuti pro viru a cirkevni Ustavu

Americky misijni biskup na Filipinach, Charles Hrdat, biskup protestantské Episkopalni
cirkve, kterd nalezi k anglikAnskému cirkevnimulefsmstvi, byl hluboce dojat udalosti v
Edinburgu. Pesto se nemohl ubranit dojmu, "Ze Konference dilgsi rozhodnutiieknout se
jakékoliv diskuse o rozdilnych stanoviscich v oblasuky, struktury a praxe, coZqustavuje
pro cirkve vzdycky rozhodujici problém, ne do hlkyba dostatéené pro Keg'any wibec
pojednavala”. /4/ Neibte pry dostéovat vyjadovat se pouze k otazce misijni strategie.
Mnohem vice jetfeba usilovat o takové otazky, které se v Edinbwgdome vylouwcily, totiz
problém viry a Ustavy cirkve. Cirkve byély vice rozmlouvat i nezavisle na praci misijnich
konferenci "o otdzkadch dogmatickych a cirkevnichjohz se od sebe navzajem odliSuji..., aby
tak dosSly k jakémusi vzajemnému porozumn a spolénému dorozurni". Brent navrhl
takovou konferenci, na které by se sesli zastupech kes’anskych spokenstvi celého sia,
pokud se fiznavaji k naSemu Panu JezZisi jako Bohu a Spaditéla by za ukol projednévat
otazky, které nalezeji jak oblasti viry, tak Ustaitkve Kristovy". /5/ Pozvani tedy bylo vazano
na podminku, Ze se konference majasinit jen zastupci takovychidg’anskych spokenstvi,
ktera "vyznavaji JeziSe jako Boha a Spasitele'o Tatmulaci gevzal Brent od CVJIM.

Témata zahrnovala otazky viry gdu”, tzn. astavy cirkve. Tim je v této souvislosiSlena
struktura cirkve, tad, a to pedevSim iad biskupsky. V roce 1910 si anglikanska cirkevdlda
jako podminku pro svoucast v Edinburgu, Ze o této otazce se nebude digkutbekolik roka
pozckji vSak zadala Lembertskad konference v r. 1920, sdypra¥ diskutovalo o probléemu
historického episkopatu figemz byla nage, Ze takto by bylo mozné ziskat i jiné cirkve pro
tento Gad. Z Brentova podtu povstalo hnuti za "Viru a Ustavu cirkve", znapad svym
hnuti i advokéat Robert H. Gardiner, jeho sekiet@, co zvyraitovalo charakter "Viry a Ustavy
cirkve", byl pra¢ americky anglikanismus. V tradici anglikanské eé&lbyla mySlenka jednoty
na z&atku 20. stoleti Zi&jSi nez v kterékoliv jiné velké cirkvi nebo cirkéwodine. A zarove

si Brent u¢domoval jakousi zvlastni americkou zodpdmost za jednotu, nebmikde neni
cirkev tak roztiStna jako prav v USA.

Rimskéa cirkev spolupraci na hnuti pro "Viru a Ustasfkve" odmitla. Také dmecké
evangelické cirkve se ji n&stnily. Rany Prvni sitové valky byly jest zaceleny malo, nez aby
byla mozna #&ak& mezinarodni spoluprace na cirkevni bazi. Amik&doho se Nmecky
evangelicky cirkevni vybor, ktery byl pr&wsloven, necitil fislusny, aby jednal o otazkach
viry a cirkevnimiadu. Naproti tomu ortodoxni cirkve se rozhodnymsppem spolutastnily.
Mezi nimi hral dilezitou Ulohu Germanos, rezidujici arcibiskup Tleyatv Londyre.

V ustavujicim shromazdi v r. 1927 v Lausanne byl Brent zvolen jelfedsedou. Na rozdil od
misijnich konferenci, ve kterych se seslikpnici misijni prace, bylo hnuti za "Viru a Ustavu
cirkve" reprezentovano takovymi cirkvemi, které ilgly své delegaty. Prace, kteratak v
Lausanne, @&a nejprve slouzit k tomu, aby se cirkve navzajeaznaly. Rizna vyznani
zpravidla o sob malo wdéla. PredevSim ortodoxni cirkve nebylyilvec zndmy a proto
nechapany. Byl vytvi@n program, ktery by &h védecky prozkoumat zivot,deni a struktury
raznych cirkvi a zjednat si timfgsréjSi poznani. Tim bylo v Lausanne zaloZzeno nové&ivilv
teologie: \éda o nabozenskych vyznanich. Konference pracowalaasledujicich tématech: 1.
Povolani k jednat 2. Poselstvi cirkvi $¥u - evangelium; 3. Podstata cirkve; 4. Spoée
vyznani viry cirkve; 5. Duchovniiad cirkve; 6. Svatosti; 7. Jednota cirkve a vzeaimgtlivych
cirkvi k ni. Rozdily se objevilyipdevSim u tématu 7 i€dloZzena zprava byldimta jen s tou
podminkou, Ze poktajici vybor bude tyto otazky zpracovavat. O cilakrsjednoceni nebylo
mozné se dohodnout.

Druha konference pro "Viru a Ustavu cirkve" se kanar. 1937 v Edinburgu. Stanovila si za
ukol, jak to jiz plati v této tradici: "Je zapebi wdecky zkoumat to, co rozllje, i to, co
spojuje. To, co spojuje, se musi prohloubit, tofaxtluje, pak pekonavat." /8/



d) Hnuti za "Praktickédesganstvi"

Jest v tretim ohledu i Edinburg v roce 1910imeést podsaty pro jednotu cirkvi, k jejimu
sjednoceni. Mnozi zastupci cirkvitznych zemi se n&ili pti konferenci osobfise poznavat a
tim se i vazit. Vzniklo zavazné mezinarodni foruvh.doke vypuknuti Prvni sitové valky
(1914) vSak byla &tSina teolog naplréena nacionalni ideou. Mnozi se domnivali, Ze by grav
oni ted’ svym nasazenim pro valku mohli obhajit spravnéa. Proti tomuto narodnostnimu
zantieni zase naopak usilovatgulevSim Nathan Soderblom, luteransky arcibiskuprags z
Uppsaly, zahajit feg’anskou iniciativu miru. M velmi dobré spojeni siznymi cirkvemi &ch
stat, které vzajema proti solg vakily. Zverejnil koncem z# 1914 vyzvu k miru, ke které se
pridali i cirkevni vedouci neutralnich zemi, nikolisak zemi zatazenych do valky. Uppsala se
tak stala sediskem cirkevnich snah o mir. Nebyl jim vSakidoptrvaly aspch.

Po valce Nathan Sdderblontepnesl "Setovému svazu pro mezinarodnfagelskou praci
cirkvi" plan, podle kterého by seéha zalozit "Ekumenicka rada"”, ktera by mluvila jneém
kieg’anstvi o ndboZenskych, mravnich a socialnich zéktgich lidstva a #ta by jako "hlas
kiev'anského stdomi" se zastavat miru a spravedlivého socialmidu. Jednani ovsem
probihala zdlouhay Zrareni, ktera zfsobila valka vSem stranam, velmi &advala. Otazka
valeineé viny totiz visela jako hroziva bteinade vSemimito snahami. Festo bylo mozné, a to
praw na pozadi &hto nejmladSich &fn, ustanovit hnuti, které se jmenovalo "Praktické
kieg’anstvi" ("Life and "Work"). Konén¢ vSechny strany posléze uznaly za skandal, ze
kied’ané proti sobbojovali valénou moci a fitom se dokonce odvolavali na bozskykaz.

Prvni Sy¥tova konference tohoto hnuti se konala ve Stockhain1925. V centru zajmu stalo
heslo: "Konat to, co spojuje". V komisich se disku#tio o nasledujicich tématech: 1. Povinnost
cirkve ve s¥tle BoZiho planu &¢i swtu, 2. Cirkev a otazky hospadé&é a pimyslove, 3.
Cirkev a otazky socialni a mravni, 4. Cirkev a mémdni vztahy, 5. Cirkev a vychova, 6.
Praktické metody a Zgob organizatorské spoluprace cirkvi a jejich spedni podle
federalistickych princip. K otdzce zkoumdani praktickych moznosti kispsni chudym a
odstrarni hospodéské nouze bylo rozhodnuto zalozit soctalddecky Ustav. Nejmladsien
Stockholmské konference byl Willem A. Viser't Hotdea, kterou stockholmské shroméid
prosazovalo a ktera pak bylacujici pro "Praktické keg’anstvi”, zgla: "Uceni rozdluje,
sluzba sjednocuje." Jako figinych jmenovanych hnutich, tak i zde byl zalozeokraiujici
vybor. Ten se nazyval od roku 1930 "Ekumenicka rpda 'Praktické Keg’anstvi™. Druha
Swétova konference pro "Praktick&ddg’anstvi" se konala v r. 1937 v Oxfordu. Tentokrat
chykeli krome¢ katoliki, ktei nebyli ani ve Stockholmu, ortodoxni cirkev SU &mecka
evangelicka cirkev, jejichz zastuma byla odepena viza k vycestovani.

e) Zalozeni Ekumenické Rady cirkvi

Jako odpowd’ na udalosti Prvni stové valky bylo v nadstatni oblasti zaloZzeno Spehestvi
narodi. Bylo mysleno jako nastroj pro podporu jednotystich, kieSeni nagti, k zabragni
valkdm. V dolks, kdy se na toto Spalenstvi narod obracely mezinarodni n&e, povstala
uvnitt cirkve mySlenka vytv@ni paralely k tomuto Spdalenstvi, totiz celocirkevni grémium
spole&enstvi, které by o slouZzit sjednocovani v cirkevni oblasti,¢lm by podporovat
kied’anskou mirovou praci a pod. Tuto mysSlenku podpdragaména Ekumenicky patriarchat
v Caihrac, ktery se v lednu r. 1920 v encyklice s vyzvouabibna vSechnyieg’anské cirkve,
aby se zaloZilo podlefikladu Spoléenstvi narod také Spoléenstvi cirkvi. To milo podle
navrhu patriarchy ffipravit spol€ény kieg’ansky kalendé upravit nabozenské otazky v oblasti
konfesiondlg raiznych manzelstvi a také svolavat cétskanské konference. Hnuti "Vira a
Ustava cirkve" a "Praktickéré&g’anstvi® poznavaly v fibéhu své prace stalefatelrtji, ze



problémy, které pravvzdy zpracovavaly, navzajem podstatnezi sebou souviseji, nez jak se
zpatatku myslelo. Mnozi delegati spolupracovali v olbmwtich. Proto préavobé hnuti svolaly
své druhé plenérni zasedani tak, aagow s prostoro¥ byly tésné vedle sebe. Byl zvolen rok
1937 a jako misto bylipgat Edinburg, pipadré Oxford, aby se tim umoznilatast na obou
konferencich.

Bylo spravné, ze "Vira a cirkevni Ustava" a "Preidi Keg’anstvi" se i Svétové konferenci v
roce 1937 rozhodly spojit, a tim zaloZit "Ekumemickadu cirkvi*. OB hnuti svolala spotay
vybor, ktery v roce 1938 pak v Utrechtu vyhotowstavu a strukturu "Ekumenické rady cirkvi",
a pitom ustanovil "PedlEzny vybor", "Spravni vybor" a svého generalnihorete. Za
generalniho sekrat& byl povolan Willem A. Visser't Hooft. Za sidlo layzvolena Zeneva,
misto Spolénosti narod v neutralnim Svycarsku. Ustavujici shrom#&d#dmelo pripadnout na
rok 1941. Tento plan vsak ziila valka, a tak stala "Ekumenicka rada cirkvi" ve stavu svého
"utvareni". Prozatimni rada vyzyvala cirkve, aby seqjily. Toto pozvani uposlechlo do roku
od rok 1939 55, a az do konce valky 90 cirkvi. \&sinych letech se mohlyigs tuto pravé
jeS€ neustavenou "Radu” udrZzowatné kontakty mezi cirkvemi. Byld@izeno vlastni odfleni
pro p&i o uprchliky, jakoZ i pro valmé zajatce a internované duchovni spravy. Také mnoz
zidovsti utéenci zde nasli &rného pomocnika. Ustdna pro mezicirkevni pomoc obnovila po
ukonteni valky styky mezi americkymi a evropskymi cirkvig a tim gispela ke zmirgni
nejhorsi krize. /8/

Po ukorteni valky mohl zase prozatimni vybor zasedat. Temnoru 1946 rozhodl svolat
plenarni shromazmi na srpen r. 1948 do Amsterodamu. Nannse néla kone&n¢ ustavit
"Ekumenicka rada cirkvi". Spoluprace s mezinarommsijni radou byla v &hto letech
intenzivni. Resto vSak IMR se né&pojila k ERC ihned, nybrZ tstala az do roku 1961
samostatnou.

2. Plenarni shromazdi

a) Amsterodam 1948

Prvni plenarni zasedani ERC se konalo v Amsterodam1948 na téma: "Nepédek ve site

a Bozi plan spasy". Zastnilo se ho 147 cirkvi ze 44 zemi, se svymi dele®imsko-katolicka
cirkev schazela, stejriak i rusk& ortodoxni, aviakastnily se ho cirkve Recka a Ekumenicky
Patriarchat z Géhradu, jakoZz i dalSi ortodoxni exilové cirkve.

Téma se projednavalo podle UselCirkev v BoZim planu spasy; Cirkev

doswdcuje Bozi plan spasy; Cirkev a zruSeni spemskéhoradu. Hlavnimi

tetniky k celkovému tématu byli Svycar Karl Barth aafles H. Dold z

Cambridge.

Plenarni zasedani potvrdilo postoj, ktery jiz byiniulovan v Utrechtu v r. 1938: "Ekumenick&
rada cirkvi je spolenstvim cirkvi, které uznavaji naSeho Pana JeziisaKjako Boha a
Spasitele". Za zaklad byla tehdyepzata struktura hnuti "Vira a Ustava cirkve". @hte
¢lenstvi stanovila jako podminku, Ze mohdisfoupit jenom cirkve, nikoliv soukromé osoby
nebo svobodné iniciativy. Visser't Hooft se k vile Amsterodamu vyjad, "Ze cirkve samy
vzaly na sebe odpétnost za ekumenické hnuti, a Ze naopak ekumenické hiskalo je&t
pevrgjSi zakladnu pro zivot cirkvi". /9/ Plenarni zaseidd Amsterodamu se obratilo na cirkve s
poselstvim, ve kterém se uvadi: "Kristus némil svym vlastnictvim, a v &m neni zadne
rozptyleni ani roztrouSeni. Tam, kde ho budemedt]ddm jeden druhého navzajem nalezneme.
Zde v Amsterodamu jsme odtho, a tim i od sebe navzajem, znowvijati povinnost, podle
které jsme utviili tuto Ekumenickou radu cirkvi. Mdme pevnotilivzistat jeden $ druhém.
Vyzyvame Ked'anské obce celého &a, aby pisvédcily tomuto sjednoceni a nechaly je
uskute&nit ve svém vzajemném vlastnim Zigdt/10/



Ekumenicka rada cirkvi tim byla zaloZzena. Nyni klmiotazka,éim ona koneckoricje, jak&
eklezialni kvalita ji vlasth prisluSi. Poiiznu se setkavalyiphnané fedstavy, jako by uz byla
cirkvi nebo ndla se ji stat. To zavdalo po&trk obavam a protireakcim ze strany cirkvi, které
nebyly ochotné, aby uznalyé¢jakou "nadcirkev”, kterd by &a pravomoc rozhodovat o
otazkach viry. Takové starosti musela Rada za@saoirptylit, stejg jako musela odporovat
takovym gedstavam, Ze ona je jedinym ekumenickym hnutinrgktesolé sjednocuje vSechny
podobné aktivity. Tak uz v ust&aRady bylo uznano, Ze existuji i jiné ekumenickgamizace, z
nichz rekteré nemaji zadnyradni zavazek d&i cirkvim. Rada si narokovala reprezentovat
jenom zavaznou autezZitou ¢ast tohoto ekumenického hnuti. Podle Visser't Ho@t jenom
nastrojem, jimz si mohou cirkve poslouzit, aby rala vzajemny styk a ktgly smérem k
jednot.

Na zasedani Ustdniho vyboru v Torogitv roce 1950 Rada vydala prohlaseni: "Cirkev, @rkv
a Ekumenicka rada cirkvi" /11/, ve kterém byly zzwmy vSechnaigdstavy, jako by ona byla
ngjakou Nadcirkvi nebo nad vyznaninitika se tu: "Ekumenicka rada cirkvi neni Zadnou
Nadcirkvi a nesmi ji také nikdy bytel( 3). "Je-li cirkevélenem Ekumenické rady cirkvi, to
neznamena, Ze relativizuje vlastni chapani o cirldli 4). Z ¢lenstvi nevyplyva, "ze kazda
cirkev musi uznavat ostattlenské cirkve jako cirkve v pravém a plném slovgsai (€. 11).
"Ale uznavaji v jinych cirkvich prvky pravé cirkvgél. 12). Aby se odstranila vSechna
nedorozumnini, totiz jako by Rada byla Nadcirkvi a Ze by srakéivala moc rozhodovat o
cirkvich, prohléasil Visser't Hoof: "Ulohou samoti®ady je byt pouhym nastrojem. Rada se
musi mensit, aby Una Sancta rostla." /12/

V teologické oblasti byla nejdezitéjsi udalosti Feti swtova konference pro "Viru a Ustavu
cirkve" v r. 1952 v Lundu. Bylo jiZz znat, Ze dobankesrg-védeckého srovnavani skéila.
Mezitim se uz cirkve navzajem poznaly. Nésteedy jenom porovnavat, nybrz vice plati
spol&né s pohledem na JeZigeSit otewvené otdzky. Vznikl pokus o spoteé jednani, a to v
tom smyslu, aby se nepii@sil proti proti geswdceni viry. "Jasé jsme poznali, Ze nebudeme
moci Wwinit Zaddny pokrok sgrem k jednat, pokud budeme navzjem srovnavat jen nageer
piedstavy o podstatcirkve a tradicich, v nichz jsou zakotveny. Zn®eaiukazalo, Ze se tim
navzajem fiblizime a pijdeme k sob bliz, ¢im se piblizime vice Kristu." /13/ Je to obdobné
jako u 3pic na koleCim vice se blizi ke svémurstiu, tim se dostavajidngji k soks navzajem.
Dulezitym tématem na poradach v Lundu byla otdzkdegpostvi i Vecefi. Porgvadz se
spole&né slaveni Véesie Pag v ramci ERC ukazalo nemoznym, byléepechano uspadani
bohosluzeb Vé&etfe i ekumenickych zasedanich jednotlivym cirkvim. Bykak vzhledem k
tomuto rozdleni zapatebi alesptd ve znameni pokani vykonat sp@é pripravnou
bohosluzbu. V Lundu existoval pokusjidné, socialni, politické, kulturni a rasistickévy,
které misobily na rozdleni cirkvi, shrnout alespjodo hromadného pojmu "neteoloti
Cinitelé".

b) Evanston 1954

V srpnu r. 1954 se konalo Druhé valné zasedani ER&vanstonu (USA). To odpovidalo
piedsta¢ o stidani kazdych sedm let pro konani Plenarniho shidénd Pokroky od
Amsterodamu, na které bylo moznoégzpohlizet, nebyly zrovna spektakularni, nebudily
podivanou. Bylo zastoupeno 16@nskych cirkvi. \¢tSina ortodoxnich staly jakRim neustale
stranou. Edmund Schlink z Heilderbergu, jend byt pozdji delegatem EKD u Il. Vatikanu,
mél jedno ze dvou hlavnich setkani Rady na téma kenfm: "JeziS Kristus - ngd swta".
Navzdory této tématice nebyla atmosféra shrom@zdak ukazuji zpravy, nijak radostn
nackjna. SpisSe fevladaly pesimistické postoje. Veliké nadsSeni, &tezeSlo z Amsterodamu,
bylo jiz v Evanstonu sotva citit. Také konflikt mézychodem a Zapadem &toval jednani.
Presto jedno nebylo druhym zpochyimo, a to bylo jako nardzka na Amsterodam shrnuto v
poselstvi Valného shromédd: "Nest&i byt pospolu. Musime deégdu.Cim vice poznavame



nasi jednotu v Kristu, tim seite snési, kdyZ Zijemefed s¥tem v rozporu s touto jednotou.”
114/

e) Nové Delhi 1961

Kromé Amsterodamu snad néji@ZitéjSim Valnym shromazshim, které se konalo, bylo v r.
1961 v Novém Delhi. Bylo neseno mottem: "JeziS tkies s¥tlo swta." Bylo zastoupeno 198
¢lenskych cirkvi.

V Novém Delhi byly pijaty ruska ortodoxni cirkevi@ada dalSich vychodnich cirkvi. Ortodoxni
cirkve gredstavovaly od této doby négi konfesionalé uzatenou skupinu uvnitRady. Rijeti
ortodoxnich cirkvi bylo umo&mo predevSim tim, Ze v Novém Delhi byla rae$ia zakladni
formule. Ke kristologickému vyznaniiptoupilo i trinitdrni. Od doby Nové Delhi zni Zakini
formule takto: "Ekumenicka rada cirkvi je spmastvim cirkvi, které Pana JeziSe Krista
vyznavaji podle Pisma svatého jako Boha a Spas#dqieoto se snazi spote plnit to, kcemu
jsou povolani ke cti Boha Otce, Syna a Ducha swatéh

Ekleziologicky vyngr, ktery zvla& nasSel své vyjd@ni v Torontském prohlaseni z r. 1950,
mohl byt tedy po&kud uvolrén. Tak prohlasilo Nové Delhi: "Jsme alespmchotni fipustit, Ze
Ekumenicka rada nentco zcela jiného nez jefienské cirkve. Onarpdstavuje cirkve v trvalé
poracd. Neni nad cirkvemi nebo o#&ldna od nich, nybrz zcela vzdy blizkei mich. Pokud
mluvime o Rad, meéli bychom radji rikat "my" nez "ona"." /15/

V jednom z dalSich ohlédpreskaila Rada v Novém Delhi sy vlastni stin. V Torontském
prohlaSeni stélo: "Pokudéjaka cirkev je¢lenem Ekumenické Rady, to neznamend, Ze tim
prijima urité weni o podstat cirkevni jednoty . 7). Bylo tedy nemozné, jak tomu bylo v
Lausane v r. 1927, blize alespwo obrysech zpodobnit tuto jednotu, o kterou séowualo. Nyni
se podalo poprvé formulovat obraz jednoty: ®¥me (domnivame se), Ze jednota, ktera je
zarovei Bozi vili a jeho darem své cirkvi, budé€ingna viditelnou tim, Ze vSichni na kazdém
misg, ktei jsou pokténi v JeziSe Krista a vyznavaji ho jako Pana a $fasijsou vedeni
Duchem svatym do pé zdvazného spalenstvi, které vyznava jednu AposStolskou viru,
ohlasuje jedno Evangelium, lame jeden chléb, sjedieose ve spotmé modlitd a vede
spole&ny Zivot, ktery se obraci ke vSem vedectvi a sluz&" /16/ Jako cil je zde formulovana
jednota vSech na kazdém ndistL7/ V Novém Delhi se spojily dohromady ERC a méawmdni
Misijni rada. IMR se stala odbtnim pro sétové misie a evangelizaci uvhiERC, ale
ponechala si dalekosadhlou samostatnost.

A jest v jednom dal3im ohledu je Nové Delhi ekumenickyriinfkem. Mezitim byl vRimg
ohlasen koncil a poprvé bylo vyslanst pficialnich katolickych pozorovatielna shromazehi
Ekumenické rady. DalSi |éta po Novém Delhi bylymése¢ pohnuté. Visser' Hooftipdal sw;j
Gfad generalniho sekrégasvemu nastupci Eugenu Carsonovi Blakemu, avSakig@acoval
nadale jako poradce. Od r. 1968 jetgpjim ¢estnym pedsedou.

V roce 1963 se konal@tvrta swtova konference za "Viru a Ustavu cirkve" v Monluea
piicemZ spoluprace ortodoxnich cirkviigobila stale vic a vice vyragn Vuéi Rimu byla
pocitovana péad jest jakasi skepse. Koncil jiz byl v plném chodu a des# nedalo ffedvidat,
kam povedou jeho neéekavana oteeni. Ale vztahy se poznenahlietelrt uvoliovaly. ERC
vyslala na koncil pozorovatele, kardinal Bea naiS#ienevu. V roce 1965 byla usfgmana
spoleénéa pracovni skupina meXimem a Zenevou, v r. 1968 byl ofem "Sekretariat pro
spole&nost, rozvoj a mir" (SODEPAX).

Komise pro Sutové misie a evangelizaci konala svéstevé shromazehi v Mexiko City.
Tématem bylo: "Misie v Sesti &tadilech”. Tim bylo uteno rozlodeni se s jednostrannym
pohledem na evropsko-severoamerickou misii. VSe&omyinenty, i Evropa a Amerika, museji
byt zahrnuty mezi Uzemi misijni. Misie riegstavuji Zzadnou jednogmou ulici v cirkvich,
které je milosti¢ prijmou nebo nabidnou, nybrZz je to proces vzajemnéhoustranného
obohacovani. Mladé cirkve vystupovaly s &iggrobuzenym seb&édomim. V gchto letech se



stéle vice lamalo osobni, teologické a faktick&dmostni mocenské postaveni Evropy a Severni
Ameriky. Rada se i navenek stavala "ekumenicka".

V téchto letech v3ude zavladlo citelné ekumenické n@id3eRimé se konal koncil, Plenarni
shromazdni v Novém Delhi rozgilo svou bazi, fistoupila \¥tSina ortodoxnich cirkvi, Rada
svou eklezialni zdrzenlivost alespoporgkud uvolnila a poprvé byl formulovan cil
sjednocujiciho usili. Ne#ha by tedy nastat takova situace, takova byla alesadje, aby se
zakladni baze vzdy tak ddjgvala, ale se z ni postupstavalo spokné vyznani kes’anské
viry, tak, Ze by seifpojovaly vzdy dalSi cirkve, a tim by se z Radytiieky stalo rco nico
jako cirkev, ktera by byla "una sancta".

Tyto neopodstatmé nadje byly udalostmi zfetrhany. Vicero cirkvi davalo totiz najevo, Ze by
zékladni bazi nikterak neciy piijmout jako "vyznani". Bistup Rima byl i ges veskeré
piiblizeni nadale odsunut. Montreal nemohl v otdzoespoléné Veefi dosahnout Zzadného
pokroku, ktery nad Lund, a také ohlédsebechapani rady se nakonec neptikroby
pievysoval to, co jiz bylo formulovano v Torontuiefin¢ to bylo obtiZzgjSi, nez se dalo
ocekavat, totiz, Ze Ize dojit ke sjednoceni cirkdsitkou cestou teologickych domluv. A tak
vystoupily do popedi jiné akcenty. V r. 1966 usfgmalo "Praktické esanstvi" v Zeney
"Svétovou konferenci pro cirkev a spoiest”. Delegati, kié vétSinou pochazeli z nezapadniho
swta, konfrontovali cirkve s jejich odp&anosti vici svétu, ktery ginasi vznik rychlych a
namnoze revoknich prongn. "Teologie revoluce", ktera vznikla v Sedesatyekech, si
nachazela Sirokou ozmu. Konferenci vyznéovala ostra socialni kritika, a to vigvazr
antiamerickém politickém tonu. Tim se prosadilaotek ekumenickd strategie, ktera by
nepochybn stala na tradici "Praktickéhordg’anstvi”, ale ktera by pro své té&mvylucne
soustedini na spolénou cinnost, totiz socialni, politické a revahi akce, byla ozri@na jako
"Sekularni ekumenismus".

d) Uppsala 1968

Valné shromaz&hi ERC v Uppsale se odvijelo pod heslem: "Pdéhkinim vSechno nové".
Svymi delegaty bylo zastoupeno 28Enskych cirkvi. P&etre nejwtsi jednotlivou skupinu
tvorily cirkve ortodoxni. Katolicka cirkev tehdy vysdabvych 14 delegovanych pozorovatel
ktefi pak byli plré zatazeni i do @ibéhu shromazehi.

V Uppsale bylo znat, jak dalece pro cirkev a sgst zapustila keny Zenevska konference.
Na plenarnim zasedani se shromtazdaké ¥novalo otdzce "Zajem o &. "S jakymisi
rozpaky se houd@o o problémech chudoby ve &, o rasové diskriminaci a o otdzkach po
novem stylu Zivota." /18/ Neklidné udalosti dobyoku 1968 a povstani studentské mladeze se
nezastavilo ani ied plenarnim zasedanim. Tak doSlo v Uppsale ikgngm nagtim mezi
takzvanymi "horizontalisty” a "vertikalisty”, tedigmi, kteri témet vyluéné kladli socialni
zodpowdnost cirkve pouze do (horizontalni) povinnosticiv bliznimu, a &mi, ktefi
zdaraznovali (vertikalni) vztah cirkve atbec kazdého jednotlivehadg’ana k Bohu jenom v
charakteru sociathzantreného ekumenismu, ktery by nénpriliS ustupovat do pozadiigd
vykupujicim jednanim JeziSe Krista.

Bylo by vSak zavagici a zcestné, kdybychom hodnotili shromé&#idv Uppsale jenom
poukazem na tyto rozpory. Vyznamna bylegevsim prace v sekci | k tématu "Duch svaty a
katolicita cirkve". Zde byla znovu na ekumenick&in® objevena katolicita cirkve tak, jak je
vyjadiena ve stardleg’anskych vyznanich. Vyraz "katolicky" neni takovypesifikem, které
by si mohlo gjaké vyznani fivlastnit jenom pro sebe. "Dynamicka katolicita'které Uppsala
mluvila, je spiSe podstatnym znakem cirkve jak&ucel

Univerzalni, vSestranny pohled, kteryepladal nactvrtém Valném shromaZdi ERC, také
umoznil ugresnit a dale rozvéstedstavu o jednét Je zde vesiis patrna univerzatnkatolicka
dimenze.Rik&4 se tu: Chdi bychom "onomu zdrazreni...'od v3ech na kazdém ndlskzde
piipojit nové pochopeni jednoty viecteRani na viech mistechClenské cirkve Ekumenické



Rady cirkvi, které jsou vzajerarsi zavazany, by #y usilovat o gihodny¢as, kdy skuténg
univerzalni koncil bude zase moci mluvit za vSectdiggany a ukazovat jim cestu do
budoucnosti”. /19/

V pokoncilni dols zesilily rozpory, které se jiz staly v Uppsale itethymi, jeSt vyrazreji.
ZvIa¥’ "zapalnou trhavinu" obsahoval padz r. 1969, ktery vstoupil na ¥gjnost pod nazvem
"Program k potirani rasismu”. Zahrnoval zajem o uwddwvani zvlastniho fondu, z jehoz
prostedki by byla podporovana ro¥ha osvobozenecka hnuti, ktera by sefit@ta ani nasazeni
moci nebo nasili. #8s vSechna uji®vani, Ze penize sesbirané pro dobréa jgou uteny
vyluéné jen pro humanitarni ptgby, ERC se vzdy znovugrhazovalo, Ze podporuje nasili a
teror. Do stedu zajmové prace Rady vzdy vyragrvstupovaly problémy, jako napprace v
rozvojovych zemich, dodrZzovani lidskych prav, otémsili, diskriminace Zen ve spoimsti a
naboZenskéhorps\wdceni cirkvi. S¥tova konference o misiich v Bangkoku (1972/73)rkaéu
"Spasa dnes" a ve studii "Vira a Ustava cirkveagvem "Odpowdnost za naiji, ktera je v
nas", formulovaly #etelrt spasu a nagl v kategoriich osvobozeni od pattavani prav, ze
zavislosti a chudoby. Tato teologicka metoda bylaatena jako "kontextualni”, tzn. Zze byla
charakteristickaifevazr pro situaci toho kterého stavajiciho sgelesko-socialniho prasdi.
VétSina cirkvi Afriky, Asie a Latinské Ameriky vty diky ttmto ustanovenimiod svého
zastoupeni - jako by tim hajily své vlastni zaledit - v Rad. Zde vzrostla dvéra v
ekumenismus. Na stramruhé takovy vyvoj dal poahtaké k ostré kritice i k n&im uvnit
samotnych¢lenskych cirkvi, mezi nimi navzajem, a Radou. V yah cirkvich se tvdly
skupiny Keg’ani, ktefi chgli zastat vrni bibli a vyznani; ty se pak seSly v roce 1974 k
swtovému kongresu do Lausanna.¢®vému kongresu vSak bylofifpm vytykano, Ze
nahrazuje zdjem o misie dialogem o socialni aktiKritika prichazela obzvld5z ortodoxnich
oblasti, a to s poukazem, Ze "pry se &ame spasa za socialni a kulturni osvobozeni”. /20/
Zvlasg cirkve v divejSi Spolkové republice &mnecko formulovaly tuto vytku, Ze
antirasistickym programem by bylo podporovano pouiasili i osvobozovacich hnutich,
¢imz by se vytviila novu skupina terorigt Rozpory po Uppsaleipdstavovaly nejtSi krizi,
kterou ERC pro&lavala od svého zalozZeni v roce 194bec. Roz&peni ekumenického hnuti
secekalo kazdou chvili.

Do doby po Uppsale v r. 1972 spada volba FilipadPatza nového generalniho sekiet&RC.
Je to metodista, jenZ pochézi z Karibské obladiti Predevsim za iedstavitele cirkvi Jizni
polokoule. Zalezitosti, které Uppsala zastavalawé&innosti jako stZzejni (spravedinost, lidska
dustojnost, osvobozeni), nasly vem rozhodného zastance. /20a/ &®vou radou pro
kieg’anskou vychovu" byla v r. 1971 &anéna dalsSi ¥tev do ekumenického hnuti v ERC.
Povstala v r. 1947 z tzv. "N&diho Skolniho hnuti" a uz od poloviny Sedesatyeh tsrg
spolupracovala s Radou.

e) Nairobi 1973

Paté valné shromé&di ERC se konalo poprvé na africkédp, a to v prosinci v roce 1975.
Hlavnim tématem bylo: "JeziS Kristus osvobozujejedrsocuje”. Bylo zde zastoupeno 271
¢lenskych cirkvi, k tomu ifBel velky p@&et pozorovatél a hosh, ktei byli pozvani ke
spolupraci. Katolickou cirkev reprezentovalo 17 qroxatet..

Nairobi bylo zasadhveérno kurzu, ktery ERC zahajila jiz od Uppsaly, algylzde i jiné pokusy,
pokud lzetici, 0 odbourani naii. Do idealniho vztahu &o byt wlenéno takové asili, které by
ve své angazovanostii®i sweétu bralo ohled i na zkuSenost viry jak jednotlivéak obci a
cirkvi. Spiritualita a akce byly navzajem proplstexédone se vyzvedly takove podty, které
formuloval (evangelicky) "Sstovy kongres za evangelizaci" v r. 1974 v Lads@ko svou
kritiku ERC. Tak se poddo zabranit hrozici konfrontaci ndaZomezi Severem a Jihem.
Zdaraziovalo se naopak partnerstvi cirkvi, a tim i vzaj@modpo¥dnost. Ustednimi tématy
byly: prekonavani rasovych protikladdiskriminace Zeny, vyznam lidskych prav.



V Nairobi byla znénéna Ustava ERC a byl ustanoven i cil jednoty. Podle pati do oblasti
¢innosti ERC: "vyzyvat cirkve k cili viditelné jedtyove vie a v jednom eucharistickém
spol&enstvi, které nachazi své vyjédi v bohosluzba spoléném Zivot v Kristu, a jit k této
jednot, aby s¥t uwril". /21/ Tim je vyswétleno, Ze jen neviditelna jednota mezi cirkvemi
nest&i, Ze se ona musi stat viditelnou a sice skrzeespos$tvi v bohosluzba v Zivot cirkvi.
Tato jednota byla ozkana jako “konciliarni spotenstvi®, aniz by bylo jednoztia
vyswtleno, co je zdeitba rozumt pod "konciliaritou", a na jaké rownma byt ona
uskuténovana. lezitym tématem se proto v Nairobi stalo: "Snahaspravedlivou,
zWastrenou a Zivotaschopnou spol®st”. Kolem této problematiky se seskupily snahy o
uskuté&néni lidskych prav, konference o "#, wdé a budoucnosti" (1979, Cambridge-
Masachusetts), role chudych v cirkvi, studie o 'I&@mnstvi Zen a muZ v cirkvi" a
"Ekumenické vynmin¢ pomicek". Swtova misijni konference v roce 1980 v Melbourneabyl
nesena heslem: 1fipd’ Tvé Krélovstvi". /22/

Ale rovrez tradini teologické problémy, které visledku "sekularniho ekumenismu” ustoupily
trochu do pozadi, se staly znovu aktualnimi témisty konferencich "Vira a Ustava cirkve" v
roce 1974 v Acra a 1982 v Limse mohlo odhlasovat konvergentni prohlasSeni &u,K
Eucharistii a éadu”, které pak daly celé ekumenické praci novyarhk

f) Vancouver 1983

Sesté plenarni shroméaid ERC se konalo v 18t1983 ve Vancouvre (Kanada), a to s hlavnim
tématem: "JeZis Kristus - Zivot&a". Bylo zde zastoupeno 304 cirkvi se svymi 83@gfdy.
Spolu s pozorovateli a zastupci, #teebyli opravini volit, se seslo vice nez 4 008astniki.
Vancouver pedstavoval i zpétném pohledu dosud neépéi ekumenickou konferenci.

Veiejnost se zvlastnim zajmem sledovala prohlaSekokeglexu otazek pro spravedinost, mir a
odzbrojeni. Severoamerickym a evropskyniasinikim z Vychodu i ze Zapadu lezelo
piedevsim na srdci téma odzbrojeniipp jeho zamezeni nebo také zakrdnvyrok® novych
atomovych zbrani. Delegatidtiho s¥ta zase sta¥i otazky spravedlnosti nad otazky otazkami
miru. Realné hromadné ¢eni, které se @e diky utiskovani, hlad, vykestovani a #izné
nemoci, se jim zdaly naléhgsi nez eventualita atomové valky.

NejvétSi pozornosti se ve Vancouverucllala zprava 2. odborné skupiny igpivku: "Kroky

na cest k jednot". Byly zde zvlag vyzdvizeny podéty komise pro "Viru a Ustavu cirkve".
Jako kroky k dalSi praci byly jmenovany: 1. V kadd@ipad® ma byt podporovanoijpeti
dokumentu z Limy. Rjeti ptitom nevylwuje ani kriticky postoj. 2. M& secinit pokus o
spole&nou formulaci viry. K tomu byl &ginén prvni krok pomoci studijniho navrhu s titulem:
"Na cest ke spolénému vyjadeni AposStolské viry dnes”. 3. Vzhledem ke stalepakujicim
napitim mezi s¥tskou sluzbou aikeg’anskym vyznanim bylo dopafeno, aby Komise pro
"Viru a Ustavu cirkve" prodiskutovala vztah mezkei a swtem, a to pod pohledem "Cirkev
jako znameni a svatost pro jednotu cirkve a obri@aké spolénosti’. /23/ 4. Podtt mél
vytvorit takové modely, které by umoznily "nalézt spmié formy pro rozhodnuti a zavazné
uceni". /24/ ®mito podréty mohla byt pedzn&ena do pistich let specificky teologicka prace v
ERC. Prace komise pro "Viru a Ustavu cirkve", kteféve pod nadvladou "Sekularniho
ekumenismu" ustoupila do pozadi, nasla ve Vancauzase svouigjmou vaznost. V Poselstvi
Valného shromézahi cirkvim stoji, Ze "tato konference se zakladéradici, ktera z&ala uz
tim, Ze jsme se v r. 1948 v Amsterodapavazali, Ze &staneme pospolu. Od této doby jsme
zaslechli volani, abychom srostli vice dohromadypale&né nadale o to bojovali. Nyni, podle
tématu: "Jezis Kristus - Zivot &a", jsme vyzvani, abychom i spote Zili." /25/ Vedeni timto
celkovym pohledem a na pozadi sgalch bohosluzeb, naz&ibFilip Potter, jako generalni
sekretd, v citlivé obezetnosti, Ze Rada fakticky uz za sebou zanechalantské prohlaseni z r.
1950. /26/



Podstatné udalosti ve Vancouveru vSak nebyly pdreclenom na pafg, nybrz pi slaveni
bohosluzeb. Jejich vrcholemfifpm bylo poprvé spolmé slaveni Veéefe @i Valném
shromazéni. Jako liturgicky formulé&piitom slouZzila "Limska liturgie" /27/, ktera bylalim¢

v r. 1982 navrhnuta na zakkdouhlasu v otazce Eucharistie. Bohosluzbu vedlil@ngsky
primas, arcibiskup Runcie. Ortodoxni a katolicugastnili modlitbou a slovem, ale n&stnili
se grjimani, akoliv mohli souhlasit s chapanim Eucharistie.

ZkuSenost bohosluzby umoZznila formulovat jednotngded, ktery byl ozn&en “celkovy
eucharisticky pohled” ("eucharistic vision™). /2Bbjem Eucharistie neni zde nakonec vice
prodiskutovan, pohlédneme-li na postoje cirkvi dwxni tradici, a t@asto k vlastni Skad
Naproti tomu bohdt se diskutovalo o duchovni aéské spirituali¢, o horliwjSi casti na
bohosluzk, o sluzk ¢lovéku, zboznosti a zodpeéunosti za sit. Z celkového pohledu cirkvi na
Eucharistii byly vyvozeny konkrétniudledky pro samu jednotu cirkve, pro jednotu lidstva
boji proti hladu, bid, vykaristovani a vélce, pro dialog s lidmi jinych nadboZehstypro uctivé
zachazeni s hodnotami vesgy

3. Sebepojeti Ekumenické Rady cirkvi

a) Zakladni baze

Sebepojeti ERC se netelrgji vyjadiuje v jeji zakladni bazi. Tenupodns zrél: "ERC je
spole&enstvim cirkvi, které uznavaji naSeho Pana JeziStaako Boha a Spasitele."”

V prvnich Valnych shromazdich byla vzdy znovu kladena otadzka, zda tento arhkke
prozatimni nebo zda se musi réitSis ohledem na tu skuteost, Ze nejsou vém jmenovany
ani Trojice, ani Kiz, ani svatosti. V Evantstonu v r. 1954 bylo pédeno, Ze zakladni baze je
sice "mér nez zavazné vyznani, aléepe vice nez pouha formule souhlasu”. /29/ Tatdiestu
definuje rozsah spalenstvi, o které usilujélenské cirkve. V Nové Delhi v r. 1961 byl text
znane priblizen k formuli vyznani. Na misto "uznavat" nagtdo "vyznavat"; pipojeno bylo
"podle Pisma" a také trinitarni formule. Z&kladakzé od té doby zni: "Ekumenicka Rada cirkvi
je spol€enstvim cirkvi, které vyznavaji JeziSe Krista podiatého Pisma jako Boha a
Spasitele, a proto se snazi spokeplnit to, k¢emu jsou povolany ke cti Boha, Otce, Syna a
Svatého Ducha." /30/ Tento vyvoj ztizikkterym spoléenstvim, jako ieba kvakeim a
menonifim, spolupraci v Raf neba’ podle jejich migni je zavaz# napsano §liS mnoho. Jini
zase povazovali tuto formuli za takové minimum, a&blyec bylo je&t mozno mluvit o cirkevni
Od Nové Delhi v r. 1961 ustoupily snahy o rdéeai tohoto zakladu do pozadi. Kdyz se ukazalo
beznadjnym vybudovat bazi zakladni v obsazném vyzndiiee, ztratila diskuse aipadnych
zmenach na brizanci.

b) Eklezialni charakter

Ve fazi budovani bylo vzdy znovuretelrt poukazovano na to, Zze ERC je Radou cirkvi a
nikoliv n¢jaka cirkev. UZ v roce 1919 Nathan Soéderblordrtharcité cile: "Tato ekumenicka
cirkevni Rada by ne#fa byt vybavena wjsi pravomoci, nybrz by &ea ziskavat v takové 1ré
vliv, v jaké dovede sama vystupovat s duchovnir@oio Nengla by mluvit ex catedra, nybrz z
hloubky keg'anského stdomi." /31/

Tato mySlenka se prosadilaieBevSim svym prohlaSenim v Torontu /32/ se sta&grgm, Ze
ERC neni Zadnou cirkvi ani Nadcirkvi, nikoliv UnanSta z KrédaClenstvi proto nezavazuje
ani k pevzeti gjakého uéitého dohledu nad cirkvemi, ani k jeji jed&oba ani k tomu, aby
ostatniclenské cirkve byly uznavany jako cirkev v plnémvalemyslu. VyZaduje se jenom
pieswdéeni, Ze v jinych cirkvich jsou uskdtény prvky cirkve a "Ze spotenstvi cirkve



Kristovy je obsazgsSi nez jenonlenstvi ve své vlastni cirkvi".¢( 10) Na tomto zaklad
vstupujiclenské cirkve "do vzajendrduchovniho vztahu, a tim, Ze o to usiluji, abyesken od
druhého dil a vzdjemrt si pomahal, mize byt Elo Kristovo budovano, obnoveno Zivotem
cirkvi". (¢. 15)

Lze poukazat nautené i zdrdhavé pokusy, jak bylo zafedti dostavat se ziiiS omezen
pochopenych Torontskych vyp&di r. 1950. | kdyz se sice v ramci slovniho vygd cile
jednoty vyndil novy pojem "konciliarni spot&enstvi”, bylo zapdebi ihned zd@raziovat, Ze
"World Council of Churches" jedt negedstavuje nijaké konciliarni spéknstvi, nybrz
poskytuje pouze ramec, ¥mz by se mohla rozvijet prava konciliarita. Uppsatadila Radu
jako "prechodné&eSeni" na cestk obecnému koncilu a Nairobi jakorgalbihajici znameni pin
konciliarniho spoléenstvi. /33/

VSechna tato slovni vyj&eni by chila ujiovat, Ze ERC nema Zadnou pravni autoritu nad
cirkvemi. Nema ani zakonodarnou moc, ba @i&eani jednat ve jménu cirkvi, nanejvys tehdy,
pokud by k tomu bylaifmo powiena. Nemze cirkve nijak zavazovat, abygjimaly vysledky
jeji prace nebo spolupracovaly na&itirch programech. Neni, jakka Toronto v r. 1950, pro
toto stvdena a neni opra¥na ani pipravit néjaka unijni jednani mezi cirkvemi - to je&of
samotnych cirkvi, a jen na jejich vlastni iniciatitak miZze nastat. § 4) Zavaznost jejiho
rozhodnutici usneseni se neda prévfixovat, zajistit. "Autorita Rady sgiva ve vaznosti,
kterou svou vlastni moudrosti zisk& u cirkvi." /34/

c) Struktury Ekumenické Rady cirkvi

Clenem ERC, jak to vyjadje Zakladni baze, mohou byt jen cirkve, ne jedwdtbsoby, svazy
nebo hnuti. Ve Vancouveru k ni nélezelo 304 cigkési 30 dalSich cirkvi se tzv.iimojilo".
Cirkve pochazeji asi ze 100 zemi i@gstavuji asi 400 miliGn kieg’ani. Je gidruzeno 31
Narodnich keg’'anskych rad. Cirkev @ize byt fijata na navrh, a to tehdy, je-li samostatna,
souhlasi-li s podstatou zakladu a ma alésp® 000¢leni. Dosahuje-li poet jejichélend vySe
mezi 10 000 az 25 000,tke se stat cirkvi fidruzenou". Nema zadné hlasovaci pravo, ale to
nevylwuje pravo na plnou spolupraci. Kijpti dochazi skrze Valnou hromadu nebo Centralni
vybor, pokud vSak nejmémn2/3 ¢lenskych cirkvi souhlasi. Asi polovina cirkvi nypachézi z
jizni polokoule. V ramci rozpdrokolo politiky apartheidu v Jizni Africe se svétlenstvi zase
vzdaly.

Nevyssi gréemium ERC je Valné shromé&iid Zaseda iblizné kazdych sedm rak Voli
predsedu a Ustdni vybor. Je ti@no, i s pedsedou, 15@leny, ktdi jsou voleni z delegét
Valného shromazuohi. Zaseda pravidetna kazdym rokem. iPsvém prvnim zasedani se zvoli
vykonny vybor, ktery se zpravidla schazi jednou imémito shromézeéhimi a W&ini treba i
velmi naléhavéa rozhodnuti.

Obsah prace ERC se stanovi i&ch programovych Usecich: Vira asdectvi, spravedlnost a
sluzba, vzdlani a obnova. Klasicka hnuti jakdeplstavovaly: "Vira a cirkevni Ustava", z
"Mezinarodni misijni rady" vzesla jednota ‘&avé misie a evangelizace", jakoz i "Cirkev a
spole&nost”, ktera vystdala "Praktické keg’anstvi”, jsou jestjen podizenou jednotou samotné
Programové jednoty |: "Vira a &¥ectvi". To dos¥déuje, Ze se dlezitost Rady v jejim samém
stredu Zejme posunula vice ddpdu.

4. Vztah Ekumenické rady cirkvilkdmsko-katolické cirkvi

AZ do koncilu byl postoRima k ERC mélo féitelsky. Dekretem o ekumenismu Il. Vatikana a
ginnostmi Sekretariatu pro jednotu se tento postmgeE zménil. Ucast pti oficialnich
katolickych pozorovatél pti Valném shromazthi v Novém Delhi a pozvani ERC, aby vyslala
pozorovatele na koncil, takietelrt poznenilo ovzdusi, Zze ERC jeStpred koncem koncilu



navrhla katolické cirkvi "Hdit Pracovni skupinu, ktera by se skladala z ozastupé ERC a
Sesti zastupc Rimsko-katolické cirkve. Ukol této skupiny byémspaivat v tom, aby
vypracovala zasady pro dalsi spolupraci a metady? joy se pouzivalo". /33im piijal tento
navrh a tak v kétnu r. 1965 byla vytviena Spoléna pracovni skupinRimsko-katolické cirkve

a ERC. Zasedani se konala g@tlu pilro¢né. V r. 1966 vysla prvni oficialni zprava. Zatimadat
Pracovni skupina vydakadu dilezitych dokumerni, mezi které lze zagtst studii "Katolicita a
Apostolskost" (1970), o "Spaleém s¥dectvi a proselytismu" (1971), "Na ceédt jednomu
Vyznani spoléné viry" (1980).

NejvyrazrEji se utvdely pospolitosti na Valném shromé&hd v Uppsale. Jeden ze zastlipc
Vatikanu, R. Tucci,itekl ve svém referatu "Ekumenické hnuti, Ekumeniékéda cirkvi,
Rimsko-katolicka cirkev", Ze obtiZe ekleziologickéhrahu pro pistupRima k ERC se nezdaji
"podle Usudku katolickych i nekatolickych odbonn#dnou nefekonatelnou fekazkou". /36/
Avsak nadje na brzky pistupRima se ukéazaly unahlené. Rok po Uppsale vykonatp®avel
VI. navdtvu Ekumenické rady v Zen&yvpii které vyswtlil, Ze otazka o fistupuRima "jest
neni tak zrala, aby bylo moZno na ni dat pozitothpoved’, nebo se ona musela ihned dat". /37/
Spoluprace by byla mozn&guevsSim v oblasti socialnich otazek. Ze spmdekonference v r.
1968 v Beirutu vyrostl spotay Vybor ERC a Papezské studijni komise JustitRRaet s ndzvem
(SODEPAX) Society, Developmnent, Pax. Spolupracecaggu nela zna&ny vyznam. Byly
zapaaty navrhy, které ukazovaly na konkrétni cestu.akvs ohledem na vznikajici rozdily v
socialni a individualni oblasti, tento vybor ztrhogividné na vaznosti. Rozmanitost partaer
zde v sob uzavend cirkev, tam Rada cirkvi bez pravomoci rozhodbv&omplikovala praci.
Oblast ukal byla tedy omezena, az v r. 1980 na rozhodnutikéati byla prace SODEPAXu
pozastavena.

Spole&na prace seipsunula ze sféry soci&retickych otazek na problémy, které jsou ttadi
uznavany jako ty, které stoji mezi cirkvemi jakiekazky a které nyni jakoride potebuji
feSeni. Od Uppsaly v r. 1968 fiatewt - mezitim je jich uz dvanact #imsko-katolickych
teologh do Komise pro "Viru a Ustavu cirkve", kterd zawimavnit ERC utité zvlastni
postaveni, takZze je zde mozné piné katoli¢lenstvi, které v ERC samém doposud gest
neexistuje. Katolici podle plného a stejného prépalupracovali na Limskych dokumentech.
Vyznam, které této spolupraciipisuji ok strany, se ukazuje i v tom, Ze biskup Scheele z
Wirzburgu byl zvolen na Valném shroméid ve Vancouveru do Stalého vyboru "Vira a
Ustava cirkve". Pokroky na tomto Gseku se povaaijjovzbudivé.

Obtizreji se vSak jevi spoluprace na Useku otazek etickytipojeti celérady otazek se zde
ziejm¢ strany rozchazeji. Pata zprava Spoée pracovni skupiny zitézna r. 1982 zde
vyjmenovava: "Hlediska uloh mizZa Zen v Zivat spolé&nosti; Struktury rodinného Zivota,
kontrola porodnosti a sexualni etika;, Formy a Femlity KWes'anské reakce na nutnost
socialnich zran; Metodické problémy v eticer&devSim vypo&di o regulaci porodnosti nejsou
patrr jedingm tématem, ktery v ekumenickém rozhovRfmu zatZuje postaveni ve Spaieé
pracovni skupi& V kazdém pipack zprava retelrt ukazuje, Ze se "v bezpréstini
budoucnosti” neda gdat sclenstvim katolické cirkve v ERCu. /38/ To pry vSadvylwuje,
aby "katolick& cirkev namnoze s velkou saihegmosti s ERC nespolupracovala a nebyla s ni
spojena v bratrskeé solidarit

Proti piistupuRima miluvi jist takééiselny pondr partnes.. Katolicka cirkev ma vicelen nez
vSechny ostatnflenské cirkve ERC dohromady. Nabyla by tak uvRiady zdrcujici fevahy,
portvadZ podle jejihoRadu se peet delegovanychidi paitem ¢lent cirkve. Ovdem tento
organiza&ni problém by nei byt neeSitelny, pokud by se doopravdy @hvazné prekonat.
OvSem na dohlednou dobu budeme muset byt asi spuksg zpravou, kterou podala uz druha
oficialni zprava Spolaé pracovni skupiny 1967: Katolicka cirkevn a EREE prokazuji svou
sluzbu "v jednom ekumenickém hnuti".

5. Konvergentni prohlaSeni gk, Eucharistii a fad




Razné bylo uz poukézano na konvergentni prohladeni Kerpi® "Viru a Ustavu cirkve" s
titulem "Kiest, Eucharistie atrad". Tento text byl s koweou platnosti vypracovan na
shroméazdni o "Vire a Ustaw cirkve" v lednu r. 1982 v Li#) a tam byl také schvélen. /39/
Tento text ma své dlouh&johy. Uz zalozeni "Viry a Ustavy cirkve" bylo nesedojmem, ze
piekonani zakladnich rozdilv oblasti cirkevnichkadu, tedy cirkevnihotradu, je nezbytné pro
jednotu cirkve. "#ad a svatosti" byly poradnimi tématy na Prvnim &aminshromazthi v
Lausanne v r. 1927. Na tento nyni dohotoveny tekieme zptné¢ pohliZet jako na 55-leté
dgjiny piipravné prace. Shromé&id v Lundu (1952), Nové Delhi (1961), Montreal (B%G
Uppsala (1968) vykonalyifpravné prace, na kterych se nadale pracovalo. tetmkse snazily
"Vira a Ustava cirkve" vypracovat na shrom##dh v Bristolu (1967), Lovani (1971) a Accra
(1974) text, s nimz by bylo mozZné souhlasit. Pzmini textu v r. 1974 vyhotovili v Accra.
Predali jej cirkvim s prosbou, aby Kmu zaujaly s\ij postoj. Tento "Accra-text" byl v cirkvich
velmi ziv¢ diskutovan. Redaki vybor pod vedenim Maxe Thuriana (Taizé) tenid tex bazi
riznych vyjadeni cirkvi od zakladuippracoval a nakonec vylepSil. V samotné ¢wsak bylo
tieba je&t vypracovat asi 100 z#n, tak, Ze ThuridanemipdloZeny navrh byl jeStzcela znovu
pietvaren. Kongny text nema tedy zadného hlavniho autora, ba lamnfho redaktora. Takto
vzniklé zreni textu bylo bez protihlasu nebo zdrzeni se hlasbyednohlash schvaleno jako
pracovni vysledek a taktdguloZeno cirkvim, aby kému zaujaly oficialni postoj. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze zde byla zastoupena cela svazoi& ERC a také zde spolupracovalo 12
katolickych teolog, byl tento vysledek povazovan za “"zézrak z Limy"'.predmluv k
Limskému textu je$t spoluzazniva radost nad timto &dpem, Ze totiz "teologove z
nejrizréjSich tradici jsou schopni mluvit takto jednoZzn&o Kitu, Eucharistii a fadu, nema v
modernim ekumenickém hnuti obdobnéliklpdu... Domnivame se, Ze Duch svaty nas v tomto
okamziku sam vedl v "Kairos" ekumenického hnutingmz se sice jeStpolitovani hodnym
zpisobem stava nemozné, aby se¢j@stajici rozaleni cirkvi odstranilo a tak se onydtaly
celého svého sjednocenfepto se vSak dosahlo podstatného teologickéhoasuihl39a/

Text se chape jako "konvergem prohlaseni”. Nenarokuje si tedy, aby v kazdénedin
poskytoval Uplny souhlas. i€sto vSak je souhlas dalekosahly. Walter Kaspetenez
katolickych spolupracovnik k tomu piSe: Tato prohlaSeni vSakif@aseji tak zakladni souhlas
a ve vSech otéenych otadzkach vyjadji jak dalekosahlou konvergenci, jakedtim sotva kdo
by se odvéazil jen doufat. Poprvé formulovat tentikladni souhlas a tuto dalekosahlou
konvergenci, a to wejr¢ a tak jass, predstavuje uz samo o sobkumenickou udalost prvniho
fadu". Zdalo by seifiom, Ze dosazené konvergence nejs@immjinym nez vicem&nosnym
kompromisem. "Tatort prohlaSeni vSakipdstavuji vSechno jiné nez p&genom kompromisni
jednotu na nejmensim spofe@m jmenovateli; jedna se tu o jednotu toho, woee tvdi zaklad

a kaen, na kterém se da pak dale budovat." /40/

O obsahu konvergénich prohlaseni budeme je3pojednavat veCtvrtém oddilu, a to vice
systematicky. Zde jenom kratky odkaz na text i@ukToto prohlaSeni naslo wqudlozeném
znreéni Siroky souhlas uz v Acta, a to i z katolické strany. Nejzav&gii kontroverze v tomto
oboru neprobihd mezi "klasickymi konfesemi", nybr&zi nimi a baptistickymi obcemi, které
odmitaji Kest d@ti a dokonce jej povazuji za neplatny.fép tuto tznost bylo mozné dojit ke
spol&énému stanovisku, Ze &stani do viry a cirkve se ngd jednorazow, nybrz gedstavuje
proces. Pro test dosplych i kiest dti plati stej@: "V obou gipadech bude muset ptdna
osoba #st do porozurni viry. Pro ty, kt& jsou Kténi na zaklad vlastniho vyznéni viry,
existuje staly ukol, totiz nadale prohlubovat osobdpowvd’ ve vire. V @ipadt kitu nemluwiat
se @ekava vyznani v pozki dol# a kegd’anska vychova by &a byt zandtena na vyjateni
takového vyznani“g 12).

Konvergence (postupné sblizovani) z Limy istaly jenom v teoretické oblasti. Poprvé se
mohla na této ekumenické konferenci slavit sfrmdebohosluzba \ere. "Limska liturgie” k
tomu navrzena stoji na zaktadonvergeminich texti a zarové bere ¥etel k fiznym



kieganskym tradicim Véere Pag. Tato Limsk4 liturgie byla o rok pozjl slavena takeé ip
Valném setkani ve Vancouveru. /41/

Témito konvergetnimi prohlaSenimi bylo dosazenocisého Useku v ginach

"Viry a Ustavy cirkve", a nadto jist v celém ekumenickém hnuti.

Nyni poprvé uz neprosily jednotlivé cirkve zwiafak tomu bylo je&t pii "Accra-textech”, kde
se teprve formulovaly navrhy pro dalSi praci. Té&rdb jiz zazniva prosba, aby skrze sva
nejvyssi pislusna grémia prohlasily, "v jaké fmimize jejich cirkev v tomto textu poznéavat
viru cirkve v piibéhu staleti, jaké ikledky mizZe jejich cirkev z tohoto textu vyvodit pro jeji
vztahy v dialogu s jinymi cirkvemi, a to zvI&& €mi, které také uznévaji tento text jako vyraz
Apostolské viry, a jaké shrodatné poricky mohou jejich cirkve iimout pro swj
bohosluzebny, vychovny a duchovni zivoswvédectvi" (Redmluva aaO., 346). "Vira a Ustava
cirkve" nepg@ita tedy s novym igpracovanim dokumeintV tomto smyslu je tento projekt
uzawen. Nyni zdaleZi jiz na cirkvich, aby hdijaly, jak dalece jim je to mozné, aby podle zde
formulovanych vypowdi usngrnily své vlastni teni a praxi, a ffipadré uznaly i jiné cirkve
jako pravé cirkve, jako ty, které rosinh zastavaji toto deni, pokud jiné odliSné body toto
nevylwuiji.

Limsky text zp@atku nachazelievazri pozitivni reakce, pozii se objevily i hlasy kritické a
odmitavé, které jsou také oficialniho razu. Na adpéch cirkvi se pracuje. Kdyby cirkve
nemohly ¥tSinou souhlasit nebo kdyby chifa recepce (fjeti) v zivot cirkve, tzn. na Urovni
obci, to by milo pro "Viru a Ustavu cirkve" dalekosahléstedky. Komise, jak se zda,éha
svou vlastni budoucnost velmi Gzce spjatou s tikdavergednim dokumentem. AvSak v
kazdém pipadt se darici, Ze udalosti z Limy a Uza&rsiroka oz¥na, kterou tato prohlaseni
nasla uz i na Jejnosti, vyvraceji tvrzeni, Zze zajem ekumenicky emyanych keg’am v
teologickych snahach orgkonani tradinich naukovych rozdil polevil. Naopak je moZno
pozorovat, "Ze cirkve i nadalgipisuji Ustedni Ulohu snaze oifgkonani naukovych rozdil
které cirkve rozduji". /42/ Az sem Dokument z Limy znamena &zistvi klasické ekumenické
teologie”. /43/

B. Regiondlni Kieg’anské rady

S ERC spolupracuje okolo 30 narodnicre&anskych rad, které pravak jako ona praktikuji
France (1906), Federal Council of Churches v US208), od 1950: National Council of the
Churches of Christ in the USA, Svycarsky Evangslisivaz cirkvi (Kirchenbund 1920) a
British Council of Churches (1942). Na regionalmouvini vznikly v r. 1959 Vychodoasijska
Kieg'anska konference, r. 1963 Celoafricka konferena&vicia v r. 1959 Konference
Evropskych cirkvi (KEK, Nyborg-konference).

V tehdejSim Nmecku bylo zaloZeno Pracovni sp@astvi (Arbeitsgemeinschaftydg’anskych
cirkvi v Némecku (AcK). Vyvarovali se pojmu "Rada”, aby newditiudojem, Ze zakladaji
pravre zdvaznou organizaci. Smmice AcK vyjmenovavaji nésledujici ukoly: 1. Vzdjeé
vyucovani svychtlena ve spolupraci ) spol&ném s¥dectvi a sluz& 2. Podpora teologického
rozhovoru meztleny s cilem pro obja®vani zptihledrénim otazek, 3. Pojednavani zvlastnich
zalezitosti jednotlivychilena na jejich navrh, jakoz i porada a zprestkovani pi rtznosti
nadzofi mezi jednotlivymicleny, 4. Zastoupeni a udrZovani sgolch zaleZitosti a ukol
navenek a ve vejnosti, 5. Projednavani celoekumenickych otazaka bez Ujmy zvlastnich
piislusnostic¢lend. /44/ Organy AcK jsou Ekumenickaistliska, ktera od r. 1946 sidli ve
Frankfurtu n./M., a v r. 1950 zaloZenyiNecky ekumenicky studijni vybor.

Do AcK v Némecké svazové republice nélezelo dlénskych a @ hostujicich

cirkvi. V r. 1974 pistoupily katolicka cirkev @ecka metropole jako pltienove,



v Némecké demokratické republice byla v r. 1970 zalaZzBracovni spotmost

kieg’anskych cirkvi (AGCK). K ni nalezi 16 cirkvi a @xknich spoléenstvi jako

¢lenové a 5 cirkvi a cirkevnich spédmstvi jako hosté, ifp. pozorovatelé.

Katolick& cirkev spolupracuje ve statusu pozordeate

Kromé toho existuje jegtmnoho dalSich Pracovnich spmastvi keg’anskych cirkvi a velky
pocet mistnich Pracovnich spoénstvic¢i Pracovnich krul, které vSechny nejsou spojeny s
AcK nebo AGCK, ale mnohym Zgobem spolupracuji s jinymi Radami, s centralantione
Studijnimi stanovisti.

C. Cirkevni unie

Snahy o jednotu cirkvi vedly uzidé cirkevnich unii. Od zaloZeni United Church of Gimna
(1925) bylo uzakeno uspsre 25 navrli na unii ve 23 zemich. Ke konci r. 1981 probihalesp
35 jednani o unii v 25 zemichgaktnilo se jich, respektivesdstni se jich, 138 cirkvi. /45/ Tyto
unie se liSi vzdy podle charakteru zvlastni sityaagchz se ztastréné cirkve pra¥ nachazeji:
zda gredstavuji ¥tSinu nebo jen menSinu v oblasti, zda byly deay ve ¥étSinow kieg'anské
nebo nebo ndkg'anské zemi, jakéhoipodu vyznani jsou Ziastrené cirkve, zda se dwebo
vice cirkvi spojuje v jednu novou identitu, atd.

Na tomto mist se chceme zabyvat jen multilateralnimi (mnohosiyam) uniemi. Typické a
reprezentativni jsou praizné modely cirkevnich unii a praeglstavu cile cirkevni jednoty
Spojené cirkve Kanady (1925) a cirkve Jizni Indi@A{).

1. United Church of Canada (1925)

V United Church of Canada se sty c¢tyri kanadské cirkve: presbyteriani, metodisté,
kongregacionalisté a unie mistnich skupin. V Sdvé&merice se zvl&s tizivé pocituje
roztisttni nabozenskych vyznéni. V 19. stoleti nebylo va&rzddnou vzacnosti, Ze v mistech
s 500 obyvateli existovalo vedle sebe Sest cirladvspoléenstvi, které vSechny bojovaly o
preziti. Tato kritick& situace posilovala myslenky igdnoceni; v nich se ¢ekavalo
vychodisko. R. 1904 se dohodli metodisté, presiiyten kongregacionalisté, Ze budou usilovat
0 unii. V prvni fazi tohoto planu (1904-1910) byypracovany zakladni podminky unie.
Ponmerné snadno se mohli sjednotit ve spwlgch naukovych vypaddich. Rozhovory s
anglikany, luterany a baptisty vSakstaly neusgsné. AvSak ani diky spaleym naukovym
vypowedim jeSt nikterak nebyl ginén, jak se fivodré doufalo, rozhodny krok k unii. SpiSe se
vynaorovaly dalSi problémy, které @pobily jeSt vétSi obtize. NejstSi bariéry nefedstavovaly
otazky po pravd, nybrz otazky organizai jako nap. nejlepSi mozny zisob vzélavani fardn,
struktury obci a struktury nadobecného charakteonkrétni formy spoluprace mezi féréa
¢leny obce. V druhé fazi (1910-1917) s# pokus o pisvojeni si unijnich zakladv cirkvich a
prijeti spol&ného vyznani, k émuz se cirkve zavazaly. Odpor proti vyziskané déhgthk
spiSe narstal o to vic,cim se termin uniefblizoval. A tak problémy, které uz davno byly
objasrny, znovu [isobily dalSi &Zkosti. V ¥eti actvrté fazi byly pro spoknou c ziskavany
mensiny vSech zastrénych vyznani. Pokus vyzhvesmés bezvysledhi KdyZz se termin
sjednoceni znovu posunul, aby se zigkal kritické menSinyieswdcit, byla 10.¢cervna 1925 v
Torontu konén¢ United Church of Canada zalozena.

Jadrem bohosluzebného aktu byl "Manifest goeni". Vyjadoval zakladni princip této unie, a
sice, Ze dosud vytované tradice ziastrenych cirkvi ngly praw v budoucnu spote¢
spol&né vytvaret "Pos¥ceni ¢lend ve sluzk vSemu lidu". Zastupci astrénych cirkvi
vystupovali jeden po druhém a ohlaSovali to, cospi@jich spoleéenstvi niize @inést do nyni



takto sjednocené cirkve. Jeden presbyteriafindBime éad strdZzce cirkve, jenZ bude zaruat
spojenému Bozimu lidu pravo na @geai v Pism svatém." Jisty metodista: tiRaSime s sebou
misijni swdectvi o vykoupenéloveéka, osobni zkuSenost Ducha svatého v nas a sludeind
cti ve slovech a svatych &gech.” Nejaky kongregacionalista: #hasime svobodné vykonavani
prorockého tadu a ve viejném Zivot¢ nasazeni pro spravedlnost a svobdlduéka." Zastupce
mistni unie: "BinasSime s sebou sigkrou jako dar cirkvi tu zalezitost, aby v kralovsBozim
bylo vZdy také misto pro intenzivni@é spol€ny Zivot na mistni Grovni." /46/

Tato smirna bohosluzba ukazuje, jaky model jedmoéy tato unie za zaklad: Je to "princip
vzajemného dopibvani a obohacovani o stale do sebistajici tradice". /47/ Konfesionalni
zvlastnosti zde ne#ly byt prost Smahem odstrany, nybrz postuph m¢ély do nové jednoty
vchazet a tam se vzajegnabohatit.

2. Church of South India (1974)

Jiny typ unie byl nejetelrgji uskutesnén v cirkvi Jizni Indie. Wastnily se jictyti anglikanské
diecéze, ¢tyii metodistické synody a v r. 1908 zaloZzené sfmistvi kongrecionalist
presbyteriaf ¢i jiné reformované skupiny.

U kolébky této unie stoji vedle sebe #@dna zintenziveni misijni ¢innosti, odvrat od
kolonialnich mocenskych prindipa s nimi zdanli¥ spojenych konfesi. Indii kie’ané nebyli
prost uz dale ochotni snaSet "rog#ni, za ktera nebyli zodp&dni a ktera jim bylaiisouzena
tak feceno zveni". /48/ Unie Jizni Indie tak c#la vyvinout novou formu sveér&ganske
totoznosti, a to podle vlastniho indického pojét.nezbytny pedpoklad k tomu se povazovalo
oprosStni se od dosavadni &déné konfesialni praxe. Tim seémvytvorit prostor pro
ekumenismus, takZe by jednotlivé konfegespaly existovat a povstala by Gplnovéa identita.
To je tedy opak modelu vzhledem k unii v Ka&a#tery usiloval o jednotu prévcestou
vzajemného obohacovani konfesi.

Jihoindicka unie zaujima nadale zvlastni postawetdm, Ze byla unii mezi biskupskymi a
nebiskupskymi cirkvemi, p@wadz se jejich uzaeni (Eastnily i anglikdnské cirkve. Afpom
se rozhodli pro historicky biskupskyad. S pijetim uzav¥ené unie réi vSichni novi hostitelé
Gradu byt ordinovani na biskupy. Na druhé stragichni nositelé fadu z cirkvi, které doposud
biskupskou ordinaci negty, méli byt uznani, aniz by fjali novou ordinaci, ficemz zadné obci
se nevnucoval takovy nositaladu, jenZz by nebyl z teologickyclivbdi piipustny. Kron¢ toho
se zapovida - tak sig@dstavuje Ustava&cahto cirkvi - po doburiceti let diskutovat o otazkach,
které by teologicky hodnotilyrad €ch, kt&i do unie vstoupili. ¥dome se zde tedy pidtalo s
nerozhodnym stavem, ktery budiekonan tehdy, az nositeléadlu, ktéi pred uzavenim unie
nebyli biskupsky ordinovantasem odejdou. Timto rozhodnutinglmbyt zardgeno, Ze v cirkvi
jihoindické existuje jednotnyiad. Kron€ toho Zistala cirkev Jizni Indie v plném spodastvi
svatosti a Zivota €ini cirkvemi, z nichz vysla.

3. Teologické sjednoceni a "r@bni" problémy

Jako hlavni teologicky probléntipuzavirani unie se vzdy znovu ukazuje otazkai@aot Da se
doufat, Ze konvergentni prohlaSeni v Eimmde oteve ramec, ktery podstatrtomuto feSeni
ulehii. Nakonec vSak festo fisobi takzvani neteolagi cinitelé, oznaeni jeSt Iépe jako
"newebni" faktory v cirkvi, kterd je vazana poupwivot podle zbozZnosti, bohosluzby,
zodpowdnosti za s¥t a vnitni spravu, ¥tSinou nejétsSi bariéry. Bedstavuji pro unii &Si
problém nezieba specificky teologické otazky po praévdyto problémy dostavaji o tostsi
vahu, ¢im vice pokrauje jejich teologické sjednocovani. KdyZz uz jsooldgické problemy
vyieSeny, nebo pokud se rysuje, Ze uz nemussplpt rozaleni cirkvi, pak z toho &sSinou
nijak jest nevyplyva jako logicky disledek jednota.



SpiSe naopak, jak ukazujgjohy ekumenického hnuti, budouipadeny do diskuse &tSinou
nove problémy a znovu vynaseny staré otazky, aznsehmyslelo, Ze jsou davno zaZzehnany a ze
jsou v nich uz davno jednotni. Posledni teologibkéiéry se spiSe zagyhdji, nez by se s
radosti nad rysujicimi se moznostniiekonaly. Neni divu, nelfareSeni &chto probléni zada
vyvozeni novych dsledki, po nichz mnozilenové obci nijak zvlaSnetouzi a fed nimiz
mnozi zodpowdni ve vSech cirkvich maji jakysi strach, i kdy¥ gidsad jednotu eji.

Il. KONFESIONALNI SNAHY PO SJEDNOCENI A BILATERARNDIALOGY

Ekumenicka rada cirkvi jestvi ekumenického hnuti, ale nijak s nim totoZnaor ni existuji
dalSi snahy, které sjednoceni cirkvi podporuji. feleifeba jmenovat sifova Keg'anska
spole&enstvi a bilateralni (dvojstranné) unie a samotiafod.

A. Swétova kiret’anska spolé€enstvi

V protikladu ke katolické cirkvi a - s omezenimk cirkvi ortodoxni, je ¥tSina ostatnich cirkvi
ustavena regionatn VétSinou jde pi pohledu na jejich organizaci o zemské cirkve. ohak
neboli s¥tové konfesionalni svazy. Na &wvé arovni to iteba uskuténili v 19. stoleti
adventisté (1. generalni konference v r. 1863) #ormeované cirkve (Sitovy svaz
reformovanych 1877) aredtim jest anglikani (1. Lambertskd konference 1867). B
pozcEji se vytvail Luteransky swtovy svaz (zalozeny r. 1947 v Lundu), ktery ovSer jix
svého pedchidce v Luteranském $tovém konventu (1923 v Eisenachu). VSechny tyt@gva
piedstavuji jakysi model jednoty, jenZ ustanovujét®we sjednoceni cirkvi téhoz vyznani
jednoty a v mist

Oznaeni €chto spolénosti se mnilo. Zpatatku bylo zvykem houidt o "konfesionalnich
swtovych svazich", potom o konfesijnich rodinach. Atgymohlo IépeifhliZzet k rozmanitosti
téchto spoléenstvi, prosadilo se od roku 1979 v oficialnim jemyem uzivani ozri@ni
"Swvétova Ked’anska spokenstvi” (WCG). Je neutralni a dovoluje také zahtjaki katolickou
cirkev, tak i ortodoxni. V rnich "Konferencich sekrata WCG" jsou v této dabzastoupeni:
Anglikanské spol&enstvi, Baptisticky sstovy svaz, Disciples of Christ, 8&ové komité
kvakelfi pro vzajemnou poradu, Luteranskyé®wy svaz, Metodisticka stova rada,
Menonitickd s¥tova konference, starokatolické cirkve, Ortodoxrikve (Moskevska a
Ekumenicky patriarchat), Reformovany ¢swy svaz, reformovana ekumenicka synoda,
Rimsko-katolicka cirkev, Armada spasy a Generalnié&m@nce adventigtsedmého dne. /49/
Nekteré z WCG se samy jako cirkve ozug, to jsou pedevSim katolici a ortodoxni, ale r@zn

i adventisté. "Jiné, i kdyZ je jim vlastni nebo teprve vyviji jejich eklezialni "identita",
nepojimaji se v plném smyslu jako cirkve (hamglikani a luterani).” Zase jina sp&dastvi se
chapou jen jako svobodné sjednoceni cirkvi a néofresi pro sebe zadny eklezialni rys
(Baptisté, metodisté). Byly konangzné pokusy jak definovat jednotu, kterou grayni WCG
tvori. Jejich zastupci spale¢ podali v r. 1967 "pracovni definici": "Kazda Kosfenalni rodina
sestava z cirkvi, které nalezeji k téze tradigitemé udrzuji navzajem spdlee ddictvi; jsou si
védomy toho, Ze Ziji v tomtéZ univerzalnim sg@estvi a toto &domi pak vyjaduji v n¢jaké
viditelné a strukturalni for" /50/

Jak v ERC, tak i v ECG, vZdy panovalo Ziv&emi, Ze ob stoji v rdmci téhoZz ekumenického
hnuti. Spoluprace byla sepsana i pgguakze vzdy reprezentanti druhé struktu§tima zeteli
ur¢ité funkce jak v ERC, tak i v Konferenci sekiét&/CG. Resto dochazelo paznu k nagti
mezi olEma. Ri zaloZeni ERC se konie¢ prosadilo pojeti, Ze ekumenismus tkvitelpnavani



konfesiondlnich zvlaStnosti. Tak bylo zaebi podle navrhufporganizovat samotnou ERC,
aby se zartila konfesionalni hlediska. Tento pokus se jewojay "kozel se stal zahradnikem".
A skuteng, cirkve v ERC jsouiedevsim reprezentovany podle hledisek geografickyi&oliv
konfesionalnich.

Dala se také vypozorovatdita polarita mezi ERC a WCG, a tdegaevSim okolo Valného
shromazdni v Novém Delhi v r. 1961. Ve vychodoasijském poos bylo zase slySet vytku, Ze
diky konfesionélnim sfovym svaim se exportuje konfesionalni stanovisko Evrép$everni
Ameriky, a bylo mladym cirkvim ukladano jakeédictvi kolonialismu. Ty byly uz ménzase
ochotny pebirat takové problémy, které vyzwaaly Evropu v 16. stoleti. Tim se nakonec
jevila WCG jako "Opora konfesionalismu". Jednote ldosdhnout jenom dikyrgkonavani
konfesi, a tim i samotnych konfesionalnich svaz

Toto naggti neni zcela nijak fgkonano. Novou kurdz jakoby dostavalo diky kontroie o
piredstavach cile cirkevni jednotyteBto existuji viditeld nové moznosti pro spolupraci. WCG
uz prohlasila v Sedesatych letech, Ze:gozdravuji mistni i oblastni unie, i kdyZ se udieh
nedaji zddéné tradice vyznani zcela sjednotitefto prag tyto prispély v rizném ohledu k
tomu, aby seigkonal Uzky pohled na samotny konfesionalismus.

DalSi divod, pr& mohlo napti byt odstrasno, tkvi ve vzniku velikého p@tu bilateralnich
dialogi. Predevsim katolicka cirkev jednozmg dava pednost bilateralnim snaham o jednotu
pied multilateralnimi (mnohostrannymi). Rozhovoriisnem, jakoZ i s ortodoxnimi cirkvemi, i
pii védomi o své univerzalni podébpravidelré se organizuji na stovych setkanich. Tyto
cirkve se jako spotmici v rozhovorech spiSe nabizeji nez cirkve zemskeé

"Tim se staly WCG uZ nejen zastancem iviitkonfesniho ekumenického hnuti,

nybrz i mezikonfesionalniho, tedy obsahlejSiho eémitkého hnuti, a tim plnymi

partnery ERC'." /51/

B. Dvojstranné snahy o sjednoceni

Bilateralni snahy o sjednoceni se prosazuji vrairséiitku teprve asi v polovihSedesatych let.
Predtim n€l jednozn&né prednost mnohostranny ekumenismus. Se vstupem Katalickve do
ekumenického hnuti, ktera¢édoms davala pednost pra¥ bilateralnimu dialogu, vyplynuly
moznosti rozhovdr predevsim s takovymi partnery, pro které ré&xyl typicky konfesionalni
raz a kt& uznavali, Ze spoludpk swtoveé souviseji. Dvoustranné rozhovory maji orfegnost,
Ze jsou neseny v oficialnim duchucastnici jsou totiz specianpowieni. Své vysledky
piedkladaji pislusnym rozhodujicim vybdm svych cirkvi. V &hto rozhovorech se p&ginou
pokousSeji o fekonani zédenych, doposud cirkveéticich rozdii mezi d¥ma typy vyznani.
Proto se rozhovory zpgéatku pohybuji v takovém ramci, ktery jedoba zastrenym tradicim
duveérné zndmy. Tim se také podstatasnadni fijeti v jednotlivych obcich a dosahne se i
Uredre-cirkevniho schvalenitfpadnych vysledk

Na druhé stranbilaterdini dialogy skryvaji v sélto nebezpé, Ze se budou izolovat od jinych
rozhovoi. Jejich vysledky se tak mohou navzajem od sebelozdt, ba i mezi sebou se mohou
stretnout. Aby se takovému rozpadu dialogedeslo, nabidla "Vira a Ustava cirkve" vice forem
pro bilateralni dialogy, které by pomahaly pfdlatné vysledky mezi sebou natolik sladit, Ze se
pak mohou i obohacovat a padovat. Krong toho Text z Limy mezitim vymezil gity ramec,

v némz se mohou bilateralni rozhovory pohybovat. Takhowi ze své strany dojit k @$im
vyslediim a gedevSim k celis&Sim slovnim formulacim, které by se pak podstatice
blizily praw platnym tradicim, zZivotu viry svych obci i samysstieim.

Kromé velkého pétu regionalnich a narodnich diafodpylo v r. 1981 nap#itdno na s¥tové
arovni patnact takovych dialég/52/ VSech se zvléSintenzivré U¢astnila katolicka cirkev;
sedmi cirkev anglikanskagtp luteranskd a ortodoxni cirkev, kazdagmi mezinarodnimi
dialogy.



V nasledujicim textu vybereme takové dialogy, ktergji zvlastni dlezZitost pro gmecky
jazykovy prostor nebo jejichz {goch nebo vysledky by mohly mitladny vyznam i pro dalSi
jiné rozhovory. Ukity charakter katolické fievahy zde vSakipsto bude patrny, nebma jeji
postoj chceme poukéazat.



|. STAROKATOLICISMUS A ANGLIKANSKE SPOLEENSTVI

Starokatolicka cirkev je jiz od doby svého vznikewena pro otazky ekumenismu. Z ni v 19.
stoleti vychazely snad nejvyrag$i ekumenické podity, které ovSem tidy tim, Ze se filis
zietelre profilovaly protiimsky, aniz by vSak prdatmsky afekt dominoval nebo byl jedinym
spojujicim¢lankem mezi dastniky.

Anglikanska cirkev se sympatiemi sledovala vznilrafatolickeho hnuti. Problematika
anglikanskych siceni, k jejimz uznanim se starokattilibiskupové zpg&atku nemohli celkem
dopracovat, zabtmvala vSak rychlejSimu vzajemnému sblizovani. Tajlo bzpaatku
hodnoceno jako ryze osobni rozhodnuti viry to, kdigrokatolici, pedevsim Svycar Eduard
Herzog, pijimali komunio spolu s anglikany, konali bohoslyabanglikanskych kostelich nebo
udlovali birmovani.

Prilom néasledoval az po Prvni &evé valce, kdyz Lambertska konference r. 1920 diabi
moznost unijnich rozhovar a starokatoditi biskupové prohlasili, Ze se neda jednaraici,
Ze by v anglikanské cirkvi nikdy nebyldepuSena apostolska posloupnost. Teologické komise
pak nemohly dosdhnout Zadné spoéformulace, ani cestou obsahové dohody, ani \edah
na weni mezi obma cirkvemi. AvSak pozitivni zkuSenost Ziw@jSi doby gesto napti
prolomila a umoznila fijeti "interkommunia”, které od roku 1961 je oZzogdno jako "Full
communion", tedy jako "pIné cirkevni spédastvi”. Ritom plati:

"1. Kazdé cirkevni spotenstvi uznava katolicitu a samostatnost druhéhovau wlastni
povazuje za platnou.

2. Kazdé cirkevni spalenstvi souhlasi stipus€nim ¢lena druhého spolenstvi k @asti na
svatostech.

3. "Interkommunio" nevyZaduje od Zadného cirkevnéipml€enstvi, aby fevzalo vSechny
naukové nazory, ani svatostnou zboznost nebo ikmg praxi, ktera je druhym vlastni, ale
zavazuje se uznat to, Zze kazdé cirkevni gpolstvi Zije ve e a Ze se pe¥rdrzi vSeho toho,
co je pro keg’anskou viru podstatné.” /53/ "Full communion” adaleka nevylduje rozsahlé
diference, které mezi cirkvemi jsou. Netieégto divodem k odlogeni ani to, Ze starokatolické
uceni uznava sedm svatosti, zatimco anglikanskacteasii podrzela pouze élwe vlastnim
slova smyslu, b/ by dovedla ostatnichép "commonly called sacraments”, pochopit jako
casténe biblicky fundované zfisoby Keg'anského jednani a Zivota.

Vysledné vzajemné uznani, jehoz se zde dosahlopemd Ze anglikansti a starokattili
kies'ané mohou spode¢ slavit Veefi. Nositelé dadu jsou neomezeénpripustni v obou
cirkvich k udlovani svatosti. Biskupové se vzajemaicastni biskupskych geeni skrze
vkladani rukou. Rtom se ze starokatolické strany nebude odstrat ani pipadny nedostatek v
apostolské posloupnosti anglikanismu, i kdyZ tatgslenka se objevuje dokonce i ve zgrav
Lambertské konference z r. 1930. V niifled, Ze jsou tim "naSe &eni vyiaty z kazdeé
kontroverze a budou poznenahlu vSemi katoliky uang\za platné". /54/

"Full communion” neoslovilo jen vysocégquistavené zastupce cirkve, nybrz nalezlo souhlas i
samotném SirSim anglikanském sgelestvi. Tim se ovSem zase nevylibukontroverze mezi
obé¢ma cirkvemi. Fedevsim pokusy anglikanskych cirkvi o uzi unii s "nebiskupskymi®
cirkvemi, jako teba v Jizni Indii, vzbudily u starokatolikpovazlivé nepokoje. Neni zde
zkoncovano s biskupskyniadem, kdyZz budou Iliytieba jen naas gipuseni k funkci takovi
nositelé wadu, ktéi nebyli biskupsky ordinovani? K unijnimu planuksie Anglie s metodisty,
ktery stej pozdji ztroskotal, se starokatolickd Biskupska konfeeenvyjadila velmi
skepticky, posvadz pldnovana smirna bohosluziadvidala vzdjemné vkladani rukou nositel
Gfadu, které nemuselo byt nijak chapano jako ordimaeeodisti. Rozpory nastaly i ohledn
ordinace Zen, které byly zavederskterymi cirkvemi v anglikdnském spoenstvi.

Podrétem k neklidu byla skut@ost, Ze z ortodoxni strany bylo dano najevo, Zkrgiov
jednani se starokatoliky je zavisly na tom, Ze sy@e&enstvi s anglikany zrusi nebo alespo
omezi. Ordinace Zen, ktera se v anglikhnském &postvi ujala, z@&Fuje stejnou rérou



spoletenstvi bohosluZeb anglikéns luteranskou cirkvi Svédska, kterd si svou biskap
posloupnost uchovala, a vim¢ anglikanskou "comprehensiveness”, jakoz i vztagjilkdni k
ortodoxnim cirkvim a starokatofikn.

2. Lvovska konkordie

Raznost reformatorskych tendenci nemohla v 16. stey@wvorit spole&nou evangelickou cirkev.
Prevazrt zde Slo o rozdily v deni o Ve&eri, které, jak jsme uZidve naznaili, nemohly byt
pieklenuty. Bi vzniku unii v 19. stoleti, mezi luteranskymi afaenovanymi cirkvemi, se
zachézelo se Zdénymi Vyznanimi opravdutizné a misty i suverérn VétSinou se prost
vyznani podrzelo, a to bez ohledu na skobst, Ze ob tradicni vyznani obsahuji tita
zavrzeni vzdy té druhé strany. Po Druhétevé valce se znovu ochdafn zdiraziovaly ty
snahy, které by tento rozkolrgkonaly. Rozmanité dialogy oceni nakonec poukazaly na
souhlas v &eni o ospravedtmi; ve spornych bodech ohledVeceie a gedukeni tak byly
umozreény spoléné formulace. Zvlastni vyznam majfitom, jak jsme jiz vzpominali, tzv.
Arnoldhainské teze o \éefi (1957).

Na tomto zakladl si "Lvovska konkordie", ktera byla formulovana w1973, stanovila za cil
vytvorit na evropské Urovni spdlenstvi cirkvi mezi "souhlasicimi luteranskymi,
reformovanymi a sjednocenymi cirkvemi, které z nigt$ly, jakoz i s pedreformatorskymi
cirkvemi valdenskycli ¢eskych brat, s nimi spiznénymi (€. 1). /55/ V této dohadzavladla
shaha o fekonani vSech rozdilmezi cirkvemi, a to jak vaeni, zboznosti, v bohoslughtak i v
cirkevnichtadech. SpiSe zde bylo rozliSeno "zakladridsetvi reformatorskych vyznani od
jeho &jinn¢ podmirgnych forem mysleni® (Nr. 5). V centru samém byl &mm souhlas.
Pokud Slo o otazku po Vet Parg, bylo spoléenstvi s Kristem v jehoéle a Krvi vazano na
ukon gijeti (jezeni a piti) nezavisle nareipijimajiciho. Proto se zde zcela zamysli realna
prezence. V nauce o predestinaci bylo odmitnutipuptit takové stanovisko, ze by "aghy
Bozi Uradek byl dvodem ke kon&nému zavrzeni dgitych osob nebo naroda” (Nr. 25).
Pospolitosti take ifpoustly zawr, Zze zamitnuti, vyslovend v 16. stoleti ve spiseghnani,
nepostihuji "stavajici stavcani souhlasicich cirkvi" (Nr. 32). Vyp&di téchto spig Vyznani
tedy nejsou Lvovskou konkordii relativizovany. JsgpiSe zachovany v pozitivnim obsahu
sveho éeni. Zarove se vSak uvadi, Zze apob zavrhovani, ktery je s touto vygav vyznani
spojen, v zadnémifpads uz dnes partnera nepostihuje, paadz ten wité newi tomu, co ve
vlastni tradici bylo odsouzenofit®dm zistava nadale otéena otazka, zda tato zavrzeni byla
nekdy dfive vibec Winéna, nebo zda nesfivala uz pedem na vzajemném nedoroztmh
Lvovska konkordie neminiridit unii ve smyslu faze (splynuti) mezi cirkveripiSe ji rozumi
jako mezicirkevnimu souhlasu, ktery "nechava exatozavaznou platnost vyznani v
zWastrenych cirkvich" (Nr. 37). Nejsou naplanovangaka organizéni spojeni, ale také
nejsou Zadnéa vylaena. Cirkve, &zastavaji samostatné, glise navzajem uznavaiji.

Mezitim uz témdt vSechny reformatorské cirkve Evropy Lvovskou kaukiopodepsaly. Tim
zridily jakysi zvlastni druh spotenstvi cirkvi, ve kterych jsou mezi dale samostatn
existujicimi cirkvemi odstrama zamitnutti dokonce zatraceni. Cirkve "si vzajedrposkytu;ji
spol&enstvi kazatelny a \tefe". "To zahrnuje i vzdjemné uznani ordinace nebmammi
intercelebrace” (Nr. 33). Kroéntoho se cirkve zavazuji k dale podugcim naukovym
rozhovofim, ¢imz se mé dbat na pravidelny rytmus v procesu wezaikkve.

Na podklad Lvovské konkordie si EKD v r. 1974 podrzela verav&kladnintadu stanovisko,
Ze fhiznost ve vyznanich jednotlivych cirkvi by néen obsahovat pro cirkve takovéwbdy,
které by ngly charakter rozéleni, a Ze mezi nimi existuje spdénstvi Véere. V roce 1983 se
Konkordie stala saiasti zakladniheddu EKD.

RozliSovani mezi pozitivni strankou naukoveé vygdiva s ni ¥tSinou spojeného zavrzeni by
mohlo vyznamo¥ poslouZzit jako ufity precedens do budoucnosti. Dovoluje trvat nédzdém
uceni takovym zpisobem, aniz by Usudek o zatraceni natityymi osobami nebo skupinami,



ktery se k tomu kive i pojil, musel je&t nadale existovat. Tvrzeni, Ze konkrétni jednotlhabo
spole&enstvi zastavaji "bludné'tani, nenalezi prosnezbytrt k obsahu naukoveé vypédi.

3.Rim a luteranské cirkve

Utedni rozhovory mezi Luteranskyméovym svazem aimskym Sekretariatem pro jednotu
sahaji zptn¢ do koncilni doby. Tehdy podnitil Luteranskyéswy svaz (LWB) k navazani
oficialnich kontakii. V roce 1967 byla zaloZzena sp@ié studijni Komise. Vykonala celkengtp
zasedani a v roce 1971 jako vysledek své prdediqZila za¥recny dokument s nazvem:
"Evangelium a cirkev", ktery se stal znAmym jaka tMaltsk& zprava". /58/ Zprava ukazuje na
dalekosahlé spateé body a z toho vyvozujeidsledky. Tak teba k otazce eucharistického
spole&enstvi se zdefika: "Uz nyni je zapdebi dopordovat, aby se cirkevni autority
piimlouvaly za takové jiz existujici pospolitosti,cké by ve \e a svatosti jako anticipovana
znameni pozadované jednoty touzehrio jednotu dekavaly, aby se timifpezitostré umoznila

I spoluttast na ukonech interkommuniaeba @i ekumenickych filezitostech nebo v situaci
smiSenych manzelstvi)."&8i ¢ast katolickychtleni Komise odevzdala k tét@sti své zvlastni
hlasy. Byla vSak odmitnutaiast katoliki na evangelické \&efi, a to vzhledem k problematice
pochopeni fadu. Ale pesto chila schvalit pileZitostné pipus€ni evangelickych teg’ani ke
katolickemu Bijimani.

Vzhledem k rozdilnym mimim uvni¥ samotné Komise, ale také asi pislédky, které by se z
textu daly vyvodit, nebo rowz kwvali urcitym bodim, které jiz neodpovidaly ekumenickému
pokoncilnimu trendu (liturgické tpdpisy), ndla "Maltska zprava" @stat uzanena pod
zamkem. Jakousi indiskrétnosti se ovSem dostaleema viejnost a byla pak i zvejnéna.
Teologicka diskuse mezi katolickou a luteranskalkwiivSak nebyla vedena jen nackwé
arovni, nybrz i ve vice oficialnich i neoficialnicekupinach¢i komisich. Mimd@adného
vyznamu pitom nabyl rozhovor v USA. Ta#si Uedni komise vysledky prace odeslala
narodnim komitém Luteranského swového svazu v USA a Vyboru pro ekumenické a
mezinarodni zalezitosti katolické Biskupské konfee Jejich rozhovory se pravideélkonaji
jiz od roku 1965. Ne na poslednim ndibyly podmirny soustedénym charakterem préace, jejiz
duslednost dosidéi celdfada spoléenych dokumerit /57/: "Postaveni Nicejského vyznani viry
jako dogma cirkve" (1965), 'test k odpushi hrichi" (1966), "Eucharistie” (1967),
"Eucharistie a fad" (1970), "Gad a univerzalni cirkev" (primat) (1974), "Autorigawseni a
neomylnost cirkve" (1978). V roce 1983 byl spoke odhlasovan text o ospravedm. V
novém okruhu otazek jsou nyni projednavany otazayisiogie a Ucty svatych. Je to poprvé, ze
se posleddh jmenovana témata mezi luteranskymi a katolickyeoldgy objevuji skoro na
dennim p#adku. Tyto dialogy v USA jsou potom rasinsnerodatnymi pro dalSi probihajici
ekumenické dialogy. Vzdyipdpokladaji jakési zakladni porozémn z rthoz by pak ob
konfese spoliné vypracovaly zfisob, jak Ize problém projednat, jak jej Iz@ppavit pro diskusi
podle jednotlivych otazek, které vyplyvaji z té réetradice a daji prostor ke konkrétnim
dotazim na specificky katolické nebo evangelickéegstavy a praktiky. Tyto rozhovory
ukazovaly dokonce takovou miru souhlasu meznabtradicemi, a to i v otdzkach Eucharistie,
Gfadu, papezstvi a neomylnosti, Zze by &Ekd nadale jest dal teologicky rozkol cirkve
zdiavodnovat, kdyby ob cirkve tyto vysledky clity ptijmout.

Ve Francii a francouzském Svycarsku ekumenicky oumh je vazan fevazi na "Skupinu
Dombes". Zalozil ji uz v r. 1937 Paul Couturier.iA30 teolog, ktefi zde spolupracuii,
predstavuji luterdnskou reformovanou a katolickodogio Tato skupina ve svych rozhovorech
nepracuje tedy bilater&nV poslednich letech se tato pracovni skupinazsha tehdy, i kdyz
nentla oficidlni cirkevni status; pravideéino bylo v Taizé nebo v trapistickém kl&&ev
Dombes u Lyonu. Vydala dokumenty datto témalm: "Na cest k jedné a téZze eucharisticke
vire" (1972), "Pro sniiéni Gadi" (1973), "Biskupsky tad" (1976). Vysledky této pracovni
skupiny ngly znatny vyznam pro bilateralni rozhovor mezi luteranskdkatolickou cirkvi.



V porovnéni sdmito rozhovory je ekumenismus ¥meckych zemich, jakoZto vipodni zemi
reformace, #jm¢ pozadu. Pracovni skupina a spelestvi "Ekumenického univerzitniho
institutu” vystoupila v r. 1973 na ¥&jnost svou knihou "Reforma a uznéni cirkevnitduil'.
Stala se znamou pod nazvemi€dni memorandum". Poté se rozvinula velmi kontrower
diskuse, ktera také byla razena naprosta@&ecrawu kritikou. Druhy dokument, uiejnény touto
diskutujici pracovni skupinou, vSak nepada na wpbl&né zodpowdnosti institutu, nybrz
obsahuje izné protikladné referéaty, diskusni hlasovani napyziu k tématu "PapeZstvi jako
ekumenicka otazka". Usilovnogdeckou praci v &mecké oblasti zase vykonava od roku 1946
zaloZeny "Ekumenicky pracovni krouzek evangelickgidkatolickych teolog’, casto nazyvany
podle jeho zakladatil"Jager-Stahling-Kreis". Témata o "Eucharistii @mdu" hraji v tomto
krouZzku od poatku sedmdesatych let vyzmeu roli. A¢koliv obecrg pracuje bez oficialniho
powteni, ma rozhodny vliv. /60/ Jako ukol pro sgoleu ekumenickou komisi, kterou o
zéstupci Nmecké biskupské konference a EKD, je projednavdazel, kup. toho razu:
Dotykaji se "zatracovani" 16. stoleti dnesSniho nEad? /60a/ R. 1984 "bilateralni pracovni
skupina Nmecké biskupské konference a cirkevniho vedeni nSfhych evangelicko-
luteranskych cirkvi Bmecka" vyhotovila spotay text k tématu "Kirchengemeinschaft in Wort
und Sakrament". /60b/ Vib¢jSi Némecké demokratické republice pracoval od Sedesdgjch
Ekumenicky teologicky pracovni krouzek, jehoz vg&le mohly s povdkem pouzivat i
oficialni grémia (Poradni skupiny, Kontaktni kroy(kvysledky ziskavané na regiondélni arovni
inspirovaly i rozhovor na $tové rovirg, tedy byly ginosem jak pro LWB, tak Rim, ktery se
vzpamatoval z obtiZi, které vyplynuly z depgni Maltskych texi. Komise byla sestavena
téméf Uplné now a nela nejprve za ukol ro#dit reakce #iznych krulii a instituci na
Maltézskou zpravu. Ukazalo se, Ze bude vhodné emadiku Eucharistie, i ips fizna
dopori&eni nebo navrzené mozné varianty prdegitostné interkommunio, v nejblizsi dbb
samu o sobdale neprojednavat. Tuto mezeru vSak pitém case bylo teba zase vyplnit. Po
mnohaleté praci mohla komise v r. 1978 kowevydat svou studii "Das Herrenmahl" /61/ a
piedat ji cirkvim s prosbou, aby ji, pokud moZnaijgty. Text pedstavujeif oddily. Prvni
oddil, kde se nejive nachazi spote¢ formulovan&ast, vyjaduje to, co vypovida sam nadpis:
"Spoleiné s¥dectvi o tom, co luteransti a kattiikies’ané mohou spodeé¢ vyznavat" (Nr. 4).
Druhy oddil pak pedklada "spoléné ukoly", které tra@dni kontroverzni otazky vyzvedavaji, a
vyvozuje z nich dsledky pro Zivot ve zboZnosti obou cirkvi. Druhy ghikladné dokumentuje
celou fadu liturgii Ve&etre obou cirkvi. Ve ietim dile vylozZil vzdy jedertlen komise z
luterdnské nebo katolické strany, jak se thadrozdily v &eni o Ve&efi projevuji v dneSnim
teologickém badani a které moznostekeni se zde zviazviditeliuji.

Zvlastni vyznam maji oba oddily prvniho oddilujzatpol&éné naukové vypasdi a spoléné
ukoly. I v kontroverznich otazkach, jakéegstavuje problém realnéifnmnosti nebo otazka po
obétni povaze mse, se mohlo dalekosahle &oke spolénému vyjadeni. Pokud jde o otazku
po realné fitomnosti, zUzila se tato posledni diferenceéjet otazku jejiho trvani, tedy na
problém uchovavéni ifp. uctivého zachdzeni se zbylymi eucharistickyastékami. V otadzce
obétniho charakteru se problém nakonec zredukovalénwmt zda (spraénpochopena) aiy
mse niiZze byt ginesena jak za tité Zive, tak i zerfelé osoby. Obma cirkvim vSak byly
nazngeny cesty, jak mohou veimnosti k pra¢ plathnému konfesionalnimwdictvi prekonat
takové praktiky, které druha strana povazuje zaivé.

Souhlas, fip. piblizeni se v otazce Eucharistie, bezpiedtt ukazuje na problémiadu. Bylo
tedy disledré spravné, Zze se komis€novala i otazce fiadu, a tak mohla v roce 1981 vydat
dokument "Duchovni #@ad v cirkvi®. /62/ |1 zde nalezneme v jeho prudisti formulovany
teologické otazky tak, jak jen bylo sp&te mozné. Druh&ést gedstavuje wzné zmsoby
liturgické ordinace, zatimco veeti casti jsou uviejrény dodatky, které cela komise vzala
souhlasi na wdomi, ale za kteréffimo nezodpovida. Ve spaéleych naukovych vypasdich se
doséahlo vysoké miry vzajemného souhlasu. Povazugaobtizné upozornit jenom na takovy
bod, ktery by bylo zapeebi dat do pozadi a ktery by jg$ines pedstavoval takovouipkazku,



Ze by se ho cirkve musely vzajetnmeknout, aby mohly o sébprohlasit, Ze jsou pravym
uskut&nénim cirkve JeziSe Krista.

Vyjadieny souhlas v3ak obti&rch&ji nést spolu vSechny smy z(kastrénych cirkvi, a to v
takové podob, jak vyplynul z &inénych rozhovai, a praktiky, které komise pouZzivala, se
pocituji dokonce jako zneuZitiigtéry nebo se zase dosazené vysledky zdaji byt pan@rslak
jako vSak nejsou vSude negovany, tak zase nejse8ath mistechipkonavany. Mze se vsak
vychazet z toho, Z&lenové komise byli feswdceni o tom, Ze takto vyiena pozice dotiné
cirkve pra¢ prevliada nebo Ze alespadpovida oficialnimu vykladu. Tim se zda veésm
mozné, ze &eni o Véeri Pare a duchovnim fadu Ize tak formulovat, aby bylditelné pro
jind vyznani, aniz by sesfici ¢lovek stal neérny sve vlastni cirkwi jejimu tradénimu weni.

Na rekolik dalSich dokumerdt které tato spot@ma komise vydala, jenom kratce poukazeme: V
"Cestach ke spotenstvi” jsou uvedenyipdstavy o cili, ktery by #h vést ke sjednoceni cirkvi,

a je poukazano na takové konkrétni moznosti, kibgréproces sjednoceni podpy. /63/ K
tomuto dokumentu je fjpojeno pod nazvem "VSichni pod jednim Kristem" §09 zaujeti
stanoviska k Augsburskému Vyznani ke 450-letémimjejvyrasi. /64/ K "Roku Luthera"
(1983) vydala komise prohlaseni pod tématem: "Martither - s¥dek JeziSe Krista". /65/ Zde
stoji: "Lutheiiv postoj k reforns cirkve gedstavoval vyzvu k pokani. Neustale nés k ni betcu;j
Vyzyva nas, abychom evangeliu rowaslouchali, abychom poznali a uznali svou vlastni
newrnost \ic¢i evangeliu a $rohodré je dosw¥dcovali. To se dnes neine uskuténit, aniz
bychom nebrali natetel jiné cirkve, na jejich sdectvi, abychom odmitali hledat vzdjemné
usmieni a odlozit z&déné, zkreslené a nigtelské pedsudky." /66/ Mezitim komise dokdita
druhou fazi své prace.riPsvém desatém zasedani (Gnte#ten 1984) schvalila dokument k
tématu: "Jednotaipd nami. Katolicko-luteranské spédmstvi cirkve: modely, formy, faze."
167/ V tomto textu jsou jeStjednou shrnuty vysledky této komise. Obdélhako formulace
Lvovské konkordie se zde #ie, Ze vzajemhivznesena odsouzeni se zdaleka netykala nebo
se uz netykaji ¢eni pra¥ stavajicich cirkvi. Tento dokument a nasledujé&iéz 0 spolupraci
umoznil souhlas nebo alespalalekosahlou konvergenci, a to prakticky ve vSsphrnych
otazkach. Mohl by vlastn predstavovat uity milnik v ekumenickém rozhovoru meazi
luterdnskou a katolickou cirkvi. DalSi prace m@zisko-katolickou a evangelickou cirkvi, ktera
jiz dale pokréuje, nachazi se mezitim ve famtiho kola dialogu.

4.Rim a reformované cirkve

Rozhovoru meziRimem a reformovanymi cirkvemi sefida daleko méy neZ rozhovoru s
cirkvemi luteranské tradice.résto se vSak nakonec stejstal diky vysledkm Lvovské
konkordie pod#tny, i kdyZz reformovany protestantismugi pozhovorech s Luterdnskym
swtovym svazem tehdy sdm n&niadné vlastni zastupce.

Hlub3i rozhovor mezRimem a Reformovanym &ovym svazem nastal aZz diky setkanim ve
spole&né komisi, ktera v r. 1968-1977 pracovala nad calkotématikou "Eitomnost Krista v
cirkvi a ve s¥te". /66/

Téma bylo zvoleno z tohoddodu, neb6é m¢lo patrre dusledky nejen pro kokeou spasu
¢lovéka, nybrz i pro jeho pozemsk§asny zZivotei Stésti. Qtekavalo se, Ze diskuse titpmnosti
Krista v cirkvi a ve s§té, zvlag o vyznamu Jim uskuteéné spasy lidstva, povede k tomu, Zze
dostanou na stlo existujici rozdily mezi obma tradicemi a Ze dpmné hodnoceniéthto
diferenci obou tradici by mohlo pomoci jéekonat, a tak spale¢ nalézt to, co ab museji
vykonat, aby se ve &t staly wrohodrgjSimi (¢is. 5). Za podtémata pro setkani byla zvolena:
"Vztah Krista k cirkvi”, "Witelska autorita cirkve", "ftomnost Krista ve s¢", "Eucharistie”

a "Urad".

Spole&na teologicka reflexe nadmito tématy byla tehdy ve srovnani s jinymi rozhgvo
nesmirg napjata. Resto se zde setkavala takova témata, ktera byjiagié réjak projednavana,

i kdyZ rozdilré a z jiného kontextu. Tato komiséeploZila svou zpravu teprve po ukemi celé



své prace, tedy neukgnila umyslg Zzadné mezizpravy. Se z@ecnou zpravou, ktera byla
piedloZzena fslusSnym grémiim obou cirkvi a #egnosti, a to s prosbou o zaujeti postoje,
povazovala komise svou praci za zkemou. AvSak byla tady jednou vyslovena prosba, aby
piislusna cirkevni mista ustanovila naslednou korkisra by pak vyhodnotilaizné postoje a
piipadré se mohla angazovatipdalSim projektu. Z&recna zprava dava najevo, ze rozdily,
které se museji v tomto rozhovoru zpracovat, jdoulEji a jsou k gekonani obtiz&si nez ty
problémy, které se oteviraji v rozhovoru mRanem a luteranstvim. Rovh se v3ak ukazuje,
Ze mnoho rozdil se nekryje s hranicemi vyznani, nybrz probihapiidgimi. Na tomto mist
nemiZzeme ani vyjmenovat vSechny problémy, o kterychetwly hovéilo. Treba v otazce
Eucharistie komise mohla souh#nriormulovat: "Tak ¥¢éné uznavame, ze @b tradice,
reformovanda @imsko-katolicka, trvaji na i v realnou fitomnost Krista" (Nr. 91).

| v problematice tadu by se mohla nalézt dalekosahla shoda. Cirk&e jelek je
charakterizovana aposStolskym rysem. Existuje \Sakwdiky ordinaci prajc¢eny &ad, jemuz je
swiena sprava slova a svatosti” (Nr. 97ditdM plati: "Nikoliv obec vytvéi (pasobi Gad) a
autorizuje jej (dava pa¥eni), nybrz jej zivy Kristus ji daruje a z&3tije do jejiho zivota" (Nr.
98). Tento tad se podle reformatorske tradice vykonava kolegi@borow). Takova praxe by
se mohlatasté&ne uplatnit ugitym zpisobem i v katolické oblasti.

V praktickém utvéeni Fadi, predevsim v jeho hierarchickédtergni, ale roviz ve vykladu
otazky ordinace, apostolskosti, realnétgmnosti, v okruhu probléiohledr# neomylnosti
cirkve a jejich tadi, v hodnoceni tradice autority cirkve, se nazoak gzprava také uvadi,
cast&né rozchazeji. Resto se vSak celkgvotewely, jak je na z&r fe¢eno, "nedekdvané
moznosti pro budouci fijeti spol&énych poznatk a ukof, které byly po staleti zatizeny
vleklymi protiklady".

Reakce na zpravu komise vyhodnocovdbne pracovni skupiny. /67/ Druhé obdobi rozhévor
zatalo po delsi festavce teprve aZ v r. 1984. Téma prvniho zaseddednu vRimé bylo:
"Cirkev jako Bozi lid, Elo Kristovo a Chram Ducha svatého".

5. Ortodoxie a starokatolicismus

Sotva bychom mohltici pfimo, Ze ortodoxni cirkev jiz zapala vést s cirkvemi bilateralni
dialog o teologickych otadzkach. Nejdale se ji ovSel#&ily snahy o sjednoceni se
starokatolicismem. Pro svou obtiZznost jsou tytohowory nesmiré piikladné, nebt takto
ukazuji i na cestk dalSim unijnim pokusn - ortodoxie s ostatnimi cirkvemi - n&ily model.

A skute&né, snahy starokatolické cirkve o spmastvi s ortodoxii proSly trnitou cestou.
Mnichovsky kongres starokatotik/ r. 1871 prohlasil: "Doufame ve znovusjednocergcko-
orientélni a ruskou cirkvi, jejichz o&léni nasledovalo bez naléhavychi¢;m a nema zaklad v
Zzadnych nevyrovnatelnych dogmatickych rozdilec8/ Na obou Bonnskych sjednocovacich
konferencich se potdito pod pisemnym vedenim (Federfihrung) Déllingesgit prakticky ve
vSech spornych bodech takovou formulaci, kteraebjesila &astnikim obou cirkvi pijatelna.
To platilo i o otdzce po Filioque, kterd se zdal pieklenuta navratem k pojeti Jana
Damascenskéhoi€sto vSak, kdyz Bonnské konference dale negokedy, kontakty podstatn
piestaly existovat. V Petrohrade je&t o starokatolické otazce diskutovalo, ovi@rka cirkev
byla jiz od p@atku stale skepti¢jSi. Po zaloZeni Utrechtské unie v r. 1889 do&e & novym
setkdvanim, avSak vzajemna stanoviska se spiSeoutita. Starokatoliim se nyni z&alo
vytykat, Ze se ve své teologii vicentépriblizili k protestantismu. Zsmlo se dokonce
pochybovat o samotnych starokatolickyckkanich. Jednani nevedla k Zadnému pozitivnimu
vysledku. Biskup Sergius z Jambugu, p#H%dmoskevsky patriarcha, prohlasil v r. 1904 o
starokatolicich toto: "Oni nejsou 'ortodoxni'. Afoyi mohli byt, nesngji se spoléhat pouze na
svou \edeckou teologii, nelibortodoxie neni plodemégn ¢i archeologie, nybrz Ducha a
Zivota... Aby dosgli k ortodoxii, museli by se starokatolici odvéjrpiipojit k ortodoxni cirkvi
Vychodu, a to stefh odvazr, jako kdysi vystoupili ziimsko-katolické cirkve; a tito je



velkomyslré piijmou."” /69/ Svaty Synod v Petrohraghsre iekl, Ze ekumenicka cirkev je jedin
ortodoxni. Pokud se chce zapadni cirkev do ni nezéigenit, mize ji byt giznana i jeji
autonomie.

ZtetelrgjSi pohyb v rozhovorech nastal znovu teprve po Pexitové valce. U filezZitosti
zalozeni "Vira a Ustava cirkve" v r. 1927 v Lausawio3lo z pod#tu arcibiskupa Germana k
rozhovoiim mezi teology obou cirkvi. Mezitimétgina cirkvi Utrechtské unie uz vySkrtla z
Kréda Filioque: v starokatolické cirkviéshecka bylo sice jeStuvadino v zavorkach, ale v
novych liturgickych knihach jiz #o odpadnout. Na konferenci v Bonnuiiynu r. 1931 se
mohly komise ve v8ech spornych otazkach praktigigrsotit. Starokatolicky biskup Kiry na to
navrhl, aby se tento navrligulozil panortodoxni pro-synédktera se vSak uz bohuzel nesesla.
Véc se jakoby rozplynula ve védNovy pokus byl podniknut az v Sedeséatych letecho u
piilezitosti prvni panortodoxni konference v r. 1984 Rhodosu. Starokatolicka biskupska
konference fipomrela jeSt stéle trvajici oteteny dotaz z roku 1931. Na to se na Rhodosu
usnesli o tématech, o kterych se bude hibvgakoz by zdirazrena i "podpora vzajemnych
vztahi, dosud vedenych v teologickych rozhovorech, a wmih if= starokatolik) projevené
snahy pro sjednoceni s ortodoxni cirkvi". /70/ @otani komise pro fipravu Echto rozhovai

se poprvé seSla v r. 1966 ¥lBhrad. Zejménarecka delegace pod vedenim Jana Karamitise se
projevovala vic¢i starokatolikim velmi rezervovaf Byl zastavan nazor, ze doba priedni
rozhovory je&t neni zrald. Varovalo sefqrd unahlenymi kroky a misto toho se Zadalo, jako
témet pred sto lety, aby se spiSdikiadné studovaly pislusné dokumenty. V zéretném
dokumentu vyjmenovava ortodoxni komise své vyhrady starokatolikm: vzhledem k otazce
Filioque nedostauje, Ze se uz davno odsoudila protipravni vsuvk&igala a Skrtl se dodatek z
jejiho Vyznani viry. Je zap@bi jeS¢ odsoudit za tim stojici teologické spekulace #mej
obsahem. Na prvni Bonnské unijni konferenci ligdmesen pozadavek, aby vyskrtnuti Filioque
nentlo za nasledek "aftovani pravdivého deni, vyjadeného v pitomné zapadni for#i. /71/

To ukazuje, jakiikaji ortodoxniclenové komise, Ze oni v zasathejsou ochotni se tohoto
bludasstvi Zeknout". Jako dalSi obtiz byl jmenovan problém zklegie nebo také aeni o
svatostech. To, co obzviagzajemné vztahy z&tuje, bylo ozn&eno plné cirkevni spalenstvi
starokatolik s anglikany a autonomni filipinskou cirkvi.

DalSi novy pokus byl dinén tehdy, kdyz wéervnu r. 1970 starokatolicka delegadedala v
Catihract prohlaSeni mezinarodni starokatolické Biskupskefédw@nce k otazce Filioque. Zde
se vSak jen mluvi o neopraimosti vsuvky do Kréda, a to bez odkazu hipgdny obsah pravdy
podle zapadni formy. Dokonce tam i stojirisvédcujeme vychodocirkevni formulaci, Zze Svaty
Duch 'vychazi jen z Otce', pokud je k tomippjeno, jak dalece je Otec zakladem a pramenem
boZstvi." /72/ Kromi toho byl redan "Dopis viry", v #mz jsou projednavanyizné dogmatické

a teologické otazky. Spalea komise takto ffipravena zéala pracovat na tématechéemi o
Bohu, kristologii, ekleziologii, soteriologii,ceni o svatostech a eschatologii. Poprvé zasedala v
r. 1973, a to v klaste Penteli u Athén. Od té doby se konala déigii plenarni zasedani.
Zarovei byla vyhotovena spatea prohlaseni kdaeni o Bohu, kristologii a ekleziologii.

Presto vSak protiémto textim nyni byly vzneseny pochybnosti ze starokatolicteany.
Urcitym zpiasobem se zdalo, jako by uz n8mdost&ovat starokeg’anské deni a praxe jako
spole&ny zaklad, nybrz jako by byly zavazrprejimany spiSe dalSi ortodoxnfepstavy a
Skolskéa tradice. Zapadni tradice¢pmje latinskymi Otci, fes stedowkou scholastiku, az k
historické teologii nové doby, naproti nachazelywvaagjaky prostor. Rozhovor starokatolické
cirkve s ortodoxii tehdy probihal velmi namataVysledky, jichZ se pak dosahujajstavaji
vétSinou bez odpasdi prislusnych cirkevnich mist, nejsotie§i prijimany a nemaji Zzadny dalsi
dusledek. Kdyz rozhovor po &ité doke zase zapine, vychazi se obvykle z toho bodu,éhoz

se redtim jiz vyslo. Z&Zi Ize vypozorovat pokrok.

Duvod Wzi asi v tom, Ze starokatolick&d cirkev jec¢pt® mald, a proto pro ortodoxii
nepgredstavuje zadného zviagiilezitého partnera rozhovoru. Snad u ortodoxnitdvlada i
dojem, Ze petelrtjSi se piblizeni ke starokatolikm by teba rozzlobilo samotny Vatikan. Proto
v jistém sméru nebude od &ci samé, pokud fizpasobime problémy, které se ukazuji p



rozhovoru mezi ortodoxii a starokatolicismem, déxg podobné for) pohledu, v 8mz blize
popiSeme ty snahy po jeddpkteré existuji v rozhovorech mdzimem a ortodoxii.

6. Ortodoxie a katolick& cirkev

Rozhovor mezi ortodoxii a katolickou cirkvi, jak\wevijel od dob koncilu, neni ani tak typicky
co do p@tu spolénych texti, jako mnohem vice intenzivnim spéabgym jednanim. Naprosto se
neaiekavalo, Ze by ortodoxni cirkve byly ochotné vystet Il. Vatikhnum své oficialni
pozorovatele. Samotnyd€h koncilu, ale pedevSim na konciluipdloZené &eni o cirkvi jako
mistni cirkvi, o biskupském kolegiu (sboru), jakpadstatném prvku ve struktu cirkve,
podstatg uleltil i atmosfé&e vzajemného porozuni.

Prvni vyjadeni ke zlepSenym vztaim se objevilo diky historickému setk&ni papeze &\l a
patriarchy Athenogorase v r. 1964 v Jeruza&lé® rok pozdji nasledovalo zruSeni vzjemné
exkomunikace z roku 1054. Dne 7. prosince 1965 bgtave pii slavném koncilnim zasedani
v Rim¢ a v katedrale Phanar v Konstantinopofiedtena spoléna prohlaSeni papeze a
patriarchy, ve kterém oba prohlaSuji, "Ze litujdzlivych slov, bezélvodnych vytek, jakoz i
zavrzenihodného jednani, které vyameaalo a doprovazelo smutné udalosti po celou dabu n
obou stranach; Ze lituji také exkomuriké&ch vyroki, které poté nasledovaly a jejichz
vzpominka byla fekdzkou na cestvzajemného fiblizovani se v lasce az k dneSnimidn z
pantti a stedu cirkve je proto vyhlazujeme a nechavame paddoutzapomenuti”. /73/
Nasledovala pak nawdta papeze v Konstantinopoliijén 1967). Bhem nav&vy na oplatku
slavil patriarcha spolu s papezem dojimavou ekuckeni bohosluzbu. DoSlo k dalSim
pusobivym udalostem, jejichz dosah Izgko vyjadit. Papez v prosinci r. 1975 projevikip
bohosluzb ku prilezitosti desatého vy zruSeni kladby vedoucimu delegace Ekumenického
patriarchy, metropolitovi Melitonovi z Chalkedonakbvé gesto, Ze mu padl k noham a nohy
mu polibil. Einil gesto, na které si trathi¢ ¢inili narok jenom papezZové. Vyznamnym
znamenim také bylo navraceni relikvii, které seZapad dostaly neoprasm: "V roce 1964
byla hlava apostola Oneje z Petrova chramuRimé prenesena zpp do Patrasu; v roce 1965
ostatky sv. Saby z Benatek do svého poustnihoetst Mar Saba u Jeruzaléma a hlava sv.
Tita z Markova domu v Benatkach do Heraklionu natKrr. 1968 ¢lo sv. Marka z Benéatek do
Kaird; r. 1974 relikvie sv. Cyrila Rima do jeho rodistv Saloniké." /74/ "Dialog lasky", jak se
tento rozhovor oficidléh zatne ozna&ovat, byl veden tak, aniz by se nejprve tematizpval
dogmatické rozdily. Gbcirkve se pak vzép ozna&ovaly jako cirkve sesterskeé.” /75/ O svatku
sv. Ondeje, 30. listopadu 1979, navstivil papez Jan Palehastupce Athenagorase |I.,
patriarchu Dimitria I. B této nav&tvé byla ustanovena spdlea ortodoxg-katolicka komise,
ktera néla nyni zahdjit také rozsahlejSi teologicky dialdgn, jak bylo prohlaseno, "nema jen
za cil pokrok v obnay plného spoléenstvi mezi katolickou a ortodoxni cirkvi, nybrz togl
také gispét k mnohostrannému dialogu, ktery se uz fredanském sité vyviji ve snaze o
nalezeni jednoty". /76/ "Dialog lasky" by takt@&lnbyt preveden do "dialogu pravdy".

S cirkevr Grednim dialogem s ortodoxii o teologickych otazkéetovSem z@lo aZz pozdji, a

to v dol&, kdy jiné jiz pokr&ujici rozhovory nily delSi dobu za sebou své sgolé dokumenty
vyjadieny. Neni proto divu, Ze se z&ji na praci této komise mnohé pohledy. A keotoho,
ustanovena komisergdstavuje mimiadnou cirkevé Gredni reprezentai Urovei. Tricet
ortodoxnich¢lena zastupuje vSechny patriarchaty a autokefalni eiffsamostatné pravoslavné
cirkve). Na katolické stranje komise zastoupen&tpkardinaly.

Ustavujici plenarni shromé&ad se konalo naiplomu kwtna ac¢ervna r. 1980, a to na Patmosu
a Rhodosu. Nejprve bylo zapebi objasnit samotny metodicky probléem. Ddepse k
jednotnému feswdceni, Ze lze totiz "vyjit z toho, co mame s@olé, a pi rozvijeni tchto
danosti uvnit Ize pak pistupovat progresiw)i ke vSem bodm, ve kterych se neshodujeme”.
Jako téma pro prvni fazi dialogu bylo zvoleno: '@reptvi cirkve a Eucharistie ve éfe
tajemstvi Svaté Trojice". iive, neZ se zase seSlacervenci r. 1982 v Mnichay samotna



skupina v plénu a mohla odhlasovat dokument k stmému tématu, pracovalo na tomto
tématu jiz vice podskupin. /77/

V tomto prvnim spokném naukovém textu mezi &ba cirkvemi od doby rozteni, jak to
odpovida jiz stanovenému cili, se vyitla sporna témata. Prviast je vyrazé poznamenana
doxologickym zfisobem uvazovani (&pob chvalozgvu), a to o trinitarnim (trofiném)
zaloZeni cirkve a Eucharistie. Ve druhé&eaitasti zaujima centralni postaveni biskupskgadi
Velmi zietelrt se vyzvedava a podtrhuje jeho vyznam jak pro gjrtak i pro Eucharistii. Kdyz
se takto nalezlo vychodisko, mohlo se dojit ke afy@ vypowdi. Tim vSak je&t nejsou nijak
rozieSeny jiné otazky, které souviseji s biskupskyiadam. K tomu péat nagiklad ugeni o
vztahu biskupa a Kii, jehoz se prace skupiny dotkla jenom okrajomebo spol&enstvi
biskupa a papeze, které se neda jednodude odwditraktury spolgenstvi mistnich cirkvi
(koinonia). Za téma proif$ti pracovni kolo bylo dale zvoleno: "Vira, svatagednota cirkve".
VSeobecn se povazovalo za z#wy pokrok, Ze Mnichovsky dokument mohl byt sgoke
odhlasovan. To se vSak pdiliav ortodoxni komisi prosadit teprve az po tvrdeapase. Obtize
vSak neanstavaji skryté. /78/ Na Rhodosu i v Mnickosrtodoxni @astnici vznesli namitky
proti tomu, Ze do rozhovoru byly rodh pizvany vychodni cirkve, které jsou Bimem
sjednoceny. U iflezitosti biskupskych si¢eni v uniatskych cirkvich se vzdy znovu objevovala
namitka, zeRim nadale udrZuje rozteni cirkvi tim, Ze stavi biskupa proti biskupalienovig
zastupcirecké synody uvadi i zasadni pochybnosti proti rozhovoru s katatiokcirkvi. Nagti,
které také v Mnicho¥ vedle veSkeré ochoty k dialogu zavladlo, dalo vaj&e se budou jest
objevovat vaznécEkosti, az se teprve @@ hovdit o problémech, které Ize obtiZobejit bez
emoci, totiz o Filioque a také o primatu a neomsgtno

Ukaze se jako realisticka ngd papeze Jana Pavla Il., ktery udal rok 2000 jdatum pro
kyZzené sjednoceni mezi cirkvemi Vychodu a ZapadohlMby se rovi&Z ukazat jako daleko
nespravna cesta to, kdyby se nyni upustilo od pozitpokraujicich spolénych teologickych
odpowdi mezi katolickou cirkvi a vicero sponstvimi nebo cirkvemi reformace jenom proto,
aby se ortodoxie nezarmoutila. teme v nejno¥Si dolE mit obavu, Ze jednostranna
koncentrace i@edniho fimského ekumenismu na cirkve Vychodu by mohieavoglit velmi
osudné nasledky, kdyby konkrétni moZnosiiicirkvim reformace, s nimiz spde Zijeme a
které jsou namizérné znamy svym myslenim, se &bvaly tak trochu urychlenym n&dm na
piiblizeni se ortodoxii.

7.Rim a anglikanské spalenstvi

Diky oxfordskému hnuti v anglikanismu 19. stolgtidbnaggti mezi anglickou cirkvi @#mskym
katolicismem po#kud sniZzena. AvSak proceslgizeni, které se narplomu stoleti ukazalo jako
mozné, bylo peruSenorimskou bullou z roku 1896, ve které tehdy papez Ké\. prohlasil
anglikdnské skceni za neplatné a nulitni pro nedostatek formypweho umyslu. Jako
bezprostedni reakce na "Vyzvu kerdg’anské jednd@t' na Lambertské konferenci z r. 1920 se
konaly v letech mezi 1921 a 1926 tzv. "Mechelnsk&hovory", které z katolické strany ved|
belgicky kardinal Mercier. Papez byl ovSem inforrAn\a s dialogem souhlasil. Projednavaly se
nejen konkrétni teologicky sporné otazky, nybrzravmi hlediska, jak se dd&eba cirkevni
spole&enstvi usptadat prava atd. Smrti kardindla Merciera vSak byly v r. 192&@hovory
ukonteny.

Souwasné edni rozhovory meziifimskym Sekretariatem pro jednotu a anglikdnskym
spole&enstvim byly zahajeny bezpréstire po Il. Vatikanu. B navstvé Canterberského
arcibiskupa Michaela Ramseye v r. 1966 u papezezébtupci cirkvi dali najevo 8ydobry
amysl, aby se "zahdjil vazny dialog, ktery by mahl zaklad evangelia a starého spéhe€ho
podani pivest k takové jednétv pravd, za kterou se modlil Kristus". /79fiPravna komise
navrhla tato témata: Teologie manzZelstvi a mand@ai&tnych vyznani, Interkommunio, Uznani
Gfadl a autorita v cirkvi. Papez a Lambertska konfereancel968 schvalili plany a ustanovili
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deviti ¢leny, ktéi zastavaji porné vysoké cirkevni tedni postaveni. Oba spolepdsedajici
jakoz i vice dalSicklend byli biskupové.

Komise se usnesla na tom, Ze svou praci gedisthna téma: Eucharistiefaadl a autorita.
Rozhovory vychéazely z jednotného teologického v¥libka, totiz z "koinonie", spoienstvi.
Tento pojem umoznil Iépe Wt jak Ize v biblickém pohledu vztah mistnich cirkv sok
navzajenxi jejich jednotu wibec opsat. "V ranérks’anské tradici pochopeni vyrazu 'koinonia’
otviralo cestu k poznani tajemstvi cirkve" (str6)13Bylo by zapdebi timto pojmem zase
prodchnout sotasnou cirkevni situaci. Diky pojmu "koinonia" by intm byt prost prekonano
jak samotné odsouzeni toho druhého, tak i &gvanovu vyvolano Usili o navrat. Jim by se
zarove ocistil zatizeny pohled na to, co s&idné udélo. "Koinonia" pedstavuje spotenstvi
cirkvi, které Zije st zivot podle starocirkevniho &dectvi, totiz jako jednotu mistnich cirkvi,
které zviditehuji ve slo, svatosti a ve spalaém Fadé svou sounalezitost.fffom se vyrazu
"koinonia" nesmi rozut staticky, nybrz zfisobem vice dynamickym. "Koinonia" vyvolava
dalSi pohyb a jehofjjeti vyZzaduje neustalé zdokonaleni. Nesmime sdaviaspied jeho
dusledky” (s. 135).

Na cest k vlastnimu teologickémuiiblizeni schvalila komise v r. 1971 "Sp&he prohlaseni v
uceni o Eucharistii" (Windsorské prohlaseni). Komipda preswdcéena, jak se uvadi jiz v
piredmlug, "Ze se dosahlo souhlasu v podstatnych bodechimh&icharistického deni. Jsme
také reswdceni, Ze nic podstatného nebylo opomenuto... Bykimaimyslem, abychom Sli k
souhlasu na arovni viry, takZze vSichnibemetici v ramci limitu prohlaSeni: Toto jeés’anska
vira o Eucharistii" (str. 139). Souhlas se vztahaje na otazky Eucharistie, tak i raéna
otazky olgti realné Kristovy pitomnosti.

V roce 1973 byl zviejnén dokument "Wad a ordinace” (Canterburské prohlaseni). Toto téma
bylo zvla¥ uZz pedem zatizeno ménim Rima v otazce anglikanskych &eni. Ordinovany
Gfad je chapan v obou cirkvich jako sluzba skrzecsksvatost v jednétuprosted iznych
aktivit cirkevniho spoléenstvi. Zli se na @ad biskupa, kéze a jdhna. Pokud je ordinovany
Gfad (&rad seceni) v obou tradicich vyjdéen pojmem "kizsky", to neznamena ani pepi
jedingnosti Kristova ke&Zstvi nebo jeho vykupné &, ani neni chipan jenom jako
"prodlouzeni vSeobecnéhodg’anského kézstvi”, nebd "nélezi do jiné oblasti darDucha” (s.
153). Tento iad je profijcen skrze ordinaci, kterou é&édje biskup pi modlitb¢ a vkladani
rukou. Ordinace je oziana, s pihlédnutim k¢é. 26 nebo "39¢lanek” (s. o s, 66), jako
"svatostné konani".

V obou prohlaSenich k tématu "Autorita a cirkev(Benatské prohlaseni z r. 1976) a Il
(Windsorské prohlaSeni z r. 1981) jde komiseéjafdle. Prostor k prohlaSeni byl totiz uz
piedem pipravovan jinymi dialogy. Tim se otgsly nové perspektivy. Rozvijeni pojmu
"koinonia" mélo tedy swij vlastni vyznam. Posledni autoritou cirkve j@evBoZzi. Aby byla
poznavana, schazeli se zastupci cirkve vzdy znozoozu. Rozhodnuti takovych cirkevnich
shromazéni, zvlas¢ ekumenickych konail, se povaZzuje za zavazné. Vérnosti k podani
dosahla ufitd centralni biskupska sidla nadregionalni vyznam.plati gredevsim proRim,
jehoz vynikajici postaveni souvisi se smrti ap@stBetra a Pavla na tomto néstNa
mimoradném postaveni Petra upiest apoStolského sboru se zakladalo rozhodnutitik&ea,
kterého se znovu chopilo Il. Vatikanum a doplni® genim o kolegialit biskupi. "Uceni
téchto konciti ukazuje, Ze spotenstvi siimskym biskupem neznamena piaéni se takové
autorig, kterd by potl&ovala charakteristické vlastnosti mistnich cirkdil. této vedouci funkce
fimského biskupa spiva v tom, aby podporoval spoknstvi keg’ani ve wrnosti k &eni
apostol” (s. 164). /79a/

Je ukolem poselstvi, aby vykladalo pro gr@latnou dobu a situacizna znameni.itom vSak
stoji vSechny naukové vypé&di jakoz i dogmata pod normou Pisma. AvSak i Vyindry,
Otcové a koncily staré cirkve jsou oZogani jako zakladni a sirodatné normy. Biskupoveé
maji "zvlastni zodpasdnost za podporovani pravdy a rozliSovani omylulg¥). V krizovych
situacich, kdyz se fundamentalni (zakladni) praxidy vydavaji takovému nebezfieZe budou



falSovany, musi cirkev podle okolnosti "vynaSetdkyus autoritativni platnosti” (s. 167). To je
zpravidla ukolem koncilu. AvSak komise uznava zaZnyoi jiny postup, totiz Ze je "jednomu,
uréitému biskupovi, jemuz sefipisuje primat, ddna moznost, aby po spoé&porad se svymi
biskupy, a to jejich jménem, promluvil, a tak vyj#d jejich vlastni stanovisko. Uznani tohoto
postaveni mezi &icimi miZze vzbudit ¢ekavani, Ze se v danéniigpct sam ze sebe ujimé
slova jménem cirkve. Takové vysadni ohlaseni by Igh cestou k dalSimu, skrze které Duch
svaty uchovava BoZi lid vec¢mnosti pravéd Evangelia” (s. 187n). Otazku primétu komise
spole&né formulovala takto: "Primat najalije svij smysl tehdy, kdyZ napomaha cirkvim, aby si
navzajem naslouchaly, rostly v lasce a jednattak se spobeé snazily o plnost ieg’anského
Zivota a swdectvi; aby usilovaly ofleg’anskou svobodu, spontaneitu (samovolnost), kteyou b
podporovaly, a nebudou usilovat ani o uniformied(otnost), nelibse ma oprawmé vyvijet
smysl pro mnohost, ani nebudou centralizované organizéni formy na ukor mistni cirkve"
(s. 168). Zde jsouipdkladany spolmé pedstavy tak, jak je vidi zadouci jeji vmit SirSi
katolicka oblast.

Tento souhlas, jemuz komiséigsuje "fundamentalni vyznam", nechava geStevené dalSi
problémy, které daly podhopst k jinym otdzkam, jakoz i tématu jejich realizagetomu se
vyjadiuje dokument "Autorita v cirkvi II" (Windsorské pri&asSeni) z r. 1981, které&gquklada
vysledky dalSi gtileté prace komise. Zaujima stanovisko k hodnotexti, které se v Novém
zakore dotykaji postavy sv. Petra k otazce po boZzskémupvésouvislosti s primatem a také k
vykladu univerzalniho primatu a neomylnostitidme zde poukazat jenom na to, Ze tyto
otazky jsou dale objasvany v ramci zakladniho souhlasu, ktery vzeSelvuBenatkach.
Zdurazreni "koinonie" jako modelu cirkevni jednoty dovolujaby se i v d&chto spornych
bodech nalezly dalSi spdle vypowdi, aby mohly potom ffinejmenSim finést podsta)si
konvergence.

ARCIC ukortilo tedy v tomto dokumentu, ktery stguchézejicimi a d&kolika dalSimi
prohlaSenimi shrnuje do z&ecné zpravy, svou natoou praci. Tato zprava, jak $&ka ve
zpétném pohledu na tuto dvanactiletou usilovnou spala praci, dosla k tomuto vysledku: "l
kdyZ nejsme jestv plném spoléenstvi, prace komise nagepe peswdcila o tom, Ze je mozny
podstatny souhlas v takovych otazkach, které nagi" (s. 136). Ritom je také vysstleno,
jak je teba vykladat pojem "substancialni souhlas”. Timy&leno, Ze dokument nepodava jen
pieswdéeni vSech jehoclend, nevyjaduje tedy pouhé stanovisko, nybrziegstavuje
jednomysiny souhlas "v podstatnych otazkach, verykte «weni, podle jejiho mimi,
negipousti Zadnoutznost" (s. 143).

Zawrecna zprava s timto "substancialnim souhlasem” vcetdEucharistie, idu a autority v
cirkvi si primo vyZadala feswdéeni komise" o #izeni nového vztahu mezi naSimi cirkvemi
jako pistim useku na ceske kKeganské jednat.. Existuji nadjna atekavani, Ze se site
chopi vyznamnych iniciativ, aby tak prohloubily ea@mfeni a vedly nas dale k hledani plného
spole&enstvi” (s. 189). Tyto spéné nadje a @ekavani, které se zaily na zvdejneéni této
Zawretné zpravy, dékaly se ovSem vpravdrozéarovani, kdyz seipdaly na sva ifslusna
mista. | to nélezi k fiehledu o bilateralnim dialogu, kdyZz uvadime sow&s] ve kterych
fimsko-katolick4 cirkev Zije. J&Stv bieznu r. 1982, tedy malo dni poté, co byl izpeEn
vysledek dvanactileté amorné prace komise, kardRadringer, prefektimské Kongregace pro
viru, v rozsahlych pasazich zZ@ecnou zpravu kritizoval. Podlergswdceni Kongregace pro
viru "negedstavuje toto jist pozoruhodné ekumenické usili vhodny zéklad pr&idedalné
kroky na cest ke smieni mezi katolickou cirkvi a anglikanskym sg@estvim. NemzZe proto
nastat jest Zzadna podstaljsi shoda ohledhnekolika podstatnych pruk katolické viry". Za
neodstradné rozdily jsou povazovany: eucharistické Kldn neomylnost, marianska dogmata.
Nekteré formulace komise k ¢tmimu charakteru Eucharistie, k realné prezemgbodstag
knéZstvi jsou povazovany jak@dst&né mylné, cdst&né nespravné a nejsou proto &talné s
katolickym wenim". Krong toho jsou pry "tktera dilezita hlediska &eni katolické cirkve hii
viabec neprojednavana, nebo jen 'fia", jako nap. apoStolska sukcese (posloupnost),
"regula fidei", moralni &eni. /80/



Na anglikanské str&nbyl tento list pijat rovnéZ s rozpaky. Arcibiskup z Canterbury, Robert
Runcie, prohlasil, Ze je ¥pkvapen", Ze toto prohlaseni bylo vysloveno takilgca to jest pied
poradou narodni Biskupské konference. Z katolitk#ny se ovSem Zwlaziuje, Ze list prefekta
Kongregace pro viru négdstavuje konay nebo dokonce negativni postoj. deba mu spiSe
rozunet jako pomiicce procetbu a vyklad p poradach narodnich Biskupskych konferenci.
Anglikanské spolk&enstvi se chce zase, podle Lambertské konferencel@88, definitivid
poradit o vysledku prace této komise. Nezbyva ngkawvat, zda vyhrady, které uz vyslovilo
vice evangelicky orientovan&idllo v pohledu naimsky postup, podépu now vybuzenou
ochotou pro fiblizeni se k metodi8in a k nebiskupskym cirkvim v Anglii, které se zatime
bez napti z ohledu naRim, nerealizovalo. Mezitim povstala nova komise QAR Il). Ve
spolé&ném prohlaseni papeze Jana Pavla Il. a arcibiskupenterbury ze dne 29. &na 1982,
pii piilezitosti papezovy navdty v Anglii, bylo ji pridéleno jako ukol: "zkoumat nevizené
naukové diference, které nas feZlasahuji, a dovést je k @Smému vyeseni. Je ptebné
vSechno prozkoumat, co stoji v aedte vzajemnému uznani duchovnichiadi nasich
spol&enstvi, a dopoxtit takové praktické kroky, které budou nezbytnékumb o tuto plnou
jednotu ve vie doopravdy usilujeme, k jejimu obnoveni” (s. 193).
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IV.DIL ) )
HLAVNI TEOLOGICKE PROBLEMY

Prehled o dvoustrannych rozhovorech ukazal, tak jakec prace "Vira a Ustava cirkve", Ze se
Lausanne v r. 1927 v kazdérfigact otdzka po cirkevnimiact. Predevsim anglikanské strana
tuto tématiku pinesla jiz na samém patku ekumenického hnuti. Diky ekumenickému teav
se ortodoxii a katolické cirkvi nabyla tato otazkedaténé vaznosti, icemz poznenahlu do
stredu pozornosti vstoupilo téma biskupskéltadiul. Mezitim se objevila ro¥a i otazka po
moznosti papezstvi jaka@du pro jednotu univerzalj$iho charakteru. Za bezprgetni cil, o
ktery by bylo teba usilovat, se ekumenismu zdaittzeni eucharistického spoknstvi. V tomto
bod® se snahy teoldgs praxi v obcich setkavaji, zatimco v jinych otk konkrétni zgjem
obci na teologickych konvergencich a shodach je¢nzégjmy. Rekonani rozéleni postoij
vzhledem k Veéeri se stalo centralnim bodem ekumenického Usili. ovh tnetkvi Zadna
zvlastnost, vnimame-li skuteost, Zze nejen v katolické cirkvi, nybrz i na mnaméstech
evangelickych cirkvi vyznam \efe Paw byl zase no¥ odhalen. Ve vSech cirkvich praxe
castjSiho @ijimani zanechava jakoudledek zvlas bolestr rozctleni. Klade se otadzka, co se
ma stanovit jako i@dstupé k cili ohledrg spol&enstvi Rijimani, & ma ekumenismus na cést
k cili realisticky usilovatCim vice se fekonavaji problémy, s nimi#ovek denré v cirkvich
Zije, nebd ony secasto navzajem samy vyuji, tim naléhasji pred nami stoji usili o dalsi
konkrétni a praktické kroky. Osacila se zkuSenost, Ze je vhodné vyvodislédky z kazdého
uskuténovaného procesu sjednocovani¢emsz gedstavy o cili pro dosazeni cirkevni jednoty
jsou povySeny potom na samotny centralfgdpt oboru ekumenické teologi€im je cil
obsaho¥ jasrgji naznaen, tim Ize vice uskutait i konkrétni kroky.

Nesmime ovSem tpdtim opomenout jeStdalSi komplex otadzek. V fibchu prekonavani
kontroverzi, které odduji cirkve, vyndila se v minulych letech dalSi nova obtiz: Jak Hosat
souhlas pro takové zakladni rozhodnuti, které & s@mize zahrnout vSechna ta témata, ktera
jsou sporna pro astrené strany. Zuzené "zakladni rozhodnuti” toti#zen nastolit otazku po
"nedplném, tedy takto néatelném celku”. Tato otazka, kter4 dosudgesbyla do tedniho
dialogu z#azena, zpochyluje ovSem vyznam vSech konvergenci, které teprveceku"
smetfuji. Tim jsou nazngena témata, o kterych bychomélmv tomto ¢tvrtém dile vice
soustavsiji uvaZzovat. Katolické stanovisko hrajei prybéru a vymezeni échto problén
dulezitou ulohu. Resto tim nedostava ekumenicky problém niktetd@ksky pohled”, ani neni
predstavovano takoveé stanovisko, kterému by se aalontt jako "pretahovani” jinych cirkvi.
SpiSe se jedna o témata (snad s vyjimkou papezktef se v rozhovoru Rimem nejastji
uvadsji a jsou aktudlni i v jinych dialozich.¢koliv tyto zde navrZzené otazky nemohou pokryt
veskera témata projednavana ve vlastnim procésiennoceni imem, gresto mohou byt pro
nas utitou porickou, jak Ize k tomuto procesu dotykajiciho se Kbdz nas, ispst. Uvahy o
Giadu a Eucharistii se vyragn opiraji o gedlozené dokumenty "souhlasu a konvergence".
Obzvla¥ jsou pouzivany otazkyiprozhovorech meziimskym Sekretariatem pro jednotu a
Luteranskym sgtovym svazem, wimsko-katolicko/luteranskych dialozich v USA iwnsko-
katolicko/anglikanskych rozhovorech a otazky obegae"Limskych textech" ERC.

|. PROBLEM IRADU

A. Ordinovany uiad



1. Vychodisko cirkve jako celku

VSechny rozhovory o zvldstnintack v cirkvi, o kréZzstvi a ordinaci vychazi z pojeti cirkve jako
celku. Cirkev se tu nechape jako ta, ktera vychaxadu, nybrz tad pochazi od cirkve. Je to
zvlastni sluzba v rdmci cirkve. "Limsky text" standze vSechny cirkverppiekonavani rozdil

v uceni o ordinovanémradt museji mit na &omi, ze "vychodisko k wgSeni problému
spaiiva v povolani celého lidu". /1/ Ukol cirkve, jejiuzba slova a svatosti, ve sjednocovani
lidstva s Bohem, nefiie byt uz pedem omezena jen nacity okruh osob uvnit cirkve.
Existuje mnohotvarnost Ukinl sluzeb a charismat. V dokumentu o "Duchovnfadtiv cirkvi®,
spole&né praci fimsko-katolické/evangelicko-luteranské komise, sdéoku uvadi: "Svatym
kitem vytv&eji vSichni jeden k&¢sky Bozi lid." /2/ Bitom plati: "V weni o spoléném krézstvi
vSech pokiénych a o sluzebni povazéail v cirkvi a pro cirkev existuje dnes pro luterany a
katoliky spoléné vychodisko(GA, Nr. 15). Zvlastni tad nestoji nad cirkvi, ani neni od ni
odckleny.

2. Zvlastni iad a jeho ukol

Uvniti cirkve, uvnit spol&ného krZstvi, fiznych Gadi a charismat, se vytvib zvIastni Gad,
"kterému se rozuwo jako naslednémuradu Kristem vyslanych apoSiSl(GA, Nr. 17). Tento
Gfad ma v podstatza ukol hldsani slova a udileni svatosti. Tim&lde sjednocovani obci a
cirkve jako celku. Ukol hlasani slova, zplnomémého ve viéejném kazani, ukazuje, ze tento
Gfad nespéiva jenom v obci, jak jiz bylo vySe uvedeno, nyls@gfasré vystupuje wéi ni.
Vystupuje s plnou moci a jedna na réikristoveé. Neodpovida evangelnimu mysleni, pokud
bychom vyvozovali zvlastni Kistvi z povolani vSeho Boziho lidu, takZe jenomcobe sebe a
ze sveé vlastni provomoci bykoho poiila a ukila k tomu, aby v jejim fikazu vykonaval
urcité funkce. Wad neni nijak ponechan na likidvobce, a ani neni zastavan z jeji pravomoci.
Zptitomiuje ve stalém vztahu k rozhodujici apostolské tiastimotné poslani JeziSe Krista.
Pfitomnost tohoto fadu ve spok&enstvi "je znamenim priority boZzské iniciativy at@ity v
Zivote cirkve. Neni pouhym pa@venim (delegatio) 'ze spodu’, nybrz zaloZzenim (unsd) JeziSe
Krista" (GA, Nr. 20). Nositel fadu nemluvi jen jménem obce, nybrz ji musi zcef#ilzazu
Kristova fici i takové ¥ci, které rada neslysi. Ve vymezeni vztahu me&aidém a obci se
zdiraziuje, "Ze tad stoji jak wéi obci, tak v samotné obci". Péradz se fad vykonava z
piikazu a jako zptomreni JeziSe Krista, stoji v obci, ve své pravomaakojjeji protjsek...
Proto se nesmi pravomotadu chapat jako peéveni od obce" (GA, Nr. 23). Dnes uzZ neni mezi
cirkvemi sporné to, Zetad se v prv&ad nepopisuje jako pravomoc, pravo, vlada, nybrz se
chape jako sluzba. Neni individualnim vlastnictviositele @adu, nybrZ tlohou pro obec a v ni.
Sluzebni povaha vSechramlh, jak ji zvla¥ zdaraziuji tradicné reformované cirkve, byla
potvrzena i na Il. Vatikanu.

V katolické teologii byl k&z ¢asto chapan jako "muz svatosti”. V evangelické siblastupuje
tato funkce spiS do pozadi, a to ve piobphlasani slova. Mezitim ekumenicka teologie
ukazala, Ze tento protiklad nijak neodpovida gerionp (pravému) &eni obou cirkvi.
Tridentsky koncil sice vyzvedaval ve vSech svychgrdatickych mistech fpdevsim
sakramentalni ukol kKize, pokvadz se mu zdalo, Ze jej reformatapochyhiovali. Tim vSak
nechtl nabidnout Bjaké obsazné popsani podstaty nebo Ukdadul jak dokazuji reformni
dekrety tohoto koncilu, v kterychrgdre Slo o Ukoly hlasani. Teprve ¥iti samotného koncilu
Tridentského nastal tendari posun v odpasdich na konkrétni dotazy reforméiana obsazné
katolické «&eni, a z toho se pak vyttegd katechismus, ktery Trident jishech&l formulovat
zrovna takto. Nyni se stal &n muzem svatosti, jehoz specifikum pstava v plné "moci
proménovat a odpoust hiichy”. V protikladu k svatostnému zUzZeni byl v egelické oblasti
tento rozndr potlaten. Mezitim, jak se zd4, se tento protiklad dalelesil. Il. Vatikdnsky
koncil ozn&il za "prvni Ukol" biskupa a kize "hlasat vSem radostné poselstvi o Bohu". /3/



Evangelické chapanirédu znovu objevilo tento rozm Tak mohly "Limské dokumenty k
Giradu” spoléné formulovat: "Hlavni zodpotdnost ordinovaného fadu speoiva ve
shroma#@’ovani a vytvéeni Kristova Ela, a to skrze hldsani a Wavani Boziho slova, skrze
slaveni svatosti a skrze vedeni Zivota ve spolstvi, v jeho bohoslu#b poslani a payjici

sluzke" (Nr. 13). Na tomto mistse zda, Ze doposud r@&hgjici protiklady jsou pekonany.

3. Pojem kgiz

V ekumenické diskusi se stalo uz obvyklym mluvit'duchovnim dgad v cirkvi" nebo o
"ordinovaném tadk". Pojem krz je v rekterych cirkvich obvykly. Tak tomu jereba v
ortodoxii, v anglikanismu a katolicismu. V cirkviceformace se mu vyhybaji. Zdéeplada
obava, Ze pouzivani pojmu '\ zaste jedin€nost Kristova k#zstvi, které nezna zadné
opakovani ani pokemvani, a jehoz aly by byla ve svém vyznamu, jako jedna a jediné&f’ob
Nového z&kona, zUZena.

Tento rozdil v nazvoslovi jeStnemusi nuté piindSet rozmanitost v ¢eni. V rozhovoru
katolické cirkve s Luteranskym &ovym svazem bylo vyjaéno: "KdyZz nositelé tadu v
katolické tradici jsou ozravani jako kezi, pak jedig v tom smyslu, Ze v Duchu svatém
obdrzeli podil na Kristay knézstvi a jej také Zitomauji* (GA, Nr. 21). Ol tradice jsou
pieswdéeny, Ze v Eucharistii se skrzedze nepinasi vlastni a nova &b, neba@ se opakuje
tatdz OBt Kristova. Tim tento pojem uZ nestoji v potld, Ze zatemni jeditieost,
neopakovatelnost Krista a jeho &ib "Limsky text 'tadu™ formuloval zde toto: "JeZziS Kristus
je jedingny (jediny svého druhu) kz Nového zékona... Ordinovani nositeli@du stoji ve
vztahu jak ke k&Zstvi Kristow, tak ke krzstvi cirkve, jako vSichnifkeg’ané. Ale mohou
pravem byt nazyvani Kdimi, porévadZz vykonavaji zvlastni késkou sluzbu, a to tim, zZe
posiluji a vytvdeji kralovské a prorocké Kmastvi vSech #ficich slovem a svatosti, svymi
piimluvami a pastigskym vedenim spotenstvi® (Nr. 17). Tomuto vykladu neprisdi 1.
Vatikanum, kdyziika, Zze obecné Rastvi a zvlastni kfgstvi se "liSi podstatou a ne jen
stuprém"”. /4/ Tento text nechce vyjéitl Zadné nepéittné mimdadné postavenitédniho
knézstvi, nybrz chce naztig Ze cirkevni éad se neda odvodit z obce. "Ale také jako neexstuj
vyvySovani obecného kiastvi, tak roviz i nositel dadu jako takovy se nenachazi &akém
'vy$8im stupni keganstvi'. Gad spdiva spise na jiné rovin obsahuje kézstvi sluzby, které je
sluzebr pritazeno ke spot@ému krZstvi" (GA, Nr. 20, pozn. 23).

4. Ordinace

Preneseni tohotoiadu se 8e od apostolskych dob skrze vkladani rukou a nimaliTim je
ordinovany pijiman do sboru nositél tradu. | cirkve reformace ordinuji, a dokoncecioi
zpravidla vkladanim rukou a modlitbou.

V katolické cirkvi se ordinace chape jako svatestkve reformace toto pojeti vSakitsinou
odmitaji. V katolické tradici se pojem "svatost"aple Sieji nez nap. Luther, Kalvin nebo
anglikanské cirkve. Z katolické strany je moznéttabvdit o svatosti, i kdyZ Ize jen obtiZn
vybrat réjaké gimeé JeziSovo slovo pro ustanoveni nebo poukazatjaké vrejSi znameni. Zde
v8ak neni vyloteno ani neffmé ustanoveni, a to skrze vlastni cirkevni "zasaZestanoveni
cirkve): Pavlovy listy v Novém zakeénkteré vyjaduji autenticky pochopené tzv. "zakladni
svatosti". V evangelické oblasti se pojem "svatggiliziva UZeji: Reformétopovazovali za
bezpodminéné nezbytné pro svatost praypiimé ustanoveni znameni, a to skrze historického
JeziSe Krista. Tim ipozert neni feceno, Ze jiné cirkevni ukony, které takové ustandven
neznaji, jsou bezvyznamné neahst¢ lidskymi vynalezy.

Kdyz se pojem svatosti chape tak Uzce, jakor.napLuthera, pak samigmé neni mozné
ozn&it ordinaci za svatost. Neni présgznamé zavedeni vkladani rukodinpym slovnim
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ustanovenim samotného JeziSe. KdyZz naopak pojeatosV bereme Hji, jako v katolické
tradici, pak nic nesid¢i proti tomu, abychom ordinaci ozl jako svatost. Obsah@éwmemusi
tento rozdil v terminologii je§tznamenat zadnou diferenci. Ze uyrpbjmu svatosti existuje
odstupovani, to stanovil i koncil v Tridentu, ktery ¢lgvatosti, totiz kest a Eucharistii, které si
reformace podrzela, zviaSzdaraznil. "Kde se @i, Ze skrze ukon ordinace Duch svaty
uschopuje ordinované svymi dary milosti provzdy ke slezlova a svatosti, musi vyvstat
otazka, zda nejsou v této otazce odsimgnrozdily, které dosud cirkveeld' (GA, Nr. 3).
Podobr mluvi "Limské texty" o ordinaci, které obsakiowyjadiuji to, co z katolické strany je
ozna&ovano jako svatost. Svatostna otdzka ordinacensestivd vice problémem jazykovym,
ktery jeSt nutre nemusi zahrnovat obsahoveé rozdily.

5. Svéatostny charakter

Svatostny, nesmazatelny charakter (indelebilisgrykipodle katolické teologie je prijgen
skrze ordinaci, vyvolal u reformatoiodpor. Spatji v ém spiSe narok kizstva na vlasini
jakési vysSi kegd’anskosti, kterd& ma byt kramtoho umoctina jeS¥ nesmazatelnosti. A
skute&ng, nezidka byl spojovan s timto "charakterem” i naroknaatazenost kléru nad laiky, a
sweéceni na kaze bylo fizné chapano fedevsim jako prostdek k osobnimu po&eeni.

Pri presrgjSim pihlédnuti vSak museji byt tytoi@dstavy i uvnit katolické cirkve kriticky
piehodnoceny. Sakramentalni charakter (nétahné znameni) neckb pavodre vyjadrovat
n¢jakou nadazenost, nybrz préwaopak, totiz rozdil mezi osobou a jejibadem, mezi lidskou
nehodnosti a svatosti hlasani. Také lidskd nehodmdmi, a to je zakladni vyp@d’, tuto
sluzbu neplatnou. Kdo tent@ad opusti a vrati se, nebo kd@jme jiny Gad, nap. tim, Ze néni
farni Gfad, nemusi byt znovu ordinovan. Jednou je jiz arddm, a to plati provzdy. Nova
ordinace je nefppustna, pray tak jako novy kest. To je jadro vypaddi o nezruSitelném
znameni. Vic se s tim obsalkavemusi spojovat, jak ostétifeba vyjadili i némedti biskupové

v jednom pouném listu o keZzském dadu: Dnes mameifno "povinnost se ptat pockdy
nekontrolovanych igdstavach, jako jsou nappiedstavy o fixnim zastavani stanoviska nebo
nepruzné zrn¢ v mysleni, mnohdy spojené s narokem poiazaenhosti kléru nad laiky, na
jejich vlastni zaklad, a tak tradicionalni nazodfi&it od toho, co se jimi mysli". /5/ Praxe, ktera
zduvodiuje weni o sakramentalnim charakteru, totiz o jedinn@steopakovatelnosti ordinace,
se zachovava i v evangelické oblasti. "Kde existaje chapani jednou provzdy uskirigné
ordinace a kde jsourgkonany jednostrannosti a chybrisslédky, tam se da mluvit o souhlasu v
této wci" (GA, Nr. 39).

6. Sukcese

V otazce po sukcesi posloupnosti se v rozpraxadi: Skrze co je cirkev apostolska, jakzm
byt vSude v keg’anskych cirkvich vyznavano Krédo2iime v... apostolskou cirkev?"

V katolické teologii sefasto odpovidalo, Ze cirkev je apoStolska, épadz jeji dad stoji v
nepetrzité posloupnosti: Apostolové ustanovili dadu své Zaky, a ti zase své nastupce, a tento
negrerusenyrettzec ordinaci skrze vkladani rukou a modlitbu exéstr podnes. &dy byla
tato mySlenka hrubvykladana i v tom smyslu, jako by Slo &jaky ropovod ,"pipeline”. Jako
pii vedeni oleje musi byt spojeni jednotlivy¢hsti zaji&kno bez mezery. Nastane-lgkte
n¢jaké greruseni, pak uz dale nic néae jit, porvadz v rotie uz nic neni.

V evangelickych cirkvich se apoStolskosgtSinou chapala jako totoZnost genim apoSta.
Cirkev je proto apostolska, pawadz stoji na apostolskéntani, které déle fipdava ve svém
poselstvi, pop ve svém Zivat, tedy to, co k nif&slo od apostél

Ve skuté&nosti ol# tato stanoviska nejsou tak navzajem protikladaésg na prvni pohled zda.

s

Katolick&a teologie spabvala v protikladu k hrubému chapani, jak bylo graySe uvedeno,



apostolskost v dvojité forénjako obsahovou a jako formalni sukcesi. Obsahmwamena
apostolskost totoznost £enim apostdl. Cirkev je proto apostolska, pivadz zastavaaeni
aposStoli. A proto je cirkev jako celek aposStolska, nikgkn jeji rad. Az sem se katolicky a
evangelicky nazor v pohledu na apostolskost shoduje

Z katolické strany se&nost k poselstvi apoStotésné svazala s jejim nasledovanim kad.
Cirkev si tak mohla uchovateni apostal nefalSované, pavadz ti kig¢i evangelium hlasali,
byli vzdy ustanoveni, a jako pravi muzi k tomu zga@ pro hlasani poselstvi. Sami byli
zavazani povinnosti oi@vzeti @eni apostdl. Retzec, ktery se tu tify negredstavuje tedy
zadny "ropovod", ve kterém by se zpresikovavaly gjaké magické sily; je spiSe refrzitou
fadou povinnosti, zavaik/ici evangeliu.

Pro cirkev je podstatny, a to jako znameni apd&bis keni. Nasledovani viad je podle
katolickeho chapani pro cirkev jako celek iieémutelnym znamenimérnosti k apostolskemu
poselstvi. Katolick& cirkev se citi Uzce svazatians cirkvemi, které si uchovaly nastupnictvi v
Gfadu neperuSené, a torpdevSim s ortodoxii, a proto je oZoge jako "sesterské cirkve". Jim
[I. Vatikanum nabidlo omezené sp&astvi kommunia @fjimani, &ast na bohosluZ). Ne
vSak €m cirkvim, které tuto posloupnostepusily. Zde se jevi zavag8i diference ve ve.
Pritom otazka adu nestoji sama o shlmybrz odkazuje naceni. /6/

Znamenim kontinuity, néptrzité souvislosti ved&rnosti evangeliu, je podle stat@ls’anského
pieswdéeni biskupsky fad. Proto tedy neépkvapuje, Ze se biskupskyadl stal zakladni
otazkou ekumenické teologie.

B. Biskupsky Uiad

Cirkve reformace podle tragiiho katolického chapaniigrusily apostolské hlasani, kdyz se
vzdaly biskupskéhotadu jako znameni kontinuity. Problémy posloupnsstproto konkretizuji

v biskupském tadu. Proto vznika otdzka, jak mohou ne-biskupskéveizgt ziskat ztracenou
biskupskou strukturu "nasledovani tac".

Ekumenicka teologie nechala rozdil, ktery se zdmadé& ukazuje, zredukovat jen na petbné
minimum. | v evangelické oblasti se ordinace préovazl od ordinovanych, takze tim i zde
existuje kco jakoretézec ordinaci, ktery zp saha az k reformatim, jejichz ordinace nebyla v
katolicke cirkvi nikdy zpochylima. Tim se d4, a to je katolicky vyklad, poznatawangelické
oblasti rettzec vkladani rukou, a tintada posloupnosti. OvSem tentetzec nestoji na
episkopalni a presbyterialni ro¥¢irNeba’ zde uz od dob reformace neordinuji biskupove, hybr
prosti "krézi". Ztratila se tedy jen biskupska sukcese, nikpliesbyteridlni. PaivadZ se vSak
ve starych cirkvich da v mnohychipadech obtizhprovést rozliSeni mezi kaem a biskupem,
a porevadz kron¢ toho jsou i z pozgSi doby znamy takovéifpady, kdy kizi, predevsim
opatové, sttili knéze, tak by se mohlo, a to je ekumenicky oteé katolické vysitleni,
spokoijit s preshyterialni posloupnosti. Ji by sia danat, a povaZovat taktodlené ordinace za
platné. Jinak se jde ¥t i dalSimu nebezpé Ze se kladou podminky, kterym nemohou
zadostdinit ani swceni v katolické cirkvi.

V evangelické oblasti se zde argumentuje trochekjivychazi se z neroZiéného tadu.
Cirkve reformace sifgvodre ch&ly zpravidla podrzet biskupskou strukturu cirkvejra i troji
stupa Uradu. Zprvu se vSak k reformaci riggjovali Zadni biskupove, takze nebyldbec
mozné zartit udélovani ordinace skrze biskupy. V této nouzové situldyZ bylo nezbytné
zavest nové nositelgadu, jejichz ordinace skrze biskupa vSak nebylamapadvolavalo se na
fad staré cirkve, podleshoz byli biskupové a kizi postaveni narove knézi meli nerozdtleny
Gfad, a tim i pravo ordinace. Biskupskiad ve smyslu staré cirkve byl usktitevan ve farnim
Uiacdk. Far& je biskup, biskup teologicky je faem. Proto neodpovida evangelickému
sebechapani to, kdyz se cirkvim reformadépiguje "jen" presbyterialni posloupnostadu.
Podle ¥domi reformanich cirkvi je v jejich farnimiad uskuténén cely a neroztleny (rad.



Nyni je mozné i z katolické strany vyjit z pojetijeinom a nerozdeném uad. A sice Il.
Vatikdnum, v protikladu ke sdowké teologii, ktera biskupskyi@d povazovala jen za
svatostinu, ozndlo biskupské si¥ceni jako svatost. iBsto je uwkeni vztahu mezi kizem a
biskupem po Il. Vatikanu otégné. Koncil zde neukdai teologickou diskusi. Je také i uvhit
katolické cirkve mozné, jak t&ini evangelicka teologie, mluvit o ner@teném tadu, ktery je
uskuté&nén ve farnim éad. Podle této fedstavy profijcuje ordinace jeden a nerazeny (rad,

pii némz pravi nékteré pravomoci @stavaji zamezeny, a teprve psgsge mohou rozvinout v
biskupském siceni. Jen tak se da vyt skuteinost, Ze v nutnychifpadech ma kiz vSechny
pravomoci, které jsou jinak vyhrazeny biskupoviyy§imkou ordinace. Zda se, ze pomoci
tohoto vykladu, ktery se dale zastava v katolickgrdatice, evangelickagdstava o jednom a
neroza&leném dadu miZe byt gijata i na zisob, ktery je vlastni katolickému mysleni.

Krome tohoto teologickéhoifblizeni se da i v ramci praktického uskiitevani poukazat na
dalekosahlou strukturdlni podobnost v dérd Gadu. Ve vSech cirkevnich tradicich existuji
krom¢ mistniho #@adu, farniho tadu, také tady regiondalni (oblastni). Maji napomahat k
jednot cirkve, a to v nadobecné drovni.ét¥inou se s timto ustanovenim jednoty
(Einheitsstiftunf) spojuje Ukol pro zafteni kontinuity cirkve, ktera by dalegsahla stj ¢as,
tedy starost o totoZnost poselstvi. Zde mluukne konvergentni dokumenty raziou
podmirgnou teci, aby tim zahrnuly vSechna stanovisk&agirénych partnek dialogu. To vSak
jeS€ neznamena, Ze by se formulace musely navzijentomdit. VV rozhovoru s anglikanismem
se zde dartba mnohem &ji pokousSet formulovat to, co je zase v rozhovbrgduteranskymi
cirkvemi nebo s reformovanou tradici iémozné, nebd tito nadregionalni zodpédnost
vnimaji primarg skrze postaveni synodu a nikoli skrze individu@nnositele tadu. | i
vSech rozdilech, které panuji v jednotlivosteclatipbro prakticky postup tato Uprava: Pokud
cirkve uznavaji, "Ze pro viru tent@johny vyvoj jednoho apostolskéhdadu v jeden mistni a v
jeden viceregionalnitad se dje za grispéni Ducha svatého, a proto pro cirkev z toho plyne
néco podstatného, pak se jiz dosahla vysoka miralasuh(GA, Nr. 49).

Problém @adu dosud zpravidla zabranil uniim mezi biskupskgmiebiskupskymi cirkvemi. K
odstrarni rozdilu, ktery cirkve od sebe atigie, bylo navrzeno vice moznosti:

1. PredevSim se uvazuje, zda existujitady, tak jak pra¥ jsou, mohou se vykladat jako platné
(biskupské) itady. VySe uvedené teologické a praktické konvergeja&o by umoiovaly
takové uznani, a to v kazdéntigmdt vaci nékterym cirkvim. Dosazeny souhlagedstavuje
jakousi miru pospolitosti, takze v kazdémipact je velmi obtizné fesrji urcit, skrze co &im

se vlast® rusi uznani a s tim i spojené vzgjemné &terd cirkvi.

2. Pofiznu se zastava i takov&epstava, Zze uznani by mohldivedit rovnéz nasledujici
zpravoplatgni, tedy Ze Ize dosahnout toho, abyitdr zalezitost nabyla platnosti. To zavisi, jak
ukazuji paralelnifoklady, zcela na moci cirkve, ktera by uznala exist trady, a v pipac, Ze

by mgly v sok¥ n¢jaky nedostatek, pomohla by jej odstranit. Uznanintohlo byt pipadrg
spojeno s cirkevnimtadem nebo jinym gestem. Od tohoto okamziku pak Yy Biady
urgitych skupin povazovany za platné.

3. V Jihoindickém modelu se zase vychazelo z tdleoproblém nebiskupskéhdadlu vynie.
Od okamziku uzaeni unie se vSechny ordinace konaji biskupsky. iZdow dobu uz nebude
zadnych nebiskupsky ordinovanych nositelfadu Tak musime i dnes podle trach
uvazovaného katolického pojeti vychazet z toho, diky spoludasti starokatolik na
anglikanskych stcenich se uz neda udrzet tkadi argument proti jejich platnosti, a Ze diky
spolupisobeni nab Svédskych luterdn(kteri si podrzeli biskupskou posloupnost nadale i po
reformaci) na ordinacich je i v cirkvich reformagesngs znovu zavedena historicka
posloupnost fadu.

4.V diskusi o dack se stal zvlaSvyznamnym model vzajemného vkladani rukaiti.n®m by si
méli pfi smirné bohosluzb predstavitelé zE€astrenych cirkvi vkladat vzajeminruce. Tento
ukon se nize vykladat i jako znameni sfani a znovupjeti. MiZze se mu vSak rozufhi jako
ordinaci. Tato mnohoziaost je ¥dome zamérna, a nikdo neni nikym nucen sédpZzovat
urciteho chapani. Biskup ¢jaké cirkve niZze vyjit z toho, Ze nebiskupsky ordinovaného



zastupce jiné cirkve &ii na biskupa, aniz by toto vkladani rukou museltlagat ve stejném
smyslu. Tyto navrzené liturgické formagamluvi jenom o tom, Ze skrze tentoradh si cirkve
navzajem ve svychtadech zprogedkovavaji to, co jim dosud schazi. Vkladani rukmu
muselo dale byt vzdy uviiz(astrénych cirkvi davanoiiéhaw. Jen tak je dana také moZznost,
abychom v tom spa#dvali pripadré re-ordinaci nositél Gfadu, pokud je ona povazovana za
nutnou. Tato metodaipasi s sebou problém, totiz Ze je zde znamentigkiboddleno od jeho
osobniho Umyslu. Je skdte t¢Zko myslitelné, Ze aby se biskupsk&mani udlovalo jenom
skrze vkladani rukou, kdyZ je ordinovan§bec ani nechceipmout. Tak tento model odkazuje
pfece znovu na vzajemné uznani.

5. Tato obtiz se vSakeba da viesSit cestou podméné ordinace. Zde se kona biskupska
ordinace pod podminkou, Ze jen tehdy méa by&larmh, kdyZz pijemce neni jest platrs
ordinovan. Zde zastrtné cirkve nestoji na spdlem zakladu, nybrz jedna cirkev
zprostedkovava, i kdyz jen podming, to, co uz sama ma, a druhé v danéipgut jeSe
schazi. B takovém postupu vSak vznika zasetopojem, Ze ukonyiadu cirkve, které konala
pied timto samym podmdnych zplatgnim, byly gipadré uz neplatné, a tedy n&ané.

6. Dokument Spolmé evangelicko-luteransk@hsko-katolické komise "Jednotaeo nami”
navrhuje takovou cestu k pospolitosti, kterd kéoma‘izeni rékolika jiz jmenovanych prvk,
vede fjes spolén¢ provedenou episkopé.

7. Nejdale jde ten poZzadavek, aby nebiskupsky okdini nositelé tadu byli ordinovani. To by
bylo vlastré Uplré totozné s konverzi, a to i tehdy, kdyz by na ntilggatému spoléenstvi
byla poskytnuta w@ita samostatnost.

C. Papezstvi

Otazka po papezstvi se uvadi jen v rozhovorechdideou cirkvi. V katolicko - luteranském
dialogu a v jednanich s anglikAnskym spetestvim bylo jiz dosaZzeno dalekosahlych a
piekvapivych dohod.

Pro kritiku papezstvi @¥e platit jako piklad Lutherovo stanovisko. Luther z q&wku primét
hajil, a mluvil o papezi v takovych formulacich,eké vibec gesahovaly ramec tehdejSiho
teologického titelského migni. Zrejmy zvrat nastal az tehdy, kdyz byl protinmu zahajen
proces a on se &al odvolavat proti pozadavkn papeze na Pismo. Vychazel ze stanoviska, Ze
néazor jednoho jednotlivéhads’ana musi vic platit nez miini papeze nebo koncilu, kdyZz mé
za sebou lepSitdody, totiz Pismo. Tim ovSem jéStibec nezpochyioval papezstvi samo. |
tehdy se Luther jeStzcela pohyboval v ramci ekleziologie své dobyrktenala i moznost
heretického papeze. Kdyz se ukazala jako klamranekkje, Ze papez jehacani uzna a cirkev
zreformuje podle evangelického poselstvi, Luth@iny vyrazného eschatologického atip
upadl do velmi &kych pochybnosti, zda snad v papezstvi nedosSldndrdpproroctvi o
antikristu. Napsal: "Nevim, zda papeZ neni sankestj nebo alespojeho poslem; tak uboze
je Kristus od gho pokazen aikovan." /8/ Skrze svou exkomunikaci ¥id_uther své obavy
potvrzeny. Nyni oznal papeZze bezpodmities za Antikrista, jenZ potlaje evangelium a
lidem zabréuje vstup do nebe. AvSak j&3tz doby, kdy se jeho polemika stavala staléepsit

a neznala uz miru, nachazeji sechani takové vyroky, které zji zcela jinak. Tak psal jeSv r.
1531, Ze kdyby pape#ipustil spravedinost viry, tedy evangelium, pakchsl jemu nejen libat
nohy, nybrz nést jej i na svych rukou. V nasledujick® pak stale vice takova diferencovani
odpadaji. Ze strany evangelické cirkve se NEi \Rimu stavalo vzdy ietelrs podstatnym
bodem vlastni identity. Byla stanovena teze, Zehéxdvym vlastnim Zivotnim ukolem byl
odvrat odRima, a reformace Ze je v prvidds hnuti, které sleduje vytmy zanér: pry¢ od
Rima. Na druhé strarbyla v katolické oblasti stale vicet@dziovana "romanitas"f{mskost),
tedy poslusnostigi papezi jako centralni kritérium praiplusnost k cirkvi. Ob dogmata I.
Vatikana (1870) o primatu a neomylnosti papeze diyvéento vnitrokatolicky proces az k
svéemu konci. ¥mito dogmaty, tak se alespadalo, byly dvée okEma vyznanim natrvalo



uzanteny. |. Vatikanum dodate¢ ukazuje, jako oprdwméa byla ndmitka (protest) reformaior
Pokud by reformace jeSnevznikla, pak by musela byt nyni dopha, a to uz ki#li pravck
evangelia.

Pozice, ze které se & vyjit, jak se zdalo, uz ipdem vyldovala jakykoliv ekumenicky
rozhovor o papezstvi.i®sto se v3ak frontyietelrg uvolnily. Nejprve to byla zkuSenost z II.
Vatikana, pak pochopeni kolegiality biskypkteré daly znat, Ze i po I. Vatikanu katolicka
cirkev neni nijak totozna Rimem" a Ze neZije v posludnosti mrtvoly, ktera lmparovala
kiegd’anské svobafl Papez Jan XXIIl. ukazal takovy obraz papezensttdgry naSel vysoke
uznani daleko z@imskou oblasti. Kroghtoho Il. Vatikanum nejen tematizovalo kolegialitu,
nybrz take ji praktikovalo. A dale: kdyz v jinyclpanych otazkach, a torgdevsSim v otazce
Gfadu a problému Eucharistie, mohlo byt dosaZzenokdséhlého souhlasu, pak se jiz mohla
sama otazka papeZzstvi statihiejSim tématem ekumenického rozhovoru.

Pritom se pozitive ukazalo, Ze se argumentace ohtegapeZzstvi row¥ i v katolické oblasti
posunula. Zpsob dokazovani z Nového zakona &pndstaré cirkve, jak se jeStplainoval na

I. Vatikanu, ma jiz dnes i v katolické oblasti ddacovasjSi pohled. | kdyZ Novy zakon
ukazuje na zvlastni postaveni svatého Petra, pechqpapezstvi poz@ich staleti stale vice
vytracelo svoji vazanost na Pismo, a to ve smy&du, kdyz Jezi$ ustanovil Petra jako prvniho
papeze, tim se papezstvi feBemohlo tak jednoduSe odvolavat naieepsSenyrettzec papek,
pocinaje sv. Petrem, jak bylo¢bné argumentovanoréba na I. Vatikanu. K tomuiigtupuje
skute&nost, Ze v katolickeé teologii od Il. Vatikanu sed chape jako sluzba, "ministerium”. Tim
ustupuji do pozadi mnohé&egulstavy z 19. stoleti, jako bylo pojeti moci, vladyrisdikce
(pravomoci), které chapani papezstvi takto zvjosaly. Ukol, jehoZ se papeZ néhe zeknout

a k tmuz je papez podle katolického chipéni vazan, jidign sluzbou. Azeni jednoty, které
by presahovalo vSechny zeépisné a regionalni hranice, vyjage pragivodni ulohu v cirkvi.
Timto ucenim papezstvi, jako sluzby univerzalni jednofrkve, se dnes snazi katolicka
teologie vypo¥dét to, co I. Vatikanum definovalo v jiné jazykovédmis.

Otéazka po jedneét formach a strukturach sjednoceni seénabjevila i mimo katolickou cirkev.
Od té doby, co se mladé cirkve organikaodclily od matgskych cirkvi a hledaji své vlastni
formy kifeg’anského byti, zboZznosti a teologie, stala se takéhmutelnou otazka, jak cirkve
mohou zachovat svou jednotu, kdyz nalezeji k namagizim kulturam, mluvi viznych
fe¢ech, a svou teologii vyjddji ve vlastnich souvislostech, které s&zkzfeSt daji navzajem
porovnat. Ani ERC, ani konfesionalni &ové svazy se nakonec neprokazaly jako takove
struktury, které by vyjagvaly univerzalni jednotu, aby ji¢inngji podporovaly a zarove
dokazaly ochranit jejich opragnou rozmanitost. Tak sidba stZuje Evangelicky katechismus
pro dosplé, Ze "néimské cirkve neukdzaly svym Zivoterrepwdéivy model, jak by jednota
cirkve mohla naleznout viditelnou podobu". Odtud a@wird takovy pohled naiad v
kieg'anstvi, ktery by rél slouZzit této univerzalni jedn&tnebo papezstvi. Zminy Evangelicky
katechismus dale poktaje: "Postaveni jinych cirkevnich spédastvi k papezstvi bude zasadn
zaviset na tom, zda §8mu podai preswdivé zobrazit papezZstvi tak, jako by sluzba jednat
to jako znameni jednoty, byla jeho dominantni dtoén" /9/ Znovu byl tedy otéeen pohled na
papezstvi, a to je nesméreavazny pispsvek k cjinam ekumenismu.

Exegeticka prace, tedy novozakonninzadreni papezstvi, istava v této diskusi daleko jako
piedvoj vzhledem k praktické argumentaci. Evarigiela katoltti exegeté v USA vydali
spole&nou studii k tématu "Petr bible". /10fi®m je neustale poukazovano na vyvysené
Petrovo postaveni. Studieistava ovSem zdrZenliva v otdzce po jeho moZnémupdst
Spole&na vypowd zde tedy nefesahuje zjigini, Ze biblické poselstvi ve svém dalSim vyvoji
nevylwiuje trvaly Petitv Gfad v cirkvi. Zatimco v katolické teologii, ne najealy v kritice
mnohych poz&Sich vyvojovych forem papezstvi, je tentdad charakterizovagasto jako
"sluzba Petra", postupuje nové evangelické zamiy&demad papeZekasto opanou cestou.
Oproti pozajSi funkci papeze jako sluzby jedioa spoléenstvi cirkvi, se objevuje mé&n
pochybnosti Wuc¢i pojeti, které by proti takto "petrovsky" idodninému itadu, zvIlast kdyz
zahrnuje stanovisko, Ze teprve az skrze takokgd Ucirkev dostava svou plnou podobu,



postaveni "sluzebnika jednoty" vSeifegstavilo. Ustanoveni jednoty, které nalezi k papéz
se nesmi stat tim, - v tom jsou vSechny dialogedap, a zde i katdfii partnéi souhlasi
neomezed -, Zze se vyloti veskeré cirkevni vriié sjednocujici zvlastnosti. Primat nébe a
nesmi znamenat Zzadné podrobeni, které by qoy#do "charakteristické zvlastnosti mistnich
cirkvi". /11/ Na tomto migtse rozvinul vyznam pojmu "koinonia", coz jiz byrdralni pojem v
dialogu s anglikany. Solidnpojaty primat naopak "koinonii" posili tim, Ze Guuii biskupy g
jejich vedouci uloze, aby vnimali jak ve svych mish cirkvich, tak i v univerzalni cirkvi svou
tlohu ve smyslu apostolského vedeni. Primatmaplsvaj smysl tehdy, pokud pomaha cirkvim
si vzajems naslouchat,ust v lasce a jednéta spoléné usilovat o plnost feg’anského Zivota a
swdectvi; bude-li dbat naikg’anskou svobodu a spontannost, a je podporovat,dedbu
opané usilovat o Zadnou uniformitu, kde by se jinak tegné rozvijejici mnohost pottavala

a centrald ridici organizani formy by omezovaly postaveni mistnich cirkvinfas swvij Grad
nevykonava v gakém osamoceni, nybrz v kolegidlnim spdisgbeni, tedy se svymi biahi v
biskupském tadu” (s. 168).

Zvla¥ obtizre se ukazuje problém papezské neomylnosti. V dieloze sice uznava, Ze v
protikladu k mnohym obavamg¢eni o neomylnosti je vazano na velniigmé podminky. "Tyto
podminky vyliuji predstavu, Ze papez je inspirovargdtirna, ktera ugluje nové zjeveni, nebo
Ze miZze mluvit nezavisle na svych spolubiskupech a €irfs 169). Terminu "neomylnost” se
rozumi jako "volnosti a svobédii vylouceni zakladniho omylu v posuzovardeni” (s. 187),
pii ¢emz serika, Ze je nanejvyS mylny, a "takéi irajné vymezenych situacich ke zavdat
dokonce podét k mnoha nedorozuénim” (s. 188). Skutaost, Ze papez #de uvnit urgitych
Uzce vymezenych hranic zavézpredkladat cirkvi viru, a Zze to bylo na vzpominanémndilu
opsano jako "neomylnost”, "vedlo v praxi mnohdy dmt, aby se pak daval vSem jeho
prohlaSenim fehnany vyznam” (s. 188). Bezpochyby mluvi zdgtairstarost nad extenzivnim
vykladem I. Vatikdna, k jehoz texth se proto flozilo zdavodreni, Ze "smysl této sluzby
nemize spd@ivat v tom, aby se k obsahu zjevedtm gipojilo” (s. 185).

U tohoto konvergentniho bodu se klade otadzka, a#laviy primat pro cirkev je skutes
boZského prava, nebo sjva jen na lidské doh&dti ustanoveni, patvadz se jevi ¢elnym. V
této otazce se vedly dialogy v USA a s anglikansigpol&enstvim neustale. Stalo se uz
ziejmym, Ze pojem "bozského prava" (iure divino) s&fval velmi fizr¢, Ze ho tedy nelze ani
jednotré vykladat. Rizré si narokoval totiz papez z boZzského prava plnog osianovovat a
sesazovat krale a osvobozovetba potizené od fisahy ¥rnosti. Proti takovée maximalni
piedsta¥, ktera byla spojovana s pojmem "boZzského prave",pga¢ zaneiila namitka
reformatofi. Cheli primatu papeze ifznat jen lidské pravo. To vSakivec neni, jak séasto
tvrdi, odmitnutim nebo pohrdanim primatu, jako by protibiblickym, lidskym vynalezem.
Pokud se dnes v rozhovorech mezi cirkvéika, Zze papeZzstvi slouzi pravé jednoirkve a
hlasani BoZiho slova, pak je nejeftivmoznosti neboifni, pak je dokonce i nutné. Formulaci,
Ze papezstvi je Kii jednoi a hlasani evangelia pro cirkev jako celek nutimé, jak se zda, je
vyjadieno, @ se z katolické strany smysluplusiluje v pojmu bozského prava, tedy "iure
divino”.

Diskuse o0 papezstvi se vessrukazuje jako obtizna. Zde jsou e nejen teologické problémy,
nybrz i historické zkuSenosti, urazky a obavy. ZdemiZze dostédovat ani teoreticka
konvergence. SpiSe je zafwiti zpfihledreni praxe, kterd by vhodnodbourala obavy. To by
asi pomohlo vice, nez pouhé posilované odvolav@miaspojem. V praxi vykonavani primatu se
totiz musi projevit, jak dalece jsou v&mySlena ujisovani o skuténém ani po jednat
realisticky cil, takovy zfisob neni ani myslitelny, ba ani Zadouci. Vygdykteré bylo dosazeno
ve vice rozhovorech, podle které se papezstvi'jakd viditelné znameni jednoty celé cirkve" a
jako realnd moznost, musi vzdy snaSet vyhrady,ékteizrcadluji obavy, "jak dalece toto
znameni bude teologickou reinterpretaci a praktichyestrukturovanim pdizeno primatu
evangelia" (353). Nejdalekoséahlejsi formulace zgeawili katolicti partnéi dialogu v USA. Ti
vyzyvali cirkev, aby kiuli jedno& uvaZovala "jaka omezeni jsou &telna s podstatou



petrovské funkce, kterou by &npapez vykonavat: to znamend svou zvldstni sluzpiou
sjednocovani &du v pohledu na cirkev, v jejim celku”. /12/ A ntiea se konkretizovaly
n¢které velmi praktické pravniredstavy. Dalo by sé¢gba myslet, Ze papez, jenz méa zéatove
titul "patriarcha Zapadu", uvitisjednocené cirkve, bydnpro ¢leny, ktgi pochazeji z katolické
tradice, jinou, SirSi kompetenci, nez pro evangélicirkve, pro které by byl “jen" papezem.
Bylo by zcela mozné, Ze 'tité formy konkrétniho vykonavani neomezeného jukiguiho
priméatu by #istaly omezeny jen na oblaéinsko-katolické cirkve". /13/

Z myslenky o jedn@tby se mohly oteiit pro papezstvi zcela dalSi nové moznosti a Salgje.
ukol by pozistaval v tom, aby podporovala jednotu cirkvi. Papéivi jen tehdy "ex cathedra",
kdyz jako @itel vSech keg’ani definuje vypo¥d viry. Kdyby se papezstvim, podle pochopeni
svého tiadu, tedy podle tohoto poZzadavku, minilo totiz hikgedno vyznani, nybrZz sluzba
vSem Ked’anim, a pokud by bylo ditelem vSech teg’ani, takZze by se znovu tentadaa
zan®iil na Usili pro sjednoceni, bylo by dosazeno jizomm Vypo¥d, Ze v tom okamziku
bychom byli utopiti, neba@ papezstvi je velmiietelre pritazeno jenom jednomu vyznani, a v
této jeho zvlastnosti a ohraeni je prag takto reprezentuje, nemluvi proti této moznostioK
zna djiny tohoto Gadu, nemize vylowit, Ze se zde mohou oténové moznosti, o kterych
treba jednou bude moztiii, Ze byly isobenim Ducha. Ze dne3ni ekumenicka teologie doufé
v takovy vyvoj, a nepopisuje pouze status quoigze.

Il. VECERE PANE

Zatimco otazkai@adu mezi cirkvemiiedstavuje vnitroteologicky centralni téma, v obastdji

na prvnim mist otazka Veéere Pa®, a to pedevSim s ohledem na moznost spetetvi
Eucharistie, které by Slo za hranice vyznéni, tedyazce interkommunia. Teologickd diskuse
zde ma dvojidzist: Problém realnéiftomnosti a obtni povaha mse.

A. Redlna pritomnost

V raznych bilaterdlnich rozhovorech a také v "Limskéextu" v ERC byla této otdzce
pripisovana znéna dilezitost. To nerize udivovat, neltdrozdily v tomto bod zabranily v 16.
stoleti jednat cirkvi reformace.

V protikladu k €mto tradénim kontroverzim se da v stéasnosti naleznout ohledgrealné
piitomnosti Siroky souhlas, ktery jde za hranice &rnTak se uvadfdba v "Limském textu”,
s nimzZ souhlasi i mnoho teofogeformaniho pivodu: "Eucharisticka Veete je svatosti dla a
Krve Kristovy, svatosti jeho skuteé gitomnosti (realni presence)... Cirkev vyznava krist
realnou, Zivou a jednajicitipornnost v Eucharistii.” /14/ V oboustrannych rozbiech se dala
tato skuténost formulovat je$t vyrazreji. Tak stoji ve spoléném dokumentu Luteranského
swtoveho svazu @imského Sekretariatu pro jednotu o & Pare" /14a/: "Ve svatosti Véeie
je Jezis Kristus, pravy B a pravyclovek, plny a cely se svym lem a svou Krvi pod
znamenimi (zfpsobami) chleba a vinafipmen" (Nr. 16). A na jiném mist "Katolici a
luteransti keg’ané spoléné vyznavaji pravdivou a skuteou gFitomnost Pana v Eucharistii"
(Nr. 48). V tomto zakladnim vyznani dnes neexistojézi tradénimi vyznanimi zadné
nep‘eklenutelné protiklady ve k4.

Tento souhlas vSak nevylje rozdily, které zavladnou ve snaze popsasap této pitomnosti.
V katolické oblasti se prosadil odretlowku vyraz: "transubstance", igpodstaténi”. S jeho
pomoci se teologie pokouSela, a to s pouzitimaelstké metafyziky aiffrodni filozofie, o
srozumitelné pochopeni realn&itpmnosti. Reformat® to negevzali. Tim vSak realnou
piitomnost jako takovou nepiidi, jak se z katolické strany vZdy znovu tvrditherovi se zdal



pojem "transubstance" spiSe filozoficky si odpaiujzména substance by znamenala, Ze pak
vlastnosti, které podle aristotelské metafyziky@paji na substanci, by musely existovat samy
0 solg bez substance jim vlastni. Luther proto zavrhl ilpzéfickych divodi pojem
"transubstanciace", a mluvil o "konsubstanciacddle které je ¥lo a Krev Kristova skuié
piitomna "s, spolu a pod" chlebem a vinem.

Mezitim uz neni ani u katoliknijak samo#ejmeé, Ze se realn&ipmnost da v ramci dnesSniho
chapani skutsosti bez problému pojmem "transubstanciace" vygéy jak se zdalo moznym
tridentskému koncilu s jeho filozofickymif@dpoklady. Nové pokusy o vy&leni jako
“transfinalizace" nebo "transignifikace" se pokqusglozit zménu podstaty, ktera samiagme

se ma zachovat nezmena, novymi filozofickymi prosedky. Na tom migt nemizeme
posoudit, zda tyto pokusy o vydleni dostauji. V kazdém pipadk vSak filozofické
piedpoklady nenalezi primark obsahu viry. Jsou spiSe formou, jak se vingzmych situacich
da vyjadit. A tyto formy se mohou, ba i musejiénit.

Diky zakladnim souhlasu v otazce reali@&gmnosti, ktera nikterak si neklade za cil stahovi
vzajemnou identitu v pokusech o vyHeni, nejsou jestvyreSeny vSechny problémy. Pojem
transubstanciace vedl v navaznosti na Tridentskycikdk Siroce roz§ené zboznosti realné
prezence ve svatostanku. Romu jako by ustupovalo slaveni &8e do pozadi vzhledem k éct
eucharistického chleba. Pod pojmem "eucharistie/ise rozunily ve svatostanku uchovavané
zpasoby, nez slaveni Panovy Hostiny.

Naproti tomu cirkve reformace se koncentruji vens\aojeti Ve&ere zcela na samotné&m, a
povazuji podoby (zjsoby) mimo pijimani za irevelantni. To vedlo nédka k még uctivému
zachazeni se zbylym "chlebem a vinem". To bylo @rgekatoliky trvalym dvodem pohorsSeni.
Bylo by treba doufat, jiz kili usilované jednat ve Veieri Parg, aby takové praktiky byly
piekonany. | kdyz lecktery nositefadu v cirkvich reformace v tom nespge osob® Zadnou
nutnost, ndl by v tomto bod mit na @ich i svou ekumenickou zodpé&nost. Mélo by smysl i
pro cirkve reformace, uvazovat o tom, co se v pdjetere Pag u katolika zda jeji sovasti, a
tak zbytek konsumovat (pozit). Takova praxe, kieydse mohla odvolat i na Luthera, by
odstranila znéna podrazéhi mezi oldma cirkvemi.

Podobr by se mohly i v katolické praxirpkonavat dvody pohorSeni. Mo by se stat znovu
ziejmym to, co pece zadalo i Il. Vatikhnum, Ze chléb a vino jsom&eny na pijeti, a Ze
zasadni izolace, osamoceni d@iepi, odporuje podstatEucharistie. Kazda forma eucharistické
zboznosti by muselacinit zietelnym to, Ze se rozumi jakotgob dalSiho poktamvani Veere
Pare, treba ve smyslu setkani spedastvi v jednat Jako praktickd moznost bylo by zde Usili o
piipravu toho, co je profgimani v Eucharistii vlastni. To nevyuje, Ze budou uchovavany
eucharistické zjsoby pro nemocné, kienemohou byt fyzicky fitomni, a Ze najdoufjtom
uctivé zachazeni. AvSak o by se vylodit, a na tomto mist oslovujeme ekumenickou
odpowdnost duchovnich sprakc Ze by se na ifklad pravidel@ pii obecné spolaé
bohosluzb v nedli podaval zcela bez problému eucharisticky chl&bery byl jenom
uchovavéan ve svatostanku.

Takto mohou zné tradice stat opramé vedle sebe. Evangelické cirkve by prdak malo
stavly svatostanky, jako by zaseé¢n byt z katolickych kostél odstraovany. Jsou zde
legitimni mizné formy, jak také dokazuje igob jiné praxe v ortodoxnich kostelich. Avsak je
tieba mit na obou stranach mnozstvi dohié,va je Zadouci jakasi ekumenicka stabilita, aby
mohly byt €Zkosti grekonany, a které se ostatmére usidlily v teologické oblasti jako spiSe v
obecné zboznosti.

B. Problematika obgti



Vice zavazna nezpdstavuje otazka realné prezence, je problemakiétmiopovahy mse. Prév
v tomto bod se cesty v reforngai dok® rozestoupily. V geni o "Eucharistii jako aiti” vidé¢li
reformétdi zpochybrnou jedinénosti (jedinnost) Kristovy alii na Kizi. Je-li mSe chipéna
jako oket’ cirkve, pak nestd, jak by se mohlo podle reformatoodvolavat na Pavlaiejme
Kristova ol&t’, pak mize ¢lovék sam konat smir za svéithy a nepdtbuje Krista; pak Kristus
nakonec zbytné, nadarmo zebel. V tomto bod se nachazeji nejdsjSi zavrhovani
katolického stanoviska. Ve mSi Luther dpail nejtSi a nejhroz&si hanebnost papezstvi.
Proto prohlasil ve Smalkaldskyafiancich, které se géaji k luteranskym spisn Vyznani:
"Tedy jsme a @staneme na¥ky rozcleni, a proti sob. Oni dol¥e citi, Ze kde pada mSe, pada i
papezstvi.” /15/ A snad jeSbsteji formuluje Heilderbersky katechismus: "MSe nerdaklad
nic jiného, nez pagni jediné obti a utrpeni JeZiSe Krista, a prokletd modlosluzid#/

V ekumenickeé teologii se¢dclo, Ze tyto atoky reformatérse zaniuji primarreé proti nekterym
praktikam pozda stedowkeé cirkve, nikterak vSak nezaséahly katolickou tgolo jejim celku.
Zde bylo zcela dale znamo, Ze MSe neni opakovaningtoKristovy, tedy novou oéti, kterou
cirkev @indsi nebeskému Otci tim, Zedtlje Krista. Slaveni w&re je tak dalece @hi, jak se v
ni zgritomiuje jedina obt’ Kristova. Okt Kristova se stava realrpritomna ve formd pamatky
(anamnéze). Do této &b je spolupojata cirkev. &'ici takto nabizeji "sami sebe vaskzivou,
svatou, ktera musi dojit vyjéehi v celém nasem dennim zigot/17/

Touto vypoedi je tradéni diference v otazce po &b zasadd uvedena do gadku, a tvrdé
vytky, které reformatv vznaseli proti katolickemudaeni a zboznosti v evangelickych cirkvich,
jsou dnes uz obeérpovaZzovany za neplatnéredto zde &stavaji jedt posledni problémy. S
otazkou obti se spojila v katolické oblasti tzv. mesni inter{mmesni Umysl), totizipdstava, Ze
plody této obti mohou byt pivlastrény urité osolg, vétSinou zerelému, a za timdglem je
mozno si "objednat” mSi. Tento al®] nevrha Zzadné temnéétho na problém, chape-li se jako
piimluva, kterou cirkev vykonava pro své zetd ¢leny. AvSak na druhé strarse tento zvyk
diky mnohym lidovym zhrubnutim, kterym gasto ki&z jen z€Zi ubrani, takovym zjsobem,
totiz skrze mesni stipendium, stal tak zavaznynolickym pohorSenim, Ze ifipblahovolném
vykladu se da sotva rozliSit od "kupovani* mse. Dyebyla, podob# jako pro pekonavani
rozdilu v rdmci reélné prezence, naléhavéqgiiat zlepSeni praxe, aby se pravdivéni liSilo od
forem, které davaji té&h nutre pricinu a podgt k nepochopenim.

C. Otazka interkomunia

Konvergence v otazce Vee Pag jeS€ neumoiuje sama o s@bmoznost interkomuia. /18/
Nejprve Eucharistie bezprastre ukazuje k problematiceradu. V kazdém ifpact je podle
katolického chapani platnost Eucharistient spojena s otazkou pdadu. Ale podminky tento
ramec dale fesahuji. Od pradavna vzdy reékehi cirkvi znamenalo atanasledovalo uz z
kteréhokoli divodu, zarove konec spoléenstvi Veéere. Spory o nejfrzréjSich bodech &eni
nebo etickych otazek vedly, kdyz r@ity cirkve, i k vypowdeéni spol€enstvi pi Veceri Pare.
Je starym feswdcenim: "PIné eucharistické spéémstvi je jen moznétpplném spoléenstvi
cirkve. Cilem ekumenického hnuti neni interkomunigyrz komunio."

Aktudlni situace v rozdenych cirkvich, jaka je&tpievidda mezi evangelickymi a katolickymi
kieg’any, a v mnohych bodech sp&tého Zivota cirkvi se stava vzdy znovu zarazefjaij
dési, ¢ini plné eucharistické spalenstvi mezi cirkvemi je§tnemoZznym. Na str&ndruhé by
vSak také nebylo spravné vychazet jen z faktu dlend cirkvi. Fakticky existujeast&éna
jednota. Jednota je sjednocenim vzajemného por&zyra v tomto procesu se daji stépn
cirkevniho spolk&enstvi chapat tak, aby postépwyloucil bezvyhradny zékaz eucharistického
spole&enstvi stejt jako jeho nahlé obecné otfewi. Existuji mnohé situace, rfayw rodinach
raizného nabozenského vyznani nebo v ekumenickychidktrukde se dosahlo i vysoké miry



cirkevni jednoty, kter4 se neda srovn&asto lhostejnou, vedle sebe bez zajmu Zitou dnadi
farnosti. Jak se stavi problematika interkomunibladem k &mto pozastavovanim procesu
sjednocovani? Jetlbec mozno najit takovou vSeobecnou Upravu, kterdydg Vici vSem
situacim stejt spravedliva? Tradn¢ iz plati v katolické cirkvi pisna pravidla pro
eucharistické spotenstvi. Az do koncilu bylo vazano na plné spefestvi viry a poslusnosti.
Podle pedkoncilniho prava dokonce platilo, Zze kazdy, kddaSijré popira i jen jednu "pravdu
viry", nebo kdo nezije v poslusnostidr papezi a biskujim, v jednom spok&enstvi, nemize byt
ani v nutnych gipadech gipusen ke svatostem (c 731 8§ 2/CIC 17). Stdjmk se nemohl katolik
aktivné Gcastnit (podledchto pravnich ustanoveni) takovych bohosluzebgkserslavily mimo
katolicky kostel, nebo dokonceijmout Veteri. Kdo "komunikuje u heretik', ten se k nim
piipojuje. Zde je viditelné ztotoZni eucharistického spalenstvi se spotenstvim cirkve, coz
je i pro ortodoxii samdejme.

[I. Vatikdnum zde fineslo Zetelné uvoldni. Nabidlo omezené spoknstvi bohosluzeb s
ortodoxnimi cirkvemi, i kdyz I. Vatikanum je odnaifla i kdyZ neziji v cirkevnim spa@lenstvi s
Rimem. Tedy tradni kritéria nevyl@uji vyjimky. /19/ Koncil povazoval za mozné, aby v
piipadech, kdy nelze dosahnoutka vlastni cirkve, bylo moZnéipnout svatosti i u kéze jiné
cirkve (konkréts ortodoxni cirkve). Tato Upravadha platit pak vzajem¥) avSak ¥tSina
ortodoxnich cirkvi ji odmitla. ¥¢i cirkvim reformace istal koncil podstathzdrzenlivjsi. Zde
dalSim moZnostem zabranila problematikadii. Podle linie koncilu sergceiika, pokud to
fimska mista prohlaSuji zaipustné, Ze nekatolik viipadech &zké tisk nebo v nebezge
smrti miZze gijmout v katolickém kostele svatosti, nége-li tedy dosahnout Zadného faaa
vlastni cirkve. "AvSak katolik, ktery se nachazistejném postaveni, smi tyto svatosijrpout
jen od nositeleitadu, jenz fijal platné krgzské séceni." /20/

V pokoncilni dok se v kmecky mluvicim prostoru, a torgdevSim na Wiurzburské syrod
také hovailo k problému eucharistického spéémstvi. Zde zavladlo seretelem k cirkvim
reformace rozliSovani meziipusgnim ke katolickému fjimani a gijetim Vecere katolika v
evangelické bohosluZb V prvni otdzce synoda prosila biskupy: "Aby pekti vSechny
legitimni moznosti, aby roztenym Keg'anim, kdyZz si to oni feji, oteveli pfistup k
Eucharistii" (Beschluss Gottesdienst 5.4.2). Pdf@paby zkoumali, zda nouzova situace, na
niz koncil a Ekumenické direktoriurini zavislym gipus€ni, nenize vyplyvat nap i "ze
starosti 0 spolenstvi viry rodiny v ndbozensky smiseném manzél$ad0). Synoda nestavi
Zadna obeah zavazna pravidla, kterd byéha Winit po pravu vSem jednotlivymifpadim,
nybrz zada: "Jednotlivci by #a byt v rozhovoru sislusnymi duchovnimi spravci poskytnuta
pomoc pro zodpaidné osobni rozhodnuti” (aaO.).

ObtizrejSi je problém fjimani Velefe katolickych keg’ami v evangelickych cirkvich, a sice
kvili otazce dadu. Zde synoda po dlouhém zapoleni schvalila tégty ma bezpochyby rys
kompromisu, tedy dohody na zaksaoboustrannych UstupkAle praw proto musi byt bran na
védomi jako celek. Kdo jej zkrati nebo vybere jemjedttu, ten falSuje wli tohoto grémia. V
hodnoceni obtizi netiie synoda "v saiasném okamziku schvalitast katolického teg’ana na
evangelické Veefi. A prece nemusi byt vyl@eno, Ze katolicky ieg’an - pokud nasleduje &v
osobni hlas ssdomi - mysli, Ze ve zvlastni situaci poznavaatly, které mu dovoluji jeho
Gcast na evangelické Veri, a ty se mu jevi jako vrit¢ nutné. Bitom by nel uvazit, zda
takova @ast odpovida vnihi souvislosti Eucharistie a cirkevniho sgelestvi, zvIast
vzhledem k chapaniifadu. V rozhodnuti, fied kterym se vidi postaven, nesmi ani ohrozit
domaci vlastni mistni cirkev, ani se nesmi jehdnadauti rovnat zageni vlastni viry, nebo mu
priblizit n¢jaky jiny nepaticny vyklad." (Beschluss Gottesdienst 5.5). Tentot teynody
biskupi Svazové republiky Bmecka tedy neSel j@Stak daleko, jako Upravy, které biskup
Elchinger uvedl v platnost poéjakou dobu v diecézi Strassburg, skrze které zdtyah
piedpokladt byla otewena, (zvl4& pro manzelské péaryazného vyznani) vzdjemna
"eucharisticka pohostinnost”. /21/ Z druhé strardwaji tyto vypo¥di synody moZznost k
zodpo¥dnému pastorgimu rozhodnuti, a to v jednotlivéntipack.



Novy Kodex z r. 1983 trval na zasadnim zakazu spokgvi svatosti s nekatolickymidg’any.
Na druhé strah vSak stanovil piseménkoncilem a ekumenickymi direktrorii fedvidané
vyjimky (c. 844 88 2-4). V evangelické oblasti sadicné neusilovalo o fijimani v katolickém
kostele. Zde totiz neni mysleno Uzké spojeni cinkewy spoléenstvi a spolenstvi Veéere tak,
jako je tomu v katolickém a ortodoxnim mysSleni. tBranohla luteranska cirkevigni
interkomunia, které se v obcich stale nalépawjadiovalo, snadgi povolit. Tak v r. 1975
prohlasila synoda VELKD v jistém pastor&lteologickém vgicném gestu, Ze evangelicka
cirkev se neciti zasaglropravrena "zabraovat svym udm ve zvlastnich idpadech tast na
fimsko-katolickém Eucharistickém slaveni” (l1l.).pkaw tak by podle synody &b existovat
pravo katolik prijat vetefi v evangelické cirkvi. ®tom synoda jashukéazala, Ze takové&ipady
museji Aistat vyjimkou, a Ze tedy negfhsmazat rozdil mezi pravidlem a vyjimkou. Na déuh
straré neupustila ani od toho, Ze podle evangelickéhpa&hia diky vyjim&nému gijeti Vecere,
"takovy komunikant se tim neodcizuje své vlastnikwf (IV). Této vypowdi synody
odpovidala praxe reformaich cirkvi v byvalém NDR.

l1l. OTAZKA PO ZAKLADNICH ROZHODNUTICH

Metoda hledani teologického souhlasu a konvergetusggla mezitim k ugitému zévéru.
Jednak ekumenicky zaangaZovani teologovésitémi newdi, v cem by se rli jeSt€ vice
sjednocovat. Na strandruhé jsou dokumenty jen velmi omeéeprijimany. VétSina obci,
véetre jejich duchovnich spravg jeSe viibec nic neslySela. A i teologie se dale "provoz tgd;
jako by se tyto rozhovory nekonaly. Teologické &tadani studerit zde gedstavuje &jmé
mezery. A také vedeni cirkwiasto nahrazuje komisi, ktera jinak &Sp pracovala, novou,
ktera je teba jiz opatr§Si v otazce samotné recepce. Schazeji vSak ase&wonkrétni didi
kroky.

Kromé toho se objevuji i takové hlasy, které se cedkéviticky divaji na metodu hledani
souhlasu. Nktefi teologové zastavaji v séasnosti nazor, Ze konvergence, kterych bylo
dosaZzeno, oSetji jenom piznaky, zatimco zakladni rozdilyastavaji nyni jako fedtim v
zasad neznénéné. Vlastni piciny rozctleni nelezi podle tohotor@swdceni v pojednavanych
jednotlivych kontroverzich, nybrz podstathloubsji, a zistavaji nadale nepozmeny. Jako by
existoval neodstranitelny konfesijni protiklad, itellpiva na kéenech nyysi cirkve. Ten pak
mnoho vzajemnych a souhlasnych textbavuje hodnoty, p@wadZ se nestavi na
fundamentalnich souhlasech, a proto tim vSe visivaguchoprazdnu. Takigba fimsko-
katolické/anglikanské rozhovoryikiec nedoséhly, podle toho nazoru, jak si ony ngroku
n¢jakého "substancialniho souhlasu”. /22/tinsko-katolicka/evangelicko-luteranska komise
nema wbec pravdu, kdy#ika, Ze mezi obma cirkvemi jiz existuje zakladni souhlas, ktery by
daval nadiji a odpovidal by jestna otevené otazky, neliopohled na "roz&leni neSel az ke
koremim". /23/ SpiSe by se #o vychazet od "zakladniho rozdilu" ("Grunddissénsid
"fundamentalniho protikladu”, a proto tento trvaljundamentalni disent'¢ini vSechny
jednotlivé souhlasy a konvergence bezcennymi. Ekdgu nalezeny jakési spotee vypowdi,
maji p'esto rozmanity vyznam, a nemohativpst ani ke sniéni, nebé stoji v obou cirkvich
pod iznymi z&kladnimi rozhodnutimi, nebo jsou posuzovwangzlicném s¥tle.

Tato argumentace, pronesena viceimestrymi slovy, ma jiz svou tradici. Ta saha azl1do
stoleti. /24/ Tehdy existoval pokus, aby se naok&rfront" vylicila "podstata katolicko-
protestantskeho protikladu”. Krantoho na evangelické stramzniklo jeSt historické ¥domi,
Ze préav ji prislusi "reformatorsky zékladni rozhodnuti”, nélvak tomu bylo tehdy, kdyzZ &a
byt cirkev @iSt¢tna. To mohlo nastat jen v protikladu ke katolickéotieni, praxi a jejim
z&kladnim postdm. Oke cirkve tedy si vzaly podle toho své vlastni teakg pochopeni
sporného mista vzdy v protikladu ke druhé cirkvbz&leni a protiklad, jak se zda, jako by



uréoval vlastni metodickou opré&¥most. Rirozerg, pod timto zornym Gahlem mohly byt
pozorovany jen protiklady. Otazce pospolitosti iset@ snérem nemohlo trgiv&ji naslouchat.
Ve 20. stoleti se pokouSetgulevSsim Gerhard Ebeling a z katolické strany Heribdihlen
vykrystalizovat rozdil v kiienech mezi cirkvemi. Z nich pakép vyplyvat vSechny jednotlive
rozdily. Ebelingovo rozliSovani "cirkve slova" airkve svatosti" nachazelo své oblibené
stoupence. Zvla8tv evangelické oblasti se toto rozliSeni dnes znowadi. AvSak i u katolik
se ozvaly dlezité hlasy, které na této cégiresouvaji tihu dkazi pro sjednoceni do zcela
noveho a ziZi dosud popsatelného &m. Ekumenicka teologie je vyzyvana k tomu, abyl&gj
svou préci protidm, ktei uz od za&atku \&di, Ze pi jejich snahach netize nic nového povstat,
porgvadz vSechno uzipdem visi ve vzduchu. Tedy, plati, Ze je nutnddkyt analyzovat tezi o
"fundamentalnim disentu" (zdkladnimu nesouhlasu).

Pritom se nejprve také ukazuje, Ze uddidjak podstatného rozdilu mezi cirkvemi, tak dami
podstaty dnesni cirkve danych autoit acast&né i u téhoz autora, vysvita vzdy opravaam.
Poretvadz se z jednoho kene odvozuji vSechny rozdily, povstava vzhledemnkuto iznému
uréeni otdzka, zda jsou zdébec uvedeny konkrétni skdteosti, nebo jsou mysSlenkové obrazy
tak konstruovany, Ze v cirkvich samych nenach&zajnou oporu. Majifiesto pravdu Kritici
tohoto uvazovani, kdyz aijt vzbuzovat dojem, Ze by timto &gobem byly ¥domé nebo
newdoms podsouvany noveutazy, jenom proto, aby se zabranilo tomu, aby nelayVozeny
takové disledky, které by odsunuly doposud ziskané konvemgen

Skryty ka'en se totiz musi projevit navenek, a to konkféirkdyz jinak Zistadva na fivodni
cest v jednotlivych svych projevech doposud nepoznagtefidkladni rozhodnuti neni tedy ani
jinak pristupné, nez prawskrze piihledné konkretizace, kdy Ize podstatu samu odh@&gadni
rozc&leni diference "na Kenu" a "v konvergenci" se v jednotlivosti ukazugq protikladné.
Zakladni rozdil by se musel projevit v jednotlivydifierencich.

Pokud jsou v ekumenické diskusi jednotlivé otadzkyswtleny az k takovému bodu, Ze
sjednoceni se jevi mozne, je jiz také zodykma i otazky po zakladnim souhlasu a zakladnim
rozdilu. Nebd z&kladni disent (nesouhlas), ktery sege@mohl projevit v rovié jednotlivych
problémi, je pra¢ nyni pekonan. Souhlas v jednotlivych otazkach odkazujesmahlas v
koteni. Re¢ o zasadnim rozhodnuti, a tdedeviim o "reformmmim zakladnim rozhodnuti",
muze vykazovat ze své pozice jen protiklady. Pokudhaepak jest vi, Ze se zde pouzila
typicky idedlni argumentace, neni pak proti tétotade co namitat. Stava se vSak
problematickym, kdyz seilovék domniva, Ze pomoci tohoto rozliSujiciho princifee
dostatén¢ a v kaenu opsat samu cirkev, aby tim mobinit popravu zadost jejimuceni, jeji
zboznosti, jeji strukiie, atd. Pak vznikaji takové mysSlenkové konstrulkteré néini zadost
Z&dné historicky poznatelné sk&nesti, a jsokasto pojimany jako holé podezirani.

Oproti takovym konstrukcim se ukazuje, Ze kazdéawt jako historicka, Ziva veéina je vzdy
vic nez konkretizaci zakladniho rozhodnuti. Abychomn Winili po pravu, budeme v ni muset
uznatcinitelé, kté¢i nepochéazeji prostze zakladniho rozhodnuti, nybrz maji jin&dwy, a tim
stoji v ukitém nagti ke své podstat Zadna cirkev nema monopol na "své" zakladni rdabti
tak, jako by sama mohla z&my Ze ukitd skut€énost vezme na sebe konkrétni podobu. Kazda
cirkev je v sob priliS mnohotvarna a zaroiebohata, nez aby sita byt redukovana nagené
(punktuelle) zakladni rozhodnuti. Samo mysleriZenbyt inspirativni pro tv@ni wWdeckych
teorii, a to z idealnich prindip Kdo vS8ak mysli, Ze na této c&siini zadost konkrétnimu
vyznani, ma jestpied sebou jen suchy, nevhodny Utvar, ktery postiakizukoliv Zivotnosti
pritazlivost.

Tim neni pirozerg fe¢eno to, Zze mezi cirkvemi rozdily nejsouiizmé oboustranné rozhovory
ukazaly, Ze velmi dale Zistavaji takové rozdily, z nichZkteré jsou snad povaZzovany za ty,
které cirkve rozéluji, jiné zase mohou mit zcela debsvé misto uvnitcirkve. VSechny cirkve
se projevuji jako pestry Gtvar s rozmanitymi skotestmi, zkuSenostmi (Gewordenheiten) a
povinnostmi. Kazda marpom urité své €zist. To nebude nikdo popirat. Velmi d@bvsak Ize
popirat, Ze se vzajemné&iSt nemuseji nuthnavzajem vyldovat, Ze se nemohou v mnohych
piipadech i obohacovat a daplvat. V kKegd’anské oblasti vzniklo stanoveni tohotZi$t



predevsim vlivem roz8peni cirkvi. Kazda tradice se sdeslila zvlag na utity prvek, a ostatni
prvky, které neméh odpovidaji keganskému poselstvi, a jichZz se ono A2en Zici, pak
potltila do pozadi nebo si jichigstala vice vazit. Tak dalece saha kazdé&st, které se
nedefinuje (nevymezuje) cestou Whosti réjakého zakladniho rozhodnuti, nybrz se stane
konkrétni jednostrannosti. Kazdé totZi$tt musi pak byt vpraveno do celkiek’anskych
cirkvi, aby vSechny byly osvobozeny z jejich &m®né izolace. Jen tak se mohou vyznani
navzajem obohacovat, kdyZ si vzajemrprostedkuji to, co ona lépe nezZ jina, vyvinula.
Vyrovnavani se ge tehdy, kdyz @zné prvky, které se vzajerapotebuji, na vysoké rovin
sice kontrapunktuji ale fpom se udrZuji v rovnovaze. Lagjdi je nemit jednotu, ktera
neznamena ochuzeni, ale bohatstvi. Naproti tomwkoeg uvedeni na jedno zakladni
rozhodnuti, by bylo smrti nejen pro ekumenismusrhy pro nyrjsi, takto se chapajici, cirkve.

IV. PREDSTAVY O CiLI CIRKEVNI JEDNOTY

Ekumenické hnuti dosahlo stadia, kdy uz neésttale vyhledavat dalSi teologické konvergence.
Usili o jednotu musi ii@jit z prvotni zodpatdnosti teolo§ do zodpowdnosti vedeni cirkvi a
obci. Ritom se ukazuje, Ze pagkonani rozdil nikterak jest nenasleduje sjednoceni, o které
usiluje, nybrz spiSe nastoupi tigmivy zvrat, totiz Zze jsou uvédy zase nové a dalSi
argumenty, a strachigud disledky takto blokuje proces sjednoceni. Konkrénoki k jednog
jsou kron# toho zatiZzeny nejasnosti depsta¥ cile. Neni totiz nikterak jasne, jak ma vypadat
jednota, o kterou se usiluje. AvSak objgsinekumenického cile je podminkou k tomu, aby byly
vibec umozany praktické kroky. Diskuse o t@dstavach cile provaziégjthy celého
ekumenického hnuti. UZtipzaloZeni "Viry a Ustavy cirkvi" v r. 1927 v Lausg se [¥i
opisovani jednoty nemohlo dosahnout Zadného vysleBkoblém byl tehdy postoupen tzv.
Pokraujicimu vyboru. Vychodiskatiznych vyznani byla iffliS disparatni (rozdilna), nez aby
bylo mozné se sjednotit na foénednoty. Ortodoxni cirkve rozufj jednot predevsim jako
jednot s biskupem. V reforngai tradici, v samotném centru, stoji jednota mistide, zatimco
mezi misty jsou moznéetsi rozdily. Pro luterdny stk praveé jedndt cirkve, podle vyposdi
Augsburgského Vyznani, pravé hlasani evangelia ravepani svatosti, a to podle jejich
ustanoveni. /25/ Naproti tomu podle rdesého vykladu Confessio Augustana orgamiza
cirkevni formy ustupuji do pozadi, takze se |z@adre spokojit i s neviditelnou jednotou. V
anglikanské oblasti ffpousti jednota podle Lambeth-Quadrilateral pom velké rozdily,
pokud jen cirkev trva na historickém episkopatwelle toho tu stal jeStvzdy znovu model
jednotytimského katolicismu: navratiimu.

Vzhledem k gmto rozditim si Ekumenicka Rada cirkvi nemohldviastnit Zadny utity model
jednoty. Ustedni vybor v r. 1950 prohlasil v Torontu: "Je-#iktera cirkewlenem Ekumenické
rady, to neznamena, Ze tinepma utité weni o podstdt cirkevni jednoty.” /26/ A je8tpri
zasedani Centrélniho vyboru v Davosu, v r. 1955gesgeralni sekretaVisser't Hooft vidl
podnicen prohlasit, Ze ERC "zastava sice mysleekingty cirkve, ale nicménse zdraha
piijmout za vlastni ufité uweni o jednat'. /27/ Toto vS8ak nemohlougtat poslednim slovem.
Zvlase zalozeni Jihoindické uniefipeslo novou dynamiku do ekumenické oblastie&ane,
zejména jihovychodniho asijského prostoru, byliesthérgé ochotni pebirat kontroverze, které
v 16. stoleti zniily cirkevni jednotu v Evrofa Jevila se jim jednotaié&s’ani stejného
pohlizeli pro jejich rozmanité slouzeni se s kadmimi mocnostmi. V jizni Indii byla, jak jsme
jiz vySe uvadli, uzawena unie, do které sice mnohymagpbem pronikly tradice zapadnich
cirkvi, ale ve které byla povazovana za podstajadnota vSechileg’ani tohoto regionu, tedy
jednota v mist A zase v Indii, fi plenarnim shromaai v Novém Delhi, v lednu 1961, mohla
ERC poprvé formulovat model jednoty, kte&gié souvisel se zkuSenostmi cirkve v jizni Indii.



"Myslime, Ze jednota, ktera je zarav8ozi vili a jeho darem cirkvi, se tehdy zviditelni, az
vSichni a na kazdém méstkdo jsou polteni v JeziSe Krista a vyznavaji ho jako Pana a
Spasitele, budou uvedeni skrze Ducha svatého dmledzcela zavazného spisastvi." /28/
Cilem této sjednocovaci snahy tedy ma byt: jedmatekazdém mist Cirkve se stanou tim
sjednoceny, Ze spaleé vypracuji Vyznani viry, dosdhnou souhlasu o svéatbsa iadu, Ze si
nabidnou organickou strukturu, ktera jim dovoli itivih navenek se projevovat jako cirkev.
Tento model pak ¥e byt ozn&en jako "organicka unie".

Plenarni zasedani v r. 1968 v Uppsale tidpSinodel jednoty z Nové Delhi, a tim se pokusilo
zabranit jeho atomizacii(§tni) jednot. "Tak bychom c#i ke zdirazreni 'vSech na jednom
misg&' zde f#ipojit nové chapani jednoty vSechek’ami na vSech mistech. To vybizi cirkve na
vSech mistech k nazoru, Ze k &ghati, a jsou vyzvany, aby jednaly sp&ah&." /29/ Tato
diskuse nasla dité ukorteni na Plenarnim zasedani v Nairobi v r. 1975:1dactirkvi se ma
rozumét konciliarni spoléenstvi obci (local churches), které jsou ze svangtrskuténé
sjednoceny. V tomto konciliarnim spoéénstvi ma kazda z obci spolu s ostatnimi plnou
katolicitu, vyznava tutéz apostolskou viru a uzngr@o jiné jakatleny, tedy udy téze Kristovy
cirkve, které jsou vedeny timtéz Duchem." /30/ blaiilukazalo getelre, Ze tento model jednoty
se podstath neliSi od modelu formulovaného v Novém Delhi¢IMidle jenom ufesnit, jak
cirkve, v mist pochopeny jako organické unie, vstupuji do vzaghenvztahu. Tento vztah
mistnich cirkvi mezi sebou byl oz pojmem "konciliarita". V prvéads vyjadruje jednotu
cirkvi, které jsou od sebe a#dny prostorem, kulturou gasem. /31/ Uvnitmistnich cirkvi uz
nentla principidlré zd&édéna tradéni vyznani uz Za&dné misto. "Organickd unie, ve ékter
roz&klené denominace (jednotlivé evangelické cirkveyaigji jediny sbor, je druh smrti, ktera
ohroZuje denominaciondlni identitu jeji¢teni, ale zarove je smrti, aby pjaly jeS€ bohatSi
Zivot." 132/ Olgt zdkdené konfesionalni identity je cenou, kterd musi Zgplacena za jednotu
cirkve v mist. Tedy: ekumenismus misto konfesi. Jako ka&igkumenismu se projevily
piedevsim konfesionalni 8wvé svazy, které zvlaStv okruhu Plenarniho zasedani v Novém
Delhi byly kritizovany jako sily, které exportujiokfesiondlni roztS€ni, a tim upefuji
konfesionalismus v zemichrétiho s¥ta". V konfesionalnich S¥ovych svazech vSak ne¢ht
tuto vytku nechdvat ulpivat na sotBylo mozno poukazat na to, Zze "Celétowi Keg'anska
spole&enstvi" edstavujici imponujici obdivuhodny model jednotyegahuje prostor &as,
ktera nesrji prost byt vydana v Sanc ve prasih kyZzené jednoty v mistKrome toho by to
nebyl nut@ nikterak aspch, kdyby univerzalni jednota byla odstéaa mnoZzstvim nejmensich
jednot. Konfesionalni @lictvi, dédictvi ndboZzenskych vyznéni, ne§imbyt vydavana v Sanc,
spiSe by se #ty ruzné, tohocasu je&t se vyliujici konfesionalni identity navzajem usini
Tak byla propagovana jako protimodel vzhledem lgamické unii" tzv. "usnténa fiznost".
Tento model si fvlastnilo Plenarni zasedani luteranskéhcit®weho svazu v r. 1977 v
Daressaldmu. Je pry vhagdriposkytnutou a tleZitou orient&ni pomickou v sodasném
procesu ekumenického zapoleni tim, Ze usiluje duckgednok, aniz by nutd zahrnovala
vzdavani se konfesionalni tradi¢ekonfesionalni identity... Rozdily nejsou zahlaany, ale
také nejsou prostkonzervovanyi nezmeénéné ponechavany. SpisSe ztraceji na své ¢hgidi
povaze, a byvaji navzajem gemy." /33/ Nendlo by se pihliZzet na to, Ze proti tomuto pojeti
byla vznesena namitka, Zze zde by byl legitimovam geatus quo, takze by konfese proces
sjednocovani obesly, a nakonec ligtaly tak, jak jsou.

Této namitce Plenarni zasedani odjuklo toto: "Jednota a si@ni neznamenaji pouhou
koexistenci (souziti). Jde tu o skéné spoléenstvi, k 8muz nalezZi jako konstitutivni prvky
uznani kKtu, Zizeni, usptadani eucharistického spéémstvi, vzajemné uznani cirkevniaiadi

a zavazné spalenstvi ve sidectvi a sluzé." /34/

Na oba modely "organicka unie" a "ugeria rozmanitost” se daji nakonec uvést vSechny toho
¢asu projednavanérgdstavy jednoty. Prvni je cilem ERC, druhy je cilS8mtovych svai a
cirkvi s vyraznym konfesionalningédomim.

Souvislé vyléeni 1iznych model jednoty poskytuje nejn@si dokument Spotmé
evangelicko-luteranskiémsko-katolické komise "Jednotégo nami" (Nr. 13-39).



Zde by se newio vylowit ani to, Ze mezi mladymi cirkvemi gasto objevuje fiméreny model
pro organickou unii, nellotam Zije takové mnozstvi tragiich vyznani a spontannich
cirkevnich skupin vedle sebe, Ze p@kngani v konfesionalnich zvlastnostech ptast nentize
mit dalSi smysl. Na druhé stkaby se néla zastavat teze, Zze mezi tradimi cirkvemi, v Evrop

a Severni Americe, jégba dat fednost jednozriaé modelu "usniené rozmanitosti'.

Podle ®ho neni cilem snah po sjednoceni odsinakonfesionalnich zvlastnosti, skoncovani s
dejinnymi kofesemi a vytvieni novych forem Vyznani viry, bohosluzby, formyoZbosti a
cirkevnihotadu. Mnoha zkuSenost s ekumenickou bohosluzborg kiga navrzena u zeleného
stolu a nestala se pro nikoho Zivou, grégosiluje tuto opci. Konfese by neép prestat
existovat, tak zni teze, présve svych tradicich, nybrz tyto byéhg vnést do spokenstvi
cirkvi, aby se vzajemindophovaly a obohacovaly. Tehdy bude dosazeno jedndatykdyz
dosud oddlené cirkve se navzajem uznavaiji, tzn. kdyz vzajeammavaji své hlasani a udileni
svatosti ve smyslu evangelia, dppustji vérici prav ted’ obecrt k svatostem a nositeléadu
vzajemr k hlasani a k udovani svatosti. Cilem tedy je, aby dosud se &yjici vyznani se
staly récim takovym, jako "ndboZenské ially" v jedné a téZe cirkvi. A zaraveby se
zvlastnosti nertly potlacovat, vzdy praw ony spiSe fedstavu;ji jejich bohatstvi. Tim vyvstava
dalSi otadzka, jaka mira zvlaStnosti a mnohostilyéitelna se vzajemnym uznanim. Spwié
synoda katolickych biskup ve Svazové Bmecké republice zde formulovala negativn
"Jednota ve ¥é neni mozna tam, kde cirkev se vidi nucena zavagegi druhé cirkve
odmitnout jako to, co Zjeveni odporuje.” /35/

Uvniti tohoto ramce je otégno Siroké pole pro vzajemné uznani. Vzhledem ko uznani
vychodnich cirkvi, vyjatil se Joseph Ratzinger, Ze dd@sig, kdyZ ols strany swj rozdilny
vyvoj z 2. tisicileti nezavrhnou jako k&sky. Nadto by se nemuselo od ortodoxnitlsiani
nag. ohledré primatu nic vice Zadat nez to, co Zilo a jakile nerozdlené Keg’anstvi v 1.
tisicileti. Ortodoxie by tedy nemusel&epzit pro sebe vyvoj primatu na Zapadahajici az k |.
Vatikanu. Pro sjednoceni cirkvi by &ta, kdyby tento vyvoj neodmitla jako kasky a
odporujici evangeliu. /36/

Podobné pojeti sjednoceni diky vzajemnému uzn#diqili Heinrich Fries a Karl Rahner
("Einigung der Kirchen-reale Mdglichkeit"). Jakovaana pro vSechny je zde povaZzovana
vypowed viry: "Zakladni pravdy keganstvi, jak jsou vypasdény v Pisnd svatém, v
Apostolském vyznani a jak je vyp@lEl nicejsky a konstantinopolsky koncil, jsou zavazpmé
vSechny dili cirkve budouci jedné cirkve." A déale: "V zadn&idtirkvi nesmi byt rozhodna
konfesiondlg zamitnuta ¥ta, kterd v jiné déi cirkvi predstavuje zavazné dogma.ii omto
principu by bylo dinéno jen to, co jiz kazda cirkev dnes praktikujicivsvym vlastnim
piislusnikim." /37/

Teze vychazi z toho, Ze zadna cirkev nezada ochs\gni, aby vSechny pravdy viry stejnym
zpisobem ve svém Zivdtpraktikovali. VykEr a stanoveni ¢visStt je ve vSech cirkvich
tolerovano, jen kdyZ nejsou rozha@dppochybgny vypowdi viry, anebo se o nich pochybuije.
Ve v8ech cirkvich se beréetel nacdst&nou identifikaci, kterd nepovazuje vSechny praviy v
za steji dualezité pro zZivot, a &které otazky, s kterymi seskdo okamzi¢ hned nevyrovnava,
nechava prozatim klignezZet tak, jak jsou. Se smyslem pro mnohost kjgyrevidenci svta a
jeho skuténosti, projevuje s€asto jako nemozné, artikulovat zkuSenosibec spolén¢ v
jednéieci. Na pozadi pluralniho $ta nelze zabranit praktické toleranci v cirkvichijifa
vazre zasadu: "Kdyz seé€loveék zdrzi souhlasného Gsudku nad pravdivétow (jistou nebo
moznou), nebloudi." /38/

Tolerance, ktera se uskutelje uvni¥ cirkve, je, takiika Rahner a Fries, také mezi cirkvemi
legitimni. Nenglo by divod, aby se mezi cirkvemi Zadala vysSi mira jednugy existuje uvnit
samotnych cirkvi. Jednota vereriby teprve tehdy byla zZfgéna, kdyz by wuita cirkev musela
fici v kone&né zavazném rozhodnuti, Ze vypaly ktera plati pro druhou cirkev jako dogma,
musi kuili evangeliu odmitnout. Naproti tomu respektovatdo se uznava, neni jestadnou
herezi. Proto pro smysl uznani neni Zadouci, akgéaiti cirkev gebirala pro sebe viechny
vypowedi viry, které se v jiné cirkvi vyvinuly a v ni jsesnad i zavaznvyucovany. Zde mze



mezi cirkvemi platit to, co se praktikuje uunitirkvi. Proto nemusi byt nijak veSkery vyvoj
nauky vyrovnavan a uvéd na jednoho spateého jmenovatele, a tdide, nez Ize dosahnout
vzajemného uznéni. SpiSe by posta kdyby z&astréné cirkve mohly prohlésit, Ze to, co v
n¢které jiné cirkvi se zavaznuci, neodporuje tak zasatijejich vlastnimu chapani evangelia, a
Ze by to bylo nutné odsoudit jako heretické.

V pohledu na bilateralni dialogy a préaci "Vira atdis cirkvi" se ukazalo, Ze mnohé rozdily,
pro které se myslelo, Ze si museji vzajénupiit pravé kegd’anstvi a ¥rnost k evangelnimu
poselstvi, nikterak nestoji tak otestproti sob, a Ze by musely v zasadospravedinit
exkomunikaci. V #iznych mezicirkevnich rozhovorech se dokonce ukézakmva mira
pospolitosti, Ze vnitrocirkewnje uz¢asto povazovana za do&iici. Fi trochu dobré i na
vS8ech stranach, by bylo dnes mozné jak cirketak i (redrg, prohlasit, Ze keg’ané, ktéi veii
tomu, co je formulovano vékterych souhlasnych a konvergentnich dokumentesmuseji uz
byt proto vylokeni z cirkevniho spotenstvi, posivadz rozdily, které istavaji v deni viry,
jsou jiz zahrnuty pod souhlas, ktery dasfa pro cirkevni spotenstvi. Pak ovSem plati:
“Nikoli jednota potebuje ospravedtmi, ale rozdleni," a sice "v kazdém jednotlivéntipads.”
139/ Jestlize roztleni kuili pravéé neni bezpodmikeé, pak také uz neni legitimni, tedy
Opravrené.

Podle takto pojatého mozného vzajemného uznani makidéna vyznani nadale existovat
jako diki cirkve, a mohou si zaroireichovat i svou identitu. Na misto cirkvi, kteréns&zajem
ohrantuji a vzajema vylucuji, by nastoupil velky p&et usmifenych ditich cirkvi, které by
swvij kiest, @ad, své svatosti a hlasani vzajeémuznavaly za pravé arés’anské, a tak by
spole&né vykonavaly svou sluzbu 8t a svému ssdectvi. Otazka pravdy by uz nestala mezi
nimi jako prekazka.

Jsou-li cirkve timto zjsobem navzgjem uskehy, miZe situace i v Uzké konfesionalni
spletitosti stedoevropskéhoi severoamerického kontextu snad natrvalo véstutaze se "uz
nebudou ve svych zvlastnich tradicich éddé chovat, nybrz zmou Zit spolénou tradici”. /40/
Tak ERC utila organickou Unii. Neni tedy vyl@eno, Ze "usniiéna fiznost" jednou ukaze,
pokud grekraii swvij stin, Ze dokonce vyusti v organickou Unii. Zdak& tomu niZze a ma
dojit, mize pro pitomnost Astat zatim nerozhodnuto. Autde byt i otdzkou, zdaubec je
organicka Unie takovym cilem, o ktery j&mpo potebné usilovat. Dnes naproti tomu plati to,
Ze lze usilovat o usrrni cirkvi, a to jak v jejich mnohosti, tak i vigj bohatstvi. To je realny
a zarové mozny cil. Zde jiz dnes vidime konkrétni kroky.afinnejsou spektakulozni, tedy
nebudi ®jakou zvlastni vyraznou pozornost, nybriispbi teba skrom#& Jsou vsSak
uskutenitelné a pivadkji nas blize k cili. V kazdémifpack jsou cennjSi, nez jakakoli globalni
pfiznavani se k jedndtkterd se ovSem zdrahaji nakonémit svij prvni krok.

ODKAZY:

/1/ Taufe, Eucharistie und Amt, Amtsdokument Nr. 6.

12/ Das geistliche Amt in der Kirche, Paderborndkfart/M. 1981, Nr. 13 (s. 17). Dotisk, v:
Auf den Wegen zur Einheit, Leipzig 1986, 132-160nasledujicim textu bude tento dokument
uvactn jen zkratkou GA, a to s udanirfigiusnéhaisla.

13/ Kn¢zsky Dekret Presbyterorum ordinis, Nr. 4.

14/ Konstituce Lumen gentium, o cirkvi.



/5/ List biskugi v némecky mluvicim prostoru "O Kiéském tadc". Biblicko-dogmaticka
dokumentace, Leipzig, 1970, 54f.

/6/ K problému mozné recepcéedniho dokumentu z Limy, srv. P. Neunee, Konvergenm

Verstandnis des geistlichen Amtes - Moznosti reegmijeti), v Una Sancta 38 (1983), 198-
206.

[7] 2?7

/8/ Weimauer Ausgabe, Briefe 1, 339.

/9/ Evangelischer Erwachsenenkatechismus, vyd.eWtsdh u.a., Gutersloh 1975, 916.
/10/ R.E. Brown u.a. (vyd.) Der Petrus der Bibédulenické zkoumani. Stuttgart, 1976.

/11/ Dokumente wachsander Ubereinstimmung, 164a%emni stranek v nasledujicim textu
odkazuji na tento svazek.

/12/ V: H. Stirnimann-L. Vischer (vyd.), PapstumduRetrusdienst.

/13/ Tak biskup H. Temhumberg, Kirchliche Union.opie oder Mdglichteit?, v: KNA -
Okumenische Information 1974, Nr. 24, 5-9, zde 8.

/14/ Taufe, Eucharistie und Amt. Dotisk: Auf den §&a zur Einheit, Leipzig 1986, 332-341,
zde dokument o Eucharistii, Nr. 13.

/14a/ Dotisk tamtéz 71-96.
/15/ Schmalkaldische Artikel, Il. dil, art. 2.
/16/ Tak zni odpoxd’ na otazku 80: "Jaky je rozdil mezid&s Part a papezenskou msi?"

/17/ Das Herrenmahl, Nr. 18, Vijeti formulace skupiny z Dombes, Auf dem Weg zu end
demselbem eucharistischen Glauben, Nr. 11.

/18/ K tomuto tématu viz: Was hindert uns? SpadeVdeie Pag kied’ani, Regensburg 1981
(Das gemeinsame Herrenmahl der Christen).

/19/ Srv. k této problematice: P. Neuner, Neue Rspezur Abendmahlsgemeinschaft, v
Stimmen der Zeit 192 (1974), 169-180.

/20/ Okumenisches Direktorium I, Nr. 53.

121/ ?7?7?

122/ Dokumente wachsender Ubereinstimmung, 318.deafWegen zur Einheit, Leipzig 1986.
/23/ So die Meinung einer 6kumenischen Kommisioerittas Augsburger Bekentniss: H.

Meyer-H. Schitte (vyd.), Confessio Augustana, Békiendes einen Glaubens, Frankfurt/M.
1980, 333.



[24] K celému odstavci srv. H. Meyer-H. Schiitte sDachliche Amt im Dialog. Zur Frage
katolisch-evangelischer "Grundverschiedenheiten'KNA - Okumenische Information 1984,
Nr. 4 a 5; P. Neuner, Der konfessionelle Grundémwtsc - Problem fir die Okumene? ve:
Stimmen der Zeit 202 (1984), 591-604.

/25/ Confessio Augustana VII.

/26/ Die Einheit der Kirche. Material der 6kumeiien Bewegung, vyd. L. Vischer, Miinchen
1965, 255, Nr. 7.

127/ W. A. Wisser't Hooft, Okumenische Bilanz, $gatt 1966, 111.

128/ Neu-delhi 1961. Offizieller Dokumentarberichter die Dritte Vollversammlung der ORK,
vyd. W. A. Visser't Hooft, Stuttgart 1962, 130.

/29/ Bericht aus Uppsala 1968, vyd. N. Godall, G968, 14.

/30/ Bericht aus Nairobi 1975, vyd. H. Kriger-W. MiR6mheld, Frankfurt/M. 1975, 26.

131/ AaO., 27.

132/ AaO., 30.

/33/ Daressalam 1977, vyd. H. W. Hesler a G. Thomenkfurt/M. 1977, 205.

134/ AaO., 205n.

135/ Beschluss Pastorale Zusammenarbeit im Dienderachristlichen Einheit, Nr. 3.2.3.

/36/ J. Ratzinger, Prognosen fir die Zukunft desur@nismus, v: Okumene-Koncil-
Unfehlbarkeit (Pro Oriente), Innsbruck-Wien-Munch&®79, 208-215, zde 212; nyni také v:
TentyZz, Theologische Principien-lehre, Minchen 1283-214, 209.

137/ H. Fries-K. Rahner, Einigung der Kirchen -legsl6glichkeit (Quaestiones disputatae 100),
Freiburg-Basel-Wien 1983, 17.

/38/ K. Rahner, Was kann realistischerweise Zial deumenischen Bemuhungen um die
Einheit im Glauben sein?, v: H. Fries (vyd.), Dasmdgen um die Einheit der Christen,
Dusseldorf 1980, 176-196, 182.

/39/ J. Ratzinger, aaO., 213n.
140/ Viz k tomu: P. Neuner, Stufen auf dem Weg kuchlichen Einheit, v: Auf Wegen der

Versohnung (Festschrift H. Fries, vyd. P. Neunét. &volfinger, Frankfurt/M. 1982, 261-282,
zde 278.



