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Uvod:

Kresba je jednim z kritérii pro posouzeni $kolni zralosti. , Skolni zralost znamend
dosazeni takového stupné vyvoje, ktery umoznuje diteti se zdarem si osvojovat Skolni znalosti
a dovednosti. “(Wedlichova, L, in Sikulova R., a kol., 2006, s. 118) Proto se budeme v nasi
praci zabyvat rozvojem kresebného projevu u déti v prfedSkolnim veku.

V bakalaiské praci jsme analyzovali kresbu lidské postavy u déti intaktnich a déti s narusenou
komunika¢ni schopnosti v pfedskolnim veéku. V nasledném vyzkumu pouzijeme ziskané
vysledky a doplnime je o nové poznatky. Komparace vysledkii probéhne po Casovém
intervalu, béhem kterého probéhne stimulacni program pro podporu rozvoje kresebného
projevu. Stimulacni program, je vytvoien pro ucely vyzkumné casti. Autorka se pfi tvorbé
inspirovala odbornou literaturou. Program se bude zamétovat na oblasti, které se v predeSlém
vyzkumu prokazaly jako velmi Cetné. Pfedevsim se jednd o spravny uchop psaciho nacini a
zamezeni tlaku na tuzku. Proto vSe budeme zaméfovat na predeslé dva argumenty a to
predevsim pomoci uvolnovacich a grafomotorickych cvikli. Rozvoj jemné motoriky je

dalezity nejen pro spravny vyvoj feci, ale také dulezitym predpokladem pro vyuku psani.

Cil vyzkumného Setreni:

Cilem vyzkumu je analyza kresby lidské postavy, jak ze stranky obsahové tak
formalni. Dal§im cilem je zjiSténi irovné schopnosti napodobit geometrické tvary a dokreslit
obrazky. Toto zjisténi ndm dale umozni pracovat s détmi v ramci stimulacniho programu,
kterého se zucCastni polovina dé¢ti, druhd polovina bude slouzit, jako kontrolni skupina.
Poslednim cilem prace je analyza vyuzitelnosti stimula¢niho programu u déti v predskolnim

véku.



Vyzkumné otazky:

Vramci kvalitativniho vyzkumu jsme stanovili Ctyfi vyzkumné otazky, které

oveéfujeme v ramci empirické Casti prace.

Hlavni vvzkumn4 otazka:

v' Jak se zménila uroven kresebného projevu déti v predskolnim véku po ukonceni
stimula¢niho programu?

Vedleijsi vyzkumné otazky:

v’ Jaka je uroven kresebného projevu déti v piedskolnim véku pied stimulaénim
programem?
v’ Jaky je vztah mezi kresebnym projevem divek a chlapci?

v" Jaky je tchop psaciho nac¢ini u déti, které se zGcastnily stimulaéniho programu?

Vyzkumneé Setreni:

Kvalitativni vyzkumnou strategii jsme zvolili z nasledujicich davodi: ziskani
podrobnéjsich informaci v rdmci malého poctu zkoumaného vzorku osob. Dale pak z diivodu,
7e se zamétujeme na analyzu kresby lidské postavy, analyzu napodobeni geometrickych tvari
a dokreslovani obrazkl a analyzu uc¢innosti stimulacniho programu. Budeme vyuzivat i dalsi
strategie jakou jsou pozorovani a rozhovor. Vybér vzorku bude zdmérny a vysledky budeme
sbirat v prosttedi, které je pro dané osoby pfirozené. Sami budeme ptitomni pii priabehu

vyzkumného Setieni.

Metodologie:

Hlavni vyzkumnou strategii je analyza produktd a to kresby lidské postavy,
napodobeni geometrickych tvarii a schopnost dokreslit dané¢ obrazky. Z dalSich metod

vyuzijeme pozorovani a rozhovor a to jak fizeny tak polo fizeny.



Pozorovani:
V lepsi orientaci ndm pomohou zadznamové archy (viz nize). V prabéhu vyzkumu se
zamétime na nasledujici projevy: uchop psaciho nacini, tlak na tuzku, lateralitu, koncentraci a

pozornost, verbalni projevy, pohotovost a ¢as, ktery déti nad kresbou stravily.

Rozhovor:

Metodu rozhovoru jsme vyuzili v nésledujicich situacich: jako seznamovaci a
motivacni situaci. Po skonéeni kresebného projevu jsme nechali dité obrazek okomentovat,
piipadné jsme se zeptali na dalsi otazky. Vychézeli jsme ze tii otazek:

e Reknes mi néco o svém obrazku?
e Koho jsi nakreslil/a?

e Proc jsi nakresli/a ...?

Pro lepsi orientaci byly pouzity zaznamové archy, kterou jsou nize pfilozeny. Prvni se
zaméfuje na pozorovani, druhy na zdznam z rozhovoru. Zaznamové¢ archy jsou pouzity

z bakalarské prace.
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Pozndmicy:

Ziznamovy arch IL

. déti Rekned mi neoo o svém Koho jsi nakreshil? Prof s nakresll/a...
obrdzku?




Charakteristika vyzkumného vzorku:

Pro ucely vyzkumného Setfeni pozaddme nize zminénou matetfskou Skolu, protoze

vyzkumny vzorek zahrnuje déti v predskolnim véku.

o Zakladni Skola a matetskd Skola Uherské Hradiste, VEétrna 1063, pfisp. org. —

Maratice

Charakteristika MS:

Mateiska $kola, je 8kola b&Zného typu. Skola ma dvé pracovisté. Jedno pracovistd se Styfmi
tfidami sidli na adrese Lomena 1380, druhé se nachazi v ZS Vétrna, kde jsou dvé t¥idy. Jedna

se o matetskou Skolu heterogenniho typu.

Vek déti:
V¢ek déti je v rozmezi predskolniho vzdélavani. (pozn. Kdybychom véde€li nyni veék déti, byl

by zde uveden vék nejstarsiho a nejmladsiho ditéte, nasledné vékovy primér.)

Pocet déti:
Vyzkumny vzorek zahrnuje 10 déti, které budou vybrany losem. VSichni se zucastni vstupni
analyzy. Pozn. Nésledn¢ bude ndhodné vybrano 5 déti, které budou, po dobu pil roku,

navstévovat stimulacni program. Poté se opét vSech 10 déti ziiCastni vystupni analyzy.
Harmonogram:

Vse bude probihat dlouhodobé a planované. Béhem jednoho mésice se vSech 10 déti
zucCastni vstupni analyzy, které bude dilezita k zdvérecnému vyhodnoceni. Po dobu pil roku

se bude s 5 détmi systematicky pracovat s podporou stimula¢niho programu. Po pilro¢nim

zavedeni stimula¢niho programu dojde opét k vyhodnoceni dat od vSech 10 déti.

Problemove situace:



Jelikoz vyzkum bude probihat v matetské Skole, je diillezit¢ podotknou, ze nekteré déti
z ndhodného vybéru mohou naptiklad v pribéhu stimulaéniho programu onemocnét, tudiz by
mély byt tak vyjmuty z celkového hodnoceni. Déle pak se mize stat, ze déti nebudou chtit
spolupracovat a to uz je na nas jak pfipravime stimula¢ni program, aby zaujal a byl zadany.

vvvvvv

obohacovat o fikanky a motivacni hry, abychom déti zaujali.

Priklad ze stimula¢niho programu:

3

,,» Motdam, motam klubicko. Podivej se, babicko. *

Copyright Mormenturm

Prevzato z: http://www.jak-spravne-psat.cz/cs/kreslenim-k-hezkemu-psani

Zaznam informaci:


http://www.jak-spravne-psat.cz/cs/kreslenim-k-hezkemu-psani

Jako vysledky ptfed-vyzkumu, jsme pouzili data zjist€éna pomoci zaznamovych archi
v bakalatské praci. VSe bylo zaznamenavano soubézné pti vytvarném projevu déti. Kresebny
projev probihal ve skupiné o poctu péti déti. Détem jsme ptidéli ¢isla, aby vSe bylo anonymni.

Byly pouzity nize piiloZzené zaznamové archy.
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Pozndmiy:

Ziznamovy arch L

C. déti Rekneimindeo o swém Koho jsi nakrestil? Prof si nakreslil/fa...
obrazu?

Pozndmky:

Zaznamovy arch 1. (vypsany niZe)

Zaznam Ccisla 1-5. Pohlavi ditéte divka nebo chlapec. VEk déti s presnosti na mésice. U
déti s narusenou komunikacéni schopnosti ¢islo diagnozy (napt. 101 — Dyslalie). U laterality
jsme si vSimali, zda je vyhrazend — pravactvi, znaCeno P, levactvi, znaeno L nebo

nevyhrazena oznacena N. Pokud byl pfitomen tlak na tuzku — A, pokud ne — N. Pro tchop



psaciho nacini jsme vyuzili ndkres, ktery poskytla matetska Skola (viz nize). Do archu jsme
zaznamenali — pocet prstli, sklon ruky aj. Polozka Koncentrace byla zaméfena pfimo na dané
dité. Poznamky obsahuji jevy jako naptiklad: chlapec se nesoustredil, sledoval okoli. Kolonka
potadi je urcena pro samotnou kresbu — s ¢im déti zac¢inali jako prvni. Zda kreslily postavu od
hlavy ¢i nikoliv. Béhem kresby se objevily i1 jiné projevy, jako jsou ukazovéani vSeho, co
kresli, poposedavani, poklepavani prsty, komentovani obrazku aj. V kolonce pohotovost jsme
se zaméfili na to, jak rychle déti zadali pracovat. Cas, ktery byl pro kresbu potfebny, jsme

stopovali. (Pozn. Déti mély tolik Casu, kolik potiebovaly)

Pfiloha é. 1: Uchop psaciho nagini
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Zaznamovy arch II. (vypsany niZe)

Nasledné jsme se déti zeptali na par otazek k jejich ,,vytvoru®. Nejprve jsme chtéli,
aby se déti vyjadrily samy, poté jsme pouzili dopliujici informace. Odpovéd’: ,,To jsem ja a
tata. Jsme na houbdach.* ,,Pro¢ jsi nakreslila jest¢ tohle (poukazali jsme na sluni¢ko)* — ,,no
bylo hezky.*
Ty déti, které to umély, se podepsaly. Nasledn¢ probéhla analyza kresby lidské postavy.
Zamg¢ftili jsme se na obsahovou ¢ast kresby. V obsahové Casti jsme si v§imali, zda je postava
rozdélena na trup, krk a hlavu. Zda na hlavé jsou o¢i, nos, usta. Jestli jsou pfitomny vlasy.
Jestli postava ma paze, prsty, zda jsou prsty ve spravném poctu. Zda jsou ptitomna i chodidla
nebo boty. Jestli je postava oblecena, jestli jsou soucasti odévu alespoii 2kusy obleceni, zda je

oblec¢eni uplné zfetelné. Kazda kresba byla opoznamkovana.



Vstupni analyza obsahuje i napodobeni geometrickych tvard — kruh, c¢tverec, kiizek,

trojuhelnik, pfimka, vlnovka dale dokresleni obrazku — domecek, slunicko, srdicko.

Poznamky obsahuji hodnoceni: zvladl/a, zvladl/a ¢astecné&, nezvladl/a.

Soucasti prace je i analyza stimulacniho programu, ktery bude vyuzit pti reedukaci.
Bude slouzit k napraveé tchopu psaciho nacini, eliminaci tlaku na tuzku, procvic¢eni
grafomotoriky. K analyze vyuZijeme rozhovor nebo dotaznik s ucitelkami z matei'ské Skoly a
vysledky, které budeme mit z empirické ¢asti. VSe se bude zamétovat na analyzu
stimula¢niho programu. Napiiklad: Co shledavate za prinosné? Co naopak za neprinosné?
Moyslite si, Ze by tenhle program mohl vhodné dopliovat napln predskolni vychovy? Co byste
zmenili? Jak byste celkové zhodnotili stimulacni program na stupnici 1-5? (1- nejlepsi, 5-

nejhorsi).



Ukézka hodnoceni kresby:

Kresba ¢. 4
- Chlapec, vék: 5,1
- Neni vyhranéna lateralita, nejprve kreslil pravou, poté levou rukou.
- Uchop pomoci 4. Prstu
- Tlak na tuzku pfitomen.
- Ostychavy, velmi roztékana pozornost.
- VSe mél velmi rychle nakresleno.

- Nakreslil tatinka.

T¢lo je rozd€leno na hlavu, krk, trup, ruce a nohy. Hlava obsahuje usta, nos a oc¢i. Neni
piitomno oboci a fasy. Hlava je pokryta vlasy. Ruce navazuji pfimo na trup bez ramenniho
kloubu. Paze zakonCeny prsty, ve spravném poctu. Trup je znazornén kruhem. Nohy jsou

symetrické. Znazornény boty. Postava neni oblecena.

Naméty k modifikaci:

Na zdkladn¢ pred-vyzkumu jsme se rozhodli vSe ¢astecné modifikovat. Prvni

modifikace by se tykala skupiny, ve které by empirickd ¢ast méla probéhnout. Je velmi



narocné pozorovat n¢kolik déti najednou a vSe poznamkovat. Proto by bylo pfinosnéjsi, aby
vSe probehlo pouze s jednim ditétem. Byl by 1 vétsi Cas na rozhovor. Ten by mél byt dikladné
zaznamenan a nasledné ptepsadn. Poznamky, které vznikly na pied-vyzkumu, byly uZitecné,
ale po del$im ¢asovém intervalu, bychom mohli néco opomenout. Dale bychom se zaméftili na
barvy, které déti pouzily a vyuziti plochy papiru. Posledni dvé polozky v pozorovacim archu
byly vypustény. Posledni, co bychom modifikovali, je polozka tlaku na tuzku. Po pted-
vyzkumu se ukazalo, Ze by bylo lepsi hodnotit tlak na tuzku, pomoci jednotlivych typi.
Pfitomnost tlaku na psaci nebo kresebné nacini souvisi se spravnym tchopem tohoto nacini.
Pti kieCovitém drzeni budeme pozorovat prohybani ukazovacku (obr. ¢. 1) — tim padem i
pfitomnosti tlaku. Nizké kieCovité drzeni (obr. €. 2) — pero je drZeno pftili§ blizko hrotu,
ukazovacek se prohyba, velka pfitomnost tlaku. Zminéné dva typy by byly hodnoceny ¢islem
5 (obr. &. 1,2,3). Neptitomnost tlaku &islo 1 (obr. &. 4,5). Cislem 3 by byl hodnocen tlak, ktery
by nebyl piili§ velky, ale ptesto pfitomen. Pfitomnost tlaku mizeme hodnotit i podle pisma.
Roztiesené pismo oznacuje pritomnost velkého tlaku na psaci nacini.

Obr. ¢. 1 Obr. €. 2 Obr. ¢. 3

i,

Obrazky ptevzaty z: http://www.jak-spravne-psat.cz/cs/Priklady-spravneho-a-spatneho-psani



http://www.jak-spravne-psat.cz/cs/Priklady-spravneho-a-spatneho-psani
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Velmi zajimavy a pé€kné pfipraveny projekt. Pozornost doporucuji vénovat tfem etickym

aspektim vyzkumu — praci s rodi¢i (jak je budete informovat, budete ziskavat souhlas rodi¢u

s udasti ditéte?), dale informovanym souhlasim od déti (maji déti pfilezitost vyslovit se ke své

ucasti ve vvzkumu, pfip. odmitnout...?) a kone¢né tomu, Ze poskytnutim stimula¢niho

programu jen ¢asti déti ty druhé vlastné trochu Sidite (mate néjaké know-how, a to

nedostanou) — obvykle se to fesi tak, Ze se v dal$i etap€ pracuje s détmi z kontrolni skupiny

(Cisté jen pro vyreSeni tohoto problému). Pieji hodné zdaru v realizaci vyzkumu.




