P. MARECEK — Uvod do Nového zakona (CMTF UP: 2007-2008)

UVOD DO NOVEHO ZAKONA

A)

Uvob

1 BIBLE

1.1 Pojem

.Bible* (fecky: Biprtov [biblion] podle gistavu Byblos, fekladis€é egyptského papyru)
puvodné znamena \list*, pozgi ,kniha“; nakonec se ,bible* stava ozéenim pro ,Knihu knih“.
Bible, nazyvana také Pismem svatym, nedhouknihou, alesbirkou mnoha jednotlivych spis

1.2

1.3

1.4

46 knih Starého zakona nebo Staré smlouvy
27 knih Nového zakona nebo Nové smlouvy.

Vyznam Boziho slova

Jeronym (T 419-420): ,Ten, kdo nezna Pismeznd Krista.”

Augustin (T 430): ,V modlith promlouvame s Bohem, ale v PisseiBih obraci k nam.*

Reha Veliky (t 604): ,V Bozim slo¥ poznavame BoZzi srdce*

Jednou se nagp(JeziSe) lidé tlli, aby slySeli BozZi slova. (Lk 5,1)

.,Ma& matka a moji brdt jsou ti, kdo slysi slovo BoA podle toho jednaji* (Lk 8,21)

.Blaze €m, ktai slysi slovo BoZza zachovavaji je” (Lk 11,28).

Slovo BoZije Zivé, mocné a asjSi nez jakykoli dvousmy me; pronikd az na rozhrani duse a
ducha, kosti a morku, a rozsuzuje touhy i my3lestige. (Zid 4,12)

Hospodinovo slovaistava na &ky (1 Petr 1,25)

Tanach: Pismo svaté Zidl

Tora ,Zakon" (Gn; Ex; Lv; Nm; Dt)
Nebiim ,Proroci*

0 Jozue, Soudg 1-2 Samuel, 1-2 Kralovska (Rateni na ,divéjSi proroky” [Joz - 2 Kral] a
,P0ZjSi proroky” [Iz —Mal] je doloZeno od 8. stol. pa K

o lzaids, Jeremids, Ezechieti (telci proroci; analogieii praotcové Izraele: Abrahdm, l1zak,
Jakub)

0 Ozeas, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Micheas, Nahabalkiik, Sofonias, Ageus, Zacharias,
Malachia$ (dvanact ,malych prontk analogie: dvanact Jakubovych §yn

Ketubim ,Spisy”

o Zalmy, Job, Eslovi (V seznamu k&nonu babylonského talmudu stam kniha Rat na
prvnim mist pred Zalmy. Kniha R0t totiz #inaSi genealogii basnika Davida, skladatele
Zalmi.)

o Rut, Pisé pisni, Kazatel, Pt Ester (Bchto gt knih je oznaovano od 6. stol. po Kr. jako
»svateni svitky“ [megillof; Rat = slavnost tydin letnice; Pis = pesach, velikonoce; Kaz =
slavnost stank PI& = smuteéni slavnost na pagti zbareni chramu; Ester = svatky purim)

o Daniel, EzdraS, Nehemias, 1-2 Kronik

Podle dnesniho gdani obsahuje Tanach 39 knih. Josephus Flavihgjitital 22 a 4 Ezdras uvadi
jejich patet 24. Poet 24 je dosazen tim apobem, Ze knihy 1/2 Sam, 1/2 Krél, Ezd/Neh, dvanact
»-malych” proroki jsou p@&itany za jednu knihu. Reduké&ésla na 22 je dosazena tim, Ze Sd a Rt, a
stejrg tak i Jer a Pl&jsou spojeny dohromady. Tyto §ig zdiaraziuji ideu Uplné dokonalostéislo

22 vyjaduje paet pismen hebrejské abecedy, 24 je nasobek diam respektive 12 kmen
Izraele.

Pét knih MojZiSovych Tora hebrejsky nazev, ktery znamené zakon, nauk&;rsoe, tedy vyjatlje
spiSe obsah. Pentateud¢bcké oznéeni ze Septuaginty znamen&t,pouzder”, sg. charakterizuje
pét knih jako jednu, vyjafiije spiSe v&Si vzhled.

Vznik knih Starého zakona

Za nejstarsliterarni ,vrstvy“ v SZ jsou pokladanyekteré poetické skladby: Detida pisé
(Sd 5), pis# MojziSe a Miriam (Ex 15) — pochazi ze 12. stdl.Kr.
Za nejmladSknihu SZ je povaZzovana kniha Moudrosti (1. stél.qr.).
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e Zda se, Ze je8tvdok® vzniku Keganstvi nebyl zdvaznstanoven rozsah Zidovského
kanonu, i kdyz nechyly snahy o jeho vymezeni. Na konci 2. stol. uggsaidovsky kanon,
v cirkvi na Vychod uznavan uzsi kanon, na Zapairsi (Wetrg deuterokanonickych knih).
Provircni koncily v Hyppo (393) a v Kartagu (397), se wysly pro SirSi kanon, stefntak
papez Inocenc |. v roce 405.

1.5 Struktura Bible kireg’ani

Zatimco Tanach (TaNaK: je uhe vytvorené slovo z p&atenich pismen slov ,zakon*,
proroci“ a ,spisy”) — Pismo svaté Zid- se dli na ti ¢asti (Zakon, Proroci, Spisy)iés’ansky
Stary zakon (Prvni smlouva) se rékdge nactyti ¢asti (Pentateuch, historické knihy, &aé knihy,
prorocké knihy). Tato Uprava struktury ma své tguaké opodstaini. Novy zakon se totiZleni
téZ nactyii ¢asti a se Starym zakonem vytivparalelni strukturu:

l. zaklad Tora — Pentateuch evangelia

Il. minulost historické knihy Skutky aposiol
[l piitomnost naéné knihy listy apostal

V. budoucnost prorockeé knihy Zjeveni Janovo

2 UvoD DO NOVEHO ZAKONA - VEDECKY OBOR

2.1 Pojem

Nazev druh&désti nasi Bible ,Novy zakon" pochazi z latinskéeh@zvu Novum Testamentym
ktery méa swj piavod vieckém vyrazueivn Suadfkn. Recky vyraz diathéké (hebrejsky berit)
znamena a) v_profaniédtiné: smlouva zvlasStniho druhu - 28y posledni vle; b) v biblickém
pojeti zvlastni Bozi jednani dovékem a vztah ké&mu (neni to rovnocenna smiouva,
piedpokladem je BoZi iniciativa).

V Novém zako® vyraz kaivn Suadnkn ozna@uje novyiad spasy zalozeny JeziSem Kristem, ktery
nahradil starozakonni smlouvu (srov. 1 Kor 11,2%a2 3,6; Gal 4,24; Zid 8,8; 9,15). Od konce 2.
stoleti je doloZzeno oztani Novy zakorpro tuto sbirku prvaleganské literatury, zatimco spisy
piebrané keg'any z Zidovské synagogy byly nazvaBtary zakor(roaiais diadkn). Cestina uziva
vyrazu ,Novy zakon®, ktery je zrta¢ ojedirgly vici ostatnim jazykm. Zde je teba vzit v Gvahu
historicky SirSi vyznam slova ,zakon" (ve st&eStire vyjadroval téZz jad duchovni,ieholi,
klaster).

2.2 Hedmét ivodu do Nového zakona

VSeobecn do Uvodu do Nového zakonaiseli ti zakladni otazky:

1. vznik sbhirky novozakonnich knih, tj¢jihy kAnonu Nového zakona;

2. predavani a uchovavani textu Nového zakonagjipytextu.

3. vznik jednotlivych knih (autor, adreséti, doba a sti napséani, fitina a el,

charakteristika, pouzité prameny, celistvost);

Prvni dw otazky jsou oznsvany jakovSeobecnyivod, zatimcoieti bod tvéi Uvodzvlastni To
je obsah klasickych Uvdéddo NZ, jak se vytvilly od konce 18. stoleti. Dnes se z praktickych
duvodi do novozékonnich introdukci zahrnuji i otazky jifgko nap. historické a ndbozenské
pozadi novozakonni doby, metody vykladu apod. Mettmhoto oboru je historicko-kritickane
dogmaticka nebo spekulativni.

2.3 Historie wdeckého oboru Uvodu do Nového zakona

Starowk: Za nejstarSi ,,uvod do NZ* Ize pokladat tauratoriho fragmenizlomel z konce 2.
stoleti. Introduknimi otazkami knih NZ se iflezitostré také zabyvalicirkevni Otcové(nap.
Papias, Irenej, Tertulian, Klement Alexandrijskyrigenes). Ozngni ,0vod“ Eloaywyn) se
objevuje poprvé u mnichidadrianaz antiosské exegetické Skoly v ndzvu spisugd do boZskych
Pisem (kolem roku 450). Jednalo se vSak v podstabiblickou hermeneutiku.
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Stredowk: Stredowk piebiral a opakoval pouze nazory statay, nebd badani Pisma svatého
se ¥novalo velice mal@asu. Hugo od Sv. Victora (1 1141) shrnul ndzoryostku ve spisku De
Scripturis et Scriptoribus Sacris Praenotatiunculae
stoleti je osmisvazkové diloBjbliotheca Sancta (Benatky 1566)Sixta ze Sieny(t 1569).
Skut&nym tuvircem ¥deckého Uvodu do Pisma sv. byl oratof&ohard Simor(t 1712), ktery se
zabyval pevazr kritikou textu a ktery dal pod k literarré-historickym otdzkam.

Novodobé dokumentyV 19. stoleti nabyl racionalistickytigtup k NZ vyrazného charakteru,
piredevsim prosednictvim protestantské Skoly v Tubingen, jejimavhim gedstavitelem byl
Ferdinand Christian Bau(t 1860). Tato tzv. (protestantska) tibingensk@askhapala vznik NZ
v boji mezi Zidokeg’anstvim (pedstavitel: Petr) a pohan@ganstvim (pedstavitel: Pavel).
Katolickd biblistika témef v defenzi¢. Papez Lev XIll. vydal 18. 11. 1893 encykliku
Providentissimus DeuéEB 81-134), ve které ipdlozil z&kladni pravidla katolického biblického
badani s ohledem na vzniklé &tpmezi konzervativnimi a liberalnimi smy v katolické teologii.
Lev XIll. jeSt za svého pontifikatu dal vzniknout vroce 1902libk® komisi Commissio
Pontificia de Re Biblicak podpde biblickych studii a dohledem nad nimi (viz aptskg list
»Vigilantiag' [EB 137-148]). Tato komise vydala velky qe dekret, ve kterych projednavéa
otazky ,uvodu“ do Nového zakona (srov. hapB 160-162; 181-184; 187-189). Novy padra
svobodu béadani v introdtkich otdzkdch dala encyklika Pia XDivino afflante Spiritu(30.9.
1943) EB 538-569]. DalSi vyjasimi piinesl Il. Vatikansky koncil, zvladtbéhem jeho konani
vydana instrukce PapeZské biblické kom&encta Mater Ecclesi§dDe historica Evangeliorum
veritate — O historické pravdivosti evangelii [21.1964]EB 644-659) a koncilni konstitudeei
verbum(De divina revelatione — O Bozim zjeveni [18. 1963] EB 669-709). Velky vyznam pro
rozvoj biblické ¥dy ma dokument Papezské biblické komismterprétation de la Bible dans
I'Eglise (¢esky preklad Vyklad bible v cirkyi Praha: Zvon 1996), vydany v roce 1993 ke stému
vyroc¢i encykliky Lva Xlll. Providentissimus Deus k padesatému vybencykliky Divino afflante
Spiritu. V roce 2001 byl vydan PapeZskou biblickou kordiskumentZidovsky narod a jeho svata
Pisma v keg'anské Bibli

B) VSEOBECNY UvVOD DO NOVEHO ZAKONA
1 KANON NOVEHO ZAKONA

1.1 Pojem

« ,Bible" Slovo kdnon(kevwr) ma zakladni vyznammeritko, norma, pravidlo

» Swdectvi NZ Apostol Pavel pouziva tento termin, kdyz mluezvyznamnosti diezani
ke spaseni: ,Nezalezi natekanosti ani nedbzanosti, nybrz jen na novém steoi. A
vSem, kdo se budatidit timto pravidlem (kavwv), Izraeli Bozimu, pokoj a slitovani.” (Gal
6,15-16).

* V prvnich tech stoletichslovemkanon bylo ozng&ovano ,nadherné a vzneSepgavidlo
tradice” (KlementRimsky, 1 Kor 7,9, podle kterého ma Zit kaZdyde’an. Podle Eusebia
Klement Alexandrijsky napsal dilo s titulem ,Cirkévkanon®, v kterém zahrnul pod timto
terminem Kanon jak kiestni vyznani viry povazované za ,pravidlo pravdigk také
cirkevni nauku.

» 0Od 4. stoletiziskava slovo kdnon dalsi vyznam antwmativni seznarmspirovanych knih.
Laodicejsky koncil ve Frygii (kolem roku 360) statlose svém kano&59: ,Fi cirkevnim
shromézéni se nesmi pouZivat vlastni Zalmy nefekanonickéknihy, ale pouze knihy
kanonickéStaréeho a Nového zakon&Kg 11).

» Po Tridentském koncilu Sixtus ze Sieny (11569) dawi katolické cirkve terminologii
protokanonickéa deuterokanonickénihy, aby tak rozliSil knihy, které bylyigpaty do
kanonu reformatdr od ostatnich knih Bible. Protestanté smifzuji Zidovského kadnonu a
oznauji deuterokanonické knihy SZ jalepokryfy.
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1.2 Historie utvateni kdnonu NZ

1.2.1 Tradice poapostolska (konec 1. stoleti albyioa 2. stoleti)

NZ vznikly v¢éasovém obdobi od 50 po Kr. (1 Sol) az da&atku 2. stoleti (2 Petr). S
vytvorenim sbirky Pavlovych ligtmiZzeme péitat jiz ke konci 1. stoletiKde byla tato sbirka
vytvoiena se nevi, i kdyz je pragmbdobné, Ze to bylo natkterém mist, kde Pavel délegsobil
(Korint, Efes). RoviZz nentizemefici nic presného o rozsahu této sbirky. Byly v ni zcel& jist
hlavni Pavlovy listy. KlemenRimsky kolem roku 95 cituje nebo narazikm, 1 Kor; Zid; Gal;
Flp; Ef. Ignac z Antiochie (T1ed rokem 117) zn&hdu Pavlovych list. Ziejmé o nico pozdji nez
sbirka Pavlovych list byla vytvaena_sbirka evangeliBylo to rekdy zatatkem 2. stoletiBiskup
PapiaS z Hierapole (T po roce 130) znal Mt a Mkstidudos¥dcuje kolem roku 150, Ze se
evangelia (hovd o ,vzpominkach dnopvnuovelpata] aposStol”) cetla spoléné s prorockymi
knihami lEhem slaveni eucharistie (1. apol. 66-67).

1.2.2 Snahy o vymezeni (od poloviny 2. stoleti@paatku 4. stoleti)

Cirkev se musela vypadavat jiz od samych svych q@ki s nejtizn€jSimi herezemi. Tato
skute&nost ovlivnila téZ utvieni a vymezovani kdnonu NZ. N&§gi vliv zpisobila gnose adeni
Marciona. Marcion (T asi 160) zalozil vlastni cirkevlastnim Pismem. Stary zakon odmitl a Novy
zakon tvdilo jedno evangelium (LukaSovo zbavené Zidovskyehki) a deset ,od Zidovstvi
ocisténych* Pavlovych lisi (bez pastoralnich ligta Zid). V 2. polovig 2. stoleti se objevuji
castjsi citace z novozdkonnich spjskteré poukazuji na jejich autoritu jako Pismostifuuvadi
citaty z evangelii formuliyéypantat, jak to bylo Bzné pro SZ. Ssdkem pro autoritu &Siny
novozakonnich knih na konci 2. stoleti je Irenegkbp z Lyonu (1 asi 202). Ve svych spisech
uvadictyii evangelia, Sk, 12 Pavlovych lis(bez FIm), 1 Petr, 1 a 2 Jan a Zj. Diatessarod <
teaoapwv [totiz edayyérlov]), pokus o harmonizagityt evangelii, vytvéeny Tacianem (prodem
ze Syrie; 2ak Justina; apologeta; gnostik) kolekurd70, kde pouZzil i apokryfnich pruk zajisté
urychlil proces utvéeni kdnonu NZ.

Prvnim, kdo z&al pouzivat terminologii ,Novy zakon“ byl Tertuli&kolem roku 200 po Kr.
(Adv. Marc. 4, 1,6). Velmi vyznamnym dokumentem prgjiny kanonu NZ je tzn. Muratoriho
fragment (zlomek), ktery fpdstavuje pouzivani NZ Rimé& na konci 2. stoleti. Objevil ho
knihovnik v milanské Ambrosi&nL. A. Muratori a vydal ho roku 1740. Rukopis pozha 7.-8.
stoleti a je psan pozdni latinouiv@dni text byl pravépodobr recky a byl napsan asi koncem 2.
stoleti (pro z#ni textu vizEB 1-7). Jmenujetyii evangelia (podrohsi hovori o Jano¥), Skutky
apostol, 13 Pavlovych list (prvni jmenovan 1 Kor; chybi Zid) a Zjeveni JanoJe zde tedy
celkem 22 knih.

Ve 2. a 3. stoleti ani jeden z cirkevnich iDbecituje viechny knihy NZ. Hippolgimsky (t asi
235) znal 22 spisNZ. Klement Alexandrijsky (tied 215), ktery je pro Egypt nejstarSinédkem
kanonu NZ, necituje ve svych spisech z novozakdnkich Jak, 2 Petr, 3 Jan a FIm. Na druhou
stranu vysoce cenil naplist Barnabasv, Didaché, list Klemeriv atd. Nedlal tedy jeSt zietelny
rozdil mezi kanonickymi a nekanonickymi knihamiul&€itym swdkem pro severni Afriku je
Tertulian (T asi 220): jeho kanon (nazyvany ,instantum“) zahrnoval 22 knih: 4 evangelia; 13
Pavlovych list; Sk; Zj; 1 Jan; 1 Petr a Jud. Zid ozowal jako list Barnabd® a nepokladal jej za
kanonicky. Origenes (T asi 255) ra@fiispisy, které pichazely v Gvahu pro NZ ddgitskupin: (1)
nesporné a uznavané&¢vtippnte nebo oporoyolueva): 4 evangelia, 13 Pavlovych listl Petr, 1
Jan, Sk, Zj; (2) spisy o nichZ se pochybovalap(purrdueve): ostatni katolické epistoly a Zid; (3)
spisy heretické a apokryfniy€uéi): TomaSovo a Ma&fovo evangelium, Petrova apokalypsa.
Podobné roz#leni vytvail téZ biskup Eusebius z Cesareje (T 339) ve s@gmach HE, 3,25).

Kolem roku 300 mé &Sina spif Nového zakona kanonické uznani. Nemames jéadné
swdectvi o zasahu cirkevni autority. Na Vycha# pochybovalo o Apokalypse, na Zapadistu
Zidam. Katolické listy nejsou jmenovany, protoze nejsosud dost znamé a uzivané.
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1.2.3 Ukoreni tvorby kdnonu NZ (4. stoleti)

JiZ ¢innost Origena potvrzuje snahy k odstmsinnejednoty mezi jednotlivymi mistnimi cirkvemi
ohledré kdnonu NZ. Tento vyvoj podpita i situace cirkve ve 4. stoleti, nebevoboda cirkve
umoziovala lepSi kontakty mezi jednotlivymi oblastmi @a/méZz podporovala myslenku jednoty
cirkve, jenz pozadovala jedno Pismo svaté. Je znaenoap. pro Caihrad nechal cigaKonstantin
s pomoci biskupa Eusebiaffiit 50 drahocennych rukopisBible na pergamenu. Tato skénest
vyZzadovala znat jeji rozsah.

Prvni dplny seznam vSech 27 d$piBlZ je obsaZzen ve své&m@m lis€ (oznamujici datum
velikonoc) od alexandrijského patriarchy Atanageka 367 EB 15). Na zawgr vyctu kanonickych
knih dodava: ,To jsou prameny spasy. Proto kdoizahhodré uziva jejich slov. Jedinv nich se
zvéstuje nauka zboznosti. Nikdd’ §im nic negfidava nebo &co od nich neodnima.” (srov. Zj
22,18). Nemaly vyznam pro uk&eni kanonizace NZ &hJeronym, kterého papez Damasusdibv
revizi latinské Bible. Jeronym se opiral o vychoudadici a rozhodl se pro 27 knih NZ.

Za nejstarSi dochované autentick@&dmctvifimského biskupa ohledrplného kanonu NZ Ize
pokladat dopis Inocence |. biskupu Exuperiovi zlboge z 20. unora 405, ve kterém je
vyjmenovano vSech 27 knih NEB 21). Tento plny kdnon byl pakgbran koncilem ve Florencii
v roce 1442 EB 47) adefinovan koncilem v Tridentu dne 8. dubna 1gt6v. EB 57-60). Syrska
cirkev je dokumentovana textem NZ, tzv. PeSittas{&leti), ktera vypustila ze svého kdnonu 2 Petr,
2-3 Jan, Jud a Zj. Pro vychodni syrskou cirkevtt&sy) tim byla tvorba kanonu NZ uk&emna.

V z4padni syrské cirkvi se potom diekladi v 6. a 7. stoleti dostaly i zbyvajici knihy, takze
pomalu prosadil Uplny kanon NZ s 27 knihami.

1.3 Kritéria uzivana pro stanoveni kanonu

Neexistovala fesna ¥decka kriteriologie. Kolem poloviny 2. stoleti sge§lo od teologického
kritéria analogie viry k exak&wvédeckému kritériu dkazu.

o kritérium historicko-literarniapostolsky fvod neboliapostolicitas

0 napsana apostolem nebo jelfimym spolupracovnikem, ppz powieni apostola
(nap. Markovo evangelium z péteni Petrova).
0 sepsana v nejstarsim obdobi
0 znamky zavislosti na prvotninfés’anském spolenstvi
» kritérium teologicképrava virg tj. sensus fidelium
e pouzivani spisu k xejnému, liturgickémusediitani:
o0 cetlo se z Bho v Keg’anskych shromaZdich od apostolskych dob
0 kniha se ukazala jako uz#ea pro viru
o proSla zkouSkou smyslu pro rozliSovani, obsaZzenétres’anskeé tradici.

VSechna tato kritéria se nicmgfevi nejen z historického, ale rasinz teologického hlediska
jako ne zcela dostajici. Stéle totiz vyvstava otadzka: ,Odkud cirkeabmla jistoty, Ze 27 knih NZ
je skutén¢ inspirovano a ma byt séasti posvatnych knih Pisma svatého?“ Nic nelzest#aji
namitat proti odposdi, jak ji formuloval katolicky biblista K. H. Sciide: ,Jeji Duch poznal, Ze
spisy Noveho zakona jsou nagy tymz Duchem (srov. 1 Kor 14,37)."

2 TEXT NOVEHO ZAKONA

Ze s\tta staré antické literatury se nam nedochovalgeaimo celé pisemné dilo ve sviévpdni
podolE. Toto plati roviZz o celém textu Pisma svatého. Nemame tedy k dspaainy originalni
text, tj. autograf. Tato skuteost souvisi fedevsim s materialem, na ktery se tehdy psalo., Text
ktery je nam pedkladan v novych vydanich Pisma svatéterpa z ne&tnych opif, které se
dochovaly.

2.1 Psaci materidl

2.1.1 NejstarSi psaci materialy

Prvni s¥dectvi uzivani pisma pochazi od SuinemsstaWarkah které se nachéazelo ji&mod
Babylonu. Sumeroveé jsou tak pokladani za vynalgisma (kolem roku 3500¢@d Kr.). Psali na
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hlinéné tabulky a uzivali klinové pismo. Pismo se vylgndo nekkych hlinenych tabulek pomoci
diivka nebo ulomku Zeleza, které se nechavaly sasislanci a pak se vypalovaly jako cihly.
Hlinéné tabulky tak rly téméf neomezenou trvanlivost. Tyto tabulky popsané Kklisem byly
nalezeny §i archeologickych vykopavkach: Ninive, Mari, ChaudJgarit a Ebla. Zvyk vyryvat
pismo do velkych kaménbyl pro Egygany a pro vSechny obyvatele Blizkého vychodu (tgeoi
Zidy) pouzivan pro dlezité kratké dokumenty: napmlouvy, zakony (Ex 31,18; 34,1; Joz 8,32).

2.1.2 Papyrus

Egypané pouzivali na psani papyrus (asi od roku 3000Kp). Rakos papyruQyperus
papyrug, ktery roste hojeina liehu Nilu, se'ezal na prouzky, které se pokladaly na seberide la
pod tlakem se spojovaly dohromady. Tak se ziskalsty papyru, na které se psalo inkoustem
(vyrobenym ze sazi) pomoci pisatka #eny. Jednotlivé listy mohly byt lepeny nebo segiva
dohromady a dosahovaly tak délkyekolika metfi. Na konce byla ffijpeviiovana divka, aby tento
dlouhy pruh papyru mohl byt srolovan. Vznikl takitek papyru (délka: 6-10 m;&a asi 22-27
cm). Zpravidla se psalo na vimt stranu svitl, na které rdly prouzky papyru horizontalni sfn
Papyrus se dostal do Palestiny z Egypta pedsictvim pobeZnich nést Fénicie, ktera s Egyptem
obchodovala. Stal se¢nym materialem ke psani v lzragliptiov [svitek papyru] (nap Jer
43,2.4.6)xaptng [list papyru] (2 Jan 12).

2.1.3 Pergamen

Teprve pozdji Zidé poznali od Pers@nnovy trvanlivjsi a drazsi material ke psani aZk
zvirat. Riprava Kize ze skopit, ovci, telat a koz ke psani byla zdokonalena ¥sthiPergamon
kolem roku 100 p Kr. Z nazvu tohoto ®sta bylo odvozeno jméno pro tento material ke psani
pergamen(viz 2 Tim 4,13:tac pepppavac [pergameny]). ProtoZze byl pergamen amadrahy,
zatalo se vyuzivat nepimbnych pergamenovych rukopigm zpisobem, Ze se z nich napsany text
odstranil nozem nebo houbou a pergamen se znovsapopakové rukopisy se nazyvaji
palimpsesty(maiilr znovu +ymotoc odvozeno odyaw Skrabu), latcodices rescriptiVySkrabany
text je mozné fecist pomoci ultrafialovych paprék pti nichz pergamen fluoreskuje a pismo
zastava temné. Z dochovanych majuskulnich novozakbnnikopis: je ténei pétina palimpsest
Jednotlivé listy pergamenu mohly byt téZ seSivéngabou dohromady a tak vznikl svitek. Forma
kodexu(fec.tedyoc; lat. caudex codex- Spalek, Spatek) pergamenu nebdthniha, vytvorena z list
spojenych - poloZzenych na sebe, s&galmpouzivat v prvnim stoleti po Kr. Kladly se mdectyii
listy, které po pelozeni vytvdily svazeek (lat. quaternig o 16 stranach. Ty se pak spojovaly
dohromady a vznikala tak kniha. Tento novy systé&réwi jednotlivych list se z&al téZ pouzivat
u papyfi (znamé papyry obsahujici text NZ maji grdermu kodex). VSechny dochovaniecké
rukopisy z pedkeg’anské doby maji podobu svitku, zatimco dochovaigs’&nské spisy,
predevsim knihy NZ, maji té#h vSechny podobu kodexu. Od 12. stoleti s@alapouZzivat papiru,
ktery v 15. stoleti uzipvlada, a biblické rukopisy na pergamenu mizi.

2.2 Pismo a uprava textu

2.2.1 Druhy pisma a zvlastnosti psani

V doke vzniku knih Nového zakona se pouzivalo dvou drpflsma: 1. Kurziva (téZ ozéavana
jako obchodni pismo) se uzivala pziheé psani (korespondenceétyiatd.). 2. Majuskule (unciala
[od. uncia = coul, palec, tzn. qwvodni velikost pisma]; téZ ozémvana jako knizni pismo) se
pouZzivala pro literarni dila. Kurziva umm¥ala rychlé psani, protoZze se pismena spojovida, a
byla mér ¢itelnd. Na druhé str@nmajuskule pedstavuje Uhledna nespojovana pismena. V tomto
pismu se vSak jednotliva slova nedlddala a nepouzivalo se interpunich znameének. Jednalo se
o tzv. scriptio continua Originaly knih NZ byly téni jist¢ psany kurzivou a teprve az peoiEi
opisy majuskuli. V obojim pismu existoval zvyk uaiv zkratek. Zvlastnostirés’anskych spis
jsou zkratky posvatnych jmen tzmomina sacra®C = 6e6g; IITP = matip; YC = vidg; IINA =
mvedue; IC = “Inoodg; XC = Xprotog; KC = kiprog a réktera dalsi.
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2.2.2 Format a Uprava textu

Ve formatech a v Gpra&uvextu na strance byla velka rozmanitost. Na peagase psalo zgatku
ve dvou sloupcich, po#jl i ve vice (kodex B je psan véeth sloupcich, kodeX ve ¢étyrech
sloupcich). Minuskulni rukopisy sgasto psaly v jednom sloupci. R@&kehi textu evangelii na
perikopy (oddily) provedl Eusebius z Cesareje (Mil1855; Mk 233; Lk 342 a Jan 232 perikop).
Tyto perikopy @isloval acisla sestavil do 10 tabulekghone} podle toho, zdaifslusny oddil se
nachazi ve vseattyrech evangeliich nebo vieth,¢i ve dvou, nebo jen v jednom evangeliu (srov.
N-A%, 42*-46%). U listi se uZivalo rozileni nakefalaia (capituld). Anglican Stephen Langton
(1150/1155-1228) se poklada za autora &terd textu Vulgaty na kapitoly, které se pouzivadaz
dnesni doby. Rozteni na verSe zavedl fiasky tiska Robert Estienne (1 1559) ve 4. vydani NZ
zr. 1551 (Zeneva).

2.3 Rivodni texty (ztracené) a dochovany text

Pokud Novy zakon vznikl za vySe popsanych podmifekzcela pochopitelné, prose nam
nedochovaly fivodni texty. Papyrus jeStsnaze nez pergamen podléha zkaze. Prakticky pouze
v Egype suché podnebi povoluje dlouhé uchovani papgvSak pokud se tyka Bible, nedochovaly
se nam Zzadné tpodni texty. Nejslavgsi nalezist papyf jsou ve Fajjumu a ve &t
Oxyrhynchos ve gdnim Egypt. Objevy v Qumranu (1948) zpréstikovaly vyznané mnozstvi
svitka a kodex, které pochazeji az z druhého stoléddoKr., avSak nejsou taipodni texty a jsou
velmi poskozeny. Nemame tedy k dispozici Zzadiyagalni (originalni text) Pisma svatého, ale
mamepisemné sidky - texty, které se nam dochovaly piesiictvim ne&etnych pepisi, pi
kterych text nabyl chyb, oprav, Zm a téz skdy obsahlejSi revize. Celé mnoZzstvi dochovanych
novozakonnich rukopis se shoduje sotva v polo¥irslov. Nemame k dispozici Zadny rukopis
Noveho zakona, ve kterém by alesgedna kniha ve vSech jednotlivostech odpovidaigirlu.
Variant v rukopisech je velké mnoZstvi (uvadi s jaz 250 tisic). Z této situace textu se rodi
nezbytnostextové kritiky kterd ma za ukol rekonstruovat text, aby se g¢eice @iblizil pavodni
verzi (originalu), uzitim pisemnych &lki, ktesi se ndm dnes dochovali.

2.4 Varianty v rukopisech

2.4.1 Neumyslnaiepsani nebo feslechnuti psani

» zacetnymi variantami stoji olégjné _greslechnutpii diktovani opisova. Nejvyrazreji se to
projevovalo v tzvitacismu(tzn. hlaskyi dvojhlasky ngly stejnou vyslovnostt, 1, t, o,
v, Se vyslovovaly téwt stejre jako [i]; «u jako [e]; nap. Gal 4,28; Lk 14,17).

* Ke zmené textu dochazelo také, kdyz pissvou _gedlohu Spath piecetl; tzv. parablepsis
(nag. Rim 6,5).

o homoioteleutor(=stejré korgici) - chyba pi opisovani textu, kdyz zrakigskai od
urciteho slova ke stejnému nelgést&né stejnému slovu na vzdakggsim mist a
text mezi &Emito slovy je vynechan. Kdyz se jednd @¢&ek slova nebo o slovo na
zatatku casti textu, hovii se ohomoioarktonnag. Mt 5,19; Zj 13,7).

o dittografie- nedopatnim zdvojena pismena nebo i slova (n&k 19,34); v fipadc
nepaticného zjednodusSeni se havo haplografii (nag. 1 Sol 2,7).

2.4.2 Umyslné korektury

Tyto varianty (provedené skuteymi nebo doméymi odborniky) maji ¥tSi dosah nez
neumysiné korektury. Jsou takézmného druhu a rozsahu, od malych oprav az plezdé
dogmatické zasahy. Nejvice #mbylo provedeno v 2. stoleti, kdy j&stebyl povaZzovan text NZ
za zcela nedotknutelny a posvatngdgme znény textu NZ jsou zasadrdvojiho druhu:
» jazykovéopravy a jazykova vyjagni tam, kde se text zdal malo srozumitelny a chybny
(nap. 1 Kor 11,24)

 raznadogmaticka,vylepseni“ (nap. Rim 1,16 chybi v kodexu Vatikanském a gkterych
dalSich swdka textu slovompator [nejprve]. Vynechani tohoto slova zavinil s velkou
pravdspodobnosti Marcion, proshoZ bylo upednostini Zida negijatelné).
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Naprosta vtSina wdomych zmén se da rozpoznat jako p@E korektura nebo nehraje Zadnou
vétSi roli. Novy zékon je z dogmatického hlediskahma@n neporusén Védomeé zndny v textu
NZ byly pievazi provedeny s dobrym a zboZznym umyslem.édomého falSovani textu Ize
obvinit Marciona a&ast&n¢ snad Taciana.

2.5 Recké rukopisy Nového zakona

Mame k dispozici velké mnozstvi rukopigeckého textu Nového zakonédelné udaje udavaji
stav z roku 2005):

* papyry: 118 (z 2.-7. stol.)

* majuskulni (neboliuncialni- jsou psany velkymi pismeny) rukopisy: 318 (20.-stol.)

* minuskulni rukopisy: 2877 (z 9. stol. a z doby p§zi)

* lekcion&e: 2433.

Celkem: 5746feckych rukopig NZ. Jen asi 60 z dochovanych rukdpbsahovalo fivodre
cely NZ. Ctyti z téchto rukopis (kodexyX A B C) obsahovaly fvodns také Stary zakon. Jen

majuskulni rukopi& a asi 57 minuskulnich rukogi®bsahuji dnes cely Novy zakon.

Pokud jde ofeckou literaturu, musime konstatovat, Ze naSe kmidakka vibec nevlastni rukopisy
feckych autakr. Normalni rukopisna tradice naSitickych klasik pochazi z obdobi mezi 9.-11. stoletim.
Nap. u slavného Homéra mezi napsanim lliady a Odysaep@si rukopisnou tradici se nachéasové
rozmezi 1600-1700 let. NejstarSi dochované rukoprsstotela (384-3221ip Kr.) a Josepha Flavia (37 — asi
100 po Kr.) pochazi z poloviny 10. stoleti po Kr.

Paadi jednotlivych knih v rdmci NZ je v rukopiseclalgt v tom, Ze evangelia jsou natatku a
Apokalypsa na konci. N&gstji byvaji Pavlovy listy az za katolickymi epiStolanTeolog J. J.
Wettstein (T 1754) z Basileje zavedl ogmeani majuskulnich rukopispomoci velkych pismen
latinské abecedy. Berlinsky farddermann von Soden (1t 1914) stanovil zcela novytésys
oznaovani rukopif. Roztidil rukopisy podle obsahud (6.xfrkn) pro cely Novy zakong
(ebayyérrov) pro evangeliag (&méotoroc) pro Sk, Pavlovy listy, katolické epistoly, Zj. Rapisy
ocisloval pfibézre, bez rozliSovani majuskuli a minuskulfiggmz¢iselny udaj byl volen takovym
zpasobem, aby bylo mozné Zjnurcit st&i rukopisu (nap ¢ 103 oznauje rukopis z 11. stoleti
obsahujici evangelia). Sodansystém se v3ak pro svou komplikovanost nepraskighl se vSak
systém, ktery navrhl Ame@an C. R. Gregory (T 1917), jez navazuje na systémwokeny
Wettsteinem.

Pro ozné&eni papyii se pouziva pismen® (pokud mozno v kurzivnebo gotickym typem)
s&islem v exponentu (n&pd?h), k ozngeni kodex majuskulnich se pouZivaji pismena latinské
(nap. A B C),fecké nebo hebrejské abecedy netiselné oznéeni, které z&ina vzdy nulou (nap
047), kodexy minuskulni se ozngi ¢islem (nap. 13; 69) a lekcion@ jsou ozné&ovany pismenem
| s¢islem (nap. | 1575). Kodexy majuskulni pochazi ze 4. az 11. stal@nuskulni od 9. stoleti az
do vynalezeni knihtisku. Pokud je nezbytné d@i#na nckterého rukopisu jvodni text ped
zasahem korektar(tzv. prima manuy ¢ini se to pomoci asterisku (rfa*). Zasahy @iznych
korektofi se rozliguji pomodiislic nebo pismen v hornim indexu (hap* BY).

v s

2. 5 1 NejdklezitéjSi novozakonni papyry

P°% je nejstarsi dostupny rukopis textu NZ. Byl olgiew Egypé, pochazi z doby kolem roku
125 a obsahuje text Jan 18,31-33.37-38; je vlasinic,John Ryland’s Library* v Manchestru.
Tento papyrus dokazuje, Ze Janovo evangelidehafe bylo napsano v Malé Asii, bylo zname
v Udoli Nilu jiz kolem roku 120-130, a tak toto eggelium nemohlo byt napsano pégcéz na
konci prvniho stoleti.

P P P*: jsou nazyvany papyry Ghester Beatty protoze byly koupeny v Egypt
Anglicanem A. Chester Beattym v letech 19301 obsahuje fragmenty ze v&ech evangelii a Sk
(ptechovavan v Dublinu a ve Vidnip*® obsahuje Pavlovy listy (uchovavan v Dublinu a \nAn
Arbor v Michiganu):p*’ obsahuje text Zj 9,10-17,2 (nachazi se v DublifiiyJo ti papyry jsou
dulezité pro jejich stﬁ (prvnl’ polovina 3. stoleti) a mnozstvi textu,rétebsahuiji.

PO, P2 P’ P’ jsou nazyvany papyry Bodmerovy (byly tegeny v padesatych a
Sedesatych let 20. stol. a jsou uchovavany ve 3skuaCologny u Zenevy])P® byl napsan

8



P. MARECEK — Uvod do Nového zakona (CMTF UP: 2007-2008)

kolem roku 200; obsahuje téincely text Jan 1-14 a fragmenty nasledujicich képip’? byl
napsan ve 3.-4. stoleti; obsahuje nejstarsi dosaHavany text listu Judy a dvou fisPetra$p’
obsahuje Sk, Jak, a (£t8imi mezerami) 1-2 Petr, 1-3 Jan, Jud; tento papyayl napsan v 7.
stoleti. P’ byl napsan na #atku 3. stoleti; obsahujestéinu Lk a prvnich 15 kapitol Janova
evangelia.

D* - obsahuje zlomky LukaSova evangelia; dnes jevdatalo 3. stoleti; je uchovavan v Narodni
knihovre v P4&izi. Poprvé ho v plnosti vydal J. Merell (p&g& dlouholety dkan bohoslovecké
fakulty v Litomeéficich) vRevue Bibliqué7 (1938), 5-22.

e

2.5.2 NejaleZitjSi majuskulni rukopisy Nového zakona

B (03): Vatikanskykodex, ktery je uchovavan ve Vatikanské kninbv@bsahuje text SZ (verzi
LXX) a NZ (s rekolika chyksjicimi misty). Z NZ chybi konec od Zid 9,14 textgh@zi z poloviny
4. stoleti. Od roku 1475 se kodex nachazi ve Vaské& knihovi. Podle migni vétSiny biblisti se
jedna o nejlepsiho sdka pivodniho novozakonniho textu.

S (01) X: Sinajskykodex, ktery byl objeven ve dvou etapach (18448&9) Konstantinem
Tischendorfem v klaste sv. Katéiny na Sinaji. Za nejasnych okolnosti byl kodex a¥an
ruskému carovi Alexandru Il. Do roku 1933 se naeh&zleningrad, kdy byl so¥tskou vliadou
prodan za 100 tisic £ do Britského muzea v Logdyodex obsahuje text Starého i Nového
zakona; pochazi ze 4. stoleti.

A (02): Alexandrijskykodex, uchovavan v Britském muzeu; obsahuje SZZapéchéazi z 5.
stoleti. Kvalita jednotlivych knih jeizna. NejlepSi text se nachézi u Sk. Od 11. steéetiachazel
v knihovre alexandrijského patriarchy. V roce 1628 ho daroyatriarcha Kyrill Lukaris
anglickému krali Karlovi I. Nyni se nachazi v Bkié&n muzeu v Londyn

C (04) kodex Efréma Syrskéheescriptus — palimpsest); ve 12. stoleti gphyla opsana dila
Efréma Syrského (38 traktat v iectiné poté, co byl seSkrabaniyodni text. Tento kodex je
uchovavan v Narodni knihownv P&izi; obsahuje SZ a NZ (sékterymi chylgjicimi misty);
pochazi z 5. stoleti. Jedna se o nejsiinpalimpsest Nového zakona. V létech 1840-41 byl
rozlusén za pomoci chemickychipravki K. Tischendorfem.

D (05) Béziv kodex ktery jej daroval v roce 1581 univerzitni knihnéwi Cambridge — proto je
téZ nazyvanCantabrigensis Obsahuje evangelia a Skutky apaitolext je napsan ve dvou
jazycich,recky text vzdy na pravé straa latinsky na levé stranpochazi z 5. stoleti. Tento kodex
je hlavnim zastupcem tzv. zapadniho textu.

D (06) - ozndovan téZ D: kodex Claromontansky protoZe byl uchovavan po dloukias
v klaStee Clermont, kde jej objevil kalvinsky teolog Th.Z&e Nyni se nachazi v Narodni knihévn
v P&izi. Obsahuje listy sv. Pavlaieiting i lating; pochazi z 5. stoleti.

W (032): kodex Freerianus je uchovavan ve Washingtonu, D.C.; obsahuje eséngs
mezerami; pochazi z 5. stoleti.

©® (038): kodexCoridethianus pochazi z neznamého klastera na Kavkazu; kodemyjg
uchovavan v Ustavu rukogise Thilisi. Obsahuje neuplny text evangelii; tpathazi ze 7. stoleti.

2.5.3 Minuskulni rukopisy Nového zakona

Minuskulni rukopisy stextem Nového zakonacimaji v 9. stoleti. NejstarSi dochovana
novozakonni minuskule je z roku 835, ktera je ¢enacislem 461. Minuskuli je velké mnoZstvi
(doposud vsak jeStnejsou vSechny prozkoumany a zhodnoceny). Mezi byly zjiStény vztahy
piibuznosti. Zvlastni postaveni majisdskupiny minuskuli (nazvané podle jejich objevijel

 Lake — ozneovanéf* (familia); pati do ni rukopisy: 1, 118, 131, 209, 1582 aj.

 Ferrar - oznéovanéf'’, ktera obsahuje rukopisy 13, 69, 124, 174, 236, 343 aj.

2.5.4 Lekciond#e

Lekcion&e, tj. rukopisy s liturgickymi perikopami, se obigivuz od 4. stoleti, ale jejich vyznam
pro kritiku textu neni tak zrtay, jako je tomu u celych rukogisExistuji lekcion& s perikopami
nectinimi a perikopami pro ostatni dny&dina lekcion# totiz zachycuje pozili text, proto se
hodi pro zji&ni pavodniho nebo raného textu NZ dost omeézen
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2.6 Nejstarsi greklady reckého textu Nového zakona

2.6.1 Latinské peklady

Vetus latina(vl): V kritickych aparatectieckého vydani NZ sesbre uziva zkratky it k ozngeni
starych latinskych igkladi, protoZe zkratka vl by se mohla chapat jatavia lectio (riznasteni).
Od konce prvniho stoleti gala mit cirkev pdebu latinského igkladu Bible pro lid, ktery
nerozundl fecky, zvIast v jizni Italii, severni Africe, Galii a ve Spasku. Tertulian (kolem roku
200) uziva ve svych spisech citace Bible v kgtitotéz plati o Cyprianovi (1258) a Novacianovi
(1257). Jejich citace Bible vSak pochazejiiznych latinskych fekladi. Existovaly tedy ve 3.
stoleti alespid dvé verse latinskéhoipkladu Pisma svatého, jedna @on a druha pro Afriku?
Otéazka, jestli existovalo vice nezavislyctekladi nebo jedna recenze italskaRimg) latinského
piekladu roz&eného v Africe, éistava dosud nezodp&ena. Proto se davaqunost uzivat pro
stary latinsky peklad Bible ndzewetus latina Rukopisy starolatinskéhorgkladu se ozriji
malymi pismeny latinské abecedy (hag— Vercellensis [obsahuje evangelia, pochazi atoleti];

k — Bobiensis [obsahuje evangelia Mt a Mk asi opioly; Mk s kratkym zagrem]).

Vulgata (vQ): tj. ,rozSiena, rozptylena“ mezi lidem, jegklad Bible do latiny od sv. Jeronyma
z konce 4. stoleti. #@klad SZ (protokanonickych knih) je vyttem na zé&klaglhebrejského textu.
Pokud se tyka NZ, Jeronym &ldl pouhou revizi starého latinskéhéegladu na zakladnékolika
feckych kodei. Po dlouhou dobu byly v uzivami i vg jako oficialni geklady; od 8.-9. stol. se
prosadilaVulgata V roce 1546 Tridentsky koncil prohlasil Vulgata autenticky peklad - a stala
se tak normativnim igkladem v cirkvi. Jednotlivé kodexy Vulgaty se aanavelkymi pismeny
latinské abecedy (n&pA — Codex Amiatinus [pochazi z 8. stoleti; nyohavavan ve Florencii]).

2.6.2 Syrské feklady

Z druhého stoleti pochazigklad Nového zékona deyrstiny NejstarSi peklad NZ do syrstiny
je nazyvanVetus Syralversio), ktery se dochoval ve dvou rukopiseCluretonianus(podle W.
Curetona, ktery ho objevil; pochazi z 5. stol.pnaovan v kritickém aparatu Sya Sinaiticus
(pochazi ze 4.-5. stol.; je ozfwwan v kritickém aparatu 8y Mezi syrskymi kegany se vSak
rozSiil preklad zvanyPeSitta(coz je ¥tSinou interpretovano jako ,jednoduchy*), ktery abgje 22
knih NZ (chybi v ni 2-3 Jan; 2 Petr; Jud; Zj; kriotoho pak je&t perikopa o cizoloZnici [Jan 7,53-
8,11] a Lk 22,17-18). Tentoigklad byl Zejm¢ v uzivani z&atkem 5. stoleti. NejstarSi objevené
rukopisy pochazi z 5.-6. stoleti.

2.6.3 Koptské feklady

Koptstina (kpt. gyptios <tec. Alyimtiog) je didickou staré egyptstiny. Ratky keg’anstvi
v Egype jsou pro nas temné. NejstarSedectvi o existenciileg’anstvi v Egypt prinasi papyrus
P2, ktery byl napsan v Egyptkolem roku 125 po Kr. Ve #&discich vzdlanosti (jako byla
Alexandrie) se uzival@ectiny, a proto i NZ se tandetl v originédle. Ale na venka@vbyla znalost
fectiny minimalni. Koptstina rfla nékolik dialekti. Dva hlavni jsoubohairicky (Dolni Egypt) a
sahidicky (Horni Egypt). Koptické feklady NZ pochazi ze 4. a 5. stol. po Kr. Pouste\sw.
Antonin (T asi 356) musel uzivateikladu v kopstia. V kritickém aparatu se koptick&gklady
ozn&uji co (nebo cop),ifpadre se zkratkou fislusného dialektu.

2.6.4 Dalsi staréieklady

Mezi staré peklady NZ, které maji ietelny vyznam pro textovou kritiku, gataké geklad
arménsky ktery byl vytvden asi v 5. stol. pra¥godobré ze syrského textuGruzinskypreklad
pochazi téz z 5. stoEtiopskypreklad jiz vSak pochazi z 6. stoleStaroslo¥nsky preklad byl
zhotoven az v 9. stol. (Konstantin - Cyril a jeh@tb Metodj), nemame ho zachovany v ryzi
podol# a pro rekonstrukci originalu Nového zakona se fickik neuziva.

2.7 Citaty textu Nového zdkona u cirkevnich Ot

Cirkevni Otcové, ktié psali fecky (ale i latinsky, syrsky a koptsky), mohou hﬂﬁiﬂeijtymi
swedky pro text Nového zakona, ktery byl pouzivanjiciedol® a v jejich prostorginnosti. Casto
vS8ak neni jasné, zda cituji doslévnebo volg zpangti. V kritickych aparatech modernich vydani
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feckého Nového zékona se¢dectvi cirkevnich Ofc dost hoji uvadji a jejich vyznam patmh
jeSe stoupne. Naip 4. vydaniThe Greek New Testame(di998) se v kritickém aparatu opira o
swedectvi 60 latinsky piSicich cirkevnich @tc

2.8 Historie studiareckého textu Nového zdkona

Ve 2. stoleti se zala aplikovat na novozakonni spisy metodologieaeitkritiky, ktera vznikla
u Rek v souvislosti se studiem Homérovych basni a jefa lagokonalena v helénistické dob
v alexandrijské knihowh Zajem o textové varianty je mozné objevit u lskiych spisovatél
Tertuliana (1 asi 220) a Ireneje (T 202jegkého spisovatele Origena (T 254). Ze 3.-4. sti@et
tieba zminit latinské cirkevni otce Jeronyma (T 42@ugustina (T 430). &em stedowku, kdy
byla znalosteckého jazyka v upadku, se kritické studie Seatiy na opravy textu ve Vulgat

2.8.1 Prvni vydanfeckého NZ

Toledsky kardinal Francisco Ximenes de Cisneros871¥517) dal podit k prvnimu vydani
feckého Nového zakona. Toto vydanilon tvorit paty svazek polygloty Bible (obsahovala
hebrejsky, aramejskyecky a latinsky text), kteroufipravovala univerzita ve Spa&ském ngst
Alcala (lat. Complutum)Polyglotte ComplutensisTisk Nového zakona byl dokéen 10. ledna
1514. Posledni svazek polygloty byl vSak dalem teprve 10.cervence 1517 (kratcered
kardinalovou smrti). Do 22.tbzna 1520 seiekalo na udeni souhlasu papeze k vydani.
K samotnému vydani doSlo az vroce 1522. Prvenstvivydani si tak ziskal basilejsky tigka
Frobenius, ktery padil knizete Erasma Rotterdamskéhtippavou feckého textu. Tentdecky
Novy z&kon byl vydan 1.tezna 1516. Erasmusipravoval své vydani narychlo a nevyhnul se tak
cetnym chybam. Pouzil téZékolik pozdnich rukopis z 12. stoleti. Bkde provedl zasah podle
svého zdani, a protoZze n&ntadny rukopis se zéwem knihy Zj 22,16-21, igloZil tento text
z latiny. | kdyZ toto vydani vzbudilaizné reakce, Erasia fecky text se stal zakladem p@giho
tzv. textus receptus Erasmus vydal 5 vydadéckého NZ (2. vydéani z roku 1519 pouzil Luthér p
svem pekladu). V létech 1514-1870 bylo vytigb nejmén 754 vydanireckého Nového zakona,
z nichz ¥tSina se zakladala na Erasmdgckém textu.

2.8.2 Textus receptus

Po Erasmovi vydavalecky text NZ p#Zsky tiska R. Estienne (1551bylo prvnim vydanim,
které bylo opaeno @lenim textu na verSe &slovanim) a Kalvifiv ndstupce ve vedeni cirkve
v Zene¥ Th. Beza, ktery v létech 1565-1604 publikoval n&@n9 vydanireckého NZ. V 17.
stoleti obchod& nadana holandska tisiska rodina Elzeviéruverejnila 7 vydanireckého NZ. Ve
svém druhém vydani zroku 1633 v Ovodu napsaliexijum ergo habes, nunc ab omnibus
receptum: in quo nihil immutatum aut corruptum dafmdoto vydani se tak fipdstavuje jako
neznenény, vSeobeah prijaty text. Tento fextus receptusse stal zakladem té&hvsech pekladh
(zvl&Se u protestarit) do roku 1881.

2.8.3 Textus receptus a jeh@gkonani

Jiz na poatku 18. stoleti se objevuji pokusy o opravu ,tesdoeptu”. Prvni aktivitu ve sbirani
variant projevili Angléané (J. Mill; E. Wells; D. Mace). &nec J. A. Bengel (1687-1752) vydal
vroce 1725 knihu Rrodromus Novi Testamenti recte cauteque ordirfangg které vystlil
zakladni principy fi hodnoceni text V roce 1734 vydal textus receptus s hodnoticiarapm a
stal se prvnim, kdo roidil rukopisy do skupin. J. J. Griesbach (1745-)8i2bral zasady svého
piedchidce ve svém vydanfeckého NZ (1796-18G5 Byva pokladan za zakladatele textové
kritiky, i kdyZz zasady k ni vypracoval uz BengekySar J. J. Wettstein (1693-1754), ktery Zil
v Holandsku, ve svém vydani v létech 1751-52 zawetdvani zné&eni majuskulnich kodex
velkymi pismeny a zrigni minuskulnich kodeéxpomoci arabskymiislicemi. Berlinsky profesor
klasické filologie K. Lachmann (1793-1851) si steih@a program: pr§ od pozdniho textu ,textu
receptu” k textu cirkve vychazejiciho ze 4. stofgtiho d¥ vydani NZ z let 1831 a 1842-5Qstala
jese daleko od stanoveného cile). Toto heslo ovlivpiiéci nasledujicich generaci.
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NejvyrazrejSim zpmsobem seifcinil o uskuté&néni Lachmannova programu K. von Tischendorf
(1815-1874), ktery rozlustil kodex C, objevil kodexa dalSi majuskulni kodexy mensiho vyznamu
(zitejme 21). Korunou jeho veSkeré prace se stalo jehoniyisického NZ s ékladnym kritickym
aparatemeditio octava critica maio(1869-1872). Profesov Cambridge B. F. Westcott (1825-
1901) a F. J. A. Hort (1828-1892) zalozili své widaThe New Testament in the Original Greek
(1881) gevazre na kodexu B, v&mz vickli zastupce ,neutralniho textu“. Kritickymi vydanim
Tischendorfa a Westcott-Horta bykdecky pgekonan ,textus receptus”. Nejmonumenn
vydaniteckého NZ gipravil berlinsky faré H. von Soden (1852-1914) ve 4 svazkovém diée,,
Schriften des Neuen Testaments in ihrer altestesiohbaren Textgestalt hergestellt auf Grund
ihrer Textgeschichte (1902-1913), jez se pokusilo zachytit pokud mozweskery materil
rukopisnych variant. Toto vydani vSak bylo kritizmo z dvojiho @ivodu. Na jedné str&nSoden
chybre predpokladal gjiny textu NZ, na druhé strérpak jeho ozngovani rukopig nenglo Usgch
a kriticky aparat byl velmi komplikovany.

2.8.4 Novodobé vydarfeckého NZ

Velky usgch i ve ¥deckych kruzich zaznamenalérpeni vydani. Nej¢tSiho Uspchu dosahlo
vydani, které pipravil Eberhard Nestle (1851-1913) na zakladfivéjSich kritickych vydani
(Tischendorf, Westcott-Hort aj.) a které bylo @mjecno Wirttemberskym biblickym dstavem ve
Stuttgartu v roce 1898. Erwin Nestle (1883-197Rrpioval ve stopach svého otce a ve 13. vydani
vroce 1927 ppojuje kieckému textu skutey kriticky aparat. Od roku 1952 (21. vyd.) se
k vydavateli gipojil K. Aland, ktery vydal vroce 1979 zcelagpracované vydani (26. vyd.).
V roce 1996 se objevilo dalSi vydani (27. vyd.gd¥cky vyznamné vydani zpracovana katoliky
pochazi az z 20. stoleti. Zmeho roz&eni dosahlo vydani profesora Papezského biblického
institutu VRim& A. Merka (T 1945). Vysledkem ekumenické tymovécprie vydani The Greek
New Testamer{iL966; 1993).

2.9 Typy novozakonniho textu

Po srovnani fimych swdka feckého textu NZ (koddéixa papyi), starych pekladh a citaci
cirkevnich Oté jevi se #ejmé, Ze text NZ je nam dochovan se ¢nyani variantami, i kdyz
zanechame stranou chybff ppisovani textu. Tyto varianty jsog¢done ucinéné a jsou fedmetem
zkoumani pro kazdého, kdo se snaZzi sestavit Higémlého textu NZ. Systematickym uggdanim
rozlicnych snéri (variant) u rukopis do skupin nizeme rozlisitty7i zakladni typy textu

Text alexandrijsky Jedna se o text, ktery byl vytem v Egypt (papyry a kodexy pochazeji
z Egypta): majuskulni B, S, A (bez evangelii), @ppry D*°, D*°, P aP’™: minuskulni kodexy
33, 892, 1241. Tento text se vyZog strignosti a strohosti formy. Obsahuje také&térchyby, ale
mél by byt nejblizsi fivodnimu textu.

Zapadni text:Tento text je rovéZ velmi stary; je nazyvan zapadni, protoZe je rspm®van
piedevsim v zapadni cirkvi: majuskulnim kodexem Rryshi latinskymi a syrskymifeklady a
cirkevnimi Otci (Justin, Irenej), Marcionem a Tamé. Jeho ozreni je nespravné, jelikoz
existoval i na Vycho#&l V porovnani stextem alexandrijskym ma zapadnit teendenci
harmonizovat text; vyziaje se parafrazemi, volnym zpracovanim textiiidawky, rekdy
kracenimi. Nejvice je toto patrné v Sk, kde se@®s&ikne skoro 0 10 % delSim textem.

Cesarejsky textledna se o text, ktery jéilpuzny s typem textu uzivanym Origenem a Eusebiem
a tak se zd4, Zze by mohl pochazet z Cesareje ¢Btist Jevi se vSak pragpodobrjSi, ze
v Cesareji nevznikl, ale Ze byl jizigdtim pouzivan v Egypt kde ho znal Origenes. Je
reprezentovan dna skupinami kodex minuskulnichf' a f** a kodexy majuskulnimi W &.
Cesarejsky text je velmi blizky alexandrijskémuttexkrone nékterych lingvistickych nefesnosti.
Snad se da mluvit o smiSené fértaxtu alexandrijskeho a zapadniho.

Byzantsky text:Tento text byva ozravan roviZz jako syrsky, koiné, antioSsky nebigsky:
témet vSechnyiecké rukopisy NZ od 7.-8. stoletitgulstavuji jednotny typ textu s variantami
nevelkého vyznamu, av3ak se &mgmi odliSnostmi vzhledem k textu ostatnich stdr3{odex.
Tento text je nazyvan ,byzantsky”, protoZze se uzodhstedowku az dodnes ve vychodni cirkvi.
Vznikl asi v Antiochii recenzni praci Lukiana (t131Recenze tohoto ,byzantského typu“ sahaji do
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5. stoleti. Zastupci tohoto typu textu jsou: kod®mjuskulni A (pro evangelia) a citace Jana
Zlatoustého, Cyrila Alexandrijskeho a TeodoretasBgho. Text ma tendence: zlepSovat eleganci
stylu; ¢init text vice srozumitelnym, coz je dosaZzen&némim slov; harmonizovat paralelni texty
v evangeliich.

2.10 Zakladni pravidla textoveé kritiky

Pri snaze ziskat na zakkadlochovanych rukopistecky text Nového zakona, ktery je co
nejbliz8i originalu, je nezbytné s#dit urcitymi pravidly, kter4 vychazeji ze zkuSenosti a
pozorovani procesu rozmnozovani ruk@pifato pravidla nejsou chapana jako stroha pravala
jako vSeobecné metodické ozeai. Nekdy se rozdluji na vnitni (tykaji se pouze zni textu) a
vngjSi (pohlizi rovez na rukopis jako takovy). | kdyZ by se jich dalgnaenovat velké mnoZzstvi,
uved’me si ty nejzakladf)Si. Prvni d¢ mizeme oznéit za vrgjSi, zatimco ostatni za vinili:

1. Swdky textu (rukopisy) jeieba zvazovat, n&iat. Nejde tedy o statistickoktéinu rukopis, které

maji ukité ¢teni, ale jde o jejich kvalitu.

2. Prednost ma obvykle nejstarSiégiek textu (jeiteba mit na pa#ti, Ze rozhoduijici je statextu, ne

pouze rukopisu).

3. Je moZné pokladat za originalni tu variantu, z&temozné vyloZit fwod dalSich.

4. Obtizrgjsi varianta maiednost ped jednodussi (opisovatel je spiSe naktorjednodusSovat obtizny

text, neZinit jednodussi text obtiZsim).

5. Varianta kratSi se vSeobecmokladd za fwodrgjSi nez varianta delSi fipopisovani textu je

tendence fidat k textu vys¥tlujici poznamku k&Zko pochopitelnému mistu).

6. Varianta odliSna od paralelniho textu nfégnost ped variantou shodnou s paralelnim textem.

7. Prednost ma téteni, které je v souladu se slohem, ktery je vieatiorovi knihy.

Po pozornéngteni €chto zasad vychazi s jednoZnasti najevo, Ze tato pravidla nelze aplikovat
mechanicky, nybrz je vzdy nutné zvazovat kazdy kémk @gipad. Nkdy hovdi jedna zésada proti
druhé. Stava se rovh, Ze i ¥hlasni odbornici dochazékdy ke zcela rozdilnym zé&xim.

2.11 Reétina Nového zakona

Cely Novy zéakon byl napsanrectine. Biblicka rectina je odliSna odectiny feckych klasik.
Jedna se o pozdiméctinu, ktera od doby Alexandra Velikého, tj. od potoy 4. stol. ged Kr., se
stala mluvenym a psanym jazykem nejen v celém wjoim Stedomdi, ale i v zapadntasti
fimskéiise (Sicilie;Rim; Lyon). Tento jazyk, ktery byl pouzivan aZ donke 6. stol. po Kr., je
ozna&ovan jakokoiné dialektos(r kowvn Siaiektog), tj. vSeobecny, obecny jazyk. Vzhledem ke
klasickérecting, predevSim pokud se tyka syntaxe, koiné ma tendeaednpduSovat jazyk: uziva
spiSe ¥t hlavnich nez vedlejSich. Dav&epdnost kratSim &tam. Jazyk NZ, chapeme-li ho jako
jazyk originalu ve smyslu literarniho dila, méa swgpickou charakteristiku.

Slovni zasoba NZ zahrnujeilplizné 5600 slov ¢etre vlastnich jmen. Tato slovni zasoba
priblizné odpovida tehdejSimu jazyku koiné.cBbslov, kter4 se v NZ objevuji poprvé a byla jim
uvedena ddectiny, je pongérné maly. Lze si ale vSimnout, Ze ékterych slov doslo ke zén¢ nebo
piinejmensim Kk roz&ni vyznamu oproti profanniectiné. Nag. vyraz 66t (,nazor, mirni,
véhlas“; v NZ znamena ,slava, nadhera, leskddoc (,cesta“; v NZ znamena téz ¢ani, nauka“
[napr. Sk 9,2]), okavdarov (,past’; v NZ znamena figdevsSim ,pilezitost k padu, pohorseni®),
vpappetelg (,pisa, v NZ znamend asinou ,zakonik"). Biblickarectina neni pouze jednoduchou
koiné, avsak j&oiné ovlivenou semitskymi jazyky

Nalezneme v ntetné_hebraismy, ekl mluvic* amokpLbelg elmer (nag.Mt 3,15); ,a stalo sekal éyéveto
(napg. Mt 7,28) ,synové sitla“ viol ¢wtog (Jan 12,36); ,nadoba vyvolendkedog éxroyfic (Sk 9,15); slova
vypujéena gimo z_aramejstinygehennayécvva (nag. Mt 5,22), satartatavac (nag. Mt 4,10), sobota
oafpatov (nag. Mt 12,1), amerpnv (nag. Mt 5,18). V NZ je mozné si napvSimnout, Ze autor Lk a Sk,
ktery Zejm¢ nebyl semitskéhotfvodu, zcela jist napodobovated LXX. V Novém zakow se objevuje téz
mnoho _latinisnd: vlastni jména: nap Julius Todioc (Sk 27,1.3), Paulugledroc (Sk 13,7); vyrazy
z vojenského prostdi: nap. setnik — centuriomevtupiov (Mk 15,39), straZz — custodieovotwdio (Mt
27,65) atd. V novozakoniiéiting nechybi téZ neologismyag. antikristavtiypiotoc (1 Jan 2,18); ,faleSny
apostol“yevdamootorog (2 Kor 11,13).
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Uroven jazyka jednotlivych knih Nového zéakona jezna. Nejdokonalejdi a nejvice literarni
fectinu ma list Zidim. Naopak nejnizsi i gramatickou Uragvena kniha Zjeveni. Z evangelii ma
nejkvalitrgjSi jazyk Luk&S. Dobrouectinu pak maji téz Jak, 1-2 Petr a Jud. Pavlovyy Is¢
vyznauji vyraznym osobitym zisobem vyjatenim bez urleckych ambici. Velmi kvalitni je text
Lk 1,1-4. DalSi jazykové zvlastnosti budou projeun@ tvodu do jednotlivych knih.

C) ZVLASTNI UvoD DO NOVEHO ZAKONA
1 EVANGELIA

1.1 Pojem ,evangelium“ a charakter ,evangelii*

1.1.1 Pojem ,evangelium®

V helénistické literatte se objevuje slovo ,evangelium® jiz v HomééovOdysseji
(pravcEpodobrg na konci 8. stol f Kr.), kde znamenalo odinu, ktera byla dana poslovi za dobrou
zpravu. V mnoznéndisle fdayyéiia] byl tento vyraz pouzivan ve vyznamu sakralnimigiysios
piines| bolim radostné aodi [evangelia] (Diodor Sicilsky; 1. stol.fpKr.). V mnoznénxisle se
tento vyraz objevuje téZ v souvislosti s ésggm kultem. Napis z Priéné (Mala Asie; roki9 Igr.)
vitd narozeni cisa Augusta jako ,z&atek dobrych zpravejoayyeriiwv] pro swt, které [noe
narozeny] pinédsi“. V tomto smyslu pouZziva toto slovo re¥nzidovsky historik Josephus Flavius
(nap. Bell. 4,618).

V reckém pekladu Starého zakona (LXX) se vyskytuje substamisoyyéilor (pouze v 2 Sam
4,10) a sloveseieyyerilw (23krat). Podstatné jmérowyyéiiov je pouzito ve vyznamu ,odéna
za radostné poselstvi* a jeeladem hebrejského vyrazina. Teologicky vyznam maji pouze
slovesné tvary (LXX: 1z 40,9; 52,7; 60,6; 61,1;\sraéz ZlI 39,10; 67,12; 95,2), které jsou v
hebrejském textu odvozeny odikoe "22. Pokud lezi &inny kofen novozakonnihebayyéiLov
v helénistickém vyrazu pro uctivani viddce, pakpseotni cirkevni obce ffzpusobily EZznym
zpasohim jejich prostedi a zarove se odliSily pouZitim jednotnéhslactayyéiior od edayyéria
pouzivaného v jejich okoli. Zda se v3ak prgpatobrjSi, Zze novozakonni vyrazioyyéiiov
pochazi #ejm¢ predevsim ze Stareho zakona. Jezis cituje 1z 61,4vpm p@ate&nim vystoupeni
v synagoze v Nazarke{srov. Lk 4,18).

V Novém zakown se vyskytuje vyraziayyéiiov celkem 76krat (Corpus Paulinun60krat; Mt
4; Mk 8; a pak uz jen v Sk 15,7; 20,24; 1 Petr 42j714,6). Podstatné jméno zde neaznelo
puvodre literarni druh, nybrz radostné poselstvi o Jeki&tu. Fredpavlovské chapani ,evangelia“
je moZné vypozorovat z tradic 1 Sol 1,9b-10; 1 K6/3b-5 akim 1,3b-4a, které Pavel ozhge za
absolutni ,evangelium* (srov. 1 Sol 1,5; 1 Kor 15Rim 1,1.9). Pro s§ pavod a autoritu je
evangelium nazyvanevangelium BozZ{srov. 1 Sol 2,2.8.9; 2 Kor 11,7); prougvobsah je
ozn&ovanoKristovo evangeliunfsrov. 1 Sol 3,2; 1 Kor 9,12;).

1.1.2 Literarni druh ,evangelium®

Jak se to stalo, Ze z neliterarniho vyraduyyeiiov vznikl literarni druh ,,evangelium“? Byl to
evangelista Marek, ktery vytyib tento novy literarni druh. VSech sedm pouzitival ebayyéiiov
v Markow evangeliu (srov. Mk 1,1.14n; 8,35; 10,29; 13,14,9]) je spojeno s evangelistou. V Mk
1,1 je JezZiS Kristus zaraveozna&en jako hlasatel a obsah evangelia; genitigod Xpiotod
(,JeziSe Krista") oznauje podndt a prednet evangelia.

Souvislost mezi Mk 1,1 a Mk 1,14n mdziuje, Ze je pro Marka JeZzi§ Kristuségtovany v evangeliu
zarover zwstovatelem evangelia. Zgdvelikon@niho edayyéiiov tod Beod (Mk 1,14) se nyni stava
ebayyértov Inood Xpiotod (MK 1,1) bez toho, Ze by vznikl pro Marka protikladezi teologickym
zvéstovanim a christologickym vyznanim cirkevni obCimy a slova JeZise Krista jsou obsahem evangelia,
zarovei v3ak je také pro Marka Kristus nejen historick@olmou, nybrz ukZzovany a vzkiSeny BoZi Syn, a
proto také podit evangelia (srov. Mk 8,35; 10,29). Evangelistajgjeohistorické a fitomné misobeni
JeziSe Krista neroztitelné¢ s evangeliem, tak jako poselstvi k hlasani aditérdruh evangelia.
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1.1.3 Literarre-historické z&azeni literarniho druhu ,evangelium®

Literarni druh ,evangelium“ ma prim&tnteologicky charakter. Timto vSak j&Steni
zodpowzena otazka, zda se orientovali evangeligiékpmpozici svych evangelii podle forem
profanni nebo sakralni literatury, a pokud anojat& miry. Prvnim, kdo se touto otdzkou zabyval,
byl F. Overbeck (1837-1905). Tvrdil, Ze prvotnie&anska literatura, tj. novozakonni knihy,
vznikla z vlastnich prostdki bez jakéhokoliv ovlivani od okolniho sita. M. Dibelius (1883-
1947) za@azuje synoptickd evangelia mezi tzv. ,malou (newymnou) literaturu®, jejichz autd
jsou jen z mala spisovatelé, spiSe vSalratblé, pedavatelé a redakio Po roce 1945, kdy se
za&’ala prosazovat exegeze zalozenastadiu @jin redakce (Redaktionsgeschichtese znénil
pohled na evangelia. Narozdil od klasického pohktddia historie forenfFormgeschichtg ktery
vidél v evangelistech pouzergrlavatele a sbatele, z&ina v nich vidt opravdové teology. Cil
studia historie redakce sfiga v ugeni historicko-teologické situace evangdlisNicmére pri
snahach o vysdleni nového literarniho druhu ,evangelia“ byly yztlledany paralely v antické
literatufe. Z oblasti semitské literatury byly navrZzeny edsijici modely:

» Starozakonni idealni biografietento literarni druh se snaZi nalézt paralelu imdealnimi
vlastnostmi vyznamnych postav SZ (kralové a prQracnezi evangelii (n&psrov. Mk 1,9-11 // SZ
tradice: Elias-Elizeus). Do tohoto literarniho dujk vS8ak nemozné fadit Markovy pasSije a tak je
tato hypotéza nedosigici.

» Biografie SpravedlivéhdNa pozadi Markova evangelia nestoji prorocka taifig, nybrz biografie
trpiciho spravedlivého (n&apv Mdr 2,12-20). Podle této teorie Mareiejal tradici o trpicim Bozim
sluZzebniku (srov. ZI 22 v Mk 15). Tento model Wtinje zakladni prvky pasiji, aviak ne literarni
druh evangelia se svou vypravnou strukturou.

Ze Sirokého spektra moznych helénistickych parklélerarnimu druhu evangelia je mozné
uvest rkteré z novych hypotéz:

» Aretalogie Jedna se o snahu chapat formu evangelia jakal@get(@pectaroyia = ,0slava ctnosti“ —

nejprve pedevsim ctnosti bdh biograficky spis, ktery pojednava o zazracichzgi@&hoclovéka“
[Beloc avnp]). Tento termin vSak v klasické filozofii neoznge formu, nybrz obsah &l raiznych
literarnich druli. Aretalogii je tedy moZné nalézt v hymnech, dogliiseromanech, a tak se neda
mluvit o aretalogii jako jasném literarnim druhu.

» Recky roméan Tato hypotéza vidi spaleé prvky mezi romanem z doby Alexandra Velikého a
evangelii: historii tradice, historii redakce, tedtu kompozice, zfisob vypré¥ni, jazykové
vyjadiovani a styl. Zgzuje tak alexandrovsky roman spoke s evangelii mezi helénistickou
lidovou literaturu. Existuji vS8ak na druhou straminimaln® dw rozdilnosti mezi dmito dwma
literarnimi druhy: a) zazraky chybi v alexandrowskéomanu; b) v evangeliich nalezneme legendy,
v feckych romanech bjje.

* Helénisticka biografie Podle této dominky maji evangelia stefnjako helénisticka biografie
myticky charakter a mohou byt tedy chapana jakdokeél legendy. Synoptick&d evangelia popisuji
JeZiSe jako nesmrtelnébloveka, zatimco Janovo evangelium jak@&mnou bytost. Takovéto chapéani
vSak vyZaduje ugsreéni: Synoptici nepopisuji JeziSe jako smrteln&lowcka, ktery prost obdrzi za
odmenu nesmrtelnost, nybrZ jeho \#eni jen potvrzuje¢im JezisS byl jiz ged vzKkiSenim. Jan
nepopisuje &nou bytost sestupujici na zemi a Zijici jakavek, nybrz bozské Slovo, ktese stalo
télem a Elem Zistane.

Zawrem je teba uznat, Ze neni mozné jednoduse &tlisViterarni druh evangelia na zakkad
historicko-literarni metody. Mezi nabizenymi mozZimoisstoji nejblize literarnimu druhu evangelia
forma helénistické biografie. Charakteristicky rgvangelii je propojeni vypravného textu
s kérygmatickoueci. Konec koné je trebafici, Ze evangelium je literarni drigui generis ktery
neni mozné zadit do ®jakého SirSiho literarniho druhu.

V prvni polovirg 2. stoleti z&ina slouzit slovo ,evangelium® k ozéeni knih (srov. JsTIN, Apol
1,66,3; Did 11,3; 15,3; 2 Klem 8,5). V této @obznikly pravd&podobré téZz nadpisy evangelii.
Evangelisté tedyiejme jeS€ neznali tento literarni druh, avSak prvnim opisovani evangelii, byl
tento termin zaveden, aby se rozliSila evangétia jnadpisu. Je nutné jéitodat, Ze v Lk a Jan (z
doby kolem 90 -100 po Kr.) se nevyskytuje slavayyeiiov, a tak Astava nejisté, kdy nastalo
Sikeni evangelii a kdy zalo byt pouzivano v cirkevnich obcich vice evanggit se svymi
nadpisy).
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Ve druhé polovia 2. stol. byla existencétyi evangelii vidna jako teologicky problém
(existovalo ¥domi, Ze evangelium jako &st o JeziSi Kristu je pouze jedno). Irenejiggil tak, ze
na ¢tyii evangelia hled jako na gtyitvaré evangelium*tgtpapoppor to edayyériov). V poitu
Ctyfi pak vidl nutnost danou BoZim zamem. Pro toto své chapéani nalezl potvrzeni v Pismu
svatém (Ez 1 a Zj 4,7), kde se hévoétyirech bytostech. V Zj 4,7 jsou zngimy: lev, byk,clovek a
orel. Irenej jim pisoudil evangelia v padi Jan, Luk&s, Matou$ a Marek. Lva jako kralovakiée
stanovil pro Jana, ktery &ma hymnem o fwvodu Syna od Otce. Byka dal do souvislosti
s Lukasem, ktery na gatku hovdi o ZachariaSoy obsti. Clovéka spojil s Matousem, jelikoZ jeho
evangelium z&na JeziSovym rodokmenem. Orla vymezil pro MarkatqZe jeho evangelium
za&ind prorockym duchem, jsou citovana mista z pror¢grov. Adv. haer 3,11,8). Spojeni
jednotlivych symbal s evangelii (s jejich autory) se stalo znamym ¥aéme, jak se objevuje
poprvé ve 4. stol u Jeronyma, kde jsou symbolyguangelistu Jana a Mark@ehozeny. Orel je
chéapéan jako symbol vysokych myslenek v J&newvangeliu a lev u Markova se dava do spoijitosti
se zg@atkem evangelia, kde je&éino vystoupeni Janaiitele na pousti.

1.2 Synopticka otazka

Prvni ti evangelia (Mt, Mk, Lk) jsou si velmi podobna:

* latkou — obsahem,

» strukturalnim usp@danim — sledem perikop,

» formulacemi.

Tato skuténost je zvla&t ziejma, kdyZz je srovname s Janovym evangeliem. Ngizysea
synoptickd evangelianfroyic prehled;oov [dohromady] +omtavopar [jsem vidén]). Prvnifeckou
synopsi sestavil roku 1776 J. J. Griesbach. Syodkdtevangelia maji nejen stejny nebo podobny
obsah, ale i shodné rozvrzeni latky ek JeziSovy wejné cinnosti v Galileji, cesta do
Jeruzaléma, pasijové udalosti)éKteré paralelni perikopy obsahuji doslovné nebotéoslovné
formulace. Na druhé strarvSak existuji mezi synoptickymi evangelii nematzdily. Nekdy
obsahuji vlastni latku (n&pkapitoly o Jezisavdétstvi u Mt a Lk [maji vSak odlisSny obsah]xkuy
se vyskytuji zminy v perikopach o stejnych udalostech. Tato sidst nechava vyvstat problému,
ktery je teba objasnit. Vysitlit tyto napadné shody, ale také rozdily mezi gtiakymi evangelii,
znamena vieSitsynopticky problémebolisynoptickou otazku

1.2.1 Statistika

Markovo evangelium je nejkratSim ze synoptickyctareelii. Obsahuje 661 vérgvéetns
11,26; bez 16,9-20), z nichz se asi 80 procentvoigeu MatouSe a asi 65 procent u LukaSe.
Markova latka, kterd se nachazi ve vSech synoptltieangeliich je nazyvana jako ,troji tradice”
(triplex traditio). Pouze asi 30-35 vdérdMarkova evangelia nema k soparalelni text v jednom ze
zbyvajicich synoptickych evangelii. Tuto vlastnikia Markova evangelia (tzvSondergutnebo
simplex traditig tvori:

2,27 vyrok o sobet ktera je pra@lovéka, a neloveék pro sobotu
3,20-21 reakce JeziSovyctilpuznych

4,26-29 podobenstvi o zasetém semenu

7,3-4 vys¥tleni Zidovskych fedpisi o ritualnicistote

7,31-38 uzdraveni hluchémého

8,22-26 uzdraveni slepého

9,29 JeZidv prikaz o vymitani ufitého druhu démah

9,49 vyrok o soleni ok#m

9,50b vyrok o soli

11,11 zminka o JeZis®wdchodu do Betanie wer v den vjezdu do Jeruzaléma
14,51-52 nahy mladikipJeziSo¥ zateni

14,44 zminka o tom, Ze Pilat se podivil, Ze JaziZgniel

MatouSovo evangelium obsahuje celkem 1071ivér&tre 18,11). K jeho vlastni latce, kterou
zahrnuje 330 vet§ zejména pét:
1,1-2,23 JeZi®/ pavod, jeho narozeni, kl@ni mudrd, Utk do Egypta, pobiti betlémskychétd
navrat z Egypta

16



P. MARECEK — Uvod do Nového zakona (CMTF UP: 2007-2008)

12,5-7.11-12 vyroky o sobbt

13,24-30 podobenstvi o pleveli mezi pSenici
13,36-43 vyklad podobenstvi o pleveli mezi pSenic
13,44-46 podobenstvi o pokladu v poli a podoberspérle
13,47-50 podobenstvi o ris&é siti

13,51-52 0 novych a starych pokladech

14,28-31 Petr kid po mdi

16,17-19 Petr — skala

17,24-27 chramova da

18,23-35 podobenstvi o nemilosrdném sluzebniku
20,1-16 podobenstvi @&lhicich na vinici

21,28-32 podobenstvi o dvou synech

25,1-13 podobenstvi o deseti pannach

25,31-46 0 poslednim soudu

27,3-10 Jida% konec

27,62-66 straz hlida hrob

28,9-10 vzkiSeny Jezis a Zeny

28,11-15 podvod velekiii a starSich

28,16-20 Zjeveni Jeziseadnilkam v Galileji

LukaSovo evangelium, které je z obsahového nejdmdSsynoptik (a rovréz ze vSechityr
kanonickych evangelii), t¢o 1151 ver8. Do vlastni latky ietiho evangelia, kter4 zahrnuje 548
verdi, nalezi pedevsSim:

1,1-2,52 literarni Gvod sémovanim, pedpowd’ a narozeni Janartitele a JeZiSe, Simeon a Anna,
dvanéctilety JezZis v chr&m

3,23-38 Jezisy pavod

5,1-11 zazrény rybolov a povolani prvnichéadnila

7,11-17 vzkiSeni syna naimské vdovy

8,1-3 Zeny v JeziSéwdoprovodu

9,51-56 hgv u¢edniki proti sam#skeé vesnici

10,29-37 podobenstvi 0 milosrdném SEanavi

10,38-42 Marie a Marta

11,5-8 podobenstvi o prosiciriteli

12,13-21 podobenstvi o bati@ stodolach

12,35-37 0 havratu pana ze svatby

13,1-9 potebnost pokani a podobenstvi o neplodném fikovniku

13,10-17 uzdraveni sehnuté Zeny v sobotu

14,1-6 uzdravenilovéka s vodnatelnosti

14,7-14 o hostinach

15,8-10 podobenstvi 0 ztraceném penizi

15,11-32 podobenstvi o marnotratném synu

16,1-12 podobenstvi 0 nepoctivém spravci

16,19-31 podobenstvi o bah@& Lazarovi

17,11-19 uzdraveni deseti malomocnych

18,1-8 podobenstvi o soudci a véov

18,9-14 podobenstvi o farizeji a celnikovi

19,2-10 Zacheus

23,6-16 JeZisipd Pildtem a Herodem

23,27-31 plaici Zeny na KZové cest

23,39-43 kajici lotr naikzi

24,13-35 Zjeveni na césio Emauz

24,36-53 Zjeveni v Jeruzaléra nanebevstoupeni

Spol&na latka u Mt a Lk, kterd se nevyskytuje u Mk, raipe kolem 235 vefSa je nazyvana
jako ,dvoji tradice* @uplextraditio [v odborném jazyce se tento vyraz nepouZziva prdespou
latku Mk a Mt nebo Mk a LK]). K této latce nalezi:

Lk 3,7-9.16-17 Mt 3,7b-12 kazani Jantitele

Lk 4,1-13a Mt 4,1-11a pokuseni JeZiSe
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Lk 6,20b-23

Lk 6,27-33.35b-36
Lk 6,37a.38¢.39-42
Lk 6,43-45

Lk 6,46-49

Lk 7,1-2.6b-10

Lk 7,18-23
Lk 7,24-28.31-35
Lk 9,57-60

Lk 10,2-12

Lk 10,13-16

Lk 10,21-24

Lk 11,2-4

Lk 11,9-13

Lk 11,14-15.17-23
Lk 11,24-26

Lk 11,29-32

Lk 11,33-35

Lk 11,39-44.46-52

Lk 12,2-9
Lk 12,10-12

Lk 12,22-31.33-34

Lk 12,39-40.42-46

Lk 12,51-53
Lk 12,54-56

Lk 12,58-59

Lk 13,18-21

Lk 12,23-30
Lk 13,34-35
Lk 14,16-24
Lk 14,26-27

Lk 14,34-35

Lk 15,4-7
Lk 16,13
Lk 16,16-18

Lk 17,1.3b-4
Lk 17,6

Mt 5,3.6.4.11-12
Mt 5,44.39b-40.42; 7,12; 5,46457 48
Mt 7,1-2; 15,14; 10,24-25a;5,3-
Mt 7,16-20 (12,33-35)
Mt 7,21.24-27

Mt 8,5-10.13

Mt 11,2-6
Mt 11,7-11.16-19
Mt 8,19-22

Mt 9,37-38; 10,7-16

Mt 11,21-23; 10,40

Mt 11,25-27; 13,16-17
Mt 6,9-13

Mt 7,7-11

Mt 12,22-30

Mt 12,43-45

Mt 12,38-42

Mt 5,15; 6,22-23

Mt 23,25-26.23.6-7a.27.4.29-313841.3

Mt 10,26-33; 12,32
Mt 12,32; 10,19

Mt 6,25-33.19-21

Mt 24,43-51

Mt 10,34-36
Mt 16,2-3

Mt 5,25-26

Mt 13,31-33

Mt 7,13-14.22-23; 8,11-12; 20,16
Mt 23,37-39

Mt 22,1-10

Mt 10,37-38

Mt 5,13

Mt 18,12-14
Mt 6,24
Mt 11,12-13; 5,18.32

Mt 18,7.15.21-2
Mt 17,20

Lk 17,23-24.26-27.30.33-35.37 Mt 24,26-27.37-3939024,40-41.28
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Lk 19,12-27 Mt 25,14-30 podobenstvi fivmach

uc¢ednici budou soudit dvanact

Lk 22,30 Mt 19,28 izraelskych kmei

1.2.2 Historie synoptické otazky

Po tu dobu, co se pokladali atitevangelii za &ité swdky JeziSova pozemského Zivota a co se
nekriticky pebirala starobyld cirkevni tradice, byly pokladdry nevyznamné a druiamé
rozdilnosti mezi jednotlivymi evangelii. Pouze Agga (354-430) se zabyval literarni zavislosti
evangelii a usoudil ve svém spishe, consensu evangelistarynie synoptickd evangelia vznikla
v takovéem péadi, jak jsou v kanonu. Skutee zkoumani synoptického problému vSakaka
teprve v druhé polovinl8. stoleti. Z tohoto studia stoji za zmirdtyi hypotézy:

Hypotéza praevangeliazakladem této teze je mySlenka, podle které vimchi evangelia
vznikla z jediného evangelia, které bylo napsarmeopn: hebrejsky pop aramejsky a které
obsahovalo vesSkeré informace o zivdeziSe (G. E. Lessing).

Hypotéza diegesis (srov. Lk 1,diqynoiwc [vypravéni]): Spatuje synopticka evangelia jako
konené stadiunprocesu shirani jednotlivych JeziSovyeli a udalosti z jeho Zivot&teré nastalo
v prvotni cirkvi kratce po Jezis®gmrti a jeho zmrtvychvstani (F. D. E. Schleiermeah

Hypotéza tradicPro misijni @ely bylo brzy vytvédenoustni praevangeliuna aramejstis, které
bylo pii dalSim misobeni peloZzeno ddectiny (J. G. Herder).

Hypotéza pouZiti VSechny ti dosud jmenované hypotézy vychazejiiedpokladu, Zze mezi
synoptickymi evangelii neexistuje Zadnd literdraingslost. Proti tomuto mémi tvrdi hypotéza
pouZiti Ze jsou mezi sebou zavisla synopticka evangéligsme se zminili o Augustinovi, ktery se
domnival, Ze evangelia vznikla v jejich kanonicképoradi, @icemZz pozdjSi evangelia

viN s

Zahnaa A. Schlattera Paadi Matou$ - Luka$S - Marekigdlozil v roce 1789). J. Griesbach
s tvrzenim, Ze MatouSovo a LukasSovo evangeliunvilmjako gedloha pro Marka.

Rozhodujici krok dofedu v oblasti hypotézy pouZiti bykinén filologem K. Lachmannem
(1793-1851), ktery ijgdlozil tezi, Ze Markovo evangelium #o podklad pro MatouSe a LukaSe.
Vychozim bodem pro jeho tvrzeni bylo pozorovani,Matous a Lukd$S maji spdley material
s Markem, ale pak se o@&ho odklani a kazdy z nich jde vlastni cestou veraypvani. Marek tak
tvoii spoleény sted pro MatouSe a LukaSe. N&$i rozdily jsou i srovnani MatouSe s LukaSem a
nejmensi rozdily $ srovnani Marka s jednim z ostatnich dvou syndptik tohoto Lachmann
usoudil, Ze Markovo evangelium je nejstarSi a ZdoM& a Lukas jeho existenctaulpokladaji.
Krom¢ tohoto se Lachmann domnival, Ze Matougvpal Markovo evangelium a spojil je se
sbirkou JeziSovych slov. V roce 1838 byla tak f#e& cesta keorii dvou prameia prostednictvim
dvou exeget, ktei nezavisle pracovaliCh. G. Wilke(1788-1854) a&h. H. Weiss€1801-1866).
Wilke dokazoval obSimprioritu Marka; Matou$ a Lukas oaho prebiraji material spote¢ a pak
se projevu;ji jako individualni pisatelé. Wilke p@s€ tvrdil, Ze krong spol&éného s Markem maji
Matous$ a Lukas gaky text spolény, ktery Matous od LukaSeqvzal; ZAistava mu vSak nejasné,
odkud tento text Lukad$ ziskal. Za opravdového zhdtlsle teorie dvou pramé&nmizZe byt
povazovarChristian Hermann Weissktery nejen dokazal Markovu prioritu stejjako Wilke, ale
zarover ukazal, Ze Matous$ a Lukas pouzivali nezavisleksbigroki. K tomu gichazi jest nyrgjsi
Sondergut(zvlastni material) u MatouSe a LukaSe. Tuto tedviou pramefi se pak poddo
definitivné prosadit teprveH. J. Holzmannov{(1832-1910). Tuto teoriiigali i nekteri vyznani
katolicti biblisté (nap. M.-J. Lagrange; F. W. Meier). Dnes se jedna gatrmejrozgiensjSi ieSeni
synoptické otazky.

1.2.3 Teorie dvou pramen

Teorie dvou pramanvidi v Markow evangeliunejstarSievangelium, které slouzilo MatouSovi a
LukaSovi jako literarni fedloha a zdroj informaci. Kraintoho Matou$ a Luka$ pouzivalalSi
zdroj informacj ktery se nam nedochoval, ktery vSak je mozno nskkaovat z obou evangelii.
Tento zdroj se skladaredevSim z JeziSovych vynbka reci; byva proto ozngovan jako
Logienquelle pramen logii(zkratkou: Q).
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Mk Q
Vlastni latka Vlastni latka

Mt Lk

a) Sled perikop

Preswdcivym argumentem pro Markovu prioritu je sled pepko synoptik. Latka spoléna
Mt-Mk-Lk je uspaadana podle velice shodného planékfty az 15 perikop najednou ve stejném
poradi).

Mt Mk Lk
Uvod 1,1-4,16 1,1-13 1,1-4,13
Pasobeni v Galileji (a mimo ni) 4,17-16,20 1,14-8,30 4,14-9,50
Cesta do Jeruzaléma 16,21-20,34 8,31-10,52 9,21~19
Pisobeni v Jeruzaléfra pasijové udalosti 21,1-27,66 11,1-15,47 1928
Zvést o vzKiseni 28,1-20 16,1-8 24,1-53

Jak Matous, tak také Lukagebira Markiv material a sled perikop nehkeda redakni zmeny.
Matou$ pebira 118 Markovych perikop a Lukas jicltepirda 96. Lukd$S zpracoval rozsahly
samostatny materidbondergutpredevsim v takzvané ,zpr&dvo cest* Reisebericht(Lk 9,51-
19,27). Lukas nespojuje dohromady jako Matou§ svaterial s Markovym materidlem, ale stavi
tyto dva prameny vedle sebe a tak je §agdét dvoji prezentace JeziSova Zivota.

b) Slovni a ¥cna vylepSeni

DalSi znamkou pro Markovu prioritu jsalovni a ¥cna vylepSeniktera provadi Matous a
Lukas na Marko¥ textu. Shody jednotlivych perikop (napvit 24,4-8/Mk 13,5-8/Lk 21,8-11)
dokazuji, Ze musi existovat literarni zavislostavitk na Mk. Tuto skuiost potvrzuiji i stylistické

a obsahové zamy, které provadi Mt a Lk na Markévextu. Matous a Lukas vylepSdgtna mista,
ktera obsahuji jednoduchou a lidoviaitinu Marka.

c) Mnozstvi latky

DalSim dikazem Markovy priority jannoZstvi latkymaterialy. Jen i perikopy (Mk 4,26-29;
7,31-37; 8,22-26) adhkolik logii (Mk 2,27; 3,20n; 9,48n; 14,51n; 15,44 neobjevuji ani u
MatouSe a ani u LukaSe. Jak MatouSem, tak takédarkénepouzity text Markova evangelia, ktery
je nazyvanMarkiiv vlastni text predstavuje problém v ramci klasické teorie dvou mamneba
tyto vynechavky nemohou byt vzdy vy$eny u MatouSe a LukaSe jako vysledek remdk
¢innosti. Vynechani dvou zazrakuzdraveni hluchamého v Mk 7,31-37 a uzdraveni slepého
v Mk 8,22-26 se da vystit tim zpisobem, Ze popiséthto uzdraveni jsobil pohorSi¢. Ze
stejného dvodu byly pravdpodobré vynechany dalSi dva texty: zprava o JeziSovythugnych,
kteri JeziSe pokladali za pomateného (Mk 3,20n), aSdeziikaz o vymitani uitého druhu
démorii (Mk 9,29). Zminka o nahém mladikowuii deziSo¥ zateni (Mk 14,51-52) a vyrok o soleni
ohrem v Mk 9,49 byly pravépodobré nesrozumitelné a tak nebylygorany dalSimi synoptiky.

d) Pramen logiil{ogienquellg

Pramen logii, ktery byva oztavan ,Q", je hypoteticky pramen, jimz mnozi bibéistyswtluji
jev ,dvoji tradice” (shody <€asto doslovné — mezi Mt a Lk v latce, ktera neMky. ExistenceQ
jako druhého zdroje informaci pro MatouSe a Luka3oswdéovana nasledujicimi skuteostmi:

« Kromé¢ mnoho spoléného s Markem maji téZ Matous a LukadS mezi sebodn¢ho
spole&ného, coz je potvrzeno statistikou, ktera udavilipnée 235 verg (4000 slov
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spolg&né latky): nap. horskaie¢ (Mt 5-7/Lk 6,20-49); Jan Kitel posila své &edniky
k JeZiSovi a zavrZzeni ngNciho pokoleni (Mt 11,1-19/Lk 7,18-35); slova praékonikKim a
farizeam (Mt 23,1-37/Lk 11,37-52).

* Matous a Lukas magublety(tj. texty, které ma jeden evangelista dvakrat)v MatouSo¥¢
evangeliu: vyrok o rozluce (Mt 5,31n a 19,9; srivkk 10,11; Lk 16,18), o nesentike (Mt
10,38 a 16,24; srov. Lk 14,27 a Mk 8,34), teyktera hory fenasi (Mt 17,20 a 21,21, srov.
Lk 17,6 a Mk 11,22), o vyloupnuti si oka, ktesépohorsuje (Mt 5,29n a 18,8n; srov. Mk
9,43-45); 2) v Lukasavevangeliu: eschatologickéc (Lk 17,20-37; 21,1-37; srov. Mt 24,1-
44 a Mk 13,1-37), opakovani logia o latnfiLk 8,16; 11,33; srov. Mk 4,21 a Mt 5,15).
Markovo evangelium obsahuje pouze jediubletu(Mk 9,35b/10,43n), 2ehoz vyplyva, Ze
Matous$ a Lukas museli pouzit dalSi sgalepramen.

* V Mt a Lk se setkdvame j&t tzv.dvojim podanimJedna se o texty, které maji dvakrat
oba evangelisté: jednou v souvislosti s Markemngedjen Matous a Lukas (srov. iiamt
13,12/Mk 4,25/Lk 8,18 a Mt 25,29/Lk 19,26; Mt 16¢ZMk 8,34n/Lk 9,23n a Mt
10,38n/Lk14,27/17,33).

Obsahempramene logii(Q) jsou pedevSim varovné a napominajieti s eschatologickym
motivem.Pramen logiivznikl pravdpodobré v (severnilPalestire, neba’ je teologicky orientovan
na lzrael. Zaatek i konec Q (srov. Lk 3,7-9 a 22,28-30) obsatiejeadresovanou Izraeli; mnoha
logia obsahuji ndzvy mist spojené s Palestinou (srovzZ,Lk setnik z Kafarnaum; 10,13-15¢¢a
ti, Chorazin, Bda ti, Betsaido). Nositelé Q chapou sami sebe jakoé zachovavatele Zakona
(srov. Lk 16,17; 11,42)Pramen logiibyl sestaven igd znéenim chramu, neloslova proti
Jeruzalému a chramu v Lk 13,34n ¢eBepgedpokladaji zadné valeé udalosti. Resné obdobi je
mozné jen hypoteticky stanovit0-50 po Kr Matous a Lukas #hi Q k disposici v pisemné forin
Velké shody mezi Lk a Mt poukazuji na skirtest, Ze Q byl pravgbodobr sestaven vecting.
Luka$ uchoval Iépefvodni sled textu Q nez MatouS. Na zaklakute&nosti, Ze v textu chybi
udalosti umdgeni a vzkiSeni JeziSe, neni mozné Q agdnmko Uplné evangelium. S poukazem na
Lk 22,28-30 byl Qklasifikovan jako ,za¥t*, a v analogii ke koptskému TomaSovu byl tento
pramen ozn&n za ,slova moudrosti®. Zé&wem je mozné vsSaKici, Zze Q v sob obsahuje
biografické a narativni prvky, coz daskuje, Zepramen logiivznikl jako kniha vyrok smeiujici
k form¢ evangelia. Proto je mozné jej o#Zia z teologicko-djinného hlediska jako
»poloevangeliur i kdyz se v tomto fipadt nejedna fesré o ozn&eni literarniho druhu.

e) Problémy, kterétstavaji

Je teba mit v patrnosti, Ze teorie dvou prafnemeni schopna wgSit vSechny problémy
vzajemného vztahu synoptickych evangelii. Pokudgdext Mk 6,45-8,26, jenz chybi v Lk 9,17-
18, neni mozné nalézt zadnygdemy divod LukaSe kjeho vynechani. Je mozZzné pouze
piedpokladat, Ze se Mk 6,45-8,26 nenachazel v exé¢mididarkova evangelia, které ¢hLukas
k dispozici. Existuji vSak i&ktera mista (tzvminor agreements of Mt and Lk against)Mkde je
shoda mezi Mt a Lk &i Mk ptekvapujici a neni mozné i snadno Wit K témto
problematickym misim pati nag. Mt 17,17, kde Jezis kara st&jako v Lk 9,41 ,toto pokoleni*
jako ,newfici a zvracené“. Druhyifvlastek vSak na paralelnim niist Mk 9,19 chybi. Hodny
pozornosti je nap text Mt 26,75 a Lk 22,62, kde se shedurdi, Ze Petr, kdyZ si vzporsinna
JeziSovu fedpovd svého zafeni, zaplakal hwe gkicvoer mikpdg), zatimco Mk 14,72 ma jiny
text @mpoaiwyr €éxiuier), jenZ je obtizné ielozit, snad: ,propukl vpl. Jak vyesit tuto
problematiku? Bylo navrZzeno, Ze Markovo evangelikteré pouZzili Matous a Lukas, &o
puvodngjSi podobu, tzv. Ur-Mk nebo Proto-Mk. V nedavné &ake objevila dominka, ze
piedlohou pro Mt a Lk bylo Markovo evangelium kepracova#si forme, tzv. Deuteromarek
(takto nap. A. Fuchs). Je docela mozné, Ze &ukdt a Lk nentli k dispozici Uplré stejné zani
Markova evangelia. Tato skuteost vSak jest neni dostatma k tomu, aby se uvazovalo o
Deuteromarkovi. V dofy kdy vzniklo MatouSovo a LukaSovo evangelium, gefd@xt Markova
evangelia nebyl pe¥nkodifikovan a byly na &ém provaény Upravy. Oznéni Deuteromarek by
bylo mozné dat textu, ktery by byl vysledkedemé a v ufitém smyslu systematické redak
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Upravy. Takovétoifepracovani Markova evangelia nefilip pravd&podobna. Je vSak nutnégiiat
i s tim, Ze text MatouSova evangelia mohl byzmisoben LukadSovu evangeliu a naopak.

Zawrem je teba dodat, Ze teorie dvou prarmieneni Zadnym dogmatem, ale pouze teorii
(hypotézou). ¥tSina odbornil se pravem domniva, Ze ta®seni se jeviipes vesSkeré své nesnaze
jako doposud nejlepSi a nejméproblematicky zfisob, jak vysetlit napadné shody a rovh
rozdily mezi synoptickymi evangelii.

1.3 Evangelium podle Marka
1.3.1 Autor

a) Tradice

Autor nejstarSiho evangelia neuvadi své jméno; gmBtarek se objevuje teprve v nadpisu
evangelia (prvni polovina 2. stoleti). Biskup P&pzHierapole napsal kolem roku 130 dRet
knih pojednani o logiich P&n ze kterého se dochovaly jenom fragmenty u Euse&h&ho
Cirkevnich djinach. Papias ve svém dile podava zpravu o vziiatkova evangelia:

.| toto fikal presbyter: Marek, kdyz se stal tlutnékem €punvevtric) Petrovym, vSechno, dasi
vzpomrél, peslivé napsal, ne ovSem poi@alku, jak slova, takdiny Paré. Neba Pana ani neslySel, ani ho
nenasledoval, nybrz az pajd jak jsemiekl, Petra. Ten vytidl podle poteb ponateni, ale ne jako
sestaveni slov PadnTakZze Marek nepochybil, kdyZeo napsal, jak si vzporsh Jednu starost v3akém
aby nic, co sly3el, nevynechal nebo nic nepodatavefe.” (EusebiusHE, 3,39,15).

Jen prvni ¥ta pochazi od ,presbytera“, dalsi text je PapiaSeysvtleni. Biskup Irenej(t
kolem 200 po Kr.), ktery febira s¢dectvi Papiase, vyslognuvadi vznik evangelia po smrti
Petro¢ (zatimco u PapiaSe je pouziegpokladana). Irenej nazyva Marka ,interpres etagec'
Petra Adv. haer 3,10,6).DalSi se¥dectvi (Tertulidn, Klement Alexandrijsky, Origene®poskytuji
Zzadné zasadni nové informace. Lze si vSak vSimsioalhy zdraznit Petrovu autorituipsepsani
evangelia.

b) Swdectvi evangelia

Kdo je vSak tento Marek? Timto Markem minila vegkeradice 8krat v Novém zakén
zminovaného ,Jana, nazyvaného Marek” (Sk 12,25). V&@ho matky Marie se shrom#davali
prvni kkeg'ané v Jeruzaléin(Sk 12,12). Tentown navstivil Petr po svém zaZreem osvobozeni
z vézeni (srov. Sk 12,11-17). Podle Kol 4,10 byl brnatem BarnabaSeMarek se zdastnil prvni
misijni cesty s Barnabasem a Pavlem (Sk 13,5). Megak cestu nedokoih a odctlil se od nich
(Sk 13,13). Poziji vznikl proto mezi Pavlem a Barnabasem spor anBbaS s Markem uz dale s
Pavlem nechodili a vydali se spolu na Kypr (Sk 9%, 8festo se zda, Ze se Pavel s Markem gozd
smitil (viz FIm 24; srov. téZ Kol 4,10; 2 Tim 4,11). Kanec se s Markem v NZ setkdvame v 1 Petr
5,13: ,Pozdravuje vas vaSe spoluvyvolena cirkestéie v Babylonu, a Marek, ijpsyn.” V této
formulaci ,syn“ znamena4, Ze Petr ziskal Marka pfeskanstvi, nebo Ze ho dlouhou dobu duchovn
ovliviioval. Role tlumenika vSak neni mozné ze skrovnych informaci N&sty Lze stanovit vztah
Marka k Petrovi, avSak tim jeéSheni dano, ze by Marek ve svém evangeliu reprogalk@etrovo
zvéstovani evangeliaSamotné Markovo evangelium udaje o svém vznik&inage Papiasem,
jednozné&né nepotvrzuje, ale také ugmevyvraci. Z textu evangelia jgéegmé, Ze autorovym
sowasné dob badatelé, kigé pokladaji Udaje tradice za spravné a za skdteo autora Mk
pokladaji Jana Marka (napM. Hengel). \&tSina exegét vSak o spravnosti PapiaSovasgectvi
pochybuje. Dost roz&ny je nazor, Ze autor Markova evangelia je narbeblieznamy a Ze se
jmenoval Marek (nap W. G. Kimmel). U. Schnelle se domniva, Ze autodenmého evangelia je
~,pohanokeg’an, ktery znal aramejsky” — toto spojeni se zdanveiepravédpodobné. |. Broer
poklada autora Markova evangelia za tzv. ,bohalimhéj. byvalého pohana, ktery bytimhovan
Zidovskou virou. Jei¢ba v3ak fipustit, Ze palestinské tradice, které jsou zpraogw Markow
evangeliu, hovih s &tSi logikou pro to, Ze jeho autor byl Zidovskéhiwqdu (takto J. Gnilka).
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1.3.2 Misto a doba napsani

a) Misto

Marek napsal své evangelium podle vygdivtradice pro pohandgkg’any. Toto potvrzuje
charakter evangelia. Chybi ¥m dileZité otazky pro Zidy a Ziddkg’any (platnost Zakona, srov.
Mt 5) a ostra vymina nazot s nabozenskymiudci Zidovstvi, kterou se vyztiaje MatouSovo
evangelium. Zidovské zvyky a obgje jsou vyswtlovany (Mk 7,3-4: pedpisy kultovniistoty; Mk
14,12:¢as zabijeni velikornimiho beranka; 15,42: deitiprav), aramejské (hebrejské) vyrazy jsou
piekladany (nap Mk 3,17; 5,41; 7,11.34; 9,43; 14,36; 15,22.34).

Tradice uvadRim jako misto napsani (srov. Klement Alexandrij§&yedectvi u EusebiaHE,
6,14,6], Jeronym, Eusebius, Efrém). K potipo této tradice s&asto uvadi, ze v Markev
evangeliu se setkavame s napadnym uzivanim latin{seqy. 4,21; 5,9.15; 6,27). Kro&toho je
v Mk 12,42feckyto Aemtov prenesen dadimského systému p&n Dale si Ize vSimnoutimského
pogitani n@nich hlidek v Mk 6,48; 13,35 &kni noci nastyti ¢asti; Rekové d@lili noc na i ¢asti).
Jistou dilezitost zastava rowi skuté&nost, Ze Pilat je vykreslen pémé sympaticky a Zze Marek
pasSijové udalosti zavrSuje &ectvim setnika, ktery & na starosti vykonani popravy: ,Tento
¢loveék byl opravdu Syn Bozi!* (Mk 15,39). Zde je hmatate mision@ska orientace evangelia na
pohany.

Proti této teorii, ktera vidRim jako misto vzniku Mk, je moZné namitnout, Zeniamy
pochazeji z vojenského a obchodniho jazyka, a prewyhnuteld nepoukazuji na centruiimské
fise —Rim. Proto byla exegety navrzena dalsi mozna mispsani: Antiochie (H. Koster) nebo
vSeobec#d Syrie (W. G. Kimmel), Galilea (WMarxen) a Dekapolis (S. Schulz). Mala Asie vSak
téZ zasluhuje pozornost, nebode mohla vzniknout Petro-Markova tradice (1 Pet3; Papias z
Hierapole); toto dotvrzuje téZ markovska cirkevbeo, ktera byla ti@na pevazié z pohano-
kieg’ani, coz odpovida situaci v Malé Asii (U. Schnelleglikoz vSak chybi zasadni argumenty
proti miréni tradice ohled® mista napsani, Ize povaZzovat damku napsani Markova evangelia
v Rimé za nejpravépodobrjsi.

b) Doba

Klement Alexandrijsky fipousti, Ze Markovo evangelium vzniklo jest dokg, kdyz Zzil Petr
(srov. Eusebius, HE, 6,14). Podle starSiho Irereepwdectvi Markovo evangelium bylo napsano
teprve po aposStolévsmrti (Adv. haer 3,1,1 = EusebiusHE, 5,8,3). Pokud se drzime tohoto
nejstarSiho tdectvi patristické doby, jsou vSechny datace eMangi® 50tych nebo na &atek
60tych let, zavagjici. Moderni badatelé vychazejti platovani Markova evangelia z interpretace
Mk 13,2.14. Oba ver$e se vztahuji v kontextu naerrichramRimany v roce 70 po Kr. Row#

Mk 13,7 poukazuje na ,zidovskou valku“ (66-70 po.)KDosti roz&ieny je nazor, Zze z pohledu
evangelisty jsou verSe Mk 13,2.Maticinia ex eventu,proroctvi do minulosti“), a tak bylo
pravdépodobré Markovo evangelium napsano kratce poceni jeruzalémského chramu, které
nastalo v roce 70 (srov. také Mk 12,9; 15,38).

1.3.3 Adresat

Marek napsal své evangelium prdeypazré pohanokeg’anskou cirkevni obec, coz je jiz
dokazovano vysstlovanim Zidovskych zvyk a pekladanim semitskych vyraéz(srov. misto
napsani). Markovo evangelium se snhazi urychlovatiinpohari, neba@ JezZiSovo fisobeni a
zwéstovani v Mk zahrnuje vyslo¥ni pohany. JeZiSovéinnost v Galileji (Mk 1-6) dosahuje i
pohany (5,1-20) aysobi Sfeni zpravy o JeziSovi na pohanském Uzemi. Uzdravenanky —
syrofénické Zeny (7,24-30), hluchomého (7,31-37) a nasycentyi tisici (8,1-10) musi byt
chapany jako ilustrace k Mk 7,1-23, kde se zasamttbourava zakladni odliSovani memtym a
netistym. Markovskou cirkevni obec ovSem nétlvgenom pohanokeg’ané, nebt otdzka tykajici
se ¢istych a néistych pokrnei (Mk 7) poukazuje na iftomnost_Zidokeg'ani v cirkevni obci.
Akutni etické konflikty uvnit kieg'anského spotenstvi se neobjevu;ji, etické gamvani v Mk
10,1-45; 12,13-17 je moznétigoudit obvyklé parenezi. Pro Marka je problematickyskyt
kieg’anskych charizmatika proroki (13,6), ktéi ziejmé ohlaSovali dobu a misto JeZiSovy paruzie
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(srov. 13,21). Evangelista je ozge [evdoyxprotol] IZimesidSovéa [pevdompodfitat] 1Ziproroci
(13,22) a varujeied jejich svody (13,5n.21b.23).

1.3.4 Literarni charakteristiky

Markovo evangelium je nejkratSim evangeliem 16 tdpBylo napsano v lidovéeiting koiné
se semitskym vlivem, coz je vlastni charakterisiiktvojjazynych semitskych zemich v Orientu,
jako v Syrii, Palestitia Egypé. Z hlediska stylistiky je charakteristické maloetlprosti ve slovni
zasolk, volnym pouzivanim syntaxe a Zivosti a realitolehgy vypra¥ni navzdory vSem
gramatickym nefesnostem, které od prvniho okamziku upoutanée.

Slovni zasoba&e sklada z 1345 slov, z nichz 60 je vlastnichnjm&9hapax legomeitj. slov,
ktera v ramci NZ najdeme jen jednou a to v tomtsigp(z nich 42 se objevuje vLXX a 7 je
vlastnimihapax legomen Mk), coz je jedinénosti v NZ. S touto slovni zasobou Mk vyitivdilo o
11.242treckych slovech.

» Stale opakuje éita slovaéyw (69krat); €ig (38krat);maiiv (28krat);e000¢ (42krat).

* Obsahuje velké mnozstvi semitisnevliaseé arameism, vétSina z nich se objevuje v souvislosti

s topografii, s onomastikou a izraelskymi institnceBoovnpyéc 8 éotiv Yiol Bpovtiic [aram.b’né
reges$ synové neklidu, nepokojgpovt: hrom, kmeéni; nekdy je pilezitostré spojovano s Lk 9,54]
(3,17); BapBoropoioc [aram.bar talmay srov. 2 Sam 3,3] (3,18faAba koup [aram. dvce vstai]
(5,41); Koppav [heb.gorban dar, kteryclovék vénuje Bohu; nap Lv 2,1] (7,11);E¢dabe [aram.
impv. hithpaelptah, otewi se] (7,34);yéevve [pavodns topograficky vlastni jméno: tdoli Hinnom,
heb. gé-hinnom(srov. Joz 15,8), arangé-hinnam geenna — misto&¢ného trapeni s oldm pro
bezboZniky po korimém soudu; naproti tomibnc je WtSinou povazovano jakoripytek mrtvych
pouze pro omezenyas mezi smrti a vZiSenim (Sk 2,27.31; Zj 20,13n; krénmrk 16,23] (9,43);
Boptipeiog [pravdpodobr z aram.bar timay syn Timoteje] (10,46)appe [aram. tatinku, @]
(14,36); Bupappag [aram.bar abbg syn otce] (15,7)oAyoba [aram.gllgalta lebka, hlavagec.
kpaviov: lebka] (15,22)ErwL [aram. niij BoZe; u Mt 27,46HAL: heb. nfj Boze] (15,34).

* pouziva roviz rekteré latinismy, které pochazi z technicko-vojemgkéobchodniho a pravniho
jazyka: podroc modius— nadoba (4,21)eywwv legio — legie: nejetSi iimska vojenska jednotka,
ktera néla 5600 mu#t a kterd se &ila na 10cohortes z nichZz kazda #ha pit nebo Sestenturiae
(5,9.15),0mexovratwp Speculator— pivodns se pouzivalo k ozieni vyzwdate nebo kuryra; u Mk
je vyraz pouzit ve vyznamu ,kat, poptdt(6,27), snvaprov denarius— standardni gbrna latinska
mince s hodnotou 16 assafiooapiov], kterd odpovidaléecké drachré spayun (6,37),muyun Srov.
pugnugpugillus bézna duti mira (7,3§¢otnc sextarius-timska dutd mira, nadoba o objemu asi 0,5
litru, tj. dzban (7,4)kodpavtne quadrans— fimska médéna mince v hodnét¥ assarionu; 1/64
denaru (12,42),bpayerrow flagellare — bicovat [podle fimského trestniho zékona ¢bvani
predchazelo popravu a dalSi ponizujici tresty datr@k obyvatel provincii, zvlaStv pripadu
ukiizovani; horribile flagellum bi¢ byl z kize s kousky olova nebo kosti na konci] (15,15),
Tpattdplov praetorium— v NZ oznéuje sidlo spravce provincie (15,16kvtupiwr centurio —
vadce centuria, skupiny sta, nejmensi vojenské jégnaturia [Mt pouZziva attickyrecky greklad
ékatovtapyxog (27,54) zatimco Lk uziva helénistickyecky peklad éxatovtapyne (23,47)]
(15,39.44n).

Syntaxeje vlastni lidovému jazyku; text je mélo stylistycpropracovany. fevlada parataktické spojeni a

v textu se vyskytuje malo spojek.

Styl je lidovy a Zivy, vlastni mluvenému jazyku, ktemgvzdory gramatickym négsnostem je
schopen udrzet zajem jako nasledek série fmuist, které vtiskuji vyprasni dobry rytmus. Lze
jmenovat nap casté uzivani historického prezentu (151x)iianp reci, které spolén¢ s ogtnym
pouzivani participii (srov. 5,25n) slouZzi k zvidiini a zgitomnsni ¢innosti gred ¢tend&em.

1.3.5 Latka

Pro Mk je charakteristické, Zerquinostd obsahuje vyprani o JeziSovyclkinech a porérné
malo feci. Takovéreti jsou pouzeif: fe¢ v podobenstvich (4,1-34)e¢ o cistém a né&istém (7,1-
23); eschatologick&e¢ (13,1-37). Markovo evangelium obsahuje relativmalo podobenstvi,
pouze pt: o rozséva + interpretace (4,3-8.13-20); o zasetém semerfi6{29); o hixicném zrnu
(4,30-32); o zlych vingich (12,1-12); o bdicich sluZebnicich (13,34-&8tné jsou spory v Galileji
(2,1-3,6) a v Jeruzalém(11,27-12,37).Markovo evangelium vypravi 18 zaziakl7 perikop),
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které Jezis vykonalthem svého pozemskéha@smbeni: posedly v synagoze (1,23-26); Simonova
tchyré (1,30-31); malomocny (1,40-42); ochrnuly (2,3-12)pvek s odunielou rukou (3,1-5);
utiSeni boie (4,37-41);¢lovék s ne&istym duchem v gerazenském kraji (5,1-20); uzdrazemy

s krvacenim a vzkSeni Jairovy dcery (5,21-43); nasycedii pisic (6,35-44); JeziS kéapo mai
(6,48-51); dcera Syrofétanky (7,24-30); hluchamy (7,31-37); nasyceniyi tisic (8,1-10); slepy

v Betsaid (8,22-26), posedly chlapec (9,14-29); slepy Baatom (10,46-52); prokleti fikovniku
(11,12-14.20-25).

1.3.6 Strukturalni uspgéadani

Evangelium z&ina shrnujici oznamenim (1,1), které ve féerze ohlasuje to, co Marek zamysli
rozvinout ve svém dile: Evangelium je Jezis, Meai&yn Bozi. Tyto tituly se znovu objevuji ve
scénach vyznani, ve kterych je Jezis provolan Mksias (8,27-30) a Syn Bozi (15,39). Tytadv
scény tedy roz#uji celé evangelium na dwelké ¢asti, z nichz je jedna orientovana na JeziSovo
mesiasstvi (1,14-8,30) a druha na jeho BoZi syno{8131-16,8). Obsalthto casti potvrzuje toto
rozckleni: prvnicasti vladne téma MesidSe a BozZiho kralovstvi, dui#ish se soud’uje na téma
utrpeni a smrti. Tato skuteost je dotvrzena dalSimi literarnimi a topograjick Kritérii.

Z hlediska geografie se prvédst souseduje na Galileji (1,14-8,30), zatimco druha (8,319)6&e
orientuje na Jeruzalém. Pokud jde o 1,1-13 je maxrdht: prvni verS tvé tezi (hlavni téma
evangelia), po které nasleduje prolog nebo Uvadstich.

1. UVEDENI JEZISE DO (RADU PRINASEJICIHO SPASJUvoD] (1,1-13)
1.1. Evangelium je JeZiS, Mesias a Syn Bozi [teze] (1,1)
1.2.  Uvodni triptych ,zaéatek" (1,2-13)
1,2-8 Jan Kitel: Zaslibeny fipravovatel cesty, hlas volajiciho na pousti, ahlatel Mesiase
1,9-11 Jezi®& kiest: JeziS z Nazaretu — Bozi Syn
1,12-13 Jezi& pobyt a pokuSeni na poustiiftava k mesianskémuignbeni
2.  JEZISOVO RISOBENI V GALILEJI A MIMO NI : EVANGELIUM JEZISE JAKOMESIASE KTERY HLASA BOZi
KRALOVSTVI (1,14-8,30)
2.1. JeziSovainnost a odpoi! farizej: a herodiam (1,14-3,6)
1,14-15 JezZi$ hldséa v Galileji BozZi kralovstviistii)
1,16-20 Povolani prvnicltednila (téma: @ednici)
1,21-3,5 JeziSowannost v Galileji (rozvinuti tématu)
3,6 Odpo¥d’ farizejn a herodian na JeziSovdinnost (reakce)
2.2. JeziSovainnost a odpoi! lidu (3,7-6,6a)
3,7-12 JeziSovoigobeni mezi lidem (shrnuti)
3,13-19 Vyvoleni Dvanécti (tématednici)
3,20-5,43 JeziSowannost v Galileji (rozvinuti tématu)
6,1-6a Lidé v Nazaretu se pohorsuji nad JeziSeakoge
2.3. JeziSovainnost a odpatd” ucednil (6,6b-8,30)
6,6b JeZis jako putujici misian@hrnuti)
6,7-13 Vyslani Dvanacti k misijginnosti (téma: &ednici)
6,14-8,26 JeziSowdnnost v Galileji (rozvinuti tématu)
8,27-30 Wednici vyznavaji JeziSe jako MesiasSe (reakce)
3. JEZISOVA CESTA DO JERUZALEMA JEHO SMRT A VZKRISENI: EVANGELIUM JEZISE JAKOBOZIHO SYNA,
KTERY UMIRA A VSTAVA Z MRTVYCH (8,31-16,8)
3.1. Jezis, ktery ohlaSuje svoji smrt aN%&ni, putuje do Jeruzaléma (8,31-10,52)
3.1.1. Prvni gedpod utrpeni a potovani wedniki (8,31-9,29)
8,31 Redpowd’ utrpeni
8,32n Reakcededniki
8,34-9,29 JeziSovo vyavani (¢ednikim: 8,34-50)
3.1.2. Druha gredpovd’ utrpeni a potovani kednika (9,30-10,32)
9,30n RPedpoed’ utrpeni
9,32-34 Reakcedtedniki
9,35-10,32 JeziSovo wovani
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3.1.3. Tieti predpovd’ utrpeni a potovani wedniki (10,33-52)
10,33n Pedpowd’ utrpeni
10,35-40 Reakcetadniki
10,40-52 JeziSovo vyavani
3.2. JeziSovainnost v Jeruzaléem(11,1-13,37)
3.2.1. JeZiSova vejnacinnost v Jeruzaléén(11,1-12,44)
11,1-25 Vjezd do Jeruzaléma; prokleti fikovnikuistgni chramu; uschly fikovnik
11,27-12,44 JeziSovy spory se Zidpé
3.2.2. Eschatologické&: na Olivové heée vyhrazena pouzgyiem wednikim (13,1-37)
3.3. JeZiSovo utrpeni, smrt a ¥&eni v Jeruzalé#n(14,1-16,8[20])

3.3.1. Bezprogedni giprava (14,1-42)
14,1-2 Spiknuti (rozhodnuti veleXii a zakonik)
14,3-9 Pomazani v Betanii
14,10-11 Umluva Jida3e a velekn
14,12-25 Posledni vere
14,26-42 Cyklus Getseman

3.3.2. Utrpeni a smrt (14,43-15,47)
14,43-52 Zateni
14,53-15,1 Zidovsky proces
15,2-15Rimsky proces
15,16-41 Kizova cesta a smrt
15,42-47 JeZi& potreb

3.3.3. Z¥¢st 0 vzKiSeni a pozvani do Galileje (16,1-8)
Zjeveni Zmrtvychvstalého: tzv. delSi kanonicky &&\16,9-20)

1.3.7 Literarni integrita

Text Mk 16,9-20 neni obsaZzen ve Vatikdnském a Shéap kodexu (a dkolika dalSich
rukopisech), tj., nejstarSi dochovana verze Markexangelia ko&i textem 16,1-8. dstava sporné,
zda toto evangelium stale kolo s Mk 16,1-8 nebo o pavodre jiny zawr.

Rukopis starolatinskéhoigkladu k (Bobiensis) ma po Mk 16,8 pouze tzv. Kratdwr:
,VS8echno, co jim bylo pkazano, oznamily neprodléném, ktei byli s Petrem. Potom sam Jezis
rozeslal skrze & od vychodu aZz na z4pad posvatnou a nehynousst a¢¢né spasy. Amen."
Nekolik rukopisi (nag. L ¥ 099 0112) ma tento kratky zéva po #m delSi, tzv. kanonicky zéw.
Kodex W mé ve versi 14 vsuvku, kterou #nje rovréz Jeronym: ,A oni se omlouvali takto: tento
vék nezakonnosti a néxy je pod satanem, ktery nedovoluje, aby co jEsté a od dual, chapalo
BoZi pravdu a silu. Proto zjev uz svou spravedinOsti to iekli Kristu a Kristus jim od#til:
Hranice let satanovy vlady je napha. Ale bliZi se jiné hrozné&wi. Za ty, ktéi zhresili, jsem byl
vydan na smrt, aby se obratili k pravd uz nekeSili, aby zddili duchovni a nepomijejici slavu
spravedinosti v nebi.“ ¥Sinafeckych rukopig a pekladi (nag. A C D KW %) ma tradéni
zawr: Mk 16,9-20. Tento obvykly z&v vSak patré neni pokrdgovanim pedchoziho textu (16,8),
neba’ je v rem vidét ziejmy rozdil v souvislosti, slohu a slovni zasolento text tedy nebyl
puvodni sodasti Markova evangelia. Pokud jde o kratSigedstarolatinsky peklad), i ten neriize
byt pavodni, neb6é svou formulaci fisobi jako pozé&Si dodatek. Oba dva zé&y jsou tedy
vysledky Usili o zakoteni evangelia. Je mozné, Ze jiz Justin v polnstoleti znal delSi zéw
Jako sovast Markova evangelia ho znali Irenej a Tacian.

V historii badani se exegetéckolikrat pokouSeli rekonstruovat ztraceny @évWMarkova
evangelia za pomoci jinych podani (hamt 28,16n; Mk 16,15-20), avSak vzdy skda jejich
ndmaha bezipswdcivého vysledku. Ukotil tedy Marek své evangeliungtwou: ,A nikomu nic
nefekly, nebd se baly*? Marek mohl&dome vynechat udalosti zjeveni ikeného JeziSe, aby
zabranil teologii slavy, kterd by vedla k chapaeZidova utrpeni a smrti jakorfggchodného
fenoménu ke slawzkiiSeni. MEeni Zzen a zatajena zprava o zjeveniiiggného by pak mohly byt
vzaty do souvislosti sifkazem mieni, ktery se objevuje v Mark&vprezentaci mesiaSského
tajemstvi. Tato a dalSi obdobné subtilni intermrejaou vysledkem historicko-kritické exegeze 20.
stoleti. Skrze oznameni zjeveni JeziSe v Galiléjlkv14,28; 16,7 Marek probouzicekavani, Ze
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poda také zpravu o tomto zjeveni, a proto se maifRvpoitat s moznosti, Ze se ztratildvyodni
zakorteni Markova evangelia.

1.3.8 PouZité prameny
sbirka spar mezi JeziSem a hlavnimi skupinami Zidovského re(btk 2,1-3,6).
tii podobenstvi ve 4. kapitole: tématika seti (kédvtk 4,11n a Mk 4,1a.34)
sbirka z&zrak Mk 4,35nn.
Ustni a pisemné tradice v 13. kapitole
pasijové udalosti a vyprémi o prazdném hrobu: Mk 14,1-16,8

1.3.9 JeZigv obraz

a) Clovek

Jezi§ Markova evangelia je bez pochyby skuim ¢lovékem. Nekdy by se mohlo zdat, jako by
byl Jezis vidn ocima prvnich dedniki. Jezis je totiZ j@dstaven, jak propukl v kn (10,14), jak
byl zasazen soucitem (6,34), jak jedl a spal, pdkravoval nemocné a jak se modlil. Jeho Zivot jako
potulného kazatele, bykzky, tvrdy a plny stradani. Lidé naho dotirali se svymi trapenimi a
téZkostmi, Ze Bkdy mel sotvacas k jidlu (6,31). Marek se nebdjci mnohé o JeziSovi, co u jeho
véticich ctendd, kteri byli preswdéeni o Bozim synovstvi, mohlo vyvolat pohorSeni: iSez
neuzdravuje naprosto vSechny nemocné (1,34), va siadno¥ nemohl @init ,Zadny mocnygin“
jen na rkolik malo uzdraveni (6,5). Nevi téZ vSechno a nsesptat svychdedniki, o cem mluvili
(9,16.33). | kdyz je Syn, nezna den ani hodinu so(i8,32). Na Olivové he v mist zvaném
Getsemany ho ippadla hiiza, uzkost a smutek (14,33-34) a z jeho zvolded mrti jakoby
zaznivalo zoufalstvi (15,34). Jeho vystupovani ezhaea rozpolceny dojem, Ze dokonce i jeho
piibuzni se domnivaji: ,Ze se pomatl“ (3,21).

b) Clovék milujici spol&nost atlovek osangly

Jezi§ Markova evangelia je jakoby zavisly na swiddnicich. Jeho prvniginem je povolani
ucednika (1,16-20). Pak si vybira Dvanact, aby ,byli s niig3,14). Wednici ho upozdiuji na
nouzi a trapeni nemocnych (1,30). Ve svych deblatsfiorech je napadan v chovani svych
ucednilka a musi je branit (2,23-28). Obra¢eto rovrez plati v utitém stupni (2,16.18-20.24).
Cetna podovani wedniki jsou zacilena k tomu, aby z nich byli vychovadi,lktei se po Jezisav
piikladu nezista zastanou druhych. JeziSova oslst se jevi z tohotvodu o to tragitéjsi. Jezis
hleda v temna@tnoci samotu, aby se modlil (1,35; 6,46.47; 14,38)jedinym, kdo vi o svém osudu
v Jeruzalémy, zatimco dednici nejsou fipraveni Zici se svych mesianskychgastav utvéenych
podle vlastnich fani. A tak ho nechavaji vSichni ve Stychu v té kEhkily na r&j dolehne tiha
osudu v pasijovych udalostech. A nakonec fiai KeziSova osamocenost vrcholi, kdyz se zd4a, jako
by Bith na jeho volani neodpovidal.

c) Weitel

Hned po svémiku Jezis z¥stuje blizkost Boziho kralovstvi (1,15)iBlizné dvacetkrat Marek
poznamenava, Ze JeziXilu zastupy (srov. nap 1,21.22; 2,13; 4,1.2; 6,2.34). Obzvlg#kisobiva
je scéna, kteraipdchazi tzv. zazrak nasyceni. Kdyz Jezis vystuplodi, vidi velky zastup, ktery
ho nasledoval do pustiny. Bylo mu jich lito a¢ijlue mnohym ¥cem* (6,34). Naléhaysi nez
nasyceni desného hladu se mu jevi odsttanduchovni bidy. Teprveédomosti o Bohu a jeho
kralovstvi¢ini ze zastupu bez jakékoliv orientace lid, ktargngze spolén¢ sednout k jidlu. Marek
vSak kupodivu séluje pouze ridka obsah titelské cinnosti. MoZzna ma byt JeZigquistaven jako
ten, ktery i skrze swj Zivot a své jednani. ifbéhy zazrak zabiraji pomirné velky prostor.
Vyucuji, ze Bozi kralovstvi jiz nastalo, Ze Jezi$ ja&si nez ,silny”, satan, ktery i&Zi lidi jako
korist (3,27).

d) Ukiizovany Mesias

Mnozi v Izraeli, roviz i JeziSovi tednici, dekavali od MesiaSe obnoveni narodni velikosti

Izraele. Jezi§ ma vSak na mysli §eg¢tSi &c: to, co Bih chce pro vSechny lidi, je vykoupeni od
hitichu a smrti (srov. 8,31-33). Proto s&zpava teprve kratceied svou popravou ke své mesianit
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RiSe, ve které se stane krélertichazi skrze utrpeni a smrt. Kdo chce byt jebednikem, musi ho
nasledovat na této ceégB,34-38).

e) Sync¢loveka

Jezi§ je népstji nazvan jako Syrtloveéka (14krat). Tento titul se vztahuje jak na JezdSov
pozemské fisobeni (2,10.28), tak rovh i na udalost paruzie, kdy épprijde (8,38; 13,26; 14,62).
Marek vSak pedevsim spojuje tento titul $qguipo¥d’mi utrpeni a vzkiSeni (8,31; 9,9.12.31; 10,33-
34.45). Soudce a Pan posledni doby, ktery je ohl&3@an 7, je reprezentantem lidského byti,
které je ohroZzeno zkdcimi mocnostmi. On maidtojnost rovnou Bohu nehl&aha jeho potupnou
smrt na kiZzi.

f) Bozi Syn

Setrré a cileédoms pouZivany titul BoZi Syn (1,1; 3,11; 15,39; srdvll; 5,7; 9,7; 13,32)
vyjadiuje to nejvysSi, co fize bytieceno o JeziSi. Celé Markovo evangelium se jevi ja&eod
k spravnému chapani JeziSova Boziho synovstvi.

1.3.10 Hlavni obsahové vypénli

a) Geograficky rAmec

Biblické udaje mist a Uzemi nejsou nikdy pouze gafickymi ozn&enimi. Mihotaji se v nich
zarover historické vzpominky a teologické asociace, kiee@i mozné fehlédnout. Galilea se u
Marka objevuje v protikladu k Jeruzalému.

Galilea narodi, Galilea pohain, jak byla nazyvana v té débzakusila mnoho invazi a ¥ich
nabozZenskych autorit nebyla velmi vysoce&ren Z Galileje neriize vzejit nic dobrého (srov. Jan
1,46; 7,52: ,z Galileje prorok nepovstane®). Nicraéororok lzaias (8,23) ohlasil, ze seilB
jednoho dne tam sam zjevi polian Galilea byla tedy symbolem nigel. JeziS pochazi z Galileje.
Nyni v ni vyiastal Jezis (srov. 1,9), zde kazdiril zazraky, a lidé ho s nadSeniijali (1,9.14.39;
2,13; 3,7; 4,1). U Galilejského jezera (pro velikbglo ozn&ovano roviz jako ,made") naléza
prvni wedniky (1,16-20) a oblast kolem tohoto jezera ssstéde stavala privilegovanym mistem
jeho itelskeé cinnosti (2,13; 3,7; 4,1; 5,1.21; 6,53). V Kafarnalmgl Jezis ,doma“ (2,2),
pravaspodobré v donmt Simona Petra (1,29; 3,20.31; 9,33). Dalsimi mid#ziSova psobeni
v Galileji jsou ,synagogy” (1,21.39; 3,1) a ,hor&3,13; 9,2). Galilea byla pohramim Gzemim,
které jiz skrze své smiSené obyvatelstvo bylo iete® pohanstvi. JeziS se nestiti vstoupit na
pohanské Uzemi (7,24.31: Tyr, Sidén, Desesiiin 8,27: Césareje Filipovy), sfpvre prejizdi se
svymi wedniky na ,druhy feh* (tj. na pohanské Uzemi) Galilejského jezer@545,1; 6,45;
8,13.22). Neni mozn&ghlédnout zajem o misijéinnost mezi pohany.

Jeruzalénse naproti tomu od Zatku jevi jako misto négtelstvi a hroziciho nebezfeOdtud
piichazi Witelé Zakona, kté prohlasuji, ze Jezis je ,posedly Belzebubem“Z3skov. téz 7,1).

Z této oblasti JeziS putoval k potiam do Tyru a Sidonu (7,24.31). Naproti tomu se Jaém
jevi jako nmésto uzavené samo do sebe, jako & bohabojnych, ki si byli jisti ve své pravéla
ktefi negipoustli jakykoliv protiklad. Od samého gatku svého fisobeni JeziS zakousSi prudky
atok ze strany Jeruzaléma (3,22). V Jeruzalgastavaji vykonnou moc velekii, Wwitelé Zadkona a
starSi (tj. velerada). Ti se JeziSe dotazuji: ,dakmci &las tyto ci?” (11,28). Skrze spory ho
vedou k zodpoddnosti a nakonec davaji padrk tomu, aby byl odsouzen k smrti niazk

b) Tajemstvi JeZiSovy osoby tzv. ,mesiasské tajeihst

K poznani JeziSe Krista slouzi markovstaorie tajemstvi JeziSovu skrytost jako postoj
Spasitele je mozné nalézt u Mkiznych formach:

Poznani MesiaSe od démoa piikaz o mfeni Natizeni k méeni, které je adresovano zlym
duchim, nalezneme v Mk 1,25; 1,34; 3,12. Tito démoniruaidi sprave osobu JeziSe Krista (Mk
1,24:Svaty BoziMk 3,11:Syn Bo?i Prikaz k mEeni v Mk 1,25 niZe byt chapan jako prdstiek
k exorcismu; ostatni dvarigazy k mEeni ve shrnutich o JeziSovych zazracich (1,32-34132) je
tieba jednoznan¢ vidét jako text redakce evangelia. Marek chce timtérazhit, Ze znalost JeziSe,
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ktera pochazi ze zaznakje nedostéujici k uplnému pochopeni jeho Boziho synovstvizraky
jes€ z JeziSe n@ni Boziho Syna.

JeZiSovy z&zraky konané ve skrytastkaz Seni zprav o nich a zdkaz poruSeni tohdi&gzu.

V Mk 5,43 a 7,36 Jezigisne zakazuje se zmovat o vykonaném zazraku. Tentilkaz je poruSen
v Mk 7,36 steji tak jako v Mk 1,44n. Tento druh zdkazu mé zabyaatiy JeZiS nebyl definovan na
zaklad zazrak, které konal, nelibv zazracich se jeShezjevuje tajemstvi JeziSovy osoby.

Nechépavost dednili: V prvni ¢asti Markova evangelia tj. do Mk 8,27eplstavuje dedniky,
ktefi nechapou teni (4,13; 7,18) a osobu JeziSe Krista (4,40n;)608d Mk 8,27 se zcela ¢ni
obraz @edniki. V Mk 8,17.21 jsou jestpredstavovani jako zatvrzeli a nechapavi, ale v Ré&tro
vyznani v Mk 8,29 nastava velika Zna, &ednici znaji mesianitu Jezis&ikdz mkeni v Mk 8,30
a Petrova reakce na prvnfedpowd utrpeni vSak ukazuji, Ze¢ednici v Mk 8,27-33 tak malo
pochopili tajemstvi utrpeni osoby JeziSe jako v MJon; 9,30-32; 10,32-34. Nartikladu
nechapavosti d¢ednilka Marek jasg zdiraziuje, jak nesmi byt chapana osoba Jezide KristaéUpl
pochopeni osoby JeziSovy se rigm omezit pouze na jeho velikost a slavu a tak elyaejeho
utrpeni, nebt oboji pati nevyhnuteld k Uplnému poznani Jezise.

Prikaz k mfeni adresovany dednilim: Ok dw naizeni k méeni, ktera Jezis ijxazal
ucednilkim v Mk 8,30 a 9,9, maji velky vyznam v markovdkeérii tajemstvi V prikazu méeni
v Mk 8,30 Marek zdraziuje, Zze Petrovo vyznani jésteni Uplnym a definitivnim poznanim osoby
JeziSe stefhjako udalost prognéni na hde (9,9). Marek terminujeifkaz mkeni az k udalosti
vzkiiSeni JeziSe, kdy vyzveda tajemstvi osoby JezisgaKrteprve kiz a vzKiSeni umo#uji
neomezené poznani JezisSe Krista.

Jednotlivé prvky markovskeeorie tajemstvinevznikaji z gjakého historického zajmu, ale se
soustedi nactende a chdji jej vést k obsahlému poznani JeziSe Kristaorie tajemstvzarove
Markovi umozuje spojit tradici JeziSe rgdmarkovskeé sbirkytfpéht zazrak a tradice paSiji do
ramce nového literarniho druhu evangelia. Mk 9,8rashuje, Zeteorie tajemstvie tteba chapat
jakoteologii kiize. Zatast této teologieikze je mozno pokladat téz zjeveni Boziho synoviayiSe
Krista v Mk 1,11; 9,7; 15,39. Mezitim, caqutim jen Bih a démoni ¥déli o pravém byti JeziSe,
v osolE setnika pod #Zem je pedstaven prvnélovek, ktery vydava spravné &tectvi o osob
JeziSe. DalSimi prvky markovské teologi&Zk jsou ti predpowdi utrpeni (8,31; 9,31; 10,32-34) a
slova o nasledovani v utrpeni (8,34-9,1). Marekpehaasledovani JeziSe Krista jako nasledovani
kiize. Jezi§ sam tuto cestu absolvoval a tim jiretagticim.

1.3.11 Historie studia evangelia

| kdyz cirkevni tradici bylo Markovo evangelium déo do souvislosti s apoStolem Petrem
(Papias), neBilo se kkhem staleti fe’anstvi velké popularity a bylorgvySovano MatouSovym
evangeliem. V malém komeitita typu a catena ktery byl gipisovan presbyterovi Viktoru
z Antiochie (V. stoleti), si autor &uje, Ze je&t vté dolg nebyl schopen objevit ani jednoho
exegety, ktery byigd nim ¥noval pozornost Markovu evangeliu.

Jiz v dolg cirkevnich oté existovalo miani, Ze Markovo evangelium je shrnutim MatouSova
evangelia (Augustin). vody pro tento nezajem, ktery se tykal i liturgiktary zasahl i nasledujici
stoleti, je mozné jednoduSe zformulovat: Mnozi sendivali, Ze Markovi chybi originalita ve
srovnani s ostatnimi evangelii, ktera byla povabavza Upl8jSi a vhod#jSi ke kazani a pa@ovani
kieg’ani. Tento stav trval az do konce 18. stoleti, kdgtseliem synoptické otazky badatelé dosli
k zawru, Ze Markovo evangelium neni pouhym vytahem Mibra Ze Marek je skuteym
spisovatelem. Na zatku 20. stoleti ¢émecky biblista W. Wrede svou slavnou studilaé
Messiasgeheimnis in den Evangelien zugleich eintrd8eizum Verstandnis des Marcus
Evangeliums Goéttingen 1901) vyvratil legendu o Markovi, pradtichém skrateli prvotnich
kieg’anskych tradic. Toto podnitilo obrovsky zajem mtevangelium. V dnesni délge Markovo
evangelium vSeobe&npovazovano z chronologického hlediska za nejstal8i pokladano za
vymluvny vyraz prvotniho kazani cirkve, které bgldresovano legamim prevazrie pohanskéeho
puvodu.
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1.4 Evangelium podle Matouse
1.4.1 Autor

a) Tradice

NejstarSi s¥dectvi ot poskytuje biskup Papias ve svém dilé knih pojednani o logiich P&n
kolem roku 130, kde se dovidame: ,Matous sestaaiVas [Loyie] hebrejskouiedi [EBpaise
drudéktw]; kazdy je vSak fekladal, jak byl schopen.” (EusebiudE, 3,39,16). 1) Vyrazioy.u
muze znamenaiteci nebo vyroky JeziSe. e se vSak jednat ro¥h o liceni JeziSovych skuik
tedy o evangelium, coz ghPapias #ejmé na mysli. 2) VyraZzEfpaidL Sieiékty mize znamenat
aramejstinu, coz je trathi pojeti (Papezska biblickd komise: 19. 6. 19h&ho bylo navrzeno (J.
Kirzinger), Zze by se mohlo jednat o hebrejsky s&jitstyl, tj. usptadani podle zidovskeho
zpisobu. Toto chapani vSakistava problematické, neboslovo Siaiextoc takovyto smysl
negipousti. DalSi stédectvi cirkevnich Ofcjsou pravdpodobr ovlivnéna PapiaSem.

b) Swdectvi evangelia

Na zéklad jazykového rozboru se jeviggmé, Zze MatouSovo evangelium bylo napsruky —
z textu neni mozné dokazat aramejskyqul evangelia! Je velmi nepraygbdobné, Ze by dty
swdek JeZiSovaysobeni pouZil za podklad svého evangelia Markdedlphu, ktery nebyl &tym
swdkem. Zn¢na jména v Mt 9,9 (Matous, v Mk 2,14 se celnik jojenLevi) znovu poukazuje na
pozckjSi redakci, ktera nemohla bytioéna aitym swdkem. Tradiné se gedpokladalo, Ze celnik
Matous$ nél druhé jméno Levi. S tim nelze §tat, protoze &koli dvé rizna jména osob v tehdejsi
Palestig nebyla ntim neobvyklym, zde by Slo o 8hména semitska, zatimco se obvykle vedle
semitského jménatipojovalo druhé jméneecké nebo latinské (Jan — Marek; Savel — PaveRtyTe
Mt 13,52 a 23,34 poukazuji na skinest, Ze Matou$ byl ve své cirkevni obiny jako ucitel.
Matous$ se obraci se svym evangeliem na cirkevni abea ditele dalSich cirkevnich obci, aby
jako on s&m fedavali ,staré" a ,nové". @stava vsak velmi sporné, jestli méa byt Matounighko
Zidokreg’an (U. Luz; J. Gnilka) nebo pohartek’an (W. Trilling; J. P. Meier).

Napnuty stav mezi proticéldnymi argumenty vede k dorémce, Ze evangelista Matou$ byl
predstavitelemliberalne helénistického zideksanstvi v diaspe, které bylo otekeno jiz delsi
dobu pohanské misii (U. Schnelle).

1.4.2 Misto a doba napsani

a) Misto

Rozséahla Zidoleg’anska tradice (srov. Mt 4,24: P&t 0 ‘m se roznesla po celé Syrii.") a
swdectvi Didache (7,1; 8; 10,5; 16), gopgnac z Antiochie (IgnSm 1,1/Mt 3,15), poukazuogi

Syrii jako misto vzniku MatouSova evangelia (U. Luz)kdéti misto vzniku je&t upresiuji:
Antiochie v Syrii (R. Schnackenburg), DamaSek (dilka).

b) Doba

Matou$ ve svém evangelidgupoklada zrieni Jeruzaléma (srov. 22,7; 21,41; 23,38rminus
ad quem poskytuje Ignac (kolem roku 110 po Kr.), ktery jznal toto evangelium. MatouSovo
evangelium mohlo byt proto napsano v &oB0-90 po Kr. (J. Gnilka [kolem r. 80]; R.
Schnackenburg [85-90]; U. Luz [nedlouho po r. 80]).

1.4.3 Adresat

Situace, ve které se nachazi cirkevni obec MatgaSgedevsSim dana odtrzenim od lzraele,
ktery konal represeii t¢émto kieamim ze Zidovstvia pronasledoval je (srov. 10,17n; 23,24).
Toto oddleni cirkevni obce od lIzraele se da vypozorovat zézstyluieci (nap. stereotypni
pouzivani ,vase"/,jejich" synagogy v 4,23; 9,35;,10; 12,9; 13,54; 23,34 nebogjtelé Zakona a
farizejové" v 5,20; 12,38; 15,1; 23,2.13.15.23.7528). Stala vyzva ke konanfile BoZi (srov.
7,21; 12,50; 21,31) signalizuje z&kladni problémtdddovy cirkevni obce:ipbyvani v milosti
BoZi i presto, Ze by ieg’an ochabl ve wé a lasce (srov. 6,30; 14,31). Cirkevni obec &jo|j
,corpus permixturty v kterém Zziji spravedlivi i nespravedlivi (sro¥3,36-43) a ktié jsou pra¢
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proto evangelistou vybizeni k #dsti (srov. 24,42; 25,13).émto vSak paf prislib: ,Kdo vytrva

az do konce, bude spasen” (24,13). MatouSova aifkalyec nezna Zadnou instituci (srov. 23,8-12);
v jejim stedu pracuji vSak proroci (srov. 10,41; 23,34jitaké Zakona (srov. 13,52; 23,34) a
charizmatici (srov. 10,8). Zvlastni misto uwnitirkevni obce avSak zaujima Refldtery je
prezentovan jako ,prvni“ apostol (srov. 10,2), ndumcedniki (srov. 15,15; 18,21) a jeho chovani
je predstaveno v 14,28-31 jakdiklad k podeni o vfe a pochybovani. Slova 16,18, kdy je Petr
piirovnavan ke skale, jejipdstavuji jako zakladatele cirkve, ktery disporsijmoci ,svazovat* a
,fozvazovat" (srov. 16,19). Tato moc je pak dale8y18 girknuta téz vSemdagednikim.

1.4.4 Literarni charakteristiky

Mt — je evangelienrmejvice ovlivienym Zidovstvim.
V Mt je mnohemkvalitn¢jSi fectina, nez v Mk.
podle postu kapitol (28) nejdelSim z evangelii, i kdyZz na dbsextu je nejobsahlejsSi
Lukasovo evangelium (Mt: 1071 vérd k: 1151).
evangelista se stale odvolava na Pismice nez 130krat: 43krat se jedna o vyslovnéeita
10krat jsou citace uvedeny formulaci: ,To vSechastslo, aby se splnilo, ¢ekl Hospodin
usty proroka“. Jedna se o deset dit&tarého zakona, které evangelista Matou$ pouziva
v souvislosti se zvlastnimi udalostmi JeziSova tawe které uvadi pokazdé s ténstejnou
formulaci: ,To vSechno se stalo, aby se naplnitobglofeteno od Pana skrze proroka“ (Mt
1,22-23; 2,15.17-18.23; 4,14-16; 8,17; 12,17-2138321,4-5; 27,9). Tyto citaty slouzi ke
zdurazreéni preswdcéeni, Zze kazda podrobnost JeZiSova Zivota ninggl risliby Starého
zéakona.
Inkluze (tj. stejny nebo podobny prvek natatgku a na konci éitého celku)
o0 JeZis pedstaven jako Emmanuel yB s nami* (1,23), na konci evangelia pak Jezis
fika svym w@ednikim: ,ja jsem s vami po vSechny dny az do skona#tias\(28,20).
o VerSe 4,23 a 9,35 tvbinkluzi, kterd vymezuje oddil evangelia, jenZ isope
JeziSoviEinnost slovy &iny (kapitoly 5-9).
Opakovani slov
o0 spravedinost: Mt 3,15; 5,6.10.20; 6,1.33; 21,32
0o odmena: Mt 5,12.46; 6,1.2.5.16; 10,41.42; 20,8
o ,Syn Davidiv* se vyskytuje 10krat v Mt (Mk 3; Lk 3). Vé&yiech gipadech pebira
evangelista Matous tento titul od Marka (Mt 20,3tar. Mk 10,47n; Mt 22,42.45
par. Mk 12,35.37) a vSak v Sestiigadech jej sam pouZivd ve svém evangelnim
vyprawni (Mt 1,1; 9,27; 12,23; 15,22; 21,9.15).
o ,Kristus* (16krat): Mt 1,1.16.17.18; 2,4; 11,2; 16,20; 22,42; 23,10; 24,5.23;
26,63.68; 27,17.22
Opakovani formulaci
o Sest antitezi v Horském kazani: Mt 5,21-48
o formulace na konci JeziSovyei: Mt 7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1.
Ciselna usptadani
o Cislo fi: i skupiny v genealogii (1,12-17)fitandslska zjeveni (1,18-2,23)fit
pokusSeni (4,1-11)fitdobre skutky (6,1-18)fitmodlitby v Getsemanech (26,39-44);
tii zap'eni (26,69-75).
o ¢cislo sedm JeziS vyslovuje sedm ¢Ha“ adresovanych zakorik a farizém
(23,13-32), sedm je proseb modlitby g@has“ (6,9-13), sedm podobenstvi (13,1-
50); sedm zlych duch(12,45); Petr se ptd na sedminasobné odpust dostane
odpowd’ o odpu&ni 77nasobném [pdp70krat 7krat] (18,21-22).
o ¢islo dw: dva posedli (8,28; rozdirMk 5,2); dva slepi (9,27 a 20,30; rozdilkik
10,46.52); dva falesni &dci (26,60 rozdila Mk 14,57).
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1.4.5 JeziSoviedi

Zatimco JeziSovo vejné misobeni podle ¢eni Markova evangelia je charakterizovano
piredevsim jeho zaztaymi skutky, MatouSovo evangelium klade vicérax na jeho
ucitelskoucinnost.

o Horské kazani (5,1-7,29) = 111 v&rshora“
Ret pii vyslani wedniki (9,36-11,1) = 47 vets
Ret v podobenstvich (13,1-53) = 53 v&r§ezero*
Ret o cirkvi (18,1-35) = 35 veds
Eschatologickéec (24,1-26,1) = 98 veis ,hora“
Zda evangelista Matous ehtémito psti fe¢mi vytvorit paralelu k ,Pentateuchuagtava
sporné. V kazdémifpact jsou zde sestaveny a systematicky projednany tekéabkruhy,
které byly dilezité pro cirkevni obec, ve které vzniklo Matous@vangelium.
Ttinacta kapitola nejen svym obsahehkterym je ,nebeské kralovstvi13,11.19.24.31.
33.38.41.43-45.47.52), nybrz i z hlediska formabnjin stedem evangelia a ro¥h peti reci.
Ustredni témareci v podobenstvi ,nebeské kralovstvitiz odpovida prvnimu JeZiSovu
vyroku pi jeho veejném vystoupeni: ,Od té doby & hlasat: Obnide se, nebd se
priblizilo nebeské kralovstvi!® (4,17). Hodn& pozostio je skuténost, Ze i ve
vSech ostatnich velkyctretech se objevuje tematika ,nebeského kralovstvi‘oWsr
5,3.10.19[bis].20; 6,10.23; 10,7; 18,1.3-4.23; 2425,1.34).
Hlavnim adresaterdeziSovycheci jsou wednici(5,1; 9,37; 13,10; 18,1; 24,1-3). V prvni a
tieti reci se JezisS rowt obraci na zastupy (5,1; 13,2).
VSech @t velkych feci v MatouSo¥¢ evangeliu kodi tematikou soudu, odplaty a odny
(7,13-27; 10,34-42; 13,47-50; 18,23-35; 25,31-4®)idakticka forma za&ru feci
s tematikou hrozby affslibu nachazi paralely ve Starém zakarvlast v Deuteronomiu.
Zawreeny prikaz vzKiSeného JeziSe (28,20ajetelrt souvisis Mt 26,1, ktery shrnuje
veSkeré JeziSovoceani v gti velkych retech. Je tedy mozné tvrdit, Ze Matou$ vyjevuje
zvlastni zjem o JeziSovditelskoucinnost a pélivym uspdadanim JeziSova vyavani do
velkychteci poukazuje na jeho vyznamnost.

© O O0Oo

1.4.6 Strukturalni uspgéadani
1. PREDSTAVENI JEZISE—MESIASE(1,1-4,16)

1.1

1.2.

Prehistorie (1,1-2,23)

1.1.1. Jezisv rodokmen (1,1-17)

1.1.2. JeziSovo peeti (1,18-25)

1.1.3. Klanéni pohari now narozenému zZidovskému krali (2,1-12)
1.1.4. Zachrarni MesiadSe a Herodovo nasili (2,13-23)

Priprava JeziSovaifsobeni (3,1-4,16)

1.2.1. Jan Ktitel pipravuje na JeZziSe (3,1-12)

1.2.2. JeZiS v poslusnostiigma Jariv kiest (3,13-17)

1.2.3. PokuSeni na pousti (4,1-11)

1.2.4. JeZis — sitlo pro Galileji (4,12-16)

2. PUSOBENIJEZISE— MESIASE V IZRAELI A REAKCE NA JEHO MISIINICINNOST
(4,17-16,20)

2.1.
2.2.

2.3.
2.4,

VSeobecné podminky Jezisorngosti v Galileji (4,17-25)
JeziSovainnost skrze slova dny (5,1-9,35)
2.2.1. Horské&et (5,1-7,29)
2.2.2. JeZiSovy zaznaé skutky (8,1-9,35)
Wednici jako JeZiSovi poslové — JeZiStapri vyslani wedniki (9,36-11,1)
Reakce na Jezisasinnost (11,2-16,20)
2.4.1. Rozpéité postoje uci JeziSovi a jeho zaztaé skutky
(11,2-12,50)
2.4.2. JeZiSova odp&d —te¢ v podobenstvich (13,1-53)
2.4.3. DalSsi JeziSovy snahy (13,54-16,20)
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3. JEZISOVA CESTA DOJERUZALEMA, JEHO UTRPENJ SMRT A VZKRISENI
(16,21-28,20)
3.1. JeziSova cesta do Jeruzaléma (16,21-20,34)
3.1.1. Prvni fedpo¥d’ utrpeni a vzkSeni; pokyny pro ¢edniky (16,21-17,20)
3.1.2. Druha fedpowd’ utrpeni a vzkiSeni; pokyny pro ¢edniky (17,22-18,35)
Ret o cirkvi (18,1-35)
3.1.3. Rozkiné pokyny souvisejici sadnictvim; teti p'redpowd’ utrpeni a vzkiSeni (19,1-20,34)
3.2. JeziSovainnost ve Svatémdsie (21,1-26,1)
3.2.1. JeziSov&nnost v chraré (21,1-23,39)
3.2.2. JeZiSova eschatologidied (24,1-26,1)
3.3. JeziSovo utrpeni a ¥&eni (26,2-28,20)
3.3.1. PasSijové udalosti (26,2-27,66)
3.3.2. JezZiSovo viiSeni (28,1-20)

1.4.7 Jezigv obraz

a) Pan, ktery jeifitomen ve své komunit

MatouSovo evangelium nam hned odialu pedstavuje JeziSe jako oslaveného Pana v jeho
spole&enstvi. Wednici se klani vz#Senému Jezisi (28,17), jak t&imili jiz mudrci pii jeho
narozeni (2,2.11), malomocny (8,2) &dnici po tom, co JeZiSe ¥ldkracet po mai (14,33), i
kdyz by se nili klanét Hospodinu, Bohu a pouze jeho uctivat (4,10; D8R, Je skutnosti, Ze
Jezi§ skrze své vdKeni je pravym Bohem s nami. Jméno ,Emmanuel‘rékieylo vztazeno
k JeziSo¥ osol& v udalosti jeho narozeni (1,23), je mu dano t&zudalosti vzkiSeni. Jedna se
dokonce o posledni vyrok evangelia: ,Ja jsem (ekent starozakonniho ozfeni Boha) s vami“
(28,20). VzkiSeny je ve své cirkvi stalgippmnym Bohem. U MatouSe nelze pozorovat tendenci
zdrZenlivého pouZzivani titulu ,Bozi Syn“, jak jento v Marko¥ evangeliu. V pibéhu pokuSeni
tento titul neni odmitnut, nybrz jen spréwyswtlen (4,3.6). V Mt 11,27 Jezis samedvi o svém
vztahu k Bohu a nazyva sebe ,SynemfizRava k tomu, Ze je ,Synem Otce". R@¥nuiednici
JeziSe prohlasuji za Boziho Syna (14,33; 16,18)S je ,milovanym Synem Bozim®“, ktery je nejen
takto prohlaSen Bohem (3,17; 17,5) a daoken Pismem (12,18; srov. Iz 42,1-4).

Jezis je Spasitelesvé komunity. Jiz jeho jméno JeZiS @mvypovida jako o tom, ktery ,spasi
svij lid od heicha® (1,20; 26,28: ,na odpu&hi hiicha®). JeziS je sluzebnik, ktery pozveda tihu
bolesti a smrti z bezmocnych (8,17; 12,18) a ktkya swj Zivot jako vykupné za mnohé (20,28).
Kdyz Matou$ zkracuje vyprémi zazrak, vynechava historické okolnosti a JeziSovo jednani
stylizuje téngf liturgicky. Timto zgisobem se chce docilit, aby jeho evangelium bylp&ha jako
trvalé misto spasonosného setkani se Spasitelem.

Matougiv JeZisS je slavny hieraticky. Matous nechava stranou ve svéenliJeziSovo citové
pohnuti a nemoznost (srovnej: Mt 13,58 a Mk 6,3)daraziuje jeho moc (4,23; 8,24; 15,30).
Presto vSak JezZiS — Pan se ukazuje s velmi lidskiastnostmi v udélosti své agonie, kdyz touZi po
naklonnosti svych dednika (26,36-46).

Jezis je_ Panersvé komunity. Bh dal skrze MojziSe lidu Zakon. JeziS tento Zakemimi, ale
privadi ho k definitivnimu napbni a dovrSeni (5,17). Tento Zakon se tyka povokensvatosti:
.Budte dokonali, jako je dokonaly vaS nebesky OtecA&h, JeZiS se snazi obnovit tento Zakon ve
své mvodni Cistot. JeziS hleda milosrdenstvi a nesl§9,13; 12,7). Toto milosrdenstvi a &b
Jezi§ zanechava jako pravidlo pro svou cirkev (183).

Jezis je_modelemsvé komunity. Jezifka Janu HKtiteli: ,Je treba, aby byla napéna veSkera
spravedlnost* (3,15). Sam pak Zada od svy¢hdnilki: ,Nebude-li vaSe spravedinost o mnoho
piesahovat spravedlnost zakanik farize, jisté nevejdete do kralovstvi nebeského” (5,20). | kdyz
to Matous$ vzdy vyslowh nepoznamenéva, JeziSovo jednani je ustgm komentéem k jeho
slovaim. JeZigv Zivot je tak pedstaven jako jedina cesta k poznani a dosazeai(Di¢27-30).

b) Mesias Izraele

Pro MatouSe je JeziS MesiaSem, ktery bygk@van lzraelem aipdpo¥zen Pismem. Jako
opravdovy rabi, Matous dovednym tgmbem cituje mista z Pisma a ukazuje, Zze JeZighe |
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naplrenim. Matou$ davaasto JeziSovi oficialni tituly MesidSe (Krista), f@yDavidova, Krale
Izraele. Na zaklad odmitnuti jeho osoby nebo na jehtijgii se rozhoduje, zdalovek nalezi
k pravému lzraeli: pohansti mudrci se JeziSoviiklale Jeruzalém ho odmité;dh a zédkonici ho
odsuzuji, zatimcaimsky setnik spola¢ se svymi muzi ho prohlasuje za Syna Boziho. Bozi

VVVVVV

zlych vindich). Mesias Izraele se stava MesiaSem a Spasitdeah lidi.

c) Syncloveka

V apokalyptické tradici lidé vyhliZzelifjfichod Synaclovéka na koncicadi, aby provedl soud
(srov. Dan 7). MatouStpdstavuje JeZiSe jako Sydkveka. Jezis se sam prohlasSuje za Syna
¢lovéka ped synedriem a dodava, Zze ,od #gha uzite Synaclovéka sedt po pravici
VSemohouciho aighazet s oblaky nebeskymi“ (26,64). Velikonoceujsaravou paruzii Syna
¢lovéka prichazejiciho s oblaky, kterému se klagednici a ktery obdrzel veSkerou moc (28,18;
srov. Dan 7,14). Matous jako jediny z evangélisiuvi o této paruzii neboffchodu Synaloveka
(24,3.27.37.39). Pro¢npto znamena okamzik, kdy BozZi kralovstvi se usktutge v naSi historii.
Nastava to ¥ase vzkiSeni; tato paruzie se uskéiigje rovrez pokazdé, kdyz séovek setkava se
Synemclovéka, ktery je tajem&piitomny v malékych, se kterymi se ztotéaje (25,31-46).

1.4.7 Hlavni obsahové vypéuli

a) JeziSova cesta k potiiam

V MatouSo¥ evangeliu se jevi hned odcatku JeZiSova cesta jako BoZi cesta k poman
Patateni hlasani evangelia gatjiz davno minulosti, nelio Mt ukazuje odpor synagogalniho
Zidovstvi wi¢i evangeliu (23,34; 10,17); nyni se stava celst polem misobnosti evangelia. Kdyz
se JeziS objevuje v Mt 1,1 jako syn Abrahdama, kteggina celd genealogie (Mt 1,2), je tim
vyjadien z&atek univerzalni perspektivy, nabBih mize Abrahdmovi stvit déti z kameni (3,9).
Rodokmen (1,3-6) zmuje rekolik Zen (Tamar, Rat, Rachab, Zena UriaSova)chaani jedna neni
Zidovka, ¢imzZ je znovu ztlrazrén univerzalni aspekt.émto étyfem pohanskym Zenam nasatku
odpovidaji vSechny narody na konci evangelia (28,R8dle MatouSe BoZi plan spasy nerdiear
poharim teprve po tom, co Zidé odmitli JeziSe, avdak hoeédaatku! V Mt 2,1-12 se klani
JeziSovi pohané, zatimco Zidovsky kral se snaéizdibit. Po kdzani JanatKele, ktery vynasi
soud nad Izraelem (srov. 3,1-12), a Jezidouwském kézani, jefpdstaven Jezis, jak uzdravuje lidi,
ktefi nalezi k marginalnim skupinam tehdejSi spotesti (8,1-4: malomocny; 8,5-13: pohan; 8,14-
15: Zena). Pohan se stawéiadem viry (8,10).

b) JeziSovo &eni: vyklad vile Bozi

JeziSovo &eni v MatouSo¥ evangeliu se jevi jako zavazujici vyklailer Bozi, neb6 vzkiiSeny
Jezi§ prohlaSuje zavaznost slov pozemského JdzieMatouSe #le Bozi zjevena ve Starém
zakor¢ dochazi svého cile a napim v Jezisi Kristu (5,21.27,31.33.38.43). AvSalakgm smyslu
Jezis napiuje Zakon (5,17)? V Zadnéntipact nejde o pouhé opakovani BoZile formulované ve
SZ, spiSe se jedna o uplné wtbeni, jako to ukazuji antiteze (5,21-26.27-30.2133-37.38-42.43-
48). Antiteze ukazuji, jak MatouS chape na&pinZakona v JeziSi Kristu: platnost a zavaznost
Zakona nespfiva ve starozakonnim podani, nybrz v samotné vSeuawtosti JeziSe. Pro cirkevni
obec Matouse neni tedy zavazny Zakon SZ jako takoytyrz interpretace SZ JeziSem Kristem je
jedinou \&ci, ktera zavazuje. Antiteze w@ziuji, Ze stedem MatouSova chapani Zakona je
piikdzani lasky. JeziSem pozadovana lepSi spraved{bg®) a dokonalost (5,48) je identicka
se zlatym pravidlem v 7,12, které nachazi podolmilesrdenstvi (srov. Oz 6,6 v Mt 9,13; 12,7 a
pak déle v 23,23) a v neohrdené lasce Boha a blizniho (srov. 19,19; 22,34-R@). MatouSe
spaiva plreni Zakona ne v dodrzovani mnoha jednotlivydledpidi, prikazi a pravidel, nybrz
v konani lasky a spravedInosti.

c) Etika: Zivot spravedInosti

Pro MatousSe jetika dana pozadavkem ke konani Bo#lev Vetit v JeZiSe znamena konat jeho
vali. Jako JeziS chape svojégmbeni jako napbmi spravedinosti (3,15), tak je také spravedinost
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zakladnim obsahem MatouSovy etiky (5,6.10.20; 8;123,32). ,LepSi“ spravedInost se jevi jako
nezbytny pedpoklad ke vstupu do nebeského kralovstvi (5,20em a zarowe méfitkem této
.lepsi* spravedinosti je dokonalost (5,48). Ogkdniki je tedy pozadovano, aby svoji etiku zcela
orientovali na JeziSovaiani a jeho jednani. Trvala zavaznost etiky SZ @anmkazani nejsou pro
MatouSe v rozporu, nybrz naopak nachazeji sjedriacesolE JeziSe Krista. ies silrgé zdirazreny
eticky imperativ Astava u Mt v pevaze imperativ spasy (srov. 5,1-12; 28,19.2f9skje zakladem
pro obdrZzeni nabidnuté spasy. Zakladnim prvkenkétiootivace jsou mySlenky o odné (nag.
5,12.19; 6,1.19-21; 10,41n) a o trestech {n&®2; 7,1.21) a s tim spojengeg@stava soudu. Jezis
znovu [fijde jako Synclovéka-soudce (7,22n; 13,30.41; 25,31) a tehdy budoseimk odéeni
povolani od vyvolenych (srov. 24,42-51). Praxe Jimyde zakladnim #fitkem u kazdého a
rozhodujicim kritériem i soudu (srov. 16,27).

1.4.8 Historie studia evangelia

MatouSovo evangelium sequstavuje totiz jako nejupdjsi ,katecheze”. Z tohototvodu se
stalo pro cirkev nejvhodsim evangeliem tak vy¢erpavajici rekonstrukci JeziSova Zivota a jeho
uceni, tak pro katechetickou vyuku a pro samotnéowgoké vypracovani zakladnich prav
kieg’anské viry. Ztohoto tvodu je MatouSovo evangelium nejvice uzivanym ,@osym
pismem* Nového zakona — i kdyZ vysl@vnecitované — v nejragj$ich spisech poapostolskych
otci: Prvni list Klemeniv do Korintu (46,7-8), Barnab@&g list (4,14), dopisni korespondence
Ignace Ad Pol 1,3). Velmi zajimavym iipadem je spis Didache, ktery v 8,2 pouziva text
MatouSova evangelia, kdyZ mluvi o postu, o modJithh pokrytectvi (srov. Mt 6,5-18). Dokonce
uvadi text formulaci modlitby ,@e nas“, jak ji pedklada MatouSova verze. MatousSovo
evangelium se krotntoho jevi jako evangelium nejvice komentovanéesirkmi otci. MatouSovo
evangelium pro své pouzivani v prvotni cirkvi bylazvano ,evangeliem cirkve®. JéStines
citujeme modlitbu ,Qtends” podle Mt 6,9-13 a nikoliv podle Lk 11,2-4.tdejediné evangelium,
které pouziva vyraz ,cirkevékkinoie (16,18; 18,17[bis]).

1.5 Evangelium podle Lukase
1.5.1 Autor

a) Tradice

Kdo je autorem tohoto evangelia, neni znamo. Irerigjonu nazyva jako prvni (kolem roku 180
po Kr.) autorem evangelia LukaSe, Pavlova spolupnaika: ,Lukas, Pawiv praivodce, zapsal do
knihy jim zwstované evangelium’Adv. haer 3,1,1; srov. EusebiublE, 5,8,3). Irenej toto doklada
pomoci mist ze Sk s vyrazem ,my“ (Sk 16,10-17: aaity do Filip; 20,5-15: z Filip do Milétu;
21,1-18: z Milétu do Cesarejeifmoiské; 27,1-28,16: z CesarejéirRoiské doRima), kde se Lukas
objevuje jako Uzky spolupracovnik apostola PaWdv( haer 3,14,1). Kanon Muratoriho (kolem
roku 200 po Kr.) podava zpravu o Luka&awangeliu:, Tieti kniha je evangelium podle LukaSe.
Tento lékd Lukas po Kristo¥ nanebevstoupeni, kdyZz ho Pavel oddanéiaeni (?) (nebo: znalého
prava) vzal s sebou, je napsal svym jménem podlo)jnazoru. Pana vSak sangke tnevidl. A
proto také z&na vypraét, pokud mohl zjistit, od Janova narozeni. Luk&sosvangelium
doswdcuje téz mdednik Justin (kolem roku 150 po Kr.) a Tertuliday. Marc.4,2,1-2).

b) Swdectvi evangelia

>

Jméno ,Lukds" se vyskytuje pouze 3krat v NZ: FIm: 24 LukaS ozn&n jako Pavlv
»Spolupracovnik®; Kol 4,14: ,milovany lékalLukas"; 2 Tim 4,11: ,Jediny LukaS je se mnou."
LukaSovo povolani |éka? Treti evangelium ve srovnani s ostatnimi synoptikyoiodosti pozorg
o nemocnych: hotd&a Petrovy tchyéi v Lk 4,38; malomocny v Lk 5,12; Zena s krvacenirhkv
8,43; ndlezita p& o zra®ného popsana v Lk 10,33n. Lékkou terminologii staratk v modernim
slova smyslu neznal — nelze tedy jedn@miadokazat, Ze autor Lk byl |ékaAutor evangelia —
Paviliv privodce? Lze si vSimnout velmi malo spoigch témat mezi LukaSovym dvojdilem (Lk +
Sk) a Pavlovymi listy. Ze samotného LukaSova evhagelze popit swdectvi tradice o autorovi
tohoto evangelia. Na druhou stranu neni mozné 3eov ani potvrdit. Lzdici, Ze autorem byl
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vzcklany clovek, ktery dolle ovladal rectinu. Znal dobe SZ v jehoteckém pekladu, tj.
Septuagintu; ¥eg’an z pohanstvi

1.5.2 Misto a doba napsani

a) Misto

Problematické je @eni mista napsani. Ve starém prologu k Lk (poch8riaz ze 4. stol.) je
Achgja uvedena jako misto napsani. Mezi exegety byla Zemer roziknd mista: Egea (H.
Conzelmann), Antiochie (G. Schneider), Efes, MakégloAchaja, Cesarea a Mala Asie. Zadny z
téchto navrli vS8ak neni mozné vzit s jistotou.

Mozna v3ak poukazuje perspektiva Sk z JeruzaléngeesmdoRima na eventualitu, Ze hlavni
meésto s¥tovéiisSe bylo mistem napséani tohoto LukaSova dvojdilav(sSk 1,8; 19,21). Shodnost
mezi 1 Klem 5; 42 a LukasSovym dvojdilem poukaz@§# haRim jako misto napsani (srov. F.
Bovon; za neeSitelny problém pokladaji otazku mista napsant.riafA. Fitzmyer; Ph. Vielhauer).

b) Doba

Jiz predmluva (Lk 1,1-4) poukazuje na nemaasovy odstup od udalosti. Lukas pouzil za zdroje
k napsani svého evangelia: Markovo evangeliupraanen logii(Q). Text Lk 21,24 je zginym
Pavla. LukaSovo evangelium nebylo napsano téZz pe 00, nebd symbolické postaveni
Jeruzaléma jako igdu Keg’anstvi neodpovida chapani 2. stoleti. Lukas pigerspektivy ieti
prvokieg’anské generace, kterou zajima &stii historie djin spasy. Proto je mozné datovat
LukaSovo evangelium na obdobi 80-90 po K. A. Fitzmyer; F. Bovon; W. Wiefel). Je to doba,
kdy vzniklo rovréz MatousSovo evangelium.

1.5.3 Adresat

* pohanokeg’ané tieti generacifeg’am na gelomu prvniho stoleti.
* ubyvéani @éekdvani paruzie
0 neznamyas gfichodu Pana (Lk 12,40; 17,24.26-30);
o0 vyzva k vytrvalosti (Lk 8,15) a kbsti (Lk 12,35nn; 21,34.36).

* bohatstvi a chudoba v cirkevni obkieg’anska existence nenachazajseil v bohatstvi a
nadbytku, nybrz v fipravenosti ke sluzblasky vaci bliznimu.

« vztah mezi statem a cirkiRimsky prokurator potvrzujeikrat JeziSovu nevinu (srov. Lk
23,4.14n.22) afimlouvé se za jeho propusi (srov. Lk 23,16.20.22) a tak se zd4, jako by
nesli vinu na Jeziséwmrti jenom Zidé.

* mylni Witelé: lukaSovska cirkevni obec vyifgmavala s problémemylnych diteli (srov.
Sk 20,29.30).

1.5.4 Literarni charakteristiky
* Od patristické doby (srovegonyM, Ad DamasumCSEL 54,108) se povazujeitina Lk

viv s

koiné, kterd je na vySSi Urovni nez lidové pouZzivédi. Lukas je pravym helénistickym
déjepiscem, ktery je ¢kdy elegantni a ¢kdy lidovy ve svém vyjaieeni. Nedosahuje vSak
velikost velkych literat své doby.

* Lukas gredevsim dbal na to, aby jazykovou podobu seéliphy vylepsil ve slovni zaseéla
vétné stavB, aby odstranil semitismy a latinismy jakoz i vuigiarecka slova aasto
kostrbaty styl Markova evangeli&inil korektngjSi, uhlazegjSi a srozumitel&Si. Nazorny
piiklad poskytuje podobenstvi o rozsév@rov. Lk 8,4-8 a Mk 4,1-9).

e Pokud jde o slovni zasobu, je mozné pozorovatpoigipaémiotatng mistopappi (Lk 9,33;
Mk 9,5), Kbpre misto PapBouvt (Lk 18,41; Mk 10,51)Iatep misto Appa (Lk 22,42; Mk
14,36), (nAwtg misto kavavaiog (Lk 6,15; Mk 3,18). Nepouziva vyrazieBonuavi a
[oiyoBa. Presto se vSak u Lk objevujikteré vyrazy semitskéhaipodu: BeeAleBovr (LK
11,15.18n)pepwrac (Lk 16,11.13)meoye (Lk 2,41; 22,1.7 atd. Batovag (Lk 10,18; 11,18
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atd.),yéevva (Lk 12,5). Vulgarni vyrazy nahrazuje uslechtilej§inag. kiivisiov (Lk 5,24)
mistokpapatrog (Mk 2,11),meic (Lk 8,51.54) mistaopaoiov (Mk 5,41).

* P¥i veSkerém Usili po dité uhlednosti Beni, aby text vykazovalifthuw’ vzdlance, byl si
Luka$ nanejvic &dom, Ze nepiSe profanni, nybrz posvatégng, a proto se vyvaroval
evangelni fibéh psat vybrouSenaigctinou. Drive nez své dilo napsal, osvojil si jazyk a styl
LXX a ten pak napodobil.

1.5.5 Strukturalni uspgadani

Predmluva (1,1-4)
1. PREHISTORIE NAROZENiJANA KRTITELE A JEZISE(1,5-2,52)

1.1. Dvoji zwstovani narozeni: Jandthele a JeZiSe, zavrSené setkanim obou budoueitsk i, 5-
45; 1,56)

1.2. Chvalozgvy: Magnificat, Benedictus, Gloria, Nunc dimittls46-55.67-79; 2,13-14.28-32)

1.3. Vyprawni o narozeni, dizce a udeni jména Janu iiteli a Jezisi, zavrSené&galstavenim
JeziSe v chrai(1,57-2,40)

1.4. Dvanactilety Jezis v chrani2,41-52)

2. PRIPRAVA JEZISOVY CINNOSTI (3,1-4,13)
2.1. Cinnost Jana Kitele (3,1-20)
2.2. Jezifv kiest (3,21-22)
2.3. Jeziav pavod (2,23-38)
2.4. PokuSeni na pousti (4,1-4,13)

3.  JEZISOVO RISOBENI V GALILEJI (4,14-9,50)
3.1. Zxtatek misobeni v Nazatéta v Kafarnaum (4,14-5,16)
3.2. Prvni kontroverze s farizeji &iteli Zakona (5,17-6,11)
3.3.Res na plani (6,12-49)
3.4. Ucitelska a terapeutickannost v Galileji (7,1-9,50)
4.  JEZISOVA CESTA DOJERUZALEMA (9,51-19,27)
4.1. Od prvni do druhé zminky o Jeruzalému (9,51-13,21)
4.2. Od druhé doreti zminky o Jeruzalému (13,22-17,10)
4.3. Od teti zminky o Jeruzalému az po zavrSeni cesty (I91217)

5. JEZiSOvO RISOBENI VJERUZALEME (19,28-21,38)
5.1.Vjezd do Jeruzalématanost [vywovani] v chram (19,28-21,4)
5.2. Eschatologick&e (21,5-38)

6.  PASIJOVE UDALOSTI(22,1-23,56)
6.1. Uklady proti JeZiSovy, poslednidate (22,1-38)
6.2. JeziSovo utrpeni a smrt (22,39-23,56)

7.  JEZISOVO ZMRTVYCHVSTANI (24,1-54)
7.1. Zeny u préazdného hrobu (24,1-12)
7.2. Zjeveni VzKiSeného na cestlo Emaus (24,13-35)
7.3. Zjeveni VzKiSeného v Jeruzaléma nanebevstoupeni (24,36-53)

1.5.6 Pouzité prameny

Jelikoz Lukas nebyl JeziSovyntadnikem a tim také nebytibym swdkem jeho psobeni, je
pii svém sepisovani evangelia odkazan na informaghydh. V gedmluw, kterou opatije své
evangelium, hovio podle roz&ené zvyklosti helénistickéhdgéjepisce vyslovné o ,mnohych*
piedchidcich a o svém vlastnim snazeni sledovat adtga veSkeré udalosti JeziSova Zivota. On
pii tom mluvi o spisechéth, ktgi sami nebyli bezprosdnimi JeziSovymi dedniky, a proto se
opirali o sdleni €ch, kte&i byli od paatku aitymi svédky a zarové sluzebniky Slova, &ka to
vyslovre proto, aby tak ospravedinil své vlastni dilo. Bzet ubezpauje, Ze vSechno od &aku
dukladne proSel, I1ze se domnivat, Ze se musely nachazetjeter prameny jak pisemné zdznamy
tak rovreZz Ustni zpravy K t¢tm prvnim patlo, jak se dodnes vSeobe&cruznava, Markovo
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evangelium. Luka$ ho dokonce zvolil za zaklad groksuru svého dila. Lukas nigvzal tak jako
Matous$ téndt beze zbytku text Markova evangelia, nybrzég jen asi giblizné 350 vers (z
celkového poétu 661 vers). Ténei polovina tetiho evangelia (548 verg 1151) je vlastni latka, o
jejimz pavodu neni mozné nic jistého zjistit. Nehtauh udalosti &stvi (Lk 1-2) a zpravu o zjeveni
vzkiiSeného (Lk 24,13-53) Lukas témveSkerou latku, ktera nepochazi z Markova evaageli
viozil do dvou velkych souvislych calk Mezi Mk 3,19 a 3,20 je vsunuto Lk 6,20-8,3 (tzmala
vsuvkd) a mezi Mk 9,51 a 10,1 je vsunuto Lk 9,51-18,t2/(,velka vsuvkd).

1.5.7 Jezigv obraz

a) Jezis — Pan

LukdS nazyva s oblibou jiz pozemského JeziSe jaRéana“. Slava vzkSeného a znovu
prichazejiciho z& jiz v celém jeho Zivat patinaje narozenim v Betlém(2,9.32), pes udalost
proménéni (9,29.32) az k nanebevstoupeni (24,51-52). Iwbéssi LukaSova deni je vSak
skute&nost, Ze se JeziS neobjevuje pouze na vrcholedmo s¥@ota jako ,Pan“, nybrz téztip
oby¢ejnych a nejvSedssich situacich (7,13.19; 10,1.41). Lze si vSimnadirazreni JeziSovy
dustojnosti:

* Vynechéani zminky o JeZis®dhnévu v Lk 6,10 (vi¢i Mk 3,5), o jeho soucitu v Lk 9,11 i

Mk 6,34) a o tom, Ze objal div Lk 9,47 (va¢i Mk 9,36).

* V LukaSow evangeliu chybi vyrok Mk 13,32 o neznalosti Syna.

* Rovrez JeziSova smrt ndiki je popsana odlignv Lk 23,46 vzhledem k Mk 15,34.

b) JeziS — BoZi Syn

Luk&s klade draz na to, aby titul ,Bozi Syn“ odtll od mesiaSského ozdeni. Andl Gabriel
tak zwstuje narozeni mesianskéhedate tiinu (1,32) a pak na Mariinu otazku ohlasuje jeho
narozeni jako ,Syna Boziho" (1,35). Podobné romniiSginasi vyslech fed veleradou. Jezis je
dotazan na svou mesianitu (22,67) a pak — po sw&@mami se k synovstwlovéka — na své Bozi
synovstvi (22,70). Luka$ v titulu BoZi Syn zjévnevidi pouze funéni ozna&eni, nybrz vyraz
bytostného spotenstvi s Otcem. JeziSovo prvni a posledni slowO(223,46) plati Bohu, jeho
Otci! JeZis je dokonalym obrazem Boha: On je sidtemilosrdny”, jako je milosrdny Otec v nebi
(6,36).

c) Jezigv Duch

Tento vyraz se objevuje pouze dvakrat v Novém z&k8BR 16,7 a Flp 1,19 (sroRim 8,9; 1
Petr 1,11: Duch Kristv). Bozi Duch tak velmi zasahl JediSzivot, Ze niize byt nazvan ,jeho”
Duchem. Jezis je pat z Ducha svatého (1,35). Duch svaty sestupupaditeiné podob holubice
na rej pii kitu (3,22); tentyz Duch jej nafalje, vede ho pousti a spea na #m i pii jeho navratu
(4,1.14.18). Naplkny Duchem sv. JeZi§ s jasotem chvali Otce (102Dzn&enim JeziSe jako
nositele Ducha souvisi skdtest, Ze jizZ osoby v udalostech jeh&stivi jsou napldny Duchem
svatym: Jan RKitel (1,15), Maria (1,35), Alz#ta (1,41), Zacharias$ (1,67), Simeon (2,25-27).

d) Jezifv prichod — definitivni Bozi navstiveni

Jezigv prichod znamena pro Izrael posledni a koweBoZzi navsStiveni. Zatimco proroci a
rovrez i Jan Ktitel toto navstiveni astovali gledevsim jako soud kwu, JeZiS ohlaSuje ,milostivy
rok Par” (Lk 4,19; srov. 1,25.68.78; 7,16; 19,44). Skrzé gdnani zjevuje milosrdnou lasku Otce
(15,1.11-32). On je jtelem celnik a KiSnika“ (7,34), ,Zachrance" (Spasitel, Vykupitel), ktery
vSechny, kt# jsou trapeni Satanem, osvobozuje (6,18; 13,10-17)
smyslu: Zajem o _chudésdova z Nainu, které zeawel jediny syn (7,12), Zebrak Lazar (16,20.22)
v podobenstvi o boktda Lazarovi. iraz na zachtaijici BoZi dobrotus niz se v JeziSovi setkavali
nemocni, které on uzdravil (srov. fiapk 13,10-14: uzdraveni shrbené Zeny; Lk 14,1iraveni
vodnatelného muze). Zajem _¢idniky, jak je to Zetelr® vidét z jeho setkani s Zzenou -fignici
(7,36-50) a celnikem Zacheem (19,1-10). Pouze Luk@suje kajiciho lotra, ktery dochazi
odpuséni (23,43). V LukaSoy evangeliu je zcela patrné, Ze ,Sytoveéka piSel, aby hledal, co
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zahynulo® (19,10). JeziSovu naklonnosti¢iv hiiSnikim Ize vict rovréz v jeho vywovani:
vymluvnym dokladem je podobenstvi o marnotratnénugyt5,11-32).

e) Jezis a zeny

Luka$ ¥nuje Zzenam zvlastni pozornost. Maria, JeziSova anathirgna pgedevSim v Lk 1-2:
12krat ozn&ena svym jménem ,Maria® a b5krat jako ,JeziSova ragtk Alzbéta
(1,5.7.13.24.36.40.41[bis].57); prorokyAnna (2,36); sestry Marie a Marta (10,38-42); zekigré
doprovazely JeziSe a podporovaly ho (8,2-3); vdoaimu (7,11-17); shrbena Zena (13,10-14);
vdova v chram (21,1-4); Zena ze zastupu (11,27-28); Zeny ifzoké cest (23,27-31). Rov&r
v cirkvi Zeny sehravaji vyznamnou roli (Sk 1,14;112 16,14, 18,2.26; 21,9).

1.5.8 Hlavni obsahové vypédi

a) Evangelium radosti

Z LukaSova evangeliargjmé nejvyrazijSim zpmsobem zakouSime, Ze ,evangelium® znamena
skut&né ,radostnou zw¥st“. Radost finaSi narozeni Janaititele (1,14.58). Velikou radosti pro
vSechen lid je narozeni Spasitele (2,10). Jezii&zighé @edniky k radosti v situaci pronasledovani
a nepételstvi. Po navratu z misijinnosti jsou JezZiSovi deédnici naplani radosti (10,17.20).
Zastupy se raduji nad JeziSovymi podivuhodngimy (12,17) a Zacheus s radosti JeZigénpa do
svého domu (19,6). Podobenstvi o ztracené ovci,ciman ztraceném synovi vrcholi radosti
z nalezeni ztraceného (15,5-7.9-8.32). Jezis jestadvitan @i vstupu do Jeruzaléma (19,37).
Evangelium vrcholi velikou radostéedniki po JeziSo¥ nanebevstoupeni (24,52-53).

b) Dgjinna perspektiva

Zanxr vyliceni djin spasy v Lukasavevangeliu je jiz #ejmy z paralelniho vypréni narozeni
Jana Ktitele a narozeni JeziSe (1,5-2,21). Pomoci syméhmé v Lk 1,2 a 3,1-2 Lukas spojuje
dgjiny JeziSe Krista se &tovymi ckjinami a tak chape narozeni JeziSe jako rozhodakamzik
celych djin. Poiatek JeziSova tgobeni, jeho prvni kazéni v Nazaretu (4,16-30)raaiuje
jedinginy charakter JeziSova vystoupeni: On je nositelerchB (4,18) a vdm se napluje Pismo
(4,21). Jezidv prichod je rozhodujicim okamzikem boZzi nabidky spfyje patrné z opakujiciho
se vyrazu ,dnes” (2,11; 4,21; 19,5.9; 23,43).

c) Lukas — mariansky ctitel

V LukaSow dvojdile se setkavame s Matasgji nez v ostatnich spisech Nového zakona. Ve
vyprawni o dtstvi (Lk 1-2) se neastuje pouze skudaost, kym je pro nas Jezis, hlasa se take, jak
muzeme vi@t Marii. Skrze Ducha svatého se stava JeziSovoukaudtl,35). Jeji fitakani BoZimu
poselstvi je fikladem (1,38). Diky svému povolani je blahoslavé€hd5-48). Vzorem tive byt
Mariina vira (1,45), jeji ppravenost naslouchat (2,19.51b) a jeji sdilemartt s JeziSem (2,35b).
Neni proto wibec rozporuplné, kdyZz Lukas nechava JetitSe,Ma matka a moji brdit jsou ti, kdo
slySi BoZi slovo a podle¢ho jednaji* (8,21). Nehibpraw v tom je Maria pikladem. Nic jiného
nechce byteceno textem Lk 11,27-28. Nakonec nachazime Mariiuhid velikon@ni a modlici se
obce (Sk 1,12-14). Maria od ¢atku pati k cirkvi. Od ni se rize kegd’an Wit, k ¢emu je povolan.

d) Spol€enstvi u stolu

Lukasovo evangeliumipdstavuje obraz hostiny (14-16) jako dobu spask, kKdo se smi na ni
podilet, je blahoslaveny (14,15). Kdo vSak odmitazvani, je vyloden (14,24). Jedno
Z nejkrasgjSich podobenstvi, podobenstvi o milosrdném otatraceném synu (15,11-32)¢ili
hostinu po pekonéni ztraty domova a nouze. JeZis r#\gdé poslani v tom, aby o hostifen
mluvil a aby ji sliboval pro budoucnost. Nejnap&dim na jeho fisobeni je jeho spalenstvi
s lidmi u stolu. O této skutaosti vypravi pedevsim Lukas. Jezi$ je v dorfarizea (7,36; 14,1),
v dome celnika (19,6-10). Spalenstvi u stolu siffBniky a celniky je rowE Jezisi vytykano.
Farizeové a titelé Zakona jsou pobdeni a JeziS je nazvan: ,Zrout a pijarfjted celniki a
hiiSnika* (7,34; srov. 15,2). Skuteost, ze JeziS nabidl sptdastvi u stolu také fsnikim —
spol&enstvi, které je znamenim spojenectvitatgistvi — , je vyrazem upinnového obrazu o
Bohu, ktery pinesl. Cirkev v tom pokeraije: v eucharistii se slavi spoenstvi u stolu pozemského
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JeziSe, setkani a stolni sp@estvi VzkiSeného s jehocedniky a JeZiSova &b za lidi (srov. Lk
24).

Hostina, souhrnny pojem pro spasu, je také symbdiensovych pozadatrkje treba pijmout
pozvani (14,14n). Z chovani u stolu Ize odvoditvta moudrosti, ktera plati pro cely Zivot:
.nesedej si dofedu“ (14,8). Pro teg’ana se mni také principy, podle kterych se zvou hosté:
,Nezvi své patele ani své bratry anitipuzné a bohaté sousedy ... ale pozvi chudé, zmnga
chromé a slepé ... nemajidiim odplatit, ale bude ti odplacené pzkiiSeni spravedlivych” (14,2-
14). Skutky apostdlli¢i s naléhavosti vyznam ,spdleeho jidla“ na pelomu @&jin cirkve: apostol
Petr myslel, Ze pohané se mohdipgjit ke Kristu jen tehdy, kdyzZimou zidovské pedpisy o
pokrmech. Je vSak poéen ve vigni samotnym Bohem (Sk 10). Ra¥npro apostola Pavla bylo
spol&enstvi u stolu ¥e’ani z pohanstvi a Zidovstvi nevyhnutelnym vyrazem térs darovaného
vykoupeni (Gal 2,12). Jist pospolu, jako obraz podil na davani iifjimani, vyjaduje v plnosti
lidem darovanou spasu.

e) Vyznam modlitby

Nikdo z evangelisi nepoukazuje na nezbytnost modlitby tak jako Luk&®&san ma vdéne
chvélit Boha za jeho veliké&éiny, v €Zkostech ma s nimigtat spojen. Kantika: Mariin chvaloap
(1,46-55), Zachari@¥ chvalozgyv (1,68-79), chvalozjy andla (2,14), Simeonova modlitba (2,29-
32). JeziS se modli (osobniilgad): pred gijetim Ducha svatéhoipkitu od Jana Kitele (3,21),
pied volbou Dvanacti (6,12),i¢d Petrovym vyznanim (9,18)fgu prom¢nénim (9,28), pi
velikonaini vetefi (22,17.19), ve smrtelné Uzkosti na Olivov&d@22,41) a H umirani na kzi
(23,46). Modlitba v JeziSévvyucovani: v tzv. jeci na planig” vyzva k modlite za nepatele
(6,28), Red vyslanim dvaasedmdesatednika vyzva k gimluvné modlitk za cIniky (Lk 10,2).
,Otcenas” je podle Lukase dfitkem keg’anské modlitby (11,1-4). Podobenstvi o prosicfite[p
(11,5-8) povzbuzuje k neustalé modiitbPodobenstvi o bezbozném soudci a ¥d¢i8,1-8):
vyzyva k modlitlé v kazdé dob. Podobenstvi o farizeovi a celnikovi v chia(t8,9-14) se vlastn
vénuje Bohu, kterylovéka pijim& bez ohledu na jeho vykony a navzdory vSenvipgmim —
naprosto jinak, nez se domnivA mnohy zboZtovék. Eschatologickde¢ vrcholi vyzvou k
modlithe: ,Bud’te bcli a proste v kazdyas” (21,36).

1.5.9 Vyznam evangelia

Jezis prezentovany LukaSemHanema SpasitelenvSech lidi, Kristus bohaty na milosrdenstvi,
stéle hledajici #iSniky, chudé a vylaiené z tehdejSi spaleosti. JeziSovo milosrdenstvi vSak
nezeslabuje radikalni poZzadavky evangelia, kterkaEwzvlag zdiraziuje a podle kterych maji
vSichni &fici zitkazdy der(Lk 9,23). LukadSovo evangelium je tedyamgeliem kesana, ktery je
swdkem ve site.

Zadné jiné evangelium n#plizilo JeZide tak zboZznosti, jak peakukasovo evangelium. Vedle
velikonoc, které se odvolavaji na vSeclitygi evangelia, a vanoc, kter@rpaji z texi Lk a Mt,
jsou Nanebevstoupeni Raa Letnice slavnostmi, které maji biblicky zakladideni LukdSova
dvojdila (Lk a Sk). LukaSovska kantika (Lk 1,46-BBagnificat Lk 1,68-79:Benedictus2,29,32:
Nunc dimitti3 dodnes tvti paté¢ modlitby cirkve — liturgie hodin.

1.6 Evangelium podle Jana
1.6.1 Autor

a) Tradice

NejstarSi swdectvi o vzniku Janova evangelia poskytuje biskepdj z Lyonu kolem r. 180 po
Kr.: ,Pak Jan, tednik Pa#n, ktery také lezel na jeho prsou, také sam vydangelium, kdyz
pobyval v Efesu v Asii“ Adv. haer 3,1,1 = EusebiusiE, 5,8,4). Na jiném misthovai Irenej o
st&i Jana: ,A vSichni presbyie ktefi se sesli v Asii u Janacednika Pa#y doswdcuji, Zze Jan
piedal tuto tradici, neliou nich Zistal do doby Trajana“ (Irenefdv. haer.2,22,5 = Eusebius$jE,
3,23,3). Papias jako nejstarSiedek maloasijské janovské tradice se mue jas o apostolovi
Janovi a o presbyterovi Janovi, ale nevi nic o taenby jeden zthto dvou byl autorenitvrtého
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evangelia (srov. EusebiuBlE, 3,39,4). Muratoriho fragment hotioo napsani Janova evangelia
obSirrgji, avSak jeho zpravu o tom, Ze apostolové a stalipodrét k sepsani tohoto evangelia,

schvadlili je a zjistili shodu s ostatnimi evanggli tteba hodnotit jako anachronickou a legendarni.
Od konce 3. stoleti se prosadiltepwdceni, zectvrté evangelium napsal koncem 1. stoleti apostol

Jan v Efesu.

b) Swdectvi evangelia

Je mozné chapdtvrté evangelium jako spisiteho sw¥dka JeziSova pozemského zZivota? Text
evangelia poukazuje na dobrou znalost palestinsk@ibtopisu. V Janavevangeliu jsou uvedena i
né¢ktera mém vyznamna mista: Betanie za Jordanem (1,28); K&ralieji (2,1.11; 4,46); Ainon u
Salimu (3,23); Sychar v Saiiid4,5) se studnou Jakubovou (4,6); Efraim u po(#L,54); rybnik
Bethzatha (5,2) a Siloe (9,7) v Jeruza¥¢modloubi Salamounovo (10,23); potok Kedron (1.8,1)
Gabbatha (19,13). Janovo evangelium prozrazujeghaldovskych svatk slavnost stank(7,2);
poswceni chramu (10,22). V tomto evangeliu se objeyigisnécasové Udaje. Na&p ,desata
hodina“ [asi 16 hodin] (1,39); ,asi Sesta hodinkblem poledne] (4,6); ,Sest dni* (12,1); ,rano“
(18,28). Tyto udaje neni vSak mozniekontrolovat a zarovenepisobi ¥rohodré. VSechny tyto
skute&nosti pisobi dojem, Ze jejich autorem je rodily Palestinebo Ze se jedn& dokonce &tého
swdka (srov. 21,24). keni JeziSova Zivota se zma odliSuje od synoptického modelu.
V protikladu k synoptikm (srov. Mk 11,15-17 par.) se nachazi udalogts#ni chramu (Jan 2,14-
22) na zaatku a ne na konci JeziSovaiej@ého @isobeni. V Janav evangeliu podnika Jezis
nejmér tri cesty do Jeruzaléma (srov. Jan 2,13; 5,1; 7¢¥) se neshoduje s markovskygehim
jediné cesty do Jeruzaléma na konci jetisopeni. V Janavevangeliu jsou jmenovany v dbb
JeziSova v@jného fisobeni vyslové troje velikon@ni svatky (2,13; 6,4; 11,55).i8tdem JezZiSova
zvéstovani v synoptickych evangeliich jglgizujici se a v JeziSéwsolg piitomné Bozi kralovstvi
(srov. nap. Lk 11,20; 17,21). Naproti tomu v JaroViceni JeziSova zgtovani hraje Bozi
kralovstvi jen velmi pothdnou roli. Vyrazaoiieio tod 8eod ,,BoZi kralovstvi“ se objevuje pouze
vJan 3,3.5. V Jan@vevangeliu se JeziS samégtuje (srov. nap slovni spojeniéyw eipl ,ja
jsem* - Jan 6,35; 8,12; 10,7.11; 11,25; 14,6; 15740 janovské manifestai feci nenachazeji
Zadnou skutou paralelu v synoptickych evangeliich. Dualismienova evangelia se téz
neobjevuje u synoptik Tak jako v Janavevangeliu maigvahu pitomna eschatologie (srov. rfap
Jan 5,25; 11,25n), tak zase u synoptfevlada futuristické eschatologické éstovani JeziSe.
Pokud pak jde o prolog (1,1-18)uire poukazovat na helénistické pozadi tohoto evangel

Jiny zpisob IEeni, vlastni teologigietna vlastni tradice a myslenkovyesjasreé orientovany na
povelikon@ni perspektivu vedou k zéw, Ze autorem 4. evangelia nebyityp svédek JeziSova
pozemského Zivota (z novych kometité&dji apostolské autorstvi zvI&St.. Morris). Autorem byl
teolog z pozdgSi doby ktery na zaklagl obsahlé tradice uvazoval nad JeziSovym Zivotein, je
interpretoval a vyltiil (srov. R. Schnackenburg; R. E. Brown).

V druhotre dodaténé kapitole Jan 21 je z milovanéhoednika éinén vydavatel evangelia
(,my vime" v Jan 21,24). Zde se jedna o druhotr&séani, nebt v Jan 1-20 je milovanydednik
pravym garantem janovskeé tradice, ne ale autoreangalia. Neni téZ pouhou ndhodou, Ze se Jakub
a Jan Zebedeovi objevuji pouze v Jan 21,2. Auadkodatkové kapitoly naziaji, Zze Jan Zebede,
milovany wednik Pay, je zarové autorem 4. evangelia, coZ pak poprvé srozundtdioklada
Irene;j.

1.6.2 Misto a doba napsani
a) Misto
Swedectvi tradice: Efes - Irenej na konci 2. stol&ti¢dectvi evangelia: Janovské tradice, jejiz

koreny lezi v Palestif) prosla také prostdim syrskych vlisi, nez zakotvila v Malé Asii (Efesu),
kde se ustélila a byla redigovana.

b) Doba

Swedectvi tradice: Podle Ireneje — apostol Jan sepsahgelium ve vysokéméku v dok
Trajana (98-117 po Kr.). Sdectvi evangeliaTerminus a qu@ro datovani 4. evangelia vyplyva
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z textu Jan 11,48, kde seegpoklada ziieni Jeruzaléma v roce 70 po Kr. Prvnim jistym ddéia
pouziti Janova evangelia je komeantdalentina, Zzaka Herakleona, ktery pochazi az hélru
poloviny 2. stoleti. MoZnyerminus ad querpro datovani Janova evangelia vyplyva z tradigtute
(srov. P2 PP, 1), neba P2, ktery @inasi text Jan 18,31-33.37-38, je vieokieratazovan do
obdobi kolem roku 125 po Kr. Zjih pouZiti textu a z tradiceipdavani textu je mozné dojit
k zawru, Zze Janovo evangelium vzniklo v Iétech 100-14®Kp

1.6.3 Adreséat

» JeZiS a Jan iitel: konkurence keg’anstvi Wici piivrizendim Jana Ktitele, ktery se stava
pouhym s¥dkem Kristovych udalosti (srov. Jan 1,6-8.15.1988nn; 5,33-35; 10,40-42).
Zminka o Janovychd&ednicich v Efesu (srov. Sk 19,1-7) ukazuje, Zeragitkolem Jana
Kititele v kratkémtase roz§ilo z vychodnic¢asti Jordanu az do Malé Asie.

» Spory se ZidovstvimOtazka JeZiSovy mesianity je vSeobecnidtinou stalych spdr mezi
janovskou cirkevni obci a zidovstvim.

» Konflikt s doketismemEvangelista se vyjddje Zetelre antidoketisticky tim, Ze Zdaziuje
vtéleni preexistetniho Slova{6yoc) v Jan 1,14.

» Parakletos a ,milovany dednik* Janovo evangelium vzniklo v povelikaimd anamnesi
udalosti Krista (srov. 2,17.22; 12,16; 13,7) poderdm Rimluvce - UtSitele fraparxintog]
(srov. 14,26). Tak jako Wsitel ukuje gritomnost a ukazuje budoucnost cirkevni obce, tak
na druhé strah zase ,milovany &ednik” jedinénym zpisobem spojuje cirkevni obec
s minulosti pozemskéhaigobeni JeziSe. On, ktery je JeziSovym interpretét@a mlu¢im
ucednilka (13,23-26), dossdcuje JeziSovu skutaou smrt na Kzi (Jan 19,34-35) a stava se
prvnim s¥dkem velikon@nich udalosti (20,2-10).

1.6.4 Literarni charakteristiky

Slovni zésobalanova evangelia je mala a réZncharakteristicky odliSna od synoptikSwij
vlastni kolorit dostava jazyk Janova evangelia Bgian¢astym opakovanim gitych vesngs
teologicky dilezitych slov jako nap laska“ dyamm, ,milovat* ayarav, ,pravda“ ainbeie,
Jpravdivy* aanerc, ,zrodit se* yevvav, ,piikazani évrory), ,zivot* (wi, ,Zid* ’Tovdaiog, ,SVEt"
koopoc, ,soudit* kpivewv, ,soud” kpiloig, ,SVEACit" uaptupeiv, ,svédectvi“ paptupie, ,zustavat
wéver, ,nenavidt* pioelv, ,piirovnani“ mapowpie (synopticky vyrazmapepoir chybi), ,otec*o
matnp (k ozn@&eni Boha). Na druhou stranu v Jan chyékteré vyrazy, které séasto vyskytuji u
synoptiki: ,Bozi kralovstvi“ 1 Baoiieier Tod 6eod (pouze v Jan 3,3.5), ,modSivauig, ,hlasat
evangelium“edayyerilecbal, ,evangelium“edayyériov, ,kazat" knpvooewy, lid“ Awdcg, ,0braceni”
uetavolw, ,obratit se, zrnit smysleni‘petavoeiv.

Stylistické prostedky.

» Dvoji smysl

o ,vyvySeni“v 3,14; 8,28; 12,34: iiiZovani a navrat k Bohu;

0 ,zeniitza"v 11,50-52: zenit misto rtkoho nebo za (pro)éoho

0 obraz Boziho Beranka [1,29.36: velik@énd beranek (srov. Ex 12; Jan 13,1nn;
19,14) a trpici sluzebnik, ktery je jako beranetterey na porazku (srov. 1z 53,7)].

» Ironie: Zvlastni kombinaci dvojiho smyslu a nepochopagdleme u JeziSovych protiviiik
ktefi se o ®m vyjadtuji vyzyvaw, sarkasticky, bez viry nebdipejmensim nefimérens,
tak jak tomu rozumi oni. AvSak tyto vyroky jsounioky ¢asto pravdivé a maji vySSi smysil,
ktery si sami mlugi neuvdomuiji, nap. 3,2; 4,12; 6,42; 7,35; 9,40-41; 11,50.

* Inkluze a pechody Neékteré literarni techniky @i¢i o pelivé propracované strukie
evangelia (srov. 1,1 a 20,28; 1,28 a 10,40; 2,4b4).

» Vyswitlivky: Jan¢asto pipojuje vyswtlujici poznamky:

0 objasiuje vyznam semitskych slav jmen (nap. ,Mesias", ,Kéfas")
0 piipojuje okolnosti k rozvoji &e a k zemipisnym udajm (nag. 2,9; 3,24; 4,8; 6,71;
9,14.22-23; 11,5.13)
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o pripojuje dokonce teologickd hlediska (fiapobjasiuje udalosti z pozgjSiho
hlediska v 2,21-22; 7,39; 11,51-52; 12,16.33)
Typicky janovské jsou obraznd vyj&ahi a obraznéeci, které se od synoptickych podobenstvi

zietelrg odliSuji skrze silnou christologickou reflexi.

1.
2.

e Obrazna vyjateni 3,39: Zenich afjtel Zenichiv; 8,35: otrok a syn; 10,1-5: paktylodj,
vratny; 11,9-10: kdo chodi ve dne, neklopytne ... kdwdi v noci, klopytne; 12,24:
pSenéné zrno; 16,21: Zena v porodnich bolestech

* Obraznéeci: 10,1-18: pastya stado; 15,1-8: vinny kmen a ratolesti

1.6.5 Strukturalni uspgadani

» Schéma celého evangelia je vyj@ado v Jan16,28:
o ,VysSel jsem od Otce (zvl. Prolog 1,1-18),
o apisel jsem na s4t (Kniha znameni: 1,19-12,50);
0 zase opoustim gva jdu k Otci* (Kniha slavy: 13-20[21]).
o Z&kladni rozdini:
o Prolog Poslani wleného Slova, prostdnika stvéeni a zjeveni spasy (1,1-18)
o Kniha znameniJeZiSovo zjeveniipd s¥tem (1,19-12,50) — rozviji téma z Prologu
(1,11): ,Do vlastniho pSel, ale vlastniho ho n&jali.”
o Khniha slavy JeziSovo zjevenirpd wedniky (13,1-20,31) — ilustruje téma z prologu
(1,12-13): ,VSem, kt# ho g@ijali, dal moc stat se Bozimigti,"
o Epilog Zjeveni v Galileji a druhy z&v evangelia (21,1-25)

PROLOG. POSLANI VTELENEHO SLOVA, PROSREDNIKA STVORENI A ZJEVENi SPASY(1,1-18)

KNIHA ZNAMENI : JEZISOVO ZJEVENI RED SVETEM (1,19-12,50)
2.1. Paiatky JeziSova zjeveni (1,19-4,54)
a) Swdectvi Jana Kitele a prvni tednici (1,19-51)
b) Svatba v Ka#& Galilejské — pgatek znameni (2,1-12)
c) Patatky v Jeruzalém— wyeisteni chramu, mnoho znameni, rozhovor s Nikodémenlggais
swdectvi Jana Kitele (2,12-3,36)
d) JeZiSovo sebezjeveni v Sasha (4,1-42)
e) Navrat do Galileje a druhé znameni v K&Balilejské: uzdraveni syna kralovskéh@dnika
(4,43-54)
2.2. JeziSova kontroverze se Zidy (5,1-47)
a) Uzdraveni nemocného u rybnika Bethzatha (5,1-15)
b) JeZis pronasledovan od #id JeZiSovies o moci, kterou mu dal Otec (5,16-47)
2.3.Vrchol pisobeni v Galileji — Jezis: Chléb zZivota (6,1-71)
a) Nasyceni i tisic (6,1-15)
b) Jezis kréi po mdi (6,16-21)
c) JeZiSovo sebezjeventes o ,Chlele Zivota“ (6,22-59)
d) Reakce na JeZiSovet — odchod mnohychéedniki a vyznani Simona Petra (6,60-71)
2.4. Jezis na svatku stahl« Jeruzalém (7,1-52)
2.5. Jezis a cizolozna Zenanejanovska vsuvka,53-8,11)
2.6. Dal3i slova zjeveni a spory se Zidy (8,12-59)
a) JeZis je Sitlo swta (8,12-20)
b) JeZis je shora — oni zdola (8,21-29)
c) JeZis osvobozuje od otroctwidhu (8,30-36)
d) Abrahamovo &'ablovo otcovstvi (8,37-47)
e) JeZiSova jednota s Otcem a jeho bsgtipAbrahamem (8,48-59)
2.7. Uzdraveni slepého od narozeni — Jez&l&swta (9,1-42)
2.8. JeziS: dobry Pasty Svatek posiceni chramu (10,1-42)
a) Pasty a jeho ovce (10,1-6)
b) Dvere od o¥ince (10,7-10)
c) Zawretna slova — diskuse v lidu (10,16-21)
d) Svétek posiceni chrdmu — diskuse o0 JeZiSawesiaSstvi a BoZzim synovstvi (10,22-39)
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e) Zawretna souhrnna zprava (10,40-42)
2.9. Vzkiideni Lazara — JeZi§ je \feni a Zivot: Rozhodnuti velerady o Jeziewrti; Jezis
odchéazi do Efraimu (11,1-54)
2.10. Udalosti, které uvagi pasSije a uzaviraji JeziSovuigmoucinnost (11,55-12,36)
a) Souhrnnd zprava +¢rhod k svatkm Paschy (11,44-57)
b) Pomazéani v Betanii (12,1-11)
¢) Vjezd do Jeruzaléma (12,12-19)
d) Jezis akekové:Ret o prichodu hodiny: pSetmé zrno; oslaveni; vyvyseni — symboly bliZici se
smrti (12,20-36)
e) Zawretné hodnoceni JeziSovy zjevovatel&ikdosti (12,37-50)
3.  KNIHA SLAVY : JEZISOVO ZJEVENI RED UCEDNIKY (13,1-20,31)
3.1. Posledni v&ete (13,1-30)
a) Umyvani nohou (13,1-20)
b) Ozna&eni zradce — Jidag odchod (13,21-30)
3.2. Ohlaseni JeziSova odchodteana rozlodenou (13,31-14,31)
a) Ohlaseni JeZiSova odchodu - nokikgzani (13,31-35)
b) OhlaSeni Petrova zagni (13,36-38)
c) Prvnitet na rozlodenou — téma: Je#i¢ odchod (14,1-31)
3.3. DalSiieti na rozlodenou (15,1-16,33)
a) Napominajicted: prindSeni plod ze spojeni s JeziSem a odolavsi swtu (15,1-16,4a)
b) Utssnares: Pisobeni ,Parakléta”, radost a pokoj navzdory vieapéam ( 16,4b-33)
3.4. Velekrgzska modlitba (17,1-26)
3.5. JeziSovo utrpeni a smrt (18,1-19,42)
a) JeZiSovo zé&eni (18,1-11)
b) JeZis ped velekizem AnnaSem a Petrovo *epi (18,12-27)
c) Jezis ped Pilatem (18,28-19,16a)
d) JeZiSovo ulzovani a poloZeni do hrobu (19,16b-42)
3.6. Prazdny hrob a zjeveni Zmrtvychvstalého (20,1-29)
3.7. Zawr evangelia — &el sepsani evangelia (20,30-31)
4. EPILOG. ZJEVENIV GALILEJI A DRUHY ZAV ER EVANGELIA (21,1-25)
4.1. Zjeveni VzKiSeného u jezera Tiberiadského (21,1-14)
4.2.\V/zkiiSeny a Simon Petr (21,15-19)
4.3. Petr a gednik, kterého Jezis miloval (21,20-23)
4.4. Druhy za¥r evangelia (21,24-25)

1.6.6 Literarni integrita

Janovo evangelium e byt chapano kroénJan 21 a druhotnych perikop (Jan 5,3b-4; 7,53-
8,11) za literarax jednotny celek. Text Jan 5,3b-4 chyb®d® 9’ &, B, C*, D aj. a stejé
i perikopa Jan 7,53-8,11 se nenachazi v nejstassédcich textusp®, p’° x, B, A, €™ aj. Jan
5,3b-4 byl do textu Janova evangeliatazeen nejtive asi ve 3. stoleti. Dnes se né&ijp@d
k posvatnému textu. Perikopa Jan 7,53-8,11 jei@awdina na Zapadod 4. stoleti (ha Vychadneni
komentovana do 12. stoleti). Sloh této perikoppgdobny spiSe synopticke tradici a obsahem by
se hodila do LukaSova evangelia. Do Janova evangai mozna dostala v Jan 8,15: ,ja
nesoudim nikoho". Skuteost, Zze se Jan 7,53-8,11 dostala do Janova elampgedji, nemluvi
proti inspirovanosti a kanofmosti této perikopy. Relativni konsensus viadneirbisisty ohledré
druhdadéeho charakteru textu Jan 21 twabu jeho jazykovych, stylistickych a obsahovych
zvlastnosti.

1.6.7 Jan a synoptikove

Ctvrté evangelium sdili se synoptiky jako sgolg charakter, Zze rowi jako oni chce byt
skut&nym evangeliem a nesjakym teologickym traktatem. Lze si klast otazkdazento spolay
charakter jefeba jiz hodnotit jakoitkaz, Ze Jan znal synoptiky. Jestlize srovname Jalilg svych
piedchidci, vychazi hned najevo hluboko sahajici rozdil, ktexistuje mezi nim a ostatnimi
evangelii. Tento rozdil sgéva jiz v chronologickém a topografickém schémd@odle zpravy
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synoptiki, pro kterou vytvél z&klad Marek, bylo &ist¢ verejného JeziSovaupobeni téréy
vyluéné Galilea. Synoptikové dale informuji jenjedné JeziSo¥ cest do Jeruzaléma, po které
nasleduje jen asi jeden tyden trvajici JeziSovdowmeni v Jeruzaléi které je ukodeno jeho
zatenim a ukizovanim. Naproti tomu podle Jana Jezis putovahldépe tikrat do Jeruzaléma (Jan
2,13; 5,1; 7,10) a jehaeti pobyt vtomto st trval od slavnosti stark(7,2) fes slavnost
poswceni chramu (10,32) az k velikonocim, kdy se odglpasijové udalosti (11,55; 12,1; 18,28),
tj. priblizn¢ pal roku. Jan 5,1 mluvi jen o ,jednom Zidovském swvéikktery pokud upustime od
piehozeni kapitol 5 a 651gtava nediity.

Paralelni mista v Jan®evangeliu k synoptické tradici, nap

* Povolani dednilka (Jan 1,35-52; srov. Mk 1,16-20 par.)

* Vycisteni chrdmu (Jan 2,14-22; srov. Mk11,15-17/Mt 21, B2-k 19,45-46)

» Uzdraveni syna kralovského sluzebnika (Jan 4,4&#%4;, Mt 8,5-13/Lk 7,1-10: setnil
sluha v Kafarnaum)

Nasyceni 5000 (Jan 6,1-15; srov. Mk 6,32-44/Mt 94€1/Lk 9,10b-17)

Jezis kréi po mdi (Jan 6,16-21; srov. Mk 6,45-52; Mt 14,22-23)

Petrovo vyznani (Jan 6,66-71; srov. Mk 8,27-30/BltLB-20/Lk 9,18-21:)
Pomazani v Betanii (Jan 12,1-8; srov. Mk 14,3-926116-13/Lk 7,36-50; 10,38-42:)
Vjezd do Jeruzaléma (Jan 12,12-19; srov. Mk 11/M1@1,1-9/Lk 19,28-40)
JeziSovo za&eni (Jan 18,3-12; srov. Mk 14,43-50/Mt 26,47-562%47-53)

Petrovo zageni (Jan 18,25-27; srov. Mk 14,66-72/Mt 26,69-7522%56-62)
Velikonoeni amnestie (Jan 18,39-40; srov. Mk 15,6-14/Mt 3723/Lk 23,17-23)
Posmivani se JeziSovi (Jan 19,1-3; srov. Mk 150E8Mat 27,27-31a)

JeziSovo ukzovani (Jan 19,16b-19; srov. Mk 15,20b-26/Mt 27331Lk 23,33n)
Jezigiv pohreb (Jan 19,38-42; srov. Mk 15,42-46/Mt 27,57-60213«50-54)

Jezis se zjevujetadnikim (Jan 20,19-29; srov. Lk 24,36-49)

Janovo evangelium obsahuje reégrvlastni latku:

o z&zrak na svatbv Karg galilejské (2,1-11);

« uzdraveni nemocného u rybnika Bethzatha a spoidyg(Z,1-47);
« uzdraveni slepého od narozeni a spor se Zidy (B)1-4

» vzkiiSeni Lazara (11,1-54);

rozhovor s Nikodémem (3,1-21);
rozhovor se Samaritankou (4,1-42).

Napadné je, Ze evangelista J&adpoklada skutmosti, které jsou zmémy pouze u synoptik
nag.

o JeZigwv krest (1,32),

e uvézreni Jana Kiitele (3,24),

» ustanoveni Dvanacti (6,67-71; 20,24);

» udalost ve Getsemanech (12,27).

1.6.8 JezZigv obraz

a) Clovek

Janovsky Jezi$ je naprosto lidskym bytim. V Zadpéipad® se nejedna o Boha putujiciho po
zemi v lidském pevleku. M4 lidskédo a lidskou dusi. KdyzZ je unaven, useda u studpyoai cizi
Zenu, aby mu dala napit (4,6-7). JeziS ma obydlowk ho mize navstivit (1,38-39; 3,2). Sam
navStvuje sveé patele, Lazara a jeho sestry Marii a Martu (11,1t1p,Je vniiné pohnut a plée
nad smrti pitele (11,33-35). JeZiS se téZ nechava pozvat atbis\(2,1-12). Evangelista Jan ho
popisuje, jak vyhani proda$a z chramu a sénarnikim rozhazel penize aigyracel stoly (2,15).

Tento JeziS zna lidska srdce a vi co jgovéku (1,48; 2,25). V rozhovoru u Jakubovy studny
iika sam#ské Zew vSechno, co &ala (4,39) bez toho, Ze by tato Zena byla smannebo se citila
byt zatracena. Na druhé stéaiezis projevuje podivnou strmost a chlad v jed(@di 7,6-8).
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b) Syn Otce

Na otazky, které jsou JeziSi stale kladeny, odpov(tec. Odkud iichazis? Od Otce (srov.
7,27n; 8,14; 9,29n; 19,9). Kam jdeS? (srov. 131365). K Otci. (srov. 14,12). Ganis? Dilo Otce,
jeho wali (srov. 4,34). Caikas? Nic ze sebe, nybrz jen, co jsem slySel ots@@ce (srov. 12,49-
50). JezisS je zcela svobodny, zcela sam sebouk agsaveé neni nikym jinym nez Synem Otce. Je
s nim zcela spojen a n&m zcela zavisly. Vztah Syna a Otce jec&ih k pochopeni janovského
JeziSe, jak jej ti evangelista.

Cc) Zjevitel Boha

Jako ,Slovo" a moudrost Bozi, ktera je o&wnosti u Boha, JeziS zna tajemstvi Otcefigeh
aby ndm o &m podal zpravu (1,18). Janovsky Jezis jedpvSim tim, ktery zjevil Boha
negekonatelnym a koraym zpisobem. JeziS je ZjevitelemiguevSim skrze svéeci, které
zabiraji nej¥tSi cast evangelia. V nich Jezi&tge, kym je on sam a kdo jeiB. Oboji neni mozné
od sebe odilit. Podobr je tomu téZ u znameni, janovskydhbght zazrak, které zjevuji Synovu
slavu (2,11) a zarovedilo Otce (5,17.20.36 atd.). Nakonec Jezis zjwha ve své viastni oseb

,Kdo vidi mne, vidi Otce" (14,9). Byl tak dokonalyBynem, Ze vé&m bylo moZné rozpoznat Otce.
d) Synclovéka
Evangelista Jan pouziva christologicky titul, ktggyznam ze vSech ostatnich evangelii, ,Syn
cloveka“. Pretv&i ho vSak zpsobem, ktery je prodp charakteristicky. Ozn#ni ,Syn ¢lovéka®
souvisi s textem Dan 7: ,A dal mu moc konat sount¢padz je Syrcloveka® (5,27; srov. 9,39).
Duraz je vSak kladen natco jiného: ,Syncloveka musi byt vyvysen* (3,14; 8,28; 12,34). On je
oslaven ,nyni“, v hodi& utrpeni (13,31). f2devsim vSak Sy&loveéka je jedinym, ktery ,sestoupil
Zz nebe" a oft ,vstoupi na nebesa“ (3,13; 6,82; srov. 1,51)o)8ynalovéka, Bih, Otec, potvrdil
svou peéeti [Duchem svatym] (6,27). Z tohoto vSeho je tetlgimé, Zze JeziSovo ozfemi jako
~Synacloveka“ predevsim slouzi k tomu, aby poukézalo na dezi&besky fivod (srov. 9,35).

e) Ten, ktery se ozuaje, ,ja jsem*

Jezis v Janavevangeliuiika sam, kdo je. Nejedna se vSak o tradtituly (Mesias, Bozi Syn,
Pan), které pouziva ve svytkiech, nybrz uziva jednoduchécv a skuténosti z kazdodenniho
Zivota. Jezis je vSim, co lidé pebuji k Zivotu: chléb, sitlo, vinny kmen, cesta, pravda, ¥&eni.
Jezis je tim vyhradna naprosto. W¢i nému, pivodnimu a pravému, se jevi vSechno,cpm lidé
v Zivoté touzi, aby Zili, pouze slabym a nedostaten odrazem. Pozemsky chléb neuchraeidp
smrti, ,kdo vSak ji tento chléb, Ziv bude ghy* (6,58). Se svymi ,ja jsemtecmi JeziS se dava
poznat, oznamuje sva vlastnicka prava (1,11) a désau krasnému, dobrému a u&emu &cny
smysl a trvani. V Janéwevangeliu se pak objevujgyiikrat formulace ,ja jsem”, kterd nemé zadny
dodatek (8,24.28.58; 13,19). Toto vyjadi gipomina Hospodinovo jméno v Ex 3,14, kterymétht
Bah lidu oznamit svou blizkost, kteraigmbi jejich osvobozeni a zachranu. R&videzis, Bozi
Syn, timto vyrokem ,ja jsem* chce &d, Ze je zde zcela pro lidi. Vém, svém Synu, setB, Otec,
dal poznat sstu definitivnim zgisobem.

1.6.9 Hlavni obsahové vypédi

Janovo evangelium obsahuje hluboké teologické miglediz Klement Alexandrijsky (kolem
140-215 po Kr.) ozrd Janovo evangelium jako ,duchovni* (viz Eusebitit. 6,14,7). Hlavni
teologicky zanir, ktery sleduje Janovo evangelium, se objevuj®,8@: Evangelni vypré&ni se
snaZzi pedstavit Zivot historického JeZiSe Krista tak, plgbudilo a prohloubilo viru vého.

a) Zazraky - znameni

Evangelista podava udalosti JeziSova Zivota kongréhez ostatni evangelia. Zazraky jsou
liceny nazorgji a podrobgji. Zminuje se o sedmi JeziSovych zazracich, které cogegako
znameni ¢nueie) a které maji vzestupnou gradaci: 1) péodmi vody ve vino (2,1-11); 2)
uzdraveni syna kralovskéhoedinika (4,43-54); 3) uzdraveni nemocného u rybB#thzatha (5,1-
15); 4) nasycenighi tisica (6,1-15); 5) Jezi$ kéta po mdi (6,16-21); 6) uzdraveni slepého od na-
rozeni (kap. 9); 7) vZi&eni Lazara (kap. 11). Janovo evangeliuimi wynoptikim klade ¢tSi
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duraz na velikost zazrak chromy 38 let (5,1-15); slepy od narozeni (9,)-34azar étyti dny
v hroks (11,33-44). Janovska ,znameni“ jsou z#ma k vyvolani viry v JeziSe jako Krista, Syna
Boziho (Jan 20,30-31).

b) Odpowd’ viry

PoZadovanou odpedi ¢lovéka na BoZi zjeveni a jednani v JeziSi Kristu jeaviEvangelista
nemluvi jen o vyzy kvire, ale vypravi udalost o JeziSovi jakgjimy viry. Na konkrétnich
postavach: saniské Zeny (kap. 4), uzdraveného slepce (kap. 9)arbay sestry (kap. 11), autor
evangelia ukazuje, jak jsou lidéiyadeni k vire. Ostatni perikopy jsou jistym druhem rozhovoru o
vite mezi JeziSem a lidmiieba rozhovor mezi JeziSem a Nikodémem (kap. 3xlaokmry mezi
JeziSem a [ne&¥icimi] Zidy (kap. 5-8; 10).

c) Pasijové udalosti: vyvyseni a oslaveni (kapl12B-

Odkazy na paSijové udalosti se objevuji v celermgebu (2,1.4; 10,11.15.17; 11,13; 12,16.32n;
13,1-3.7.37; 15,13; 17,19; 18,32), abyumknily, Ze wEleny Kristus neni nikdo jiny nez
Ukiizovany. Evangelista Jan ohlaSuje JeziSovu smropotii predpovdi o jeho ,vyvyseni“ (3,14;
8,28; 12,32). Inkarnace &ik zjevuji Bozi lasku sttu. Udalosti JeziSova utrpeni a zmrtvychvstani
jsou liceny jako cesta k Otci a jako oslaveni. JeziS nenfak trpicim, jako spiSe jednajicim. Vi o
vdem, co se de (18,4) a ujima se iniciativy (13,1-3). Procesktery Zidé usiluji ped sw¥tovou
verejnosti, ktera je f@dstavovan®&imany, se stava JeziSovym procesem protitigv(srov. 18,28-
19,16: soudniieliceni gred Pilatem). V tomto celém soudnim procesu se st@gu objevuje Jezi-
Sova svrchovanost. Ti, Kieho chgji zatknout, ustupuji, kdyz se Jezis zjevuje: g@m to“ (18,4-8).
Na kizi JeziS napluje mili Otce (srov. 13,1.32; 14,31; 17,5; 19,11) a padhje: ,Dokonano jest"
(19,30). Touto udalosti se rasnnaphuje Pismo (19,28). Jan zaklada veSkerou svoji ¢gola
identitt preexistetnino a wEleného Krista s Kristem iZzovanym a vyvySenym, jak jasn
dokumentuje perikopa o n&¥cim Tomasi (20,24-29). Kristovo vyvySeni @ jsou pro Jana
stejnou skuténosti (12,27-33). Kz je definitivnim mistem spasy.

d) Eschatologie

Eschatologické udalosti jsodipmnou skuténosti, gitomnost uéuje budoucnost (srov. 3,18).
Zpiitomreni Zivota (3,36; 5,24) odpovida u Jana r#soudu (3,18n; 6,45; 9,39.41). V Ja#ov
evangeliu sice nechybi eschatologické vyjatva vyrazy jako ,soudny den®, vEeni mrtvych
v soudny den, a soud podle skiytktery gredal Otec Syndloveka (5,25-29; srov. 6,39n) a rodn
se hovei o budoucim vstupu do spasy (10,9, avSak tytoatstdgické vypowdi se nachazi row
bezprostedre vedle &ch, které spasu a soud oZuj jako jiZ nastavajici. Zftomnéni spasy a
zkazy se zcela vystiuje z ustedni mySlenky Jana, Ze §ghodem BoZiho Syna jako Zjevitele pro
lidi, nastala hodina rozhodnuti. Lidé sami naéweykonavaji soud, kdyZ jeho slovu neghtérit.
Kdo vSak naproti tomu JeziSovo slovo slySi¢d v n€, ten ma jiz nyni &ny Zivot, neni souzen,
nybrz gesel ze smrti do Zivota (Jan 5,24).

e) Duch svaty

Nakonec je dlezité pro teologiktvrtého evangelia, co je ¥m fe¢eno o Duchu svatém. On je
v Jano¥ evangeliu ozngvan jako Paraklétosidpakintoc), tj. Zastance, Pomocnik. Jezi$ ho poSle
po svém navratu k Otci (16,7). Jeho ukolem je piakrat v JeZiSavdile, protoZe je Duch pravdy
(14,17; 15,26; 16,13Cim je Jezis pro své bezprtesini wedniky, to bude Duch pro cirkev. On
stale bude # ni. Jeho Ukol w¢i svétu je vyjaden ve vyrocich o Paraklétovi (16,5-15).

1.6.10 Vyznam evangelia

Liturgie zna rok Matousova, Markova a LukdSova @edia (viz cyklus: A, B, C). Tzv. janovsky
rok neexistuje, festo vSak neni Janovo evangelium zanedbano. Eité slavnostni dny cirkevniho
roku jsou uéeny vyhradg texty Janova evangelia. NeapgjSim evangeliem Vanoc je prolog
Janova evangelia. S Janovym evangeliem se setkgpameholnych bodech cirkevniho roku. Je
to evangelium svéatk
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2 EXKURS: SVET JEZISE A PRVNICH KRESTANU

2.1 Dgjinn é-politicky vyvoj v Palestiné
historii Izraele. To velmi ovlivnilo JeziSovoigobeni. V roce 63ip Kr. fimské vojsko vedené
generalem Pompeiem obsadilo celou Palestinu, kerstala saiastifimské provincie Syrie. Jak
bylo jejich politikou na ¥tSiné fiSe,Rimané radji nechéavali spravovat sva teritoria pri@stnictvim
peslivé volenych mistnich viadc V roce 40Rimané vybrali chytrého Idumejce Heroda a&tiv
Izrael do jeho schopnych rukou. Své kralovstvi &kv/musel nejprve dobyt. V roce 37. [Kr.
pomoci své brutality a rychlounatkovou politikou pronikl do hasmoneovské rodinystal se
neotesitelnym judskym kralem a vladl az do roku #& Er. Jeho synové udrzovali dynastii
Herodova témet do konce prvniho stoleti.

2.1.1 Herodes Veliky (37-4¢pKr.)
Herodes Veliky (pivlastkem Veliky [iéyoec] je nazyvan Josephem Flaviem pouzéni

18,130.133.136; zda se, ze tohoto adjektiva uzilvyenamu ,starSi“) byl synem Ildumejce
Antipatera a Nabatejky Kypros. Herodeglncelkem (postupt i sowasreé) deset Zzen (u osmi
zname jmeéno), z nichZz se Sestilm4 cti. Jako zakladatel dynastie, veSel ve znamoststup@
upevnil své no¥ nabyté kralovstvi pomoci kombinace politickéhoratd&iniho teroru. | kdyz byl
podiizenyRimu ve &cech zahrani politiky, dlal si uvnit zen®, co chél, a va¢i Rimu, tak i
vaci zidovskym zvykim. Vladl jako kral jinych zemiieckym zgisobem. Ml velky soudni dur a
mnoho cizich Zoldak Rettina byla dednim jazykem. Herodes&n900 talent statniho réniho
vynosu. Vynakladal velké Usili o ziskartizng, ale téz nil velkou posedlost ptecké kultite. Kral
byl mistrovskym stavitelem, ktery vystupoval i mirRalestinu. Zvelebil mimo jiné ¢sta Damasek
a Antiochii. Nej¥tSi vyznam vSak ta jeho stavebnéinnost v Palesti Vybudoval d¢ nova
mésta. Jednalo se diptav Caesarea Palestinae (pg&idhlavni néstoifimské Palestiny) a Sebaste
(na mist zaniklé Samarie). V Jeruzalémystawl pevnost Antonia a sy vlastni paldc. Dokonce i
v dnesni dob je na uzemi Palestiny roztrouSeno velké mnozstlkolepych ruin jeho letnich
paladi a svatyni. AvSak nejctizadosgjgim Herodovym projektem byla rekonstrukce jerumalé
ského chramu. Novy chram byhsti Herodova zaénného asili k uchlacholeni Zidovskych po-
dezeni ohleds jeho osoby. Rekonstrukce chramu byla vSak téZeplogeho lasky k architekie.
Ironie osudu oft sehréla svou roli v Zidovské historii. Chram,géhrekonstrukce zala v roce 19
pi. Kr, byl dokoréen aZ roku 63 po Kr. Jiz sedm let po svém dékanbyl viak zrienRimany (70
po Kr.). Casové obdobi rekonstrukce chramu poukazuje naetsam Jezi$ nikdy nevidjeho
celkové dokoneni. Zajimava je téZ skuteost, Ze to byl Idumejec (Herodes), zjevnyzpivce
fecké pohanské kultury, kdo rekonstruoval jeruzal§netiram.

| v okamziku Herodovy smrti v roce 4.(Kr. jeho reputace pro prohnanost a krutost neale
Podle vypraeni Josepha Flavia se traduje, Ze jak leZzel na smérigosteli ve svém zimnim palaci
blizko Jericha, ni&dil, aby gredni muzové wsta byli popraveni v okamziku jeho smrti, aby de ta
pojistil, Ze bude dostatry patet truchlicich @ jeho poltbu (Ant 17,6,5). O Herodavkrutosti je
zndmo mnoho dalSiho. Nechava zabit své syny AlemaadAristobula Ant 16,9,7) spolkéngé
s jejich matkou Mariamme IAft 15,7,4-7). Povrazehi céti v Betlén® a jeho okoli (Mt 2,13-23), i
kdyZ neni zmisno v mimobiblické literatte, odpovida tedy krutosti jeho jednani.

2.1.2 Palestina po Herodovi Velikém

~

Filip (4 p. Kr. — 34 po Kr), syn Heroda Velikého a Kleopatnpiozna nejrozundjsi
z Herodové, se ujal vlady nad GUzemim sevéra vychod® od Genezaretského jezera: lturea,
Trachonitis, Batanea, Gaulanitis, Auraniti&e(. 2,6,3;Ant 17,8,1;Ant. 17,11,4). Lukas zmuje
pouze Trachonitis a Itureu (Lk 3,1). Tyto obladtieré byly vystagny najezdm Nabatejd a
Parthi, mely pievazré nezidovskou populaci. Filip byl dobry viada@yl ¢asto chvéalen pro svou
dobrainnost a spravedinost. Z ryiské vesnice Betsaidy vybudoval své hlavisto (ged rokem
2 pr. Kr.) a gejmenoval ho na Julias nadest dcery Julie ciga Augusta. Stargecké nésto Panias
piesta¥l a prejmenoval na Cesareu Filipovu. Petr zde podle eslaftgp vypra¥ni vyznal JeziSe
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jako Mesiase (srov. Mk 8,27; Mt 16,13). Jeho makaelbyla asi o 30 let mladSi Salome, dcera
Heroda Filipa a Herodiady. V roce 34 po Kr. Filipmxel bez ddice a tak jeho Uzemi bylo
formalre prirazeno Kimské provincii Syrii.

Tetrarchu Filipa je ieba odliSovat od Heroda Filipa, ktery byl synem ddier Velikého a
Mariamme Il. Jeho manzelkou byla Herodias a jefickerou Salome. | kdyZ byl jmenovan jako
nahradnik v jedné z poslednichilivsvého otce, nedostal nakonec zadné Uzemi aaki |
soukromnik snad v Cesareji (podle jiného nazomime). V Mk 6,17 a Mt 14,3 je jmenovan jako
Filip, ackoliv Josephus Flavius (napAnt. 18,5,4) jej pojmenovava jen Herodes. Pokladaoseat
zamenu s tetrarchou Filipem, i kdyZ nelze zcela vylbutoto jeho jméno.

Herodes Antipa$4 @. Kr. — 39 po Kr.), mladsi syn Herodovy Zeny Maéakladl v Galileji (Lk
3,2), jez byla oblasti, kde JeZis tstal, a v Pereji, ktera byla oblasti na vychod ativeho mde.
Mk 6,14 ho nazyva ,kralem®, zatimco v Mt 14,1 jenazen jako ,tetrarcha“. Sidlil nefive v meést
Sepforis a poziji méste Tiberias, které vybudoval a které nazval kefictiského cisa (srov. Jan
6,23). Antipas z&dil nékteré rysy svého otce: byl jeSitny, Ihostejny, iddplsky a prohnany. Prvni
jeho manzelkou byla dcera nabatejského krale Akétysrov. 2 Kor 11,32). Tu v8ak opustil a Zil
v Herodiadou, ktera byla dcerou jeho nevlastnihatrar Aristobula a kterd byla Zenou jeho
nevlastniho bratra Heroda Filipa /syn Mariamme(Bnt18,5,4; Mk 6,17), coz vyvolalo kritiku ze
strany Jana Kitele (Lk 3,19). Pozgi Antipas dal Jana Kitele uwznit a popravit. Od Josepha
Flavia se dovidame, Ze Jaritikel byl uvézrén v pevnosti Machairts (sroAnt 18,5,2). Antipas
projevil zajem o JeziSe. Dokonce se obaval, Ze byl foyt Janem RKitelem, ktery vstal z mrtvych.
Jezi§ odmitl Herodovu Zdavost a ozridl ho epitetem (fizviskem) liska* (Lk 13,32). Zapuzeni
manzelky krale Arety uvedlo Antipase do valky s hi@lci. Rimsky legat Vitellius (35-39 po Kr.),
ktery byl v Syrii, Antipovi nepomohl a Antipas bgbrazen Aretem v roce 37 po Kr. Nakonecicisa
Caligula ho poslal do vyhnanstvi do Lyonu (Lugdufwmoce 39 po Kr.

Archelaos[starsi syn Maltaké] (4ipKr. — 6 po Kr.), ktery byl ustanoven viagega nad kiiovym
Uzemim Judska, Saiiska a ldumeje, byl nejméroblibenym synem Heroda Velikého. Archelaos
mél titul ,etnarchy, avSak lido¥ byl nazyvan ,kralem“. V Novém zakéne zmirén v souvislosti
s Josefovou obavou usadit se po navratu z Egyptalsku (Mt 2,22). Byl znam jako velky diktator
a ©Sil se velmi malé populatit Archelaova autokratickd vlada vyvolala v jeho ipenych
takovou nenavist, Ze vyslali delegaci Réma s zadosti o jeho sesazeni (na dejn® narazi Lk
19,14; srov.Bell. 2,6,2). Augustus této zadosti vylkbw roce 6 po Kr. byl Archelaos sesazen,
vyslan do exilu do Vienne blizko Lyonu, kde umisa\aroce 18 po Kr.

Augustus vytvail z Archelaova Gzemi novou imperialni provinciiddko. Jako satast tohoto
mocenského kroku uspadal fimsky legat v Syrii Quirinius censuscini lidu) za daovymi
Gcely. Protireakci bylo povstani Judy Galilejského. tmto censu se zmiji Sk 5,37 a
pravdEpodobrg tento census ma na mysli také Lk 2,1-2.

Nespravné p@di udalosti ve Sk na&kuje, Ze autor Lk-Sk neédgl presrg, v kterém roce se census
odehraval. Ve skutmosti to bylo po Archelaav odvolani; je dosti mozné, Ze LukasS jej datoval do
nep‘ehledné situace po smrti Archelaova otce Herod&®teb o deset letidre.

Judovo povstani bylo v débkdy JeziS byl asi dvanactiletym chlapcem. Jeake ediné wtSi
znamé zidovské povstani za JeziSodatdi a dosplosti. Drobné nepokoje jistbyly stale. AvSak
dlouha obdobi dvou prefaktoné doby, Valeria Grata a Pontia Pildta (kazdy deset let)
naswdéuji, Ze v této dob k vétSimu otevenému vzbokeni nedosloRimsky djepisec Tacitus
(Historia 5,9) piSe, Ze za cigaTiberia (14-37 po Kr.) byl Zivot v Judsku pokajny

Politické rozaleni zent téz vys¥tluje slozitost série udalosti, které LukasS vypraei své
paSijové zpray. Pilat, jako vladav Judsku, il soudni pravomoc naiizenim JeziSova soudniho
pieliceni. Ale kdyz zjistil, ze Jezis byl Galilejec, paidho k Herodovi Antipovi, ktery byl pr&wmna
navseve v hlavnim méstt behem Zidovského svatku Paschy. Vztahy mezi Heroddtiidéem ne-
byly vzdy uhlazené (Lk 13,1; 23,12)LBN, Ad Gaium38; # 300). Nkolik let po JezZiSo¥ smrti
Pilat pouzil surov sily k potl&eni samaritdnského ndbozenského hnuti. Stiznokst ktignskemu
legatu v Syrii a ten Pilata odeslal Béma (r. 36 po Kr.).

Herodes Agrippa Ibyl vnuk Heroda Velikého a syn Aristobula. Naraghl asi roku 10ipKr. Po
otcow smrti byl poslan na vychovani d&ima, kde vyistal se synem ciia Tiberia Drusem. Stal
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se rritelem Tiberiova 8dice Gaia Caliguly. CigaCaligula ho jmenoval r. 37 spravcem jeho stryce
tetrarchy Filipa, vetné Abilény po tetrarchovi LysaniaSovi (jmenovan v BKL). Pozdji obdrzel
také Galileu a Pereu (byvala uzemi Heroda Antipd3e)Caligulo¥ zavrazdéni v roce 41 ho ciga
Caudius jmenoval kralem i nad Judskem a Sakesn. VIadl tak nad celym Uzemim svéhaal
Heroda Velikého (41-44). Agrippa si ziskal sympatiZida tim, Ze se snaZil budit dojem zboZného
Zida. V Novém zéko# se o #m hovdi pod jménem HerodesHpwénc) pouze ve 12 kapitole
Skutki apostol (Sk 12,1.6.11.19.21), kde fe¢ o tom, jak pronasledovakés’any v Jeruzaléga
nechal popravit Janova bratra Jakuba, syna Zebadedal uvznit Petra, ktery byl vSak podle Sk
12,7-11 z ¥zeni zazrén¢ vysvobozen.

Po Agrippow smrti, ktera je dramatickym #pobem vyléena v Sk 12,20-23 [podobnou zpravu
0 predtasném konci (asi v roce 44) jeho Zivota podava thigephus Flaviugnt 19,343-350)],
nastalo druhé obdolsimské vlady v Palestén Prokuratdi v obdobi 44-66 po Kr. vSak byli slabi,
netestni a jejich Zivot se nelil dobré powsti. V Novém zéko# vystupuje prokurator Felix (52 —
asi 58). Setkavame se s nim v Sk 23-25 v souvisgd3avlovym ¥zrnénim v Cesareji. NeéBil se
obliby u Zidi. Nevoli Zida vzbudil rovréz tim, Ze se oZenil s nejmladsi dcerou Heroda Agrip
Drusillou (Sk 24,24), ktera se & nému rozvedla. K jeho sesazeni Neronem vedl spor mezi
Zidovskymi a helénskymi obyvateli Cesareje. Jehstuptem byl jmenovan Porcius Festus (58 —
62), ktery je rovtiz zmirén v Sk 24,27-25,32. On pak poslal apostola PaviRidma k cisé (Sk
25,21.25). Toto neuspokojivé spravovani #emustilo v rozsahlé zidovské povstani prRimu,
které zahdjila radikalni strana z€élét roce 66 po KrRimané v3ak nebyli Seleukovci a tak povstani
bylo zcela rozdrceno. V roce 70 po Kr. lihskymi vojsky pod vedenim Tita dobyt Jeruzalém a
zbaren chram. Jeruzalémsti obyvatelé byli pobyti nebslgni na nucenou préaci. Rimé se pak
v roce 71 konal triumfalni pgrod s ukdisttnymi chramovymi pedméty a zajatci, jenz je vyobrazen
na Titow oblouku na Foru RomanuRimé. Posledni sedisko odporu Zidovskych zéid(nebo
presrEji: sikarijci) bylo zniceno dobytim pevnosti Masada nggjaejme roku 73 Bell. 7,219).

V této dolg zil v Rimé Zidovsky historik Josephus (T po roce 100), kigémya p@est svych flaviovskych
ochrand pripojil ke svemu jménuippzvisko ,Flavius®. V 70. letech napsal své dilo |Wia Zidovskou* De
bello ludaicd a na peatku 90. let velkolepéginy Zidu: ,Zidovské staroZitnosti“Antiquitates ludaicae
Tyto dw dila jsou nejdlezitéjSim acasto jedingym pramenem ke studiu Zidovskyefindve stoleti ped
Kristem a po Kristu.

Vyraznou udalosti prvotni cirkve v této @gobyla muednicka smrt Jakuba, ,bratra Rarza
velekréze Annase Il. (syn velekme AnnasSe, znameého z evangelii) byl v roce 62 pospol&né
s dalSimi neznamymi Zidéés’any odsouzen z porusovani Zakona k smrti ukamendseov. Ant.
20,199-203). V roce 64 po velkém pozarRimé cisa Nero (54-68 po Kr.) zahajil pronasledovani
fimskych Keg'ani, béhem kterého zeteli muéednickou smrti apoStolové Petr a Pavel.

2.1.3 Doba poapostolska

Od poloviny 60. let tedy jiz neziji vyznamné postaavangelii a Skuik apostol. Posledni
tietinu 1. stol. tedy jiz izeme nazyvat jako poapostolskou.

V letech 69-96 po Kr. viadli cigavé z rodiny Flavi. Po Neronov sebevrazél roku 68 byl
Vespasian v roce 69 prohlaSen legiemi zatreisRo znieni jeruzalémského chramu Vespasian
uloZil Zidam zvlastni trestni da Zidé museli svou chramovou idgdvé drachmy) odvégt na
adrzbuiimského chramu Jupitera Kapitolského. Kolem rokwirJitus (79-81 po Kr.¥imskym
cisdem) VRim& verejné se svou milenkou, Zzidovskou princeznou Berenik@stroeu Heroda
Agrippy Il. Z flaviovské dynastie vliadl nejdéle \fessiaiv mladSi syn Domician (81-96 po Kr.),
ktery se snazil obnovitistotu ¥imského naboZenstvi. Pronasledoval Zidydskany. Tato situace
kieganstvi se odrazi v knize Zjeveniéhigm vlady ti flaviovskych cis&il Jeruzalém ztratil
Jeruzalém na svéildZitosti pro kegany. Velkymi keganskymi centry se staladsta jakoRim,
Efes a Antiochie. Byla to doba, kdy & pohanokeg’ani byl vétSi nez Zzidokes’ani. Vztahy mezi
Zidy a vyznavai JeziSe Krista nebyly vzdy dobré. ¥kterych Keg’anskych komunitach vznikla
silnd antipatie kifedstavenym Zzidovskych synag6g, coZ jeedevsSim ejmé z MatouSova
evangelia (6,2.5; 10,17; 23,6.34). objevuji s@ady, kdy synagogy pronasledujieR’any (Mt
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23,34). Janovo evangelium dedvuje rozliSovani mezi dedniky JeziSovymi a cedniky
MojziSovymi (Jan 9,28).

Po Domiciano¥ néasilné smrti povstala nova diskd dynastie. Za vlady cigaTrajana (98-117
po Kr.) byli kkeg'ané pronasledovani v Malé Asii, jak se dovidameregpondence mezi ciem a
Pliniem [MladSim] (v létech 111-113 po Kr. byl dislkeym delegatem v Bithynii a Pontu)ié&’ané
byli pronasledovani jiz kidi jejich ,kieg’anskému byti“. Plinius piSe, Zze se&ané shromatuiji,
aby zpivali zpvy Kristu ,jako Bohu“. Tuto situaci cirkve odrazi Retr. V této nelehké débse
formuje pevné usgadani keg’anskych spol&enstvi, jak to dosidcuje sedm list antioSského
biskupa Ignace (T po roce 107 po Kr.), které vylizachovani jednotyikg’ani pod vedenim
biskup.

Na konci Trajanovy vlady a na &tku vlady Hadrianovy (117-138 po Kr.) vgtaly Zidovské
nepokoje v celé vychodrgstifiSe. Hadrian trval na tom, Ze v Jeruzalémusi na mist chramu
stat svatyn Jupitera Kapitolského, a zakazakiaku. To grispélo k propuknuti druhého Zidovského
povstani (132-135 po Kr.) pod vedenim Simona bereldg, znamého jako Bar Kochba. Totd-p
zvisko znamend ,syn Bzdy” (srov. Davidovska hizda v Nm 24,17). Podle pogdi tradice jej
véhlasny rabi Akiba potvrdil jako mesiadeimané toto povstani surdyotlaili. R. Akiba zentel
mutednickou smrti, Bar Kochba padl. Zim bylo zakdzano vstoupit do Jeruzaléma pod trestem
smrti. Na mist starého Jeruzaléma bylo zbudovano nové pohansgkéomelia Capitolina Zi-
dovské na&ge na narodni svobodu byly zcela &amy. Pouze sila farizejské strany umoznila
Zidovstvi nalézt nagi na peziti.

2.1.4 Rodokmen Herails osobami v NZ

HerodesVeliky
(asi 73-4 p. Kr.)

Mariamme |I. Mamme |l. Maltaké Kleopatra
Alexandr Aristobulos HersdEilip) Archelaos HerodesAntipas Filip
(t 7@ Kr) (t7p Kr.) (fasi18 poKr.) (T po 39 poKr.) @ 3o Kr.)
+ +
Berenikeé I. Salome
Herodes Herodias HerodesAgripa |
Kral Chalkidy (T 44 po Kr.)
(T por. 48 po Kr.) +
+ Kypros
Bereniké II.
Agrippa Il. Berenike |I. Drusilla
(T asi 93 po Kr.) +
prokEelix

Jména napsanadym pismem jsou uvedena v Novém zakd®alome (v kurzi®) je zmirgna v Mk 6,22 par., avSak
bez uvedeni jména.

2.2 Rimskarise

Palestina byla jen malou provincii v mocRémskéfisi. Rimané Bhem rékolika mélo stoleti
vybudovali svouisi na vSech uzemich kolemi&lozemniho me, které nazyvalilMare nostrum-
naSe mee*. Cas vlady cisgé Augusta (27 i Kr. — 14 po Kr.) byl pro sstové-dgjinné pongry
neobvykle dlouhou dobou miruRax Romang.

Pro politické djiny Palestiny v novozakonni déle vhodné wdét, kdo viadl v té dobv Rimé.

27 [{. Kr.-14 po Kr.: Augustus (Lk 2,1)

14 -37 po Kr.: Tiberius (Lk 3,1)

37-41 po Kr.: Caligula

41-54 po Kr.: Claudius (Sk 11,28; 18,2)
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54-68 po Kr.: Nero

68-69 po Kr.: Galba, Otho, Vitellius

69-79 po Kr.: Vespasian

79-81 po Kr.: Titus

81-96 po Kr.: Domician

96-98 po Kr.: Nerva

98-117 po Kr.: Trajan

117-138 po Kr.: Hadrian

Rim si prostednictvim nesp&etnych valénych taZzeni podrobil narody kolemi&iozemniho
more a nyni zé&éal v této smisici ras, narodl, kultur a nabozenstvi vytigt jednotnouisi. K tomuto
Gcelu slouzily mnohé skuteosti:

V zapadnicasti fise (Itdlie, Galie, Spaisko) byla latina tednim hovorovym jazykem. Na
Vychod naproti tomu a rowE ve vzalaném s¥té Rima hovorov&estina ,koiné* vytlasila ostatni
narodni jazyky a réi. Kazdy se tedy mohl v celRimské #isi dorozundt recky. V syrsko-
palestinské oblasti lidé nadale mluvili aramejskyebrejstina &stala jazykem Zidovske liturgie.

RiSe byla rozdlena do provincii, které byly vicéi méns spojeny Rimem. Nekteré byly
spravovany progtdnictvim prokonzulem — mistodrzitelem (Sergio Band Kypru [Sk 13,7];
Gallio v Korintu [Sk 18,12]), jiné skrze legaty (@uius v Syrii [Lk 2,2]). Nekteré podléhaly
mistodrziteli nebo prokuratorovi (jako Judsko: RamtPilat, Felix, Festus). dkteré provincie si
uchovaly podobu nezavislosti jako Palestina véddbroda Velikého a jeho sgn

2.3 Zidé a Wes’ané vRimské ¢isi

Centrem oficialniho nabozenstvi chramu byl Jerumade,zeng Izrael®, jak se tehdy nazyvalo
Judsko (jméno Palestina = FiliStinska 2ese z&alo béZn¢ pouzivat aZ po roce 135 po Kr.). Tato
oblast, ktera byla velka asi jako Bavorsko nebogRelntla ne vice nez{ milionu Zidovského
obyvatelstva. Od starych dob se Zidé usidlili téthmPalestinuCéast vyhnant ziistala v Babylonu
a v Persii. Jini utekli do Egypta, zvidado Alexandrie, kde tudi pétinu obyvatelstva. Ve vSech
méstech, ktera Pavelfipsvych misijnich cestach navstivil, se setkal gkveétajicimi Zzidovskymi
komunitami (Sk 13,14; 14,1; 16,13; 17,2; 18,4 at®@dhaduje se, Ze Zidé i asi 8-10 procent
obyvatelstvaRimské tiSe, tedy asi 7-8 miliGn K tomu je tfeba pipocist cetné proselyty, t.
k Zidovstvi obraceni pohané (Sk 13,43; srov. MtL2R, Zidé Zijici v diaspi@ se &Sili zvlastnich
privilegii: osvobozeni z vojenské sluzby, respektdviikazani soboty, povoleni hromadit¢ro
chramovou d& Z pravni stranky podléhali jak cigaak i velerad v Jeruzalém

Kieg’anstvi bylo zp&atku jen nitro zidovskou sektou.¢Silo se stejnych privilegii jako
Zidovstvi. Po odtrzeni od synagogy deskanstvi stalo pradimské zakonodarstvi ,nepovolenym
nabozenstvim“religio illicita), hanebnou pavrou, jenZ mohlo byt kdykoliv prondsledovéano.

2.4 Palestina
2.4.1 Spoléenské a nabozenské skupiny

a) Chramovy klérus

Na vrcholu krizské hierarchie stélelekrz, ktery n€l hlavni zodpo¥dnost za dodrzovani
Zakona a za chramovou sluzbu. Jakedgseda velerady byl jako jediny zplnomé&egednou za rok
vstoupit do chrdmové velesvatynZpatatku bylo velekdzstvi povolanim na cely Zivot, pogd
Zidovsti kralové a po nicRimané velekiéze ustanovovali a sesazovali zcela dle vlastnistibo
Praw Uradujici velekiz se museléBit prizné u politickych autorit. Nakonec jgaba zminit, Ze
tento Gad byl nesmiré vynosny. Velekdz dostaval podil z altnich dafi, podil z vynosu prodeje
obétovanych zviat a nél mnoho dalSichifjjmau.

V Novém zako# jsou zmirni tito velekrézi:
» Anna§ syn Sethiv ("Avvog: Lk 3,2; Jan 18,13.24; Sk 4,6) — byl velékem v letech 6-15 po Kr.
e Josef_Kaifas z&’ Annddiv (Kaiadag: Mt 26,3.57; Lk 3,2; Jan 11,49; 18,13n.24.28; &) 4 byl
velekrezem v letech 18-36 po K.
e Anania$ syn Nebedv (‘Avaviag: Sk 23,2; 24,1) — byl velekaem v letech 47-59 po Kr.
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Patet knezi, ktei Zili na venkow, se odhaduje asi na 7 tisic. Titoékn byli Uzce spojeni
s drobnym obyvatelstvem. Sdileli &rtito lidmi jejich chudobny Zivot a namahavou praByli
rozckleni do 24 tid nebo oddil a vykonavali dvakrat za rok chramovou sluzbu, &tevala jeden
tyden. Bhem tech velkych poutnich svéatkvykonavali vypomocné prace. O tom, kdiegnesl
zapalnou ott’, rozhodoval los. Nikdo nemohl byt podruhé gi@n touto sluzbouipd tim, Ze by na
ostatni padl los (srov. Lk 1,5-9).¢Meri ze vzalanych krézi byli zakonici a #jme vétSinou
piivrzenci farizé.

Levité byli typem nizSiho kléru, ktery ztratil veSkerovapomoc. Bylo mozné je ozéia jako
,chudé gibuzné" krézstva. Jejich p@et dosahoval asi 10 tisic. Tito levité byli réZmrozdleni na
24 odditi a vykonavali téz jednou za rok tydenni sluzbu raofu. Jednalo se napo pripravu
oh¢ti, o @ijimani desatk, o chrdmovou hudbu a &p o strazni a p@dkovou sluzbu v chramu.

b) Starsi

StarSi {peofitepor) tvorili tézko popsatelnou vrstvu laické Slechty. Existovadike rozdily téz
mezi €mi, ktei pochazeli z venkova, a malou skupinou bohatyathobtniki a velkostatkai, ktefi
paftili do jeruzalémské velerady. S velikou houzevnitsischranili sva privilegia a z tohaidodu
byli 4zce spaleni stimskou okup&ni mocnosti a velekZzimi. | oni patili k strané saduca.

c) Weitelé Zakona

Spole&enska skupina dgiteld Zakona (Lk 2,46; Jan 3,10) vedleékského stavu se objevuje
v Zidovstvi teprve po navratu z babylonského zdjmiiroce 538 ip Kr.). Jednim z prvnichdcitela
Zakona byl Ezdras, ktery se vratil se skupinou axtil do Jeruzaléma v roce 398. iXr. (Ezd
7,11). V Novém zakah zakonici neboli titelé Zakona jsou zmémi zvlas& pomoci vyrazu
vpappetele (takto gredevsim u synoptik jinak se pak objevuje prafnest ozna&enivopikot).

d) Farizeové

Zadnéa Zidovskéa skupina ovlada tak evangelni striahioy/farizeové (v Novém zakdise objevuje 98
vyskyti vyrazu ®oprocior). Jméno farize]* pravdpodobrt pochazi z hebrejského sloyserusim
@12 odWI2 = odctlit) které znamena ,odteni”, a vztahuje se kifgnému Igni na Zakos, coz
charakterizovalo jejich Z3ob Zivota a odliSovalo je od n@é&vernych v Zidovstvi.

Farizejské hnuti ma &y piivod v reakcichasidim2*1°0r1 (zbozni) na zhyraly Zivot Hasmonéjc
a nesnesitelnou vliadRiek: pied nimi. Jejich ¥rné Ipsni na MojziSo¥ zakoré a jejich odmitnuti
kompromisi s cizineckymi vlivy jim givodilo velkou UGctu a vaznost mezi Zidy. Vit silou
farizejského hnuti a jeho zakladnou byla spiSe gypa nez chram. Farizeové byli laickou
skupinou. Nebyli filis potetni. Josephus Flavius uvadi jejichcppbpes 6000 Ant 17,42). Svym
nadboZzenskym postojem vlastbyli JeziSovi nejblize. V evangeliich jsou ovSemiovani jako
hlavni JeziSovi oponenti,igdevSim pokud jde o chapani Zakona. V textech eldnge vsSak
casté&n¢ odrazi polemika prvotni cirkve s touto Zidovskéumnou, protoZze farizeové se po roce
70 po Kr. Stali prakticky jedinymi nositeli Zidowst

e) Saduceové

Jejich jmeéno Xaddouvkaiol, Vv NZ celkem 14 vyskyi) je odvozeno od kize Sadoka (srov. 1 Sam
8,17; 1 Kr 2,35; 1 Kron 29,22; Ez 44,15-11). Sadwéenalezeli k vyznamnym Kaskym rodinam
a laické aristokracii. Tudli jeruzalémskou k&Zskou tidu bohatych a mocnych. Saduceové popirali
vzkiiSeni (Mk 12,18par.; srov. Sk 4,1n) stejiako existenci angdu (Sk 23,8). Uznavali pouze
psany Zakon — Toru. Odmitali Ustni tradici, ktemastavali farizeovéBell. 2,8,14 8164-165Ant.
18,1,4 816). Jedn&a se tedy o konzervativni pogteyy negijima zadny rozvoj &dictvi viry.
Evangelni vypréaéni ,sporu o vzkiSeni* (Mk 12,18-27par.) je jedinymiipadem, kdy saduceové
diskutuji s JeziSem.

f) Eséni

Jedna se o skupinu Zid ktefi reagovali radikalnim Zsobem na kompromisy oficialniho
naboZenského Zivota v obdobi Hasmotefadesli z BZného Zivota a zalozZili v Ustrani komunity,
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kde wrnostZakonumohla byt uskut@ovana v mniSské izolaci. Zbytky takovéhoto klasteyby
objeveny v roce 1947 na severozapadnifeht Mrtvého mie blizko poustniho adoli /wadi/
Kumran. Eséni seifpravovali na pichod Boziho kralovstvi Zivotem modlitby, pra¢etby Pisma,
spole&enstvi majetku, celibatu a nesmirnou starosti oalni ¢istotu. Eséni nejsou zmini
v evangeliich. Draz Jana Kitele na ritualni umyvani jako znameni kajicnastjeho k&zani o
nastavajicim soudu je echem praxe&eni eséh.

g) Sam#ané

Samd@ané nebyli Zadnou sektou ¥Amém slova smyslu, nybrz se jednalo o obyvatelasbbl
Samadska, stedni Palestiny. Sarfekou populaci tvidly zbytky obyvatel ze severnich Zidovskych
kmeni, ktefi neputovali do babylonského zajeti (586-538Kyr.), jak tomu bylo u obyvatel Judska.
Vysledkem tohoto byla skuteost, Ze mnoho jejich nabozenskych praktik a do&gefich verze
Pisma se odliovala od té pouZivané v Judsku. KeyZidé vratili z babylonského vyhnanstvi,
odmitli dovolit Samgamim, aby se &astnili jejich narodniho Zivota. A tak se rap§iala propast
mezi déma Wtvemi Zidovstvi. KdyZ byl nakonec kolem r. 300 lr. na hde Garizim v Samigku
vybudovan vlastni chram, doslo k jejich uplnému delai.

V JeZiSo¥ dobs byly velmi napnuté vztahy mezi Saraay a Zidy (srov. Lk 9,52; Jan 4,9; 8,48).
Jezi$ nesdilel tento odmitavy postégivSamaanim, coz vzbuzovalo pohorseni u AidLk 10,13;
17,10-17; Jan 4,5-40). V Sarsku ntla prvoked’anska misijnicinnost swij prvni veliky asgch
(Sk 1,8; 8,5-25; 9,31, 15,3).

h) K Zidovstvi obraceni pohané

Podle Zidovstvi se lidstvo rogdvalo na d¢ skupiny: Zidy (obezané) a pohany (nérody,
neoliezané). Pohané mohli byt zachsan jestlize se Ppojili k Zidovstvi.

Proselyté(= prichozi, gipojeni) byli pohané, kté prijali Zidovsky Zakon s otizkou a se vsemi
dalSimi ritualnimi pedpisy (Sk 2,11; 6,5; 13,43; srov. Mt 23,15). U Ista ol¥izka nahrazena
~proselytskym ktem®.

Bohabojniptijali viru v jednoho Boha aipvzali jencast Zzidovského Zakona (sobotrtikgzani,
predpisy o pokrmech atd.). Nenechali se vSalendt a tak v podstatistali pohany (Sk 10,2.22;
13,16.26.43.53; 16,14; 17,4.17; 18,7).

2.4.2 Politické skupiny

Zél6ti ((niwtal; sg.Cniwtrg ,piivrzenec, nasledovnik, horlivec") tkith skupinu organizovaného
odporu protitimské nadvlad Slo jim o nastoleni teokracie (= Bozi vlady) valeli, a to, bude-li to
nutné, i za cenu ozbrojeného nésili. Bojovali viaké proti socidlni nespravedinosti uwnit
vlastniho lidu. Povstani zélotse stala poditem k Zidovské vélce (66-73 po Kr.), ve které byl
v roce 70 zriien Jeruzalém. Zél6ti (nebdgsrEji: sikarijci) se stahli do pevnosti Massada, kie s
roku 73 vSichni tamifitomni vzali Zivoty. Necldi se statimskymi otroky.

Jedind moZna odvolavka na zéloty v evangeliichrjgnka, Zze Simon ,Zél6ta* byl jednim
z apostal (Lk 6,15; Sk 1,13). Mnoho biblistse domnivéa, Zze Simon mohl fenem hnuti zéldt
pied tim, neZ se stal JeZiSovygednikem.

Sikariové nebo sikarijci §ikapror, z lat. sica ,dyka“, tedy ,zakéni vrahové“) byla velmi
radikalni skupina Zit, ktefi podle Josepha FlavidB¢ll. 2,254n) z&ali vyvijet svou vrazednou
¢innost v obdobi prokuratora Felixe (52 — asi 58 Ko) proti €m, kdo nebyli dostate¢
protiiimského smysleni. Neni zcela jisté, zda sikarioyk fadikalnim Kidlem zél6t nebo zda
jejich zakladna byla $irsi. Podle Josepha FlaBill(7,252n) byli poslednimi, kdo kladkimanim
odpor na pevnosti Masada (72-73 po Kr.). V Novékor& jsouaoikapror zmirgni v Sk 21,38, kde
se mozna jedna o SirSi vyznam ve smyslu ,zbojpiavstalci* (latinské slovaicariusse objevuje
jiz v 1. stol. g. Kr. s obecnym vyznamem ,vrah, nasilnik").

Herodiani Jednalo se o stoupence, resfislpsSniky, strany herodianské dynastie (zejména
Heroda Antipy;Ant. 14, 450). A&koli byli farizeové jinak proti nim nag@telsky zaujati, spojili se
s nimi, protoze byli stefhjako oni protivniky JeziSe. Znamy a vymluvny j@cje spole&ny utok
proti JeZiSovi ve sporu o tlaisdi (Mt 22,15-22; Mk 12,13-17; Lk 20,20-26; srov. t&k 3,6).
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3 SKUTKY APOSTOLU

3.1 Nézev knihy

Pojmenovani ,Skutky apostol neodpovida zZadnéapodni dikci, neb6 dilo jako takové nesto zadny
nazev. Titul knihyIlpaterc (tov) amootorwy (lat. Acta apostolorumy ktery dost fesré vyjadiuje ¢esky
nazev Skutky apostdl nepochazi od autora, ale byligmjen k textu knihy ve 2. stoleti. V Muratoriho
fragmentu (kolem r. 200) se pak setkdvame s nazy¥eta omnium apostolorum*. Ani jeden &ahto dvou
nazvi neni vhodny pro tuto knihu, nebaemluvi o vSech apostolech. Je viaba dodat, Ze ve Sk nejde
pouze ofiny apostal, ale fedevsim o $éni evangelia aist cirkve (Irenej ozrilje spravsji obsah knihy
Sk: ,Lucae de apostolis testificatioAflv. haer.3,13,3]).

Novozéakonni Skutky apoStol predstavuji podobn jako evangelia novy literarni druh, ktery je
osamocenym V literata, neb@ rizné apokryfni ,skutky” (je jich dochovanych 14: na@gkutky Janovy
[polovina 2. stol]; Skutky Petrovy [180-190]; Skutkavlovy [190-200]; Skutky Tomase [2.-3. stoletd
od nich rovez liSi svym obsahem i literarnim druhem.

3.2 Autor

Skutky apostdl se vyslove odvolavaji v ivodnim versi Sk 1,1 na LukaSovo @einm jako na
prvni ¢ast. Z tohoto @ivodu se vSeobeérhovdi o tzv. lukaSovském dvojdile. Stejnénovani v Sk
1,1 jako v Lk 1,3, které je odtudqvzato, spokne s velkymi jazykovymi a teologickymi shodami
a vztahy mezi LukaSovym evangeliem a knihou SkwtgoStol poukazuji na skuteost, Zze ob
dila pochazeji od téhoz autora. Totepedceni zastavala i nejstarsi tradice (Muratoriho fragtmn
Irenej, Klement Alexandrijsky, stary prolog k LIRtera pokladala za autorgetiho evangelia a Sk
Pavlova pitvodce a spolupracovnika LukaSe. Dnes mnozi biblatéo tradini nazor na zaklad
Sk pokladaji za nespravny. Rozhodujiciivadem je obraz, ktery podavaji Sk o apostolu Pavlov
ve srovnani s jeho listy.

Srovnani pavlovské a lukasovské teologie ukazujehjevzajemnou rozdilnost. Lukas$ totiz
negrebira pavlovskou teologii (ndznak teologie ospravad je moZzné nalézt pouze v Sk 13,38) a
znane se odliSuje ve své vlastni teologii od Pavia.témnm vSem Lukas neni spra&yimformovan o
dulezitych jednotlivostech Pavlova misijnihdgobeni, nelnagiklad Sk mluvi o pti Paviovych
cestach do Jeruzaléma (Sk 9,26; 11,30; 15,2; 18P25), avSak Pavlovy listy potvrzuji pouze t
takové cesty (Gal 1,18; 2,Rim 15,25). Pibsh a za¥ry apostolského $mu jsou podanyizré
(Sk 15; Gal 2,1-10). Autor Sk pouziva titul apodtaznaeni dvanacti éednika (vyjimku tvori Sk
14,4.14), zatimco Pavel sam sebe omje téZ timto titulem (1 Kor 9,1nn) na zakiagvé
misiondskeé ¢innosti (1 Kor 15,9n; Gal 2,8). Podle textu Siegchazi Petrova misijriinnost u
poharii Pavlovucinnost, coz odporuje Gal 2,1-10, kde Pavel branji apostolskowinnost mezi
pohany ped Petrem. Ve Sk 17,22-31 je Pavlovi vloZeno destatké @eni o Bozim fibuzenstvi,
které nenachazi zadnou paralelu v autentickych dvgeh listech. Z tohoto vSeho je mozné
usuzovat, Ze Lukad$ znal misijdinnost apostola Pavla, avSak nebyl jehévpdcem. Lukasv
zdjem se vice sousdi na prvokeg’anskou misijniéinnost nez na Pavlovu osobu a jeho teologii.
Z prvokieg’anské tradice se da poznat, ze ¢éenalLukaSe za prwodce Pavla je vzato teprve z NZ.

Neznamy autor Sk (row# i Lk), ktery bude nadale nazyvan Lukas, byl pddtel,1-4 literars
vzcklany teolog a historik, ktery chcequevSim dossdcit hodnowrnost weni keg'anské tradice.
Helénistické vzdlani LukaSe jest nedovoluje rozhodnout, zda se jedna o Zidalana nebo o
pohanokes’ana. Pro jeho Ziddkg’ansky fivod mluvi jeho dvérna znalost LXX, zajem o Pismo,
Zakon a Proroky, vyznamnost Jeruzalémgeni bohosluzeb v synagogach (Lk 4,16-30; Sk 13,14-
41) a mnozstvi viastni tradice ze Zidovského peol$t Na druhé strarse Lukas vyhyba semitskym
vyrazim, nezajimaji jej spory o otazky kultu, jeho okrdtend&i maze byt hledan mezi
pohanokeg’any. Z gchto divoda musel byt Lukas pohant#a’an ktery Zil v kontaktu s diasporou
a jeho dilo ¥dome integrovalo Zidokeg’anskeé tradice.

3.3 Misto a doba napsani

Tak jako LukaSovo evangelium, tak také Skutky ampasprinaseji s sebou problematikteti
prvokieg’anské generace (srov. Sk 20,18-35; 1 Klem 42). &@qgkipousStime vznik LukaSova
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evangelia kolem roku 90 po Kr., pak je mozné uvatavsepsani Skuikapostoh v Iétech_90-100
po Kr. (nag. J. Roloff; G. Schneider; W. Schmithals).

Geograficky draz v Sk poukazuje na moZnost vzniku v oblasti Sig#jo mee nebo VRime.
Pavlova apostolsk&innost se odehravagdevsim v oblasti Egejského feaa BoZi plan spasy vede
apostola do Evropy. Bsto Rim jako misto sepsani je mozné dolozit aléspgosma dikazy: 1)
LukaSovo léeni Sfeni evangelia nachaziRimé svij cil (srov. Sk 1,8; 19,21); 2) Ve #pobu
popsani aposStola Pavla a veigpbu chapani cirkevnihdadu je mozné nalézt podobnosti mezi
LukasSovym dvojdilem a 1 Klem 5; 42.

3.4 Adresat

V obdobi napsani Sk byla situace stejna v Luk&&dwkevni obci jako P napsani Lk (viz
Luk&Sovo evangelium).

3.5 Literarni charakteristiky

Luka$ piSe vzneSendactinou koiné Ve Sk se objevujtasti se etelnymi ndznaky podobného
stylu s LXX (srov. 2,14-36; 3,12-26; 4,9-12; 5,29-20,18-35) a texty, které se podobaji krasnému
stylu klasické helénistické literatury tehdejSi ygb7,22-31; 26,2-27).

3.5.1 Styl vypraéni

Styl vyprav¥ni Sk se vyznauje velkou Zivosti. LukdS nenabizi teologické ngzee forme
abstraktnich &, ale je zprosedkovava progednictvim Zivych scén, které maji vésende
k poznani toho, co je zamySleno. Takovyto raz wgrémaji udalost letnic (2,1-13), vypré&v o
setnikovi Kornéliovi (10,1-11,18), Pavlov& na Areopagu v Athénach (17,16-33) a v Milétu
(20,17-38). Mezi dalSi techniky vypré&sského stylu LukaSe je moZzné jmenovat nesouvislost
vyprawni (nag. 10,1nn; 18,12),a&domé opakovani udalosti zéelem zdirazreni jejich dilezitosti
(Pavlovo obraceni: 9,1-22; 22,3-21; 26,9-20) a swuh strgné zpravy, ve kterych je referovano o
stalém tistu cirkevni obce (srov. 1,14; 6,7; 9,31 a 2,42432-35; 5,12-16).

3.5.2 Rytmus vyprami

Uvniti celkového Keni je ndpadna ztna rytmu vypravni. Na jedné stranjsou udalosti
v Jeruzalérd (Sk 2-5) Iteny velice zeSiroka a podrobnV kapitoldch 6-15 fechazi autor
k rychlému vypraoni sledu udalosti, které se odehravaji na velmiSogth mistech. Stegni
Pavlova misie v Malé Asii ecku (15,36-19,20) budi dojem, jako by byl apobiest Festani na
cest. V osol Pavla se tak Zlesiuje dynamické hlasani evangelia. V poslednich tGgyv&kutki
apostol (19,21-28,31) oft pievazuje podrobnédéni Pavlova setkani s Zidovskymi protivniky a
fimskymi mocné. Lukas tak spojuje dohromadgdu jednotlivych vyprani, kterymi chcetendi
sdlit, Ze Pavlova cesta z JeruzalémaRima je totoZzna s rozkolem mezi cirkvi a Zidovstdm
predstavuje zaroveBohem chiny vyvoj.

3.6 Strukturalni uspoiradani

Predmluva [¥novani; nanebevstoupeni] (1,1-14)
1. APOSTOLE JAKO S¥DKOVE EVANGELIA V JERUZALEME (1,15-8,3)
1.1.  Doplreni apostolskéeho kruhu; letnice; Petrovo kazanbf2g; 2,1-13; 2,14-41)
1.2.  Zivot prvotni cirkve (2,42-5,42)
2,42-47 shrnuti: Jednotdke#
3,1-4,31  Cinnost Petra a Jana (uzdraveni chromého; Petrgeldadou; utvrzeni cirkve)
4,32-35 shrnuti: Jednotaetiaj v cirkvi
4,36-37 Josef-Barnabast@auivodem z Kypru)
5,1-11 Ananiés a Safira
512-16 shrnuti: Zazrakyiaygrostednictvim apostdl
5,17-42 Apostoléeg soudem
1.3. Volba sedmi jahina jahen Span (6,1-8,3)
2.  HLASANIEVANGELIAV SAMARI A NA POBREZI (8,4-11,18)
2.1. Filip kaZe evangelium v Saiii&8,4-25)
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2.2. Kiest etiopského dvana (8,26-40)
2.3. Obréaceni Saula (9,1-31)
2.4. Divy Petrovy v Lydd a Joppe (9,32-43)
2.5. Kornélius (10,1-11,18)
3. ANTIOCHIISKA MISIE(11,19-15,35)
3.1.  ZaloZeni cirkevni obce v Antiochii (11,19-11,26)
3.2.  Pronasledovani cirkve a Herodova smrt (11,278)2,2
3.3.  Prvni misijni cesta: Barnabas a Savel [Pavel3@] {13,1-14,28)

13,1-12 Cesta na Kypr
13,13-52 Pisidska Antiochie
14,1-21 Ikonion, Lystregrbe

14,22-28 NAavrat z prvni jnistesty
3.4. Konflikt v Antiochii a apoStolsky sim v Jeruzalém(15,1-35)
4.  PAVLOVA MISIINI CINNOST V MALE Asil ARECKU (15,36-19,20)
4.1. Druha misijni cesta: Pavel, Silas a Timotej (65.8,22)

15,36-41 Neshoda mezi PaddBarnabasem (Barnabas a Marek; Pavel a Silas)
16,1-10 Pavel v Derbe tigisve Frygii, v galatské kragnMysii a Troad
16,11-40 Pavel ve Filipech

17,1-15 Pavel v Solunieadi

17,16-33 Pavel v Athénach

18,1-17 Pavel v Korintu

18,18-22 Navrat z druhé ymigiesty
4.2.  Tieti misijni cesta (18,23-21,17)
18,23-28 Zatek misijni cesty; Apolos v Efesu

19,1-20 Pavel v Efesu
5. PAVEL NA CESTE DO JERUZALEMA: ZAVER TRETI MISIINI CESTY(19,21-21,17)
19,21-22 Pavlovo rozhodrititig Jeruzaléma a dima
19,23-40 Pol¥eni - Demetrios
20,1-16 Cesta Makeddhiickem a Malou Asif
20,17-38 Pavlovo temi v Milétu se starSimi z Efesu
21,1-17 Cesta do Jeruzaléma

6. ZATCENI PAVLA A JEHO SOUDNIi PROCE$21,18-26,32)
6.1. Pavel v Jeruzalém(21,18-26,32)
21,18-26 Setkani Pavla szgémskou cirkevni obci
21,27-40 Pavlovocaati
22,1-22 Pavlateg v Jeruzalém
22,23-23,11  Pavékg veleradou
6.2. Pavel v Cesareji (23,12-26,32)
23,12-35 Pavel odeslan dafegs
24.1-27 Pavéeg mistodrzitelem Felixem
25,1-12 Pavekd mistodrZitelem Porciem Festem se odvolava K cisa
25,13-26,32 Pavekd krdlem Agrippou (26,2-23 Pavlova obhajoba)
7.  PAVLOVA CESTA DO RIiMA A JEHO PUSOBENI VRiME (27,1-28,31)
7.1. Plavba ddkima (27,1-44)
7.2. Na ostro¢ Malta (28,1-10)
7.3.  Pavel Rim¢ (28,11-31)

3.7 Literarni integrita

Text Sk, ktery nam byl dochovanfeplstavuje problém pro textovou kritiku, nébakzvana
,zapadni“ forma textu zastoupena rukopisy D, $° P* a starolatinskym a starosyrskym
piekladem je asi 0 8,5% del$i neZ takzvany ,alexgsidri text &, B, A, P*°, °%). Zzapadni forma
textu je stylisticky a jazykavuhlazena (srov. napl2,4-5), obsahuje vyjasmi a ugesréni (srov.
nag. 12,1.3.4n; 18,2; 19,9; 20,15; 21,1), kompenzaénivych nebo skut@ych napti v textu
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(srov. nap. 3,11; 10,25; 12,22; 14,6n; 14,18n; 15,34) a t@lkgahové ziny (15,20.29). Existuje
velké mnozstvi domimek, které se pokouseji vy&ht vznik ,zapadni® formy textu.

F. BlaR (1894) se domnival, Ze Lukas napsal wkrze Sk, ficemz starSi verze bylagvzata
,Zapadnim® textem. Tuto hypotézugvzal Th. Zahn (1916) a pofdtéez M. E. Boismard a A.
Lamouille (1984). ¥tSina textovych kritik a exegat vidi v ,,zdpadni“ fornd textu gepracovani
puvodnich Sk, které se vyzéige stylistickym vylepSenim textu a odstéafim domrlych nagti
v textu. Zapadni forma textu prajmbdobré nevznikla v zapadniasti Rimskéiide, nybrz v Syrii.
Hlavni redakce tohoto textu spada do obdobi pretayiny 3. stoleti.

3.8 Pouzité prameny

Pfi studiu knihy Skutk apoStoh opét vyvstava otazka, zda Lukas téz ve své druhé knize
zpracoval gjaké prameny. Vychozim bodem nového badani v télast je hypotéza A. von
Harnacka (1911), podle kterého Skutky apdstanikly ze ti prameri: pramenu A pochazejiciho
z Jeruzaléma pdpz Cesareje (3,1-5,16; 8,5-40; 9,31-11,18; 12 )1-23nérkcenného pramenu B
(2,1-47; 5,17-42) a z pramenu C, tzv. ,antioSsk@hamenu” (6,1-8,4; 11,19-30; 12,25-15,35).
Domnrenka, Ze text Sk 6-15 pochazi z ,antioSského prafena svoji hodnotu az do dnesni doby.
Tuto teorii zastavaji R. Bultmann (1967), M. Hen¢&984), R. Pesch (1986). Proti této teorii
obsahlého antioSského pramenurfba konstatovat, Ze u této teorie neni mozeédéive urcit
kritérium charakteru tohoto textu a tak ngzeme dokéazat existenci tohoto antioSského pramenu.
Nepochybg vSak Lukas zpracoval v prvidésti Sk velké Usekyrkg’anské tradice: legendy Petra
[pravdépodobré pisemné] (srov. Sk 3,1-10; 9,32-35; 10,1-11.18111Z), seznamy jmen (srov. Sk
1,13: jedenact apostgl 6,5: sedm helénist 13,1: @t spolupracovnik cirkve v Antiochii; 20,4:
sedm Pavlovych spolupracovii)k zpravy ze Zivota cirkevni obce v Jeruzaié@amAntiochii (nap.
4,36.37; 6,1-6; 11,20.26), vyprav zazrak (srov. 5,1-11; 9,36-43; 14,8-18), tradice o
pronasledovani aposto(srov. kap. 4n; 6n; 12) a legendy o misiiminosti (srov. 8,26-40; 9,1-19;
22,3-16; 26,12-18).

Text druhé poloviny SkutkapoStol poukazuje na pouzivani pramene ,my*“ (tzv. ,my-zgta
Jtinerar). Jedna se o tradice, které sieyazri zabyvaji tématikou cest po oK vyswétleni
téchto casti textu, které pouzivaji prvni osobu mnoznétsta ,my* [Wir-Stické (Sk 16,10-17:
cesta z Troady do Filip; 20,5-15: cesta z Filip Mdétu; 21,1-18: cesta z Milétu do Cesareje
Primoiské; 27,1-28,16: cesta z Cesarejémeiské doRima), se nabizejiiit moznosti, které se
navzajentasté&n¢ prolinaji:

* Lukds jako Paviv privodce a pisatel Sk prezentuje v textu své vlakngenosti a sy pohled na

udalosti (takto jiZRENEJ Adv. haer3,14,1).

» Texty s pouzitim ,my“ ndleZejigiakému prameni. Autor Sk pouZil zapisky jinéhtastnika &chto

cest.

+ Jednd se pouze o literarni formu, ktei@gbi dojem bezpragtdnosti. Autor Sk fevzal literarni

zvyk té doby.

Zawrem muizemefici, Zze Lukas pouzil ve své druhé knize svého di@j@isemny pramen
(,itinera* Pavlovych cest) a téz jednotlivé tradice romho obsahutauz v Gstni, tak pisemné
podolE. Tyto vSechny tradice byly podrobeny LukéS&eneiné redakci a integrovany do kontextu
celého dila. Bvod jednotlivych tradic neni mozné #epnosti ufit stejre jako otazku, jak se tyto
tradice dostaly k Lukasovi.

3.9 Hlavni obsahové vypokdi

Ve knize Skutk apoStol neni mozné mluvit o samostatné teologii, nebtezi Lk a Sk je
nepopiratelna souvislost. Lukas chape Sk jako gokémi IEeni toho, ,co Jezi&inil a wil* (Sk
1,1). Vyvoleni apostdl a dar Ducha svatého jsou skimtestmi, které spojuji obdobi JeziSova
pusobeni na zemi atpobeni apostdl (srov. 1,2). Podfeni k vydavani ssdectvi v Jeruzalésm
v celém Judsku, Samsku a aZz na sam konec zenv Sk 1,8 jsou poslednimi slovy
zmrtvychvstalého Pana, ktera adresoval apd$tolSkutky apostdl nejsou niim jinym nez
naplrénim tohoto JeZiSova péieni.
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3.9.1 Misijniéinnost od Zidk k pohanim

Apostolové jsou zobrazeni jakoditelé legitimni tradice nejeniphlasani evangelia, nybrz fip
oteweni se celositové misii. Kiest etiopskeho dwana v Sk 8,26-40 a trojicBni obraceni apostola
Pavla (9,1-22; 22,3-21; 26,9-20) slouzi stejnémialul Vypra¥ni o ktu Kornélia (10,1-11,18)
obSirre reflektuje zahrnuti pohando univerzalniho Boziho Uradku spasy. Dar Duchatého
poharim (10,44) je napknim JeZiSovaislibeni v Sk 1,5. Zieim je stale v Pavlovych k&zanich
nabidnuta spasa (srov. 13,45-48; 18,5-7; 28,17428)e¢l ji vSak nefijima, a tak vstupuji pohané
na misto Izraele jako vyvoleny lid (15,14). Hlavnéwdkem tohoto pechodu od Ziél k poharim
v misii prvokieg’anské historie se stava pro LukaSe obraceny ZidelPdtery vstupuje
nepozorovatek na scénu jako statista v Sk 7,58, aby se gozthl hlavnim hrdinou celé knihy.
Pavel neni pro LukaSe zakladnimédkem viry jako aposStolové, avsSak je reprezentardenmé
kieg’anské generace. Teologické z#emi LukaSova vylieni Pavla zesiluje v poslednieting
Skutki apostol (19,21-28,31), kde je popsana Pavlova cesta dzdémaa pak doRima Sk tak
ukazuji protiklad mezi JeruzalémenRémem. Jeruzalém se jevi u LukaSedqevsim jako misto
spasy pro lzrael. Zde Zije prvotni cirkevni obdmjaravy Izrael v fikladném spolk&enstvi (srov.
2,42-47; 4,32-35), a tak Jeruzalém reprezentuj¢itkeitu mezi Izraelem a cirkvi. Jeruzalém je vSak
zaroveh mistem, kde jsoutpdstavitelé lzraele spdles s celym lidem zatvrzelii¢i poselstvi
JeziSe Krista a kde je prvotni cirkev neustaleawsta pronasledovani (srov. 4,1-22; 6,8-15; 7,54-
60; 8,1),¢ehoz se stava trpicim &kem i Pavel (srov. 21,27-22,21; 23,1-11.12-22n,Tke
Jeruzalém odmita &slectvi Dvanacti, prvotni cirkevni obce a Pavlaz $ehoto mista spasy stava
misto pohromy. Luka&S jasnukazuje, Ze Bh cirkev, jako pravy lzrael, nespojil sistem
Jeruzalémem. On se rozhodl &okytvorit skrze pohanskou misii novy Zivotni prostor, kteo
reprezentantem se ma stattsvé hlavni nisto Rim. Zvrat v @&jinach spasy od Zid k poharim
odpovida v pohledu LukaSe obratu od Jeruzalénkdmk. Pavel se stava pro cirkev LukéSe
identifika¢ni postavou, na jejimz zaklkade ma propracovavat k pochopeni vliastnérgmktera se
Vv jejich &jindch uskutenila.

Lukas gikladre ukazuje téz na Pavlovi, Ze Benské impériurmedotklo keganského hlasani
evangelia. Nebyl taimsky stat, kdo pronasledoval Pavla, aviak Zidév(si3,50; 17,5-7.13;
21,27nn). Postupujité¢i Pavlovi pomoci nezakonnych opeti (srov. 23,12-15; 25,3) nebo se
obraceji na stat (srov. 18,12nn; 24,1nn; 25,5kteteho jsou vZzdy odmitnuti. Stat musi z LukaSova
pohledu vzdy zakmt v otdzce zloinu, avSak jeho ukolem neni se &uovat do nabozenskych
spofi (srov. 18,12-17), a proto jak Gallio (18,15), fa&stus (25,18.25) nemajiivbd, za co by
Pavla obzalovali. Podlidmského prava byl Pavel nevinny a musel byt tedypp$tn (srov. 25,25;
26,31n), a je to jen korupce a selhéiniskych dadi (srov. 24,26n; 25,9), coriputilo Pavla se
odvolat k cisé. LukaSovo vyléeni Paviovy osoby je vlastnim teologickymiestem Skutk
apostoli. Pavel je reprezentantem druh@<anské generace, které&éd LukaSova cirkevni obec
za viru. V zadnémifpadt vSak Pavel nenii¢i Dvanacti degradovan, nybrz je povolan jako 13.
swdek samotného vi§eného a nanebevstoupeného Pana (srov. 22,15).26,1

3.9.2 Vyznam Ducha svatého

Jest veétSim zmisobem nez v Lk je ve Sk @dhzrena role a psobeni Ducha svatého. Letnice
jsou pro LukaSe napinim slov Jana Kitele o ktu Duchem JeZiSem Kristem (srov. Lk 3,16; Sk
1,5; 2,4). Jezis sam slibuje seslani Dudlea svym nanebevstoupenim (Lk 24,49). Po velikorocic
Jezi§ pijima od Otce Ducha, aby ho vylil na své&edniky (Sk 2,33; srov. Lk 11,13). Dar Ducha
svatého se jevi podle Sk 1,6-8 jako rozhodujicibvgg swdka Kristovych pro obdobi Panovy
negitomnosti. Duch svaty je darrdg’amim pri kitu (srov. Sk 2,38), tak se stava Duch vilastnim
subjektem misijncinnosti (srov. Sk 8,29.39; 11,12; 16,7n). VlasinDucha garantuje kontinuitu
mezi pozemskym JeziSem a vyvySenyitedpelikon@nim kruhem apostéla cirkvi po letnicich.
Ne bezdvodre byly Skutky aposStd@l nazvany ,Evangeliem o Duchu svatém®. Skrze Ducha
svatého hlasané BozZi kralovstiisrava JeziSiftomen v cirkvi. Luka$ tedy stavi hlasani BozZiho
kralovstvi jako zékladni tkol pro cirkev, coZ jeirzréno v kazani Pavla Rimé (Sk 28,23.31).
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3.9.3 Redi

Regi tvoii ténei tietinu celé knihy a jsou zarowvedileZitym prvkem teologie Sk. Tato kniha
uvadi jednu JeziSowec (1,4-8). Apostol Petpronasi &eci: se temiietmi se obraci keflegamim
(1,16-22; 11,5-17; 15,7-113tyii te¢i misijni adresuje Zitim (2,14-39; 3,12-26; 4,8-12; 5,29-32),
jednoufieci se obraci na ,bohabojného” (10,2) Kornélia (16434. PavelpronaSi_9reci: jednu
adresuje Zidm v synagoze v Pisidské Antiochii (13,16-41)¢deci pronasi pohaim (Lystra:
14,15-17; Athény: 17,22-31), jedniel’anim (v Milétu: 20,18-35)¢tyii apologie (v Jeruzaléin
pied lidem: 22,1-21; i@d mistodrzitelem Felixem: 24,10-21fed Festem, Agripou, Berenike,
vysokymi distojniky a pednimi muzi mista: 26,2-27; Rimé pred Zidy: 28,17-20) a nakonec
prondsi jednu povzbudivoiet (27,21-26). Z dalSicikeci ve Sk je teba jmenovat i@devSim
Stdpanovuies, ktera je adresovana Zich bezprosedrs pred kamenovanim (7,2-53). Jedna se o
nejdel3ife ve Sk, ktera je #to mezi apologii a misijnim kazanindd Zidam. Ve Sk téZ jednou
pronasi Jakulyec kieg’anim (15,13-21). DalSfeci pronasi: ve veleradfarizeus Gamaliel (5,35-
39); zlatnik Demetrios v Efesu (19,25-27)stsky tajemnik v Efesu (19,35-40); pravnik Tertsillu
v Cesareji Emorskeé (24,2-8); mistodrzitel Festus se obraci nakhdiripu 1. (25,24-27).

Zpracovanireci autorem Sk neni mozné vykitu Nekteri biblisté se dokonce domnivaji, Ze
vSechnyreci jsou pouze lukasSovske, zatimcekteri zastavaji nazor, Ze autor Sk provedl pouze
casteény redakni zdsah. Literarni styl je stejny & narativni¢asti, tak wecech. Ziei je vSak
ziejmé (fizpasobeni posluckiam. Je vidt rozdil mezite¢mi adresovanymi Zisim (nag. 13,16-41)
a pohafm (nag. 17,22-31).Reti ve Sk jsou charakteristické svou misitsiéou naléhavosti.
Poukazuji téZ na skuteost, Ze apostolé a JeziSovednici jsou bytosih,sluzebnici slova®. Tento
vyraz Lukas$ uz pouzil ve svém prologu k evangelild {,2: tmpétaL tod Adyou). Ve Sk 6,4
v souvislosti s volbou sedmirds’anskych helénidt apostolové&ikaji: ,my pak budeme i nadale
vénovat vSechen sy ¢as modlitlé a sluzk slova frakovia tod Adyov).” Toto je zakladndiakonie
vykonavana ve Sk ginaje prvniteci Petrovou v den letnic az do poslednich setkafidg v Rimé
prostednictvim Pavla. Tento Ukol neni vyhrazen pouzetghion. Vzdy' nejdelSiiet je pronesena
Stspanem, ktery nebyl apostolem. Je tedgjmé, Ze sluzba slova, i kdyZ v prvfdd prislusi
aposStohm (v lukaSovském chapani Dvanacti), je skode vlastni celému ieg’anskému
spoleenstvi.

Lze si vSimnout, Ze misijnfeti adresované Zitm vykazuji shodné uspadani: 1) poselstvi o Kristu
(kerygma): o JezZis@vzivote, utrpeni (smrti) a vakSeni; 2) dkaz Pisma o Jezisowmrti a vzkiSeni a o
univerzalnim weni poselstvi spasy; 3) napomenuti k pokéani. Deulieti bod maji stj vzor ve slovech
VzkiiSeného, kterd adresovalednikim v Lk 24,44-47. Prvni bod zazniva v, vy jste toho sedky” (Lk
24,48). Poselstvi o Kristu se tyka t&nvyluéné utrpeni, smrti a vakSeni ¥etné povyseni (srov. 2,22-24;
3,13-15; 4,10-11; 5,29-31; 10,38-40; 13,27-33)k&x Pisma se vztahuje nakiody: a) nezbytnost a Bozi
ch&ni JezZiSovy smrti; fiece vSak byl ulizovany MesidS pro Zidy pohorSenim (1 Kor 1,23);Je¥iSovo
vzkiiseni z mrtvych a jeho povySeni po pravici BoZi fieska intronizace); c) teni spasy finesene
MesiaSem pro vSechny narody, Zidy a pohany.

3.9.4 Vyznam modlitby

Ve Sk se modli JeziSovirdgtelé po odchodu VZiseného (1,14). Modlitbou je uvedena volba
apostola (1,24). Letnice vedou ke chvale velikycbziBh ¢ina (2,11). Ri modlitb¢ vkladaji
apostolové ruce na sedniek’anskych helénift aby se mohli #nhovat Bozimu slovu (6,4.6).
Umirajici Stpan se jako Jezis modli za své idgle (7,60). Prvni obecskuje v modlits za
propuséni Petra a Jana (4,23-31). V Saska se modli za dar Ducha svatého proénalracene
(8,15). Pavel se modli po svém obraceni v Dama8kil), Petr fed vzKiSenim Tabity (9,40).
Kornélius je povaZzovan za muze modlitby (10,2.83]. jeho poslové nalézaji Petra modlithe
(10,9; 11,5). Po svém zazreem vysvobozeni zézeni nachazi Petr cirkevni obec shrontéad v
dome pri modlitbé (12,5.12). Pavlova a BarnabaSova misiéirm postem a modlitbou (13,3).
Rovrez starSi jsou ustanovovani za modlitby, postu @dé&hi rukou (14,23). V modlibse Pavel
louci se svymi pateli v Milétu (20,36) a Tyru (21,5). V modlithupadne do vytrzeni (22,17) a skrze
modlitbu uzdravuje nemocné na Ma(8,8). Ze Sk je tedy naprostéepmé, Ze cestarks’ana je
vzdy cestou modlitby.
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4 Li1sTY NOVEHO ZAKONA

4.1 Anticky dopis jako literarni druh

4.1.1 Anticky dopis a Pavlovy listy

Prvnim, kdo se hlowi zabyval historii forem utu&@ni novozakonnich ligt byl A. DEISSMANN,
ktery ve své kniz&icht vom OsterfTiibingen 1923 z pasatku 20. stoleti inasi zakladni rozlieni
mezi dopisema epistolou Deissmann chapalopis jako réco neliterarnihg co slouzi pouze
k predavani informaci dvou odldenych osob. Naproti tomepiStolepriradil literarni a unéleckou
hodnotupro literarni druhy (dialoge¢, drama), které jsou v ni obsazeny. Pavlovy ligiyadl jako
skute&né, neliterarni dopisy, zatimco katolickymist (Jak, 1-2 Petr; Jud), Zid a Zjifadil termin
epiStola. Toto Deissmannovo rakehi ,neliterarni dopis — literarni epistola“ vSaleodpovida
form&m dopig jak antickym, tak i novozakonnim. Pavlovy dopisgodpovidaji tomuto rozteni,
neba’ kromg listu FIm jsou vSechny mnohem delSi nez normaitické dopisy; byly pecitany @i
bohosluzbach a tak byly deny pro véejnost. A kromn¢ toho Pavel ve svych listech pouziva
raiznorodé literarni formy vyjadvani a argumentace: antitezi, typologiiiirgvnani, ironii,
podobenstvi, inkluzi, digresi (tj. od&ku od zakladni &ové linie), chiasmus (tj. postaveni slov
kiizem jako slohovy prostdek), katalogy (Wty) neesti a zvladani¢gkosti, citaty LXX, Panova
slova aj. V neposlediiad je mozné objevit uzivani rétoriky u Pavla (zwaétGal a FIm).

Antické dopisy (stej& jako Pavlovy dopisy) jsou formou komunikacé, které jsou partné od
sebe misth a casow vzdaleni. Dopis tak slouzi jako nahrazkdngého rozhovoru. Autor dopisu
pouziva literarni formy, aby mu poslouzily pro cgjlapsi komunikaci. Zasadmrmuzeme rozdlit
antické dopisy naveejné (urcené SirSimu okruhdtendi) a osobni-soukromédivérné). Snad
jedinym soukromym dopisem v NZ je 3 Jan. List Fitgravi se sice zraé blizi soukromému
dopisu, avSak ma SirSiho adresataK SSTOWERS ve své knize L(etter Writing in Greco-Roman
Antiquity, Philadelphia 1986) navrhuje 6 zakladnich dramtickych dopis: pratelské, rodinné,
pochvalné-karajici, vyhruzné, dopoujici a apologetické (obranné). V Pavlovych listeaizeme
objevit: chvalu, pokarani, vyhruzky, &nha slova, obrann&eci, avSak apostol Pavel nigbira
Zadny literarni druh antického dopisuij®ije si konvence antické korespondencéizppsobuje si
je svému vlastnimu stylu.

4.1.2 Formul& Pavlovych lisi

Zakladni de¢ casti, které utvd formu dopisu, jsou Zatek dopisua konec dopisuZaatek
antickych dopig obsahoval preskripa dikivzdani Fxi riznorodosti novozakonnich preskfige
treba rozlisit helénistickou formu od orientalni forrkecka forma preskriptu obsahujezakladni
casti (odesilatele, adresatai@mi pozehnani), které jsou vyfady v jedné #té. Tutofeckou formu
preskriptu je mozné nalézt téZz v NZ (Jak 1,1; SK3523,26). Orientalni forma preskriptu se
sklada ze dvodasti: prvnicast obsahuje hiljen adresata nebo odesilatele s adresatem; dialsou
tvori vstupni pozdrav, ktery je obvykle vyj@th pomoci slovai™y [$alon]. V NZ previada viiv
orientalni formy preskriptu. Formulé&avlovych lish se nechava inspirovat jakeckou, tak i
v orientélni formou preskriptu. Apostol Pavel v3aésleduje dsledré ani jednu zdchto dvou
forem, avSak vytvd svoji vlastni formu dopisu.

a) Zaatek Pavlovych list

Uvod Pavlovych list zasina preskriptemPrvni ¢ast preskriptu tvié odesilatel(superscriptio.
PouzeRim 1,1 prezentuje Pavla jako jediného odesilatefsisui, v ostatnich dopisech se objevuje
jako odesilatel Pavel spél® se svymi spolupracovniky (1 Sol 1,1; 1 Kor 1, K& 1,1; 1 Flp 1,1;
FIm 1), coz bylo BZné v zidovské korespondenci mezi Zidovskymi obcé&mbdesilatelem bylo
vyjmenovano Bkolik spoluodesilatél, ktefi reprezentovali vedeni obce). V Gal 1,2 Pavel aduv
Zzadné jednotlivé jméno spoluodesilatele, nybrz p@utormulaci ,vSichni brat se mnou®. Jsou-li
jmenovani spoluodesilatelé, nemusi to znamenaktkahé autorstvi, ale spiSe vyraz spigastvi a
spoluodpowdnosti za otazky fket’anské nauky atrkg’anského Zivota, o&i v daném list jde.
Kromé 1 Sol 1,1 se objevuje vZdy po jmenovani odesdatBlavia“ réjaky titul: Pavel se tak
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nazyva ,apostol“Rim 1,1; 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1; Gal 1,1), ,sluzebni®im 1,1; Flp 1,1); ,¥zen"
(FIm 1). Toto je moZné row najit u spoluodesilate(nag. 1 Kor 1,1). Po jmenovani odesilatele
nasleduje adres@dscriptig, kterd ma neépstji formu: ,cirkve Bozi“ (1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1) nebo
,cirkve* (Gal 1,2) utitého mista nebo Uzemi. Po jmenovani odesilateldrasy nasleduje druha
¢ast paviovského preskriptu: vlastni pozd(aalutatig. Tento pozdrav se objevuje u Pavla 6kréat
stejrg formulovan: ,Milost vam a pokoj od Boha Otce nasehPana JeziSe Krista“ (1 Kor 1,3; 2
Kor 1,2; Gal 1,3Rim 1,7b; Flp 1,2; FIm 3). Slovy ,milost* a ,pokojlyjadiuje Pavel BoZi dary,
které jsou pany skrze JeziSe Krista cirkevni obci. Pavel tébipad ve svénsalutatio zvyk
Zidovskych afeckych dopis, ve kterych se na zatku a na konci igje adresam vSe dobré.
Preskript je tér¥ ve vSech Pavlovych dopisech (krdrsal) nasledovan kratkym dikzdanim
(proemiun): 1 Sol 1,2-10; 1 Kor 1,4-9; 2 Kor 1,3-Rjm 1,8-12; Flp 1,3-11; FIm 4-7. V dikzdani
apostol dkuje Bohu za milost, ktera byla dana cirkevni oblgba’ je to Bih, ktery si tvdi skrze
misijni ¢innost apostola Pavla své cirkevni obce, které mé#gtovat a vyznavat evangelium o
Jezisi Kristu.

b) Zakorgeni Pavlovych list

Zakorteni dopis apostola Pavla se sklada ze dwasti: za¥retna pareneze postskript Styl
pareneze (viz 1 Sol 4,1; 1 Kor 16,15; 2 Kor 13,jd)charakteristicky pouzitim imperativa
slohové formy — proslovu. Text obsahuje slova nagraumi, prosbu o fiimluvu (1 Sol 5,17),
piimluvu o pozehnani (Gal 6,16); oznametficipodu apostola (viz 1 Kor 16,5-12). U Pavlovych
listh mizeme pokladat za z&eciné parenezadasledujici texty: 1 Sol 5,23-25; 1 Kor 16,1-18&
(12,14-13,10) 13,11; Gal 6,1-1®&im 15,(7-13) 30-33; Flp 4,1-9; Flm 21-22. Postskrip
v Pavlovych listech obsahuje zpravidiadasti: 1) pisatel dopisu uklada adresatovi tkol, &Fdil
pozdrav ostatnintlenam obce (1 Sol 5,26; 1 Kor 16,20b; 2 Kor 13,12a)sR)ze pisatele dalSi
spolupracovnici vijzuji pozdravy adreséatovi (1 Kor 16,19-20a; 2 K81Rb;Rim 16,16b.21-23);
3) sam pisatel dopisu zdravi adresaty — jedna se azdlastni_eschatokoktery se objevuje
v antickych dopisech (1 Sol 5,28; 1 Kor 16,23-24K& 13,13; Gal 6,11-18; Flp 4,23; FIm 25).
Eschatokolantickych dopig obsahuje datum a z&ecny pozdrav ,zij blaze!* od toho, kdo dopis
sloZil, ne od jeho pisatele. Pavel se nechavé apspirovat formou antické korespondence.
Jednoduchy pozdrav ,zij blaze!" vSak Pavel Zzaoje za pani pozehnani: ,Milost Pana JeziSe
Krista bul’ s vami!* (viz 1 Sol 5,28; 1 Kor 16,2Rim 16,20b). Pavel psal eschatokol &y
vlastni rukou (viz 1 Kor 16,21; Gal 6,11), tim daoval autentinost dopisu (paralelu je mozné
nalézt téz v Zidovské a helénistické korespondendgstnoréni podpis, ktery antika neznala,
¢asto nahrazoval prdwlastnorgné psany pozdrav.

4.2 Zivot a pisobeni apostola Pavla

Neexistuje nikdo jiny, kdo by mohl zpréstlkovat tak autenticky pohled do prvotniho
kieg’anstvi, jako to poskytuje apoStol Pavel. NéleZzallrihé generaci ikg’ami. Byl povolan
samotnym vzkSenym Kristem, ale nepgdt do kruhu dvanacti apoStnl Jeho listy
zprostedkovavaji nahled do prvnich pohareianskych cirkevnich obci, do jejich struktury a
organizace, do jejich probléma poteb, avSak row¥t i do kontroverzi, které vyvstalyipvolném
piijimani pohaf do cirkve, kter4 jeStplatila zacast Zidovského spalenstvi. Apostol Pavel
nalezel do dvou kultur: Zidovstvi a helénismu. Bdngé stra# je vidn jako jeden ze zakladatel
kieg’anstvi, na druhé strafako apostata — odpadlik ndbozenstvi svych.@am se vSak pokladal
za ,sluzebnika Jezise Krista a povolany aposin(1,1).

Z 21 listi NZ se 14 tradiné pripisovalo apoStolu Pavlovi. List Zigh byl po dlouh& staleti
pacitdn k Pavlovym ligtm a paiil tedy k tzv.Corpus PaulinumNesmi se vSakiphlédnout, Ze list
Zidam nema zadny preskript a rasinnikde neuvadi Paviovo jméno. V dnedni &lditiva wtdina
exeget uvadi list Zicim oddtlens od Pavlovych list. S apostolem Pavlem se tedy v dne3niédob
poji 13 novozakonnich list VSeobeca se tyto listy roz8uji nasledujicim zfisobem:_velké listy
napsané #em apostolskéhotpobeni apostolaRfm, 1-2 Kor, Gal a 1-2 Sol); listy napsané
z vézeni (Flp, Kol, FIm a Ef);_pastoralni listy1-2 Tim a Tit). Pokud jde o otdzku autenticity
autorstvi, v dnesSni débpanuje vSeobecnégswdéeni, Ze aposStol Pavel je autorem sedmii list
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Nového zakona (jedn& se o nespoRa¥lovy listy, tzn. protopaviovskéRim, 1 a 2 Kor, Gal, 1
Sol, Flp, FIm. U ostatnich_Sedistd s Pavlovym jménem v preskriptu je jeho autorsppbreée
(jedné se o tzv. deuteropavlovské ljstgol, Ef, 2 Sol, 1 a 2 Tim, Tit.

Z téchto listi, které jsou rozdilné svoji dobou vzniku a hodnpteeni snadné sestavit apostol
Zivotopis. Pokud jde o sdectvi Skutk apostal, je tteba gipustit, Ze nam sice na jednu stranu
poskytuji rekteré podrobnosti o Pavil®wvivoté, avsak na druhou stranu v nich nenalezneme udaje o
jeho dopisni korespondenci. Autor Sk totiz dispaigyouze s déimi informacemi. Co se ¢
Pavlova osobniho gdectvi, je nutno doznat, Zasto piSe jakéloveék emotivre zcela vtazeny do
déni, coz jist ovlivnilo volbu dirazu a miry popisu. Mezi listy a Sk je vSak tolikéaych bodi, Ze
Sk jako historicky pramen nelze podogat. Navic i nej¥tSi skeptikoveé ppoustji jako historické
Udaje, které zname jen ze Sk (haPavel ped Gallionem [18,12], Paw 18timgsi¢ni pobyt
v Korintu [18,11] nebo fvod Timoteje z Lystry [16,2-3]). Pokud si mezi salmdporuji informace
Pavlovych listi se Skutky apostd) pak se davarpdnost lisim.

4.2.1 Chronologie Pavlova Zivota

Dvé udélosti umotiuji rekonstrukci_absolutni_chronologieaviova gisobeni: vyhnani Zitl
z Rima za cis@ Claudia (srov. Sk 18,2n) a obdob&du prokonsula Gallia v Achdji (Sk 18,12). 1)
Clauditv_edikt Suetonius podava zpravu o Claudiovi: ,Judaeosulsgre Chresto assidue
tumultuantes Roma expulit - Vyhnal ZidyRima, ktéi ustavind vyvolavali nepokoje ki
Chrestovi.* Tato udalost byla pogdkieg’anskym historikem Orosiem (5. stoleti) datovan@®na
rok vlady Claudia (= 49 po Kr.). 2) tzv. delfskypisi(dewt fragmentt nalezenych v Delfach v roce
1905): dopis cige Claudia, v amZ chce novym osidlenim &sta Delf zabranit jeho dalSimu
vylidinovani. Z dochovaného textu Ize jaswgist, Ze je jmenovan ,Junius Gallio,ampritel a
prokonzul“. V textu dopisu je jako datum napsani péohlaSeni Claudia za cfsa Toto 26.
prohldSeni sice neni moZnéepré datovat, ale archeologické nalezy epigtadokladaji, Zze 27.
prohlaseni se uskuteilo 1. srpna 52. Na zakladgkut&nosti, Ze Achaja p#ta mezi tzv. senatni
provincie a Ze v nich byli obvykle prokonzulové ¢edrok v dadu (a to od kétna), se jevi velmi
pravdépodobné, Ze Gallio byl prokonzulem v Korintu odtta 51 do k¥tna 52. Manzelé Priscilla
a Akvila, vyhnani Rima z rozkazu ciga Claudia, i3l kratce gred apoStolem Pavlem do Korintu
(Sk 18,2). Pavel se tedy musel s nimi setkat vitariv roce 50. Jestlize se zkombinuji Udaje
textu Sk 18,11, podle kterého Pavetlrstravit jeden a fd roku v Korintu, s vystoupenim Zid
proti Pavlovi kratce po nastoupeni nového prokamnsld funkce, mizeme vyvodit, Ze se apostol
Pavel setkal s prokonsulem Gallionem (Sk 18,12y} 51. S pichodem Pavla do Korintu na
zatatku roku 50 tak nyni ziskavame jisty udaj, ze étterje mozné ratnout relativni chronologii
celého Pavlovaisobeni:

Narozeni Pavla 5-10
JeziSova smrt (Mk 15,37 par.) 30
Obraceni Pavla (Sk 9,1-31) 34
Pavel v Arabii (Gal 1,17) 34-36
Pavlova prvni navéva Jeruzaléma (Gal 1,18) 36
Prvni misijni cesta (Sk 13-14) 46-49
Apostolsky sam v Jeruzalémh (Gal 2,3-5) 49
Druha misijni cesta (Sk 15,36-18,22) 49-52
Pavel v Korintu (Sk 18,1-17) 50-51
Treti misijni cesta (Sk 18, 23-21,14) 53-58
Prichod do Jeruzaléma (Sk 20,16) 58
Vystridani prokuratar. Felix/Festus (Sk 24,27) 59
Cesta ddkima (Sk 27,1-28,16) 60-61
Rimska vazba (tzv. prvni) 61-63
Pavlova smrt (1 Klem 5,5-7) 64-67
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K této vySe navrzené chronologii Ize jeslodat nasledujici mimobiblické data: 1) Podle 2 Ko
11,32n musel Pavel uprchnout z Damasku (srov. 3&-25) ed etnarchou nabatejského krale
Arety IV., ktery vladl v letech 9ip Kr. — 40 po Kr. Na z&kladtohoto udaje Ize tvrdit, Ze k Pavlovu
uteku doSlo ped rokem 40 a tudiZz rovh udalost jeho obraceni nastalgeg timto datem. 2)
Nastoupeni judského prokuratora Porcia Festa padvél(Sk 24,27) neni snadnégsré datovat,
pravdépodobré nastalo v roce 59. Kdyz Festus nastoupil dadu, Pavel se odvolal k ctsgSk
25,11n).

4.2.2 Pavlovo mladi

Apostol sam sebe ve svych listech nazywdaskym jménem Pavelllfdroc, latinsky Paulus
,maly, nepatrny*; nap 1 Sol 1,1; 2,18Rim 1,1; 1 Kor 1,1). Luka3 ho ozage jménem Savel
(ZaVrog, jedna se o jméno prvniho izraelského krale) dol$9, kdy se setkal s mistodrzitelem
Sergiem Paulem (Sk 13,7), a od toho okamziku jetale nazyvan jménem Pavel. MozZnagtht
evangelista Zadit Pavla do Zidovského présti prostednictvim jména prvniho izraelského krale
Saula z kmene Benjaminova. AvSak v Zidovskych kiuxidiaspée bylo v té dob bézné uzivani
dvojiho jména, semitskéhorackého (Sk 1,23; 10,18; 12,25; 13,1). V kazdéipgut Lukas si byl
dokre widom skuteénosti, ze Pavel — Savel naleZel dvoji kigtusemitské #ecké.

Pavel byl Zidem od narozeni (Gal 2,15), v Flp 35psohlaSuje za ,dezaného osmeého dne,
z rodu izraelského, z pokoleni Benjaminova, Hebidgbreji; jde-li o Zakon — farizeus” (srov. Gal
1,13-14 aRim 11,1). Rozpoznavacim znamenim pro skuist, ze se Pavel oznge jako ,Hebrej
z Hebrefi* mohl byt pivod rodiny z Palestiny a uchovavani aramejskéhgkgmzJeho zidovsky
puvod v rem probouzel horlivost pro Zakon; pidke skupire farizeji (srov. Sk 23,6). Podle tradice
sv. Jeronyma (1 42@e viris illustribuspochazeli jeho rode z Palestiny, Giskaly (dnes:Gusch
Halav) v Galileji, odkud se f@sthovali do Tarsu po obsazeni Galil&énany. Podle Sk 22,25-29
mél Pavel od narozenfimské olanstvi. To znamend, Ze Pavekdill od svych rodia prava
fimskych olsam. | kdyZ se tato informace objevujedgen ve Sk, je velmi obtizné ji zpochybnit,
neba’ jencivis Romanuse mohl doZzadovat moznosti, aby se jeho Zalobagmdyala \Rimé.

Kdyz vychazime z toho, Ze Pavlova rodina, jako Zioida Uzce spojena s m#gkou zemi, je
mozné uvazZovat o tom, ZefilgZitostrt putovala do Jeruzaléma na poutni svatky. Spojeni
s matéskou zemi se zda byt hodrioné podle Sk 23,16, kde se hovo Pavioe seste, ktera byla
provdana v Jeruzal&mJedna se o jediny zaznam, ktery se dochoudkmech Pavlovy rodiny.
Pavel se narodil jiz v diasp® Jeho narozeni v Tarsu, hlavnindsti Kilikie je nepopiratelné. O
této informaci se dovidadme ze Sk v souvislosths jebracenim a pak pagdve spojitosti s jeho
zatenim (9,11; 21,39; 22,3). V Tarsu byla vyznamn&vsta kolonie ustavena Antiochem IV.
Epifanem. Marcus Aurelius délil méstu svobodu, imunitu a pravdmského obanstvi. Bylo to
veéhlasné kulturni a filozofické stdisko. Pavel se tedy pravem chlubi, Ze jetambne neznamého
meésta“ (Sk 21,39). Vyiil se takéiemeslu ,staniatvi“ (srov. Sk 18,3:0knvomoidg), coZ mohlo
znamenat jak vyrobu stantak rovréz zpracovavaniwi. Podle Sk 22,3 ziskal Pavel své &ladi
v Jeruzaléra u farizeje Gamaliela |, nastupci Hillela, kter§spbil v Jeruzaléjako vazeny titel
Zakona v létech 25-50 po Kr. V textu 1 Kor 7,7-8,Ravel pedstavuje jako ,svobodny“. Zda byt
zcela jisté, Ze se Pavel s JeziSem nesetkadn jeho pozemského Zivota. Podle Pavlova vlastniho
swdectvi se dovidame, Ze s velkou horlivosti promtsial cirkev a snazil se ji zfii (1 Kor 15,9;
Gal 1,13; Flp 3,6). Vieganstvi totiz spdibval velké nebezg@é pro Zidovsky Zakon.

4.2.3 Udalost u Damasku

Ve Skutcich apostolse tikrat setkdvame sdénim Pavlova obraceni. Nejpodraéf$i zprava se
objevuje v Sk 9,1-31. Ve dvokecech pozdji se Pavel k této udalosti vraci:fe¢i adresované
Zidovskému lidu v jeruzalémském chramo svém zdeni (Sk 22,3-21) a ke¢i pied kralem
Agripou Il, jeho sestrou Berenik&imskym prefektem Festem, chiliarchy ge@nimi muzi nista
(Sk 25,23) bhem svého zaeni (Sk 26,2-23). [Eeni Sk je mozné shrnout takto: Pavel byl vybaven
dopisem velekéze a ndl s veSkerou raznosti zasahnout proti (Zidegkamim v Damasku. Kdyz se
blizil k méstu, nahle ho obklopilo $tilo z nebe (je ndpadné, Ze zde neni bezfgost fe¢ o
néjakém vicni Krista). Pavel padl na zem a teprve skrze hdama dal Kristus poznat. Pan mu
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naridil, aby Sel do résta, kde se dovi, co m&ldt (je hodné povSimnuti, Ze neobdrzuje Zadné
bezprostedni po¥ieni o povolani). Pavel né& tiny oslepl kvili tomuto swtlu. Behem tohotatasu
nic nejedl a nepil. Totodéni neni ve skut@osti Zadnym fibéhem povolani, avSak obraceni.

V Pavlovych listech sice nenajdeme Zadnou zpraudaosti u Damasku, nicmé&mpostol stale
znovu @&l4 narazky na ni. #&jm¢ predpoklada u svychikg’anskych spok&enstvi znamost toho, co
se mu pihodilo. Mini tim udalost u Damasku, kdyZz mluviv@s povolani za apostola a nazyva se:
,povolany za apostola“Rim 1,1), ,z \ile BoZi povolany apostol Krista Jezise* (1 Kor 21Kor
1,1), ,apostol pohaif (Rim 11,13) nebo v zo&ném vyjatgeni ,apostol povolany a pskeny
nikoliv lidmi, ale JeziSem Kristem a Bohem Otcer®a( 1,1). V souvislosti s udalosti u Damasku
Pavel mluvi o zjeveni nebo o tom, Ze &¥zkiiSeného. ,Nejsem apostol? Netligsem JezZiSe,
naseho Pana? (1 Kor 9,1). Pro tyto vyroky jétajileZité, Ze posteni k byti apoStolem se shoduje
se zjevenim VzkSeného. A tak se Pavelu#e ipojit v1 Kor 15,8 k seznamu velikotioich
swedka se stejnou formulaci ,ukazal seisden), jak je tofeceno o Petrovi, Dvanacti, Jakubovi a
dalSich. Jen pomoci vyrazu ,naposledyd‘mposouvacasovou hranici a pomoci potupného slova
.-nedochidée” (Extpwue) dava najevo svourtv¢jSi ¢cinnost pronasledovatele.

4.2.4 Misijni pisobeni

a) Arabie

Bezprostedre po udalosti u DamaSku Pavel odchazi do ArabieelPsém tvrdi o této situaci:
»ani jsem se nevypravil do Jeruzalémaikt ktei byli aposStoly dive nez ja, nybrz odeSel jsem do
Arabie a potom jsem se zase vratil do DamaSku. vEepr i Iéta pozdji jsem se vydal do
Jeruzaléma, abych se seznamil se Petrenistalzsem u &ho dva tydny.” (Gal 1,16-18). Pavel
takovymto tvrzenim kladeulaz na nezavislost svého evangelia, ktdigalpbezprostedre skrze
zjeveni JezZiSe Krista, jez mu nebyil@@éno. Nebyl mu tedy vyan v Jeruzalé Skut€nost, Ze
putoval do nehostinné Arabie (nabatejsi&e), se k &mu, nestskémuclovéku, nehodi. Pozii

totiz aposStol Pavel misifnpiasobi gedevsim ve velkych éstech. Zda se, Ze ho zasahl odpor nejen
ze strany ,starych” nybrz i ze strany ,novych" séroi.

b) Damasek

Pozdji apostol Pavel pobyval v Damasku. ®mista o této skusaosti podavaji zpravu: 2 Kor
11,32n a Sk 9,23-25. Podle Sk 9 jsou to Zidé&ilge snaZi dopadnout Pavla, zatimco podle 2 Kor
11 se jedna o etnarchy nabatejskeho krale AretyMddl: 9 . Kr. — 40 po Kr). S¥dectvi Paviova
listu ma samazjm¢ prednost. Pohnutkou tohoto zakroku mohlo byt udéaetnarchy. S velkou
pravaspodobnosti tomutoipdchéazela Paviova misij@innost mezi Zidy a proselyty, ktera vedla
k nepokojim.

c¢) Prvni nav&tva Jeruzaléma

Pavel se tejm¢ vydal na cestu do Jeruzaléma hned po svéku® DamasSku. O svém prvnim
pobytu v Jeruzaléim kde pobyl 15 dni (snadigspaval u rodiny své sestry [srov. Sk 23,16]), se
vyjadiuje s velkou zdrzenlivosti (Gal 1,18-20). Zmje pouze jedenttvod své navswvy: seznamit
se fecké slovoiotopéw [historeqd znamena: vyzkoumat a poznatco velmi dilezitého: jedna se o
hapax legomen NZ) s Petrem. Pavel hdiphazi navstivit, seznamit se s nim, a dava pothbgi
se poklada za povolaného apostola, ktery je jemuyraZ formulace je mozné vyrozuinco Pavel
neminil. Nechil si nechat potvrdit syj apostolsky @ad, ani se necélt od rgj nechat vydovat
v evangeliu. Proto Sel teprvé toky po udalosti u DamasSku k Petrowec¢ky: Knddc [Kefag),
neba’ si byl wdom bezprogedniho povteni k hlasani evangelia od vyvySeného Pana.

V Sk 9,26-30 je navéta Jeruzaléma vyéna odlisy. Barnabas uvedl Pavla k apostol Pavel
v3ude snile mluvil ve jménu P&ha dostal se do sporufescky mluvicimi Zidy. ProtoZe se ho
pokouSeli zabit, byl donucenésto opustit. Vazba Pavla na okruh apastotipovida LukaSovu
zaneru. | kdyz se podle éeni Gal nedostal do spgrje mozné uvazovat, Ze jeho pobyesto nebyl
bez rizika. Zvl4Stni pozornost si zasluhuje zmiBleanabase, neldcse &astnil téZz druhé Pavlovy
cesty do Jeruzaléma. Sam Pavel tuto skust zdiraziuje v Gal 2,1.
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d) Syrie a Kilikie

Po své prvni ndvdt¢ Jeruzaléma se Pavel odebral do oblasti Syrie &i&i(Gal 1,21), kde
,Zveéstoval viru“ (Gal 1,23). Do Jeruzaléma se pak zneydal poétrnacti letech (Gal 2,1). Sk
11,29n vyprawji jeS€ o jedné divejSi cest do Jeruzaléma, o niz se Pavel nena.

Podle s¢dectvi Sk se zpravidla misijdinnost apostola Pavideni na tzv. misijni cesty (celkem
tii; cesta doRima se péita jako¢tvrtd). Je nepochybné, Ze nabizewéri v Sk neni Gpiné a Ze
Pavlova misijnicinnost byla rozmandSi. S wdomim této neuplnosti jef@sto teba doznat, ze Sk
podavaji v podstatspravny, by schématicky obraz o misijinnosti apostola Pavla.

e) Prvni misijni cesta

Pavel spolén¢ s BarnabaSem a Janem Markem se vypravili z AngoelSyrii na Kypr. Potom
se feplavili do Perge v Pamfylii, kde se vSak Marekroch odlowil. Pak putovali do Antiochie
v Pisidii, Ikonia, Lystry a Derbe. Odtud se vydaiet a hlasali slovo P&nv Perge a Atalii. Pak se
vratili do Antiochie v Syrii. Uspch této cesty byl zvlaStvelky u pohanského obyvatelstva. Ze
swdectvi listi vime o této cestpouze to, Zze Pavel kazal evangelium pdnampred navstvou
Jeruzaléma v roce 49 (Gal 2,1-3) a Ze byl kamen@@dtor 11,25 - a to v Lyg podle Sk 14,19).
Nazvy mist této cesty najdeme réinv 2 Tim 3,11. Usgch této cesty byl zviaStvelky u
pohanského obyvatelstva.

f) Apostolsky s&m v Jeruzaléma ,antioSsky konflikt*

Pro urovnani sporu ofifimani pohai do cirkve byli vyslani Pavel, Barnabas a Titusl(&4a)
do Jeruzaléma. Slo o tzv. apostolskgmsn(asi v roce 49; srov. Gal 2,1-10 a Sk 15). Palrkém
rozhodnuti ve prosggh volnosti pohain od Zakona vSak titd nagti pokraovala. Doslo k
»=antioSskému konfliktu“ mezi Pavlem a Petrem (Gdall1214). Zda Pavel vySel jako ¥it nelze
S jednoznénostitici.

g) Druh& misijni cesta

Pred z&atkem této cesty vznikla neshoda mezi Pavlem adkeé$em (Sk 15,39). Barnabas vzal
s sebou Marka a odjel lodi na Kypr, zatimco Paxal ¢ sebou Silase a vydal se navstivit cirkevni
obce v Syrii a Kilikii; navstivil Derbe a Lystrudk jiZ mision&sky pisobil.

Ve Sk je Silvadn (2 Kor 1,19; 1 Sol 1,1; 2 Sol 11;Petr 5,12) stale nazyvan jménem Silas (Sk
15,22.27.32.40; 16,19.25.29; 17,4.10.14n; 18,5pxituji Zadné pochybnosti o tom, Ze se jednéjaate
osobu. Bd’ Silvan ngl dvé jména jako Pavel, nebo SilvaBilvanu$ je latinska forma téhoZz semitského
jména, které je gecténo jako Silas.

V Lystie pribral Timoteje. Pes Frygii a Galacii (Gal 4,13-15) se dostal Mysii Troady. Na
zéklad nocniho vidgni (Sk 16,9n) se Paveligplavil na evropskou pevninu, kdec¢ah zakladat
skoro vyliné pohanokeg’anské cirkevni obce i€ Neapoli fisel do Filip, kde kazal evangelium
(srov. Sk 16,11-40). Odtud se dostedépAmfipolis a Apolonii do Solun kde kazal ,ii soboty po
sol&* v mistni synagoze (Sk 17,2). Pro idéelstvi Zidi odeSel se Silasem do Beroje, kterou také
musel brzy opustit. Timotej a Silasistali ve nést (Sk 17,14). Pak Pavelipel do Athén (Sk
17,15-34), kde jeho kazani na Areopagélarminimalni usgch. V Athénach se k Pavloviipoijil
Timotej a Silas a byli znovu poslani do Makedoriienotej do Solug (1 Sol 3,1-6) a Silas snad do
Filip (srov. Sk 17,1nn). Pavel odtud odcha#imm do Korintu (Sk 18; v 1 Kor 2,1-2 popisuje, jaky
dopad ndla athénska zkuSenost na jeho kazani), odkud piS®ll(dnes nejstarsi dochovany
kieg’ansky spis). V Korintu spolupracoval s manzelskyarem Akvilou a Priscillou.

Apostol Pavel dsledré pouziva jména Priskdlpioka] (Rim 16,3; 1 Kor 16,19; srov. téz 2 Tim 4,19),
zatimco ve Sk se objevuje stale zdrédhma tohoto jména: Priscilldlplokiila] (Sk 18,2.18.26).

Béhem vSednich dnsi Pavel vydlaval remeslem — ,starfatvi“ (Sk 18,3:0knvomoidc), v sobotu
pak kéazal v synagoze a snazil se ziskat Zidy i pph®k 18,4). Po ifichodu Silase a Timoteje
s dary od Filipath se Pavel mohl&novat zcela misijn€innosti (Sk 18,5). Obratil iedstaveného
synagogy Krispa (Sk 18,8) a setkal se s prokonz@attionem (Sk 18,12-17). Po nejmigeden a
pul roku pisobeni v Korintu (Sk 18,11) se Pavel vratil do 8§8k 18,18). V Efesu nechal Priscillu
a Akvilu (Sk 18,19), odcestoval lodi do Cesarejedtud ,si zaSel nahorutfofac ziejmé pouzito

66



P. MARECEK — Uvod do Nového zakona (CMTF UP: 2007-2008)

jako terminus technicupro cestu do Jeruzaléma) a pozdravil cirkevni oBetom odcestoval dol
do Antiochie. (Sk 18,22).

h) Treti misijni cesta

Na tuto cestu se Pavel vydalébE Antiochie (srov. Sk 18,22-23). Neni zcela jaskdo jej
doprovazel (pravtpodobrt kromg Tita a Timoteje jej doprovazeli dva Makedonci Gaia
Aristarchos; srov. Sk 19,29). Pavel proSel Galaaijgii a FiSel do Efesu (Sk 19,1). Tamigobil
tii mésice v synagoze (Sk 19,8) a potom se obratil namohPodle Sk 19,9n celé dva roky kazal
v prednaskové sini filozofa jménem Tyrannos. Zdeéakavelikou evangelizmi ¢innost, ktera
zasahla nejen celou provincii Asii, ale i dalSiasi. Cirkevni obce v Laodiceji, v Kolosach a
Hierapoli byly zaloZeny snejtSi pravépodobnosti Epafrasem, ktery byl Pavlovym
spolupracovnikem. Zde napsal Prvni list Kéamim (1 Kor 16,7n). V Efesu Pavel zakusil mnoho
téZkosti (1 Kor 15,32: ,zapasil jsem se Selmami“)divesni dob se ¥tSinou zastava nazor, Ze zde
byl Pavel roviz ve \zeni. V Efesu Pavelsobil dva azii roky (Sk 19,10; 20,31). Odtud
uskuteénil téz kratkou navétvu Korintu, o které se Sk nezimiji. Z Efesu se vydal Pavel znovu do
Makedonie (mozna i dale do lllyri®[m 15,19]) a pak putoval do Achéaje (srov. Sk 2QR8ecko"),
kde stravil i mésice #ejmeé v Korintu. Potom se vydal do JeruzalémaiaKwebezpei, které mu
hrozilo, Sel pes Makedonii a Filipy do Troady (Sk 20,3-6). Odaedpo mé dostal do Miléta (Sk
20,13-15), kde pronestc ke starSim z Efesu (Sk 20,18-35). Z Milétu pokral lodi do Tyru (Sk
21,1-3) a dale pak ¢plodi do Ptolemais (Sk 21,7), potor&Sgy do Cesarejeifnaoiske, kde pobyl
u Filipa (Sk 21,8). Pak se vydal do Jeruzaléma2Bk5-17).

ch) Zateni a cesta dRima

Pfi svém zateni v chrami byl Pavel ,zachr&n®“ pred davemiimskymi vojaky (Sk 21,31-32).
Na druhy den promluvil i@d veleradou (Sk 23,1nn). Velitel ho potom poslal desareje
k prokuratorovi Felixovi (Sk 23,23-33). Pavel sgd$sx branil, ale byl ponechan ve vazbva
roky (srov. Sk 24,27). Po Felixovi nastoupil FestBk 24,27). Zidé poam Zadali, aby byl Pavel
piiveden do Jeruzaléma (Sk 25,3). Pavel se vSak lsapem na svéimské olsanstvi odvolal do
Rima (Sk 25,11). Odplul s jinymiézni podél pobeZi Malé Asie a Kréty do Italie. Jejichdlo
ztroskotala u patezi Malty. Po pezimovani na tomto ostré\(Sk 28,1-10) odpluli jinou lodiips
Syrakusy a Regio do Puteol, kde je sedm dni hés@f'ané (Sk 28,14). Po Via Appia se dostali do
Rima, kde Pavel stravil asi dva roky vielazl®: smel pobyvat v najatém byt prijimat navsévy
a zwstovat kKeg’anskou nauku (Sk 28,30-31). Jedna se o tzv. gimmskou vazbu. Touto zpravou
Udaje Sk koui.

i) Zaver Pavlova Zivota

Informace o dalSim Pavléwsudu poskytuji pastoralni listy (1-2 Tim; Tit)ytd listy jsoucasto
chapany jako pokemvani Pavlovy literarntinnosti a pedpoklada se, Ze je apostol sepsal po
propudtni z dvouleté vazby Rimé. Vychazi z nich najevo, Zednznovu navstivit vychodndast
fimskétiSe a ustanovit Timoteje jakdgustaveného cirkevni komunity v Efesu (1 Tim 1,3)ita
na Krég (Tit 1,5). 2 Tim ma formu Pavlovy z&, psané tve tvar smrti. Redpokladéa, Zze Pavel byl
vézren v Troad (4,13) a poté znovu dopraven &dma (1,17), kde tento list napsal vézeni.
Byly-li tyto listy sepsany samotnym Pavlem, Ize igogeto druhé cesty na Vychod povazovat za
historicky. Dal3i detaily o konci Pavlova Zivaterpame z pozgsi tradice cirkve. Klemertimsky
ve svém listu do Korintu vzpomina, Ze Pavel ,dda&klna hranice zgpadu® (1 Klem 5,7). Toto
Klementovo s¥dectvi (asi r. 95) mluvi o naw&e Spariska, novém procesu a @ednické smrti.
Prvni sedectvi o Pavloy druhém u¥zngni vRimé a jeho mdednické smrti za Nerona (54-68)
mame u EusebiddE, 2,22,3). Eusebius (T 339) také cituje Dionyskorintu (* asi 170), ze Petr a
Pavel ,byli umieni v téze do¥' (HE, 2,25,8). Pronasledovani za Nerondaka v |é€ 64 a trvalo
az do jeho smrti (Xerven 68). ¥tSinou se pro oba apostoly uvadi rok smrti 64 nalderi davaji
pro datovani Pavlovy smrti@dnost roku 67. Kes’ansky spisovateliplomu 2. a 3. stol. Tertulian
(De praescr36) pirovnava Pavlovu smrt ke smrti Janatiiele), tj. stti.
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4.3 Protopavlovskeé listy

4.3.1 Prvni list Solganim

a) Okolnosti vzniku

Mésto Solun (Tesalonika)@eooxrovikn, které se nachazi v nejzazsisti Termaického zalivu,
zalozil kral Kassandros vroce 315. [Kr. a pojmenoval je po své manzelce, nevlastsiiese
Alexandra Velikého. Solubyla dobytaRimany v roce 168ip Kr., ktefi z ni winili v roce 146 p.

Kr. hlavni nEsto provincie Makedonie. Po b#tw Filip v roce 42 p Kr. se Soli stala ,,svobodnym
mestem* [civitas liberd s vlastnim senatenpdvin], shromazénim lidu [6fiuoc] (srov. Sk 17,5) a
vlastnimi magistratymoiitapyet] (srov. Sk 17,6.8). Msto n€lo velky vyznam pro obchod diky své
vyhodné poloze (leZzelo na hlavni obchodni &¥%& Egnatig a gistavu, ktery patl mezi nej&tsi

v Egejském mi.

Apostol Pavel pSel do Solus z Filip (1 Sol 2,2; srov. Sk 16,39n: spoie se Silasem a
Timotejem) @i své druhé misijni cestO jeho tanyjSim pisobeni se doviddme z Sk 17,1-9. Doba
pobytu Pavla v Soluni se dé&Zko odhadnout. Sk 17,2 mluvi teth sobotach, kdy apostol Pavel
kazal v zZidovské synagoze. Dobaspbeni vSak izjmé musela byt delSi. Po svém odchoddl m
Pavel zamr jeSt vice nez jednouipit do Solurg, ale satan mu v tom zabranil (1 Sol 2,17-20).
Potom tam vyslal z Athén alespsvého spolupracovnika Timoteje (1 Sol 3,1n.6)ykieu dorgil
radostnou zpravu o id a lasce v této cirkevni obci (1 Sol 3,6-8). Mistbytu Pavla f napsani
dopisu je ndm neznamé a tak musi byt odvozeno pmauzéklad hypotéz. Zminka o Timotejovi a
Silvanovi v 1 Sol 1,1, ki¢ se setkali s Pavlem podle Sk 18,5 v Korjnftinasi moznost vzniku
tohoto listu v tomto rEste. Z této hypotézy se da odvodit téZ doba napsab po Kr.

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-10)
1.1. Preskript (1,1)
1.2. Dikavzdani (1,2-10)
2.  APOSTOLPAVEL A CIRKEVNI OBEC V SOLUNI (2,1-3,13)
2.1. Pavlovo jednéni v Soluni (2,1-12)
2.2. DalSi dikivzdani za pjeti evangelia (2,13-16)
2.3. Pavlova starostlivost o cirkevni obec (2,17-3,13)
3. NAPOMENUTI A POUWENI (4,1-5,22)
3.1. Zivot v &isto a lasce (4,1-12)
3.2. Druhy gichod Pa#a— paruzie (4,13-5,11)
3.3. Kieg’ansky Zivot v cirkvi (5,12-22)
4. ZAVER LISTU(5,23-28)
4.1. Zawrecné napomenuti (5,23-25)
4.2.Vyzva k vytizeni pozdravu (5,26-27)
4.3. Eschatokol —fani pozehnani (5,28)

c) Literarni a teologicky charakter

1 Sol je obech badateli pokladan za autenticky list apostola a¥dna se o0 nejstafEaviiv
list a zarové nejstarSi dochovanyiég’ansky dokument. Tento list je vyznamnynmeédectvim o
misijnim asili apostola Pavla.

Teologie celého listu je zaffena na dekavani ,paruzie —fjchodu Krista“ (srov. 1,9n; 2,19;
3,13; 4,13-18; 5,23). Astované poselstvi aposStolem Pavlem v Soluni m§ silnitarni charakter:
1) soluiska cirkev je ,v Bohu Otci* (1,2; srov. 2,4)fdg’ané jsou ,Bohem milovani“ (1,2-4); 2)
Bozi Syn, JeZiS Kristus: jeho zmrtvychvstani jedstaveno jako zaklad jeho moci vykoupit
¢lovéka od Boziho ,havu“. Jezidiv druhy gichod je dovrSeni BoZiho dila spasy, které se gkijze
uskutenuje (2,19; 3,13; 4,16; 5,2.23). 3) Pavlovo kazamingelia bylo dilem Ducha svatého, které
probudilo viru u Soliiani (1,5-6). Dopis, ktery posila apostol Pavel do 8&luneni adresovan
jednotlivci, ale ,cirkvi“ (1,1), ve které ma byt kagn¢ precten (5,27). Jedna se zde o nejstarSi doklad

68



P. MARECEK — Uvod do Nového zakona (CMTF UP: 2007-2008)

o tom, Ze se Pavlovy listy kgn¢ predtitaly v kieg'anskych shromazdich. Restoze Pavel
pobyval v Soluni nejvySedkolik mésiai, vybizi Wiici, aby uznavali ty, kdo jsou v cirkevni obci
piedstavenymi (5,12tpoiotapévol). Jak tito lidé nabyli tohoto postaveni? Na zakl&k 14,23
muzeme usuzovat, Ze je Pavel ustanoi@dosvym odchodem ze SolurTento list obsahuje rogn
vyzvu k ziskani ucty u neé&g'am (4,12: ,&ch, kdo stoji mimo®). V neposledriack 1 Sol
poskytuje swdectvi o Uspchu Boziho slova (2,13).

4.3.2 Prvni list Korianim

V Novém zakon mame dva listy Koritenim. Lze vSak s jistotou tvrdit, Ze Pavlova
korespondence do Korintu zahrnovala minindatyii listy: Z 1 Kor 5,9 vychazi najevo, Zéea 1
Kor poslal do Korintu dopis, vémz varoval ped stykem se smilniky (nedochoval se nam mozna
praw kvili jeho obsahu). Vypasdi v 2 Kor 2,4 a 7,8 poukazuji na dalSi list (oafisod 1 Kor)
napsany fed 2 Kor, tj. teti v pgadi.

a) Okolnosti vzniku

Korint (KépLvbog) je starobyl&ecké ngsto (zalozeno kolem roku 900. Kr.), které bylo v roce
146 @. Kr. dobytoRimany a zcela zdéno. V roce 44 ip Kr. se Caesar se rozhod| Korint znovu
zbudovat; nmisto se rychle rozrostlo a&o brzy snad i 100 000 obyvatel. Korint se tak stal
hospodéskou metropoli s bankami, obchody, dilnamie@fevsSim zde byla héfiska a kovodna
vyroba). Oficialnim jazykem v Korintu byla latingk to dos¥dcuje wtSina epigral, avSak pro
béZnou komunikaci fevaZzovalo pouzivarectiny, jak to Zetelre doswdcéuji Pavlovy listy. V roce
27 @. Kr. za ciste Augusta se Korint stal hlavnimégtem senatorské provincie Achaje a dostal tak
svého prokonsula (Lucius lunius Gallio, starSi betbického filozofa Seneky, byl prokonsulem
v Korintu v obdobi od k&tna 51 do kétna 52). Nejednalo se jiz fecké nésto, nebé zaklad
populace tvali fimsti veterani a propusti na svobodu. Fildbn Alexandrijsky daskuje, Ze
v Korintu existovala velkad Zidovska obec. Sk 18Moimuji o Zidovské synagoze v Korintu.
Pozornost zasluhuje téZ velké mnoZstvi airekomto neste.

Korint se nalézal na istmu (pevninské Sijiat 6 km]) spojujici sedniRecko s Peloponésem.
Mésto nElo dva gistavy: Kenchreje na vychodnim gehi v Saronickém zalivu a Lechaion na
severnim poitezi v Korintském zalivu, které dokazuji, Ze¢sto bylo velkym prosperujicim
obchodnim centrem meRimem a Asii. Korint byl také na druhé stéarentrenmrecko-orientalniho
kultu: byly zde oltée bohyr Artemis z Efesu a Dionysia z Korintu, svatyRosejdona a mista
kultu egyptského bozZstva (Serapis, Isis). Pddkého historika Strabona (1t 27 po Kr.) slouzilo
v Afroditin¢ chrang na Akrokorintu asi 1000 prostitutek. Od doby bkanAristofanése (kolem
roku 400 p. Kr.) vyrazkopivdialesbol ,Zit jako v Korintu“ znamenal ,vést nevazany ziud€orint
byl téZ néstem Istmickych her (srov. 1 Kor 9,24-27)adanych kazdé dva roky nagave svatyni
Posejdona, které byly po Olympijskych hrach d&gditéjSimi ve starovku. Konené to bylo nesto
s chrAmem Asklepiosa, jenz se svyianti mistnostmi k jidlu dosdcuje problematiku 1 Kor 8-10.

Apostol Pavel zalozil cirkevni spekenstvi v Korintu (50 po Kr.)ipsvé tzv. druhé misijni cest
potom, co mision&ky pisobil ve Filipech, Soluni, Beroji a Athénachigel do Korintu sam (Sk
18,1), pozdji vS8ak za nim dorazili z Makedonie Silas a Timo(8k 18,5). Osobni zkuSenost
piichodu do Korintu Pavel doklada slovy:figel jsem k vam slab, s velikou bazni a @fim” (1
Kor 2,3). V Korintu se apostol Pavel seznamuje aiabkym parem Priscillou a Akvilou (Sk
18,2), ktéi byli vyhnani cistem Claudiem Rima. Pavel &stal v Korintu jeden atp roku (srov.
Sk 18,11). \¥tSina Keg'ami v této cirkevni obci ®&la pohansky fivod (1 Kor 12,2). Obraceni
predstaveného mistni synagogy Krispa (Sk 18,8) awdgos 1 Kor 1,22-24; 7,18; 9,20; 10,32,
Rim 16,21 dossdéuji pritomnost téZ Zidales'an v Korintu. Velky pa@et Wiicich v cirkevni obci
pochazel z chudé vrstvy (1 Kor 1,26; 7,21; 11,22b¥ak vedle toho byli mezi tamnimielg’any i
bohati lidé jako nap Krispus a Erastos, ktery byl spravcensstské pokladnyRim 16,23). \&iici
v Korintu vlastnili téZ domy (srov. 1 Kor 1,16; 22a; 16,15nnRim 16,23; Sk 18,2.3.8) a konali
shirky pro cirkevni obec v Jeruzaké Kor 16,1-4; 2 Kor 8,4; 9,1.1Rim 15,31).
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1 Kor byl napsan v Efesu (srov. 1 Kor 16,8) prgpatiobrg o velikonocich (srov. 1 Kor 5,7n).
Plany apostolovych cest (srov. 1 Kor 16,5-8) poukiaza posledni rok jeho pobytu: 55 nebo 56 po
Kr., pravipodobré nekdy na j&e (1 Kor 16,8: ,v Efesutistanu az do letnic”).

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-9)
1.1. Preskript (1,1-3)
1.2. Dikavzdani (1,4-9)
2.  ROZTRZKY V CIRKEVNI OBCI(1,10-4,21)
2.1. Skupiny v cirkevni obci (1,10-17)
2.2. Moudrost Bozi a moudrost lidska (1,18-2,16)
2.3. Hlasatelé evangelia a korintska cirkevni obec431)
3.  ETICKE PRESTUPKY(5,1-6,20)
3.1. Fripad smilstva (5,1-13)
3.2. Soudni spory mezirtkg'any (6,1-11)
3.3. Prostituce (6,12-20)
4.  MANZELSTVI A PANENSTVI (7,1-40)
5.  MASO OBETOVANE MODLAM (8,1-11,1)
5.1. Stolovani v pohanském chrari®,1-13)
5.2. Apostofiv priklad (9,1-27)
5.3. Poueni z izraelské minulosti (10,1-13)
5.4. U¢ast na stolu P&r(10,14-22)
5.5. Praktické pokyny — konani vSeho ke sl®ozi (10,23-11,1)
6. PROBLEMY PRI BOHOSLUZEBNYCH SHROMAZENICH (11,2-14,40)
6.1. Zavoj u Zen p bohosluzk (11,2-16)
6.2. Slaveni véere Pag (11,17-34)
6.3. Dary Ducha a jejich uZiti v bratrské lasce (124740)
a) ZkusSenost inspirace (12,1-3)
b) Rozmanitost mimi@dnych dar a jednotadla Kristova (12,4-31)
c) Velepisaé lasky — laska nejvyssi dar a ne@FitéjSi ctnost (13,1-13)
d) Dar jazyki a proroctvi — hodnoceni dedle uzitku (14,1-40)
7.  VZKRISENi MRTVYCH (15,1-58)
8. ZAVERLISTU(16,1-24)
8.1. Shirka, Pavlovy misijni plany, dop@eni osob: spolupracovriik16,1-18)
8.2. Vyiizeni pozdra (16,19-20)
8.3. Eschatokol — pozdrav Pavlovou rukou (16,21-24)

V 1 Kor 5,9 gipomin& apostol Pavel dopis, ktery jigivie napsal do Korintu a ktery se nam vSak
nedochoval. Na tento dopis korintska cirkevni afjeent odpovdéla. Dopis koritani obsahoval
mnoho dotai, na které aposStol Pavel v 1 Kor odpovida: jedndosetdzky ,manZzelstvi a
zdrzenlivosti* (7,1); ,panenstvi* (7,25); ,@bbvaneého masa modlam“ (8,1); ,duchovnichidar
(12,1); ,sbirky pro cirkev v Jeruzalémn(16,1) a ,Apolla a jinych brat* (16,12). ApoStol Pavel
ziskal informace o stavu cirkevni obce v Korintgtjginym zpisobem: z domu Chloé (1,11) a
z dalSich ustnich zdnj(5,1: ,proslycha se“; 11,18: ipdre slySim“). Reakce na tyto zpravy se
objevuje v 1 Kor 1-4; 1 Kor 5-6 a 1 Kor 11,17-34tahoto je mozné vyvodit zvlastnost 1 Kor, ve
kterém neni mozné sledovatdéi mySlenku.

c) Literarni a teologicky charakter

1 Kor je Pavlovou reakci na problémy a roztrakgirkevni obci. Silné seb&domi korintské
obce kritizuje apostol Pavel_v teologitike (1,18nn). KiZz bai veSkeré domiie jistoty, v KiZi je
piekonana lidskd moudrost Bozim blaznovstvim (1,Z¥ava Bozi moudrost je tigovany
Kristus®, ktery je pohorgenim pro Zidy a blaznovstvpro pohany* (1,23). Pro Pavla kritériem
pravdy evangelia neni lidska moudrost, ale je éolo KiZi, které je moci Bozi pro ty, kiejdou
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ke spase. Identita viry je zakotvenaiizk JeZiSe Krista, ktery se stal moudrosti od Boha,
spravedInosti, pogeenim a vykoupenim (1,30).

Zakladni mySlenku o jednbtcirkevni obcecini ziejmou Pavel na ifkladu dafi Ducha
(charizmat) Pro r¢j se manifestuje viznorodosti dar jednota cirkve. Cirkevni obec jéldm
Kristovym (12,27), prostorem, ve kterém skuke pasobi UKiZzovany a VzkiSeny. Z tohoto
divodu charismata neslouzi k setegstavovani, nybrz pouze k vystavbirkve (srov. 14,3-
5.17.26). Pavel vysoce hodnoti dary Ducha, alezidarinfamim jeS¢ cenrgjSi cestu, kterou je
laska. Ne nahodou se objevuje Velepidésky (1 Kor 13) mezi kapitolami 12 a 14, které
upozonuji na nebezpg zneuZziti charismat (d&rDucha). Laska je protikladem egoismu a
svarlivosti, ona nehleda sebe, ale snasi vSe nié aalibeni v dobru. Poznani bez laski rai
nebuduje (srov. 13,2). Laska nikdy nezanikne (13e8)edinym darem, ktery je schopny budovat
cirkev (13,1-13; srov. 8,1-3). Laska jeedstavena jako nejvysSi dar a ridgditejSi ctnost. V 1 Kor
11,23-25 mame paténnejstarSi dochovanou zpravu o ustanoveni euciearistl Kor 15,3-5 se
objevuje zaznam nejstarSi formuladefanského vyznani viry

Pokud jde o vyznam 1 Kor, Ize tvrdit ndsledujickdyZ tento list nesehral takovouilezZitou
teologickou Ulohu jako lisRimamim, jeho hodnotu jei¢ba pedevsim vidt v jeho praktickém
obsahu: probira konkrétni problémy Zivota cirkkeré neztratily nikdy na své aktualnosti.

4.3.3 Druhy list Korin’anim

a) Okolnosti vzniku

V ¢ase mezi napsanim 1 Kor a 2 Kor se odehraly nggtéddalosti:

» Cesta z Efesu do Korintu - druh& ndvst apostola, ktera trvalakolik tydna (srov. 2 Kor
12,14; 13,1). Sk se o ni neziuji.

* Navrat zarmouceného (ze situace v korintské cirkelti) apostola z Korintu do Efesu
(srov. 2 Kor 2,3-11; 7,8.12)

* Napsani ,dopisu v slzach*, ktery Titus déifudo Korintu (srov. 2 Kor 7,5-9)

* Smrtelné nebezpée(souzenidriyic) v Asii (2 Kor 1,8)

» Cesta apostola z Troady do Makedonie (srov. 2 Ki2rP

» Apostol Pavel se setkava v Makedonii s Titem, ktanj gichazi z Korintu (2 Kor 7,5nn)

K odehrani &chto vSech udalosti jéeba pditat alespa s pil rokem. A tak je mozné datovat
napsani 2 Kor na podzim v roce &fov. 2 Kor 8,10) v Makedon({srov. 2 Kor 7,5; 8,1-5; 9,3n).
Napsani 2 Kor na podzim je prajymbdobné, jestlize se piba s tim, Ze Pavel potom stravil zimu
v Korintu (srov. Sk 20,2-6). Lze vSak rasinpredpokladat jeden aipro¢ni odstup mezi 1 Kor a 2
Kor. Pak by 2 Kor vznikl na podzim 56 (nebo 57)

2 Kor je nejen adresovan korintské cirkevni obegak i vSem braim v Achaji (2 Kor 1,1).
Timto rozSfenim kruhu pijemai dopisu, obraci se apostol Pavel na mistni cirkexsechny
kieg’any v Achaji (srov. 2 Kor 9,2; 11,10). Situace mistirkve je odliSna od situacei psani 1
Kor. V korintské cirkevni obci se objevili klamniitelé (srov. 2 Kor 11,5; 12,11bmepiiav
amootorot). Apostol Pavel mluvi o tomto n#feli v 3. osob, aby ho odliSil od cirkevni obce (srov.
2 Kor 10,1n.7.10.12; 11,4n.12n.18.20.22n).

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-11)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani a draz na Pavlovo utrpeni (1,3-11)
2. PAVLOVY VZTAHY KE KORINTSKYM K RESTANUM: JEHO SNAHY O SMRENI SKRESFANSKOU OBCI
(1,12-7,16)
2.1. Pavlova odloZzena na¥st a dopis ,v slzach® (1,12-2,13)
2.2. Obhajoba Pavlovy apostols&énosti (2,14-7,16)
a) Uvod (2,14-16)
b) Sluzba nové smlowu2,17-4,6)
c) Nadje na budouci slavu (4,7-5,10)
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d) Sluzba snieni (5,11-6,2)
e) Osobni apostolovo jednani (6,3-7,16)
3.  SBIRKA PRO JERUZALEMSKOU CIRKEY8,1-9,15)
4.  PAVLOVA ODPOVED NA ZPOCHYBNENI JEHO APOSTOLSKE AUTORITY10,1-13,10)
4.1. Plany protivnik (10,1-11)
4.2. Métitko apostola (10,12-18)
4.3. Nezistna sluzba apostola (11,1-15)
4.4. Blaznovskaes" (11,16-12,13)
a) Utrpeni a nAmahy apostola (11,16-33)
b) Omilostreni a slabost apostola (12,1-13)
4.5. Ohlaseni apostolovaiphodu (12,14-13,10)
5.  ZAVERLISTU(13,11-13)
5.1. Zawretna pareneze (13,11)
5.2. Pozdravy (13,12)
5.3. Eschatokol (13,13)
c) Literarni integrita
2 Kor je z hlediska jednotnosti nejvice zpociybanym Pavliovym listenCasto se rozliduji dv
puvodré nezavislé satasti: pro mnoho bibligtje napadny rozdil mezi kapitolami 1-9 a 10-13.
Nap. G. Bornkamm spatje v 2 Kor gt lista: 1) 10,1-13,10 = list psany v slzach®; 2) 2,144,
(bez 6,14-7,1) = hlavniast 2 Kor; 3) 1,1-2,13 + 6,14-7,1 = sthidopis; 4) 8,1-24 = dopis do
Korintu o sbirce pro jeruzalémskéek’any; 5) 9,1-15 = okruzni list o sbirce poslany dchéje.
Podle této hypotézy byl kazdému témattnawvan zvlastni dopisCetnost nazdr a teorii je
zpasobena rozéinymi odpo¥d'mi na otazku: Jefpchod mezi jednotlivymiastmi listu tak ostry, Ze
se d& vysttlit jenom jako Sev mezigvodnd nezavislymi texty? NeptSi nesnazegsobi kapitoly:
10-13; 6,14-7,1; 8-9. Problematiku literarni iniggR Kor nelze vSak ifgceiovat. 2 Kor je pro nas
vyznamny tak, jak ho mame k dispozici, a jelipadné dleni na menSi gvodni celky neni pro
jeho poselstvi rozhodujici.

d) Literarni a teologicky charakter

Hlavnim tématem 2 Kor je legitimita a byti PaviosaoStolatu Pavel po vstupnim pozdravu a
dikavzdani za zachranu ze smrtelného neb#zfiel-11) brani svoji bezihonnosicv korintské
cirkevni obci (1,12-2,1). Byti jeho apostolskéhiadu je rozvinuto v 2,14-7,4. Apostolska sluzba
Pavla, ktera mu byla Bohem s8tena, zahrnuje_slav(B,7-4,6) i_utrpeni4,7-5,10), tak jako sam
Kristus skrze utrpeni doSel slavy. Pavel sam séid@e jako sluZzebnika nové smlouvy, kterd se
zaklada na nepomijejici skv JeziSi Kristu. | v utrpeni se aposStol Pavel lojti spojen s Kristem
(srov. katalogy [vyty] stradani 4,7-12; 6,4-10; 11,23-29). Charakteristické priK@ jsou také
doxologie— chvaly vzdavané Bohu (1,3n.11; 2,14; 8,16; 9,12n

Misto vize spoléného vzkiSeni v 1 Kor 15 se objevuje v 2 Kor 5,1-10 indiéthi
eschatologiePavel davaitaz na osobni spojenfdg’ana s Kristem po smrti. Oba tyto elementy
pavlovské eschatologie jsou spwié integrovany \Rim 8 (srov. Kol 3,1-4). Prvky z 1 Kor 15 se
objevuji téz v 2 Kor 4. # setkani s evangeliem se rozhoduje o existenaléadicloveka (2 Kor
2,15): hldsani evangelia jiz tedy ma eschatologaigrakter. Proto tak apostol Pavel bojuje o svoiji
korintskou cirkevni obec. V2 Kor 8,1-9,15 projedhao sbirce pro fleg’any v Jeruzalég
motivuje k ni velkorysym fikladem keg’ani v Makedonii (8,1-5) a ifikladem Kristovym (8,9).
Tzv. ,blaznovskarec” (11,16-12,13) obsahuje nejdelSi autobiografickgviiv text ktery je
fecnicky velmi pisobivy (11,21b-12,10). List se uzavira nej@sim u Pavla doloZzenym trgjiim
poZzehnanim (13,13).

2 Kor je nejosob&sSim ze vSech Pavlovych list ApoStolovo nasazeni, s nimZ tento list psal
(zvlast zawrecné 4 kapitoly), je srovnatelné jen s Gal. V 2 Kav® dava poznat nejerekiere
detaily ze svého Zivota, které jsoti@kité pro historii, ale dava rovh nahlédnout do svého nitra.
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4.3.4 List Gal#&aniam

a) Okolnosti vzniku

Galg’ané (aAatal) jsou v pravém smyslu potomci KeelfKértel), ktefi piisli podélieky Dunaje
do Malé Asie z Galie v 3. stoletit.pKr. a usadili se v oblasti dneSnihasta Ankary. Dali tak
jméno tomuto Uzemi (n&horni plo&rAnatolie. Jejich posledni kral Aminta po své sméanechal
své kralovstviRimamim (25 @. Kr.). Rimané z Galacie wthli svoji provincii s hlavnim réstem
Ankyra (nyrgjSi Ankara); k fivodnimu GUzemi Galacie vSak jeJiipojili uzemi Pisidie, Izaurie,
Paflagonie, Pontu a dasré Uzemi Pamfylie. Galacii je mozné chapat (Gal I¢2utie) jako velké
GUzemi provincie; jméno Galané (Gal 3,1:T'aiatal) vSak vzdy patlo pouze obyvatéim staré
Galacie. Z tohoto vznika problém, komu viastbyl adresovan Gal? Jako adresat dopisu Gal
prichazeji v Gvahu cirkevni obce na Uzemi Galacie. (&verogalatska teorie/lzemni hypotéza),
nebo na Uzemi téz jizaastitimské provincie Galacie (tzv. jihogalatska teomeyincni hypotéza).

Provintni_hypotézaktera vznikla v polovié 18. stoleti, pedpoklada napsani dopisu v roce 49
(poslaného z Antiochie) nebo v roce 50 (poslanéidakedonie nebo z Korintu); za adresaty
dopisu povazujeiled’any na Uzemi Lykaonie, Pisidie a lzaurie, kde apd3avel zalozil cirkevni
obce na prvni misijni cest(Sk 13,13-14,27), které pak praypddobré navstivil i své druhé
misijni cest (srov. Sk 16,2-5). Naproti tomu Uzemni hypotétarou v dnesni délzastava #tsina
badatel, spatuje v Sk 16,6 obdobi zaloZeni cirkevni obce, kter@ak nasledovala druha naw&t
k posileni cirkevni obce (Sk 18,23). Hlavninivddy pro upednostni tzv. severogalatské teorie
je kromg osloveni ,poSetili Gatané” (Gal 3,1uvéntor Iaddtar), které se l1épe hodi pro skéne
Gala’any, rovréz Pavlova uzance pouzivani starych Gzemnichdamdsrov. Gal 1,21; 1 Sol 2,14;
Rim 15,24; Gal 1,17). Tuto teorii podporuje réintematicka podobnost GalR$m, ktera
poukazuje ngasovou blizkost mezi ¢ma listy.

Udaj v Gal 4,13, kde Pavel pouziva vyjani ,kdyz jsem u vas poprvéo( mpdtepov) zvéstoval
evangelium®, pedpoklada (minimak) dw jeho nav&vy u galatskych feg’ani. V piipac tzv.
Uzemni hypotézy by se jednalo o névgtbchem své druhé (Sk 16,6) geti (Sk 18,23) misijni
cesty. Pak podle Sk 19 Pavel pobyval v Efesu @ckets5-56), kde mohlo nastat sepsani Gal. Na
zékladt Uzké ibuznosti Gal Rim (ktery byl napsan praggodobré v Korintu) se jevi
pravdpodobrjsi, Ze Gal vznikl Bhem Pavlova putovani Makedonii nebo dokonce i virkor
(srov. Sk 20,2). Tuto moznost podporuje rEwmucitda podobnost Gal s 2 Kor. List Gadaim,
ktery vznikl kazdopadhpred listemRimanim, mohl byt sepsan v Makedonii v roce 56 (nebo 57)

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-10)
1.1. Preskript (1,1-5)
1.2. Duvod napsani — nebezp@dpadu od evangelia (1,6-10)
2. PAVLOVO EVANGELIUM NENi OD CLOVEKA ALE SKRZE BOHA A JEZISEKRISTA (1,11-2,21)
2.1. Pavlovo evangelium — dano skrze zjeveni (1,11-24)
2.2. Pavlovo evangelium — uznano od Jeruzaléma (2,1-10)
2.3. Platnost Pavlova evangeliadv Petrovi v Antiochii (2,11-21)
3. PAVLOVO EVANGELIUM NENi PODLE CLOVEKA ALE PODLE PisMA (3,1-5,12)
3.1. Vzpominka na zkuSenost viry Gai (3,1-5)
3.2. 1. vypowd Pisma: Abraham ospraveénskrze viru (3,6-18)
3.3. Prava spasna funkce Z&kona (3,19-4,7)
3.4.Varovani ped padem Gafani (4,8-20)
3.5. ll. vypoved’ Pisma: Séara a Hagar (4,21-31)
3.6. Vyzva Galdanim (5,1-12)
4. ETIKA SVOBODY V LASCE ADuUCHU (5,13-6,10)
4.1. Sluzba lasky bliznimu (5,13-15)
4.2. Zmeéna zivota v Duchu (5,16-25)
a) Téelo proti Duchu a Duch protélu (5,16-18)
b) ,Skutky €la“ (5,19-21)
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c) ,Ovoce Ducha“ (5,22-25)
4.3. Varovani ped jesitnosti (5,26-6,6)
4.4. Napomenuti k ndpomocaignosti (6,7-10)
5. POSTSKRIPT(6,11-18)

c) Literarni a teologicky charakter

Tento list patl od zaétku k nejznajSim Pavlovym lisim a v @&jinach Keg’anstvi ngl
obrovsky vliv. Jedn&a se 0 nejboj@ysi list apostola. Jako jediném z PavlovychulistGal chybi
dikivzdani za duchovni pokrokdg’ani a tim més jejich pochvala.

Pavel odpovida na utoky svych protiviniargumentaci autobiografickda,13-24) a historicko-
cirkevni(2,1-14). Apostol Pavel néjal evangelium o JeziSi Kristu od lidi, ale skigezZi zjeveni
(1,15n), a tak nepteboval hledat rady u lidi a ani se nevypravil z&kesinimi autoritami do
Jeruzaléma (1,17). Konflikt v Antiochii s apoStoldPetrem (2,11) jenom dokazuje samostatnost
paviovského evangelia. V Gal 2,16 Pavi#gklada své ¢eni oospravedisni: ,clovék se nestava
spravedlivym ped Bohem na zakladskutki piikdzanych Zakonem, nybrz virou v Krista Jezise."
Ti, kdo se spoléhaji na skutky Zakona, jsou podbkie (3,10). Skrze mociichu ztratil Zakon
svoji kvalitu jako cesty spésy: Podle Pisma je kiBecv zajeti Fichu, aby se zaslibeni danéevi
v Krista JeziSe splnil@m, kdo \&ii“ (3,22). Gal@ané jsou tak skrze viru Bozimi syny (3,26); skrze
kiest oblékli na sebe Krista (3,27) a z moci BoZidid zaslibeni (3,29; 4,6). Maji zit z moci
Boziho Ducha (5,16) a tak obdrzet ovoce Boziho Rudoz je ,laska, radost, pokoj, &wost,
laskavost, dobrotagmost, tichost a sebeovladani“ (5,22n).

Tento dopis byl napsan, aby uklidnil pdbuate, ktei zneklidiuji cirkevni obce v Galacii (1,7;
5,10.12): 1) k&dZou ,pseudo-evangelium®, které nanfentické (1,6) a které je odliSné toho
hlasaného Pavlem; 2) upiraji platnost Pavlovu apétst, aby ho zbavili autority (4,17; 6,12) a
narizuji veéricim ol¥izku (5,2; 6,12n); 3) nepéatdo cirkevni obce. Apostol piSe tento list v &dtdy
se cirkevni obec naléza ve velké krizi. Enigmatizk§isob vyjadovani apostola (1,8-9; 5,12-13)

MriviN s

obdobi prvotni cirkve, kdy se cirkev stabilizujbelénistické a&imské kultie, v pohanském st&.
List vykresluje_Pawvlv vztah k jeruzalémskeé cirkevni olzcbbsah Paviova evangelia

4.3.5 ListRimanim

a) Okolnosti vzniku

Kieg'anstvi, stej jako predtim Zidovstvi (prvni zprava ofifpmnosti Zidi v Rimé pochéazi
z roku 139 ped Kr.), se dostalo dRima cestou obchodu. Zcela nah®admzniky kies’anské obce
v Puteoli (Sk 28,13) a Rim¢ (Sk 28,15). Keganstvi finesli do hlavniho rsta fimské iise
pravdépodobré Zidokietané z Jeruzaléma asi jiz kolem roku 40 po Kr. Védskpsani listu
Rimarmim kieg'anskou obec Rimé tvorili predevsim pohandks’ané (srovRim 1,5.13-15; 10,1-
3; 11,13.17-32; 15,15.16.18). Na druhé sirgm treba téz péitat s itomnosti zZidokeg’ani
v Rimg, jak na tuto skutamost poukazuj®im 9-11 aRim 16,7.11: Andronik, Junius a Herodion -
maji stejny fivod (zidovsky) fuyyerrc] jako apostol Pavel.

List Rimamim byl napsan v okamZikur@dlu misijniho pisobeni apostola Pavla. On povaZuje
za ukorgenou svoji praci ve vychodiastifimskériSe a nyni je jeho zairem pokrg&ovat v hlasani
evangelia na zapagdzvlast ve Spasisku (srov.Rim 15,23-24). Nejiive v3ak chce jeStcestovat
do Jeruzaléma, aby tanimesl| sbhirku z Achaje a Makedonie (sr&fm 15,25-29). Mistem napsani
tohoto listu je pravépodobré Korint, kde jej Pavel diktoval v doénGaia (srov. Sk 20,2rRim
16,23; 1 Kor 1,14). Bylo to asi v letech 56-58 po Rercius byl pisgem tohoto listukim 16,22).
Dorwitelkou dopisu byla prawghodobré Foibé, didkonka cirkve v Kenchrejickifn 16,1).

Duvod napsani listu Uzce souvisi se situaci, v kseréachazi apostol Pavel. Paveligiogje
osobni a materialni podpotimské cirkevni obce, aby mohl uskirt# svoji planovanou cestu do
Spartlska. Z tohoto divodu Pavel, ktery je mnohymrdg’anim vRimé jes¢ neznamy, fedklada
dikladns své weni vtomto list. ZRim jsou je& ziejmé daldi @vody, které vedly apostola
k napsani tohoto dopisu. Pavel si fglom nebezp#, které musi podstoupit v Jeruzakeraby tam
mohl predat vytZzek sbirky, a proto prosi @imluvy fimskou cirkevni obec, aby vie delzvladl
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(srov. 15,30n). Pavel chape tuto sbirku jako maligripomoc stradajicimeyicim v Jeruzalésa
zarover uznani jejich pednosti z hlediska historie spasy, néhsou vabec prvni cirkevni obci
(srov. 15,27). Redevsim se vSak timto ma posilit vztah mezi Zidekny a pohandies’any a
spojeni se sborem apostokteri byli uznavani jako ,sloupy cirkve” (srov. Gal 2,90to je Zejmé
téZ z obsahu samotného listu, kde apostol spojuzko Izraele Kim 9-11) s denim o
ospravedlani na zaklad viry (4,5).

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-17)
1.1. Preskript (1,1-7)
1.2. Dikaivzdani a vyjeveni touhy odebrat seRima (1,8-15)
1.3. Zakladni vyrok o spasonosné funkci evangelia (1,16
2. DOGMATICKA CAST: OSPRAVEDLNENI SE ZISKAVA POUZE SKRZE VIRU VJEZISEKRISTA(1,18-11,36)
2.1. VSichni: jak pohané, tak Zidé jsou pod madéhu (1,18-3,20)
2.2. Existuje ospravedtmi od Boha virou v JeZiSe Krista (3,21-4,25)
a) Zjeveni milosrdné BoZi spravedinosti ukazuje nastat ospravedujici viry (3,21-31)
b) Abraham: prototyglovéka, ktery je ospravedin pouze skrze viru (4,1-25)
2.3. Plody ospravedtni (5,1-8,39)
a) Pokoj s Bohem a jist4 ngd spasy (5,1-11)
b) Typologie: Adam — Kristus: Osvobozeni agtiidného kiichu a trestu smrti (5,12-21)
c) Osvobozeni od mocikfthu skrze kest (6,1-23)
d) Osvobozeni od Zakona: Zakontdh — \&ftici ¢lovek (7,1-25)
e) Dar Ducha a adoptivni synovstvi BoZi — manifesimH lasky (8,1-39)
2.4. Otazka spasy vyvoleného naroda (9,1-11,36)
a) Uznani distojnosti Izraele — Gvod (9,1-5)
b) Fiislibeni Izraeli (9,6-29)
c) Poblouzgni Izraele (9,30-10,21)
d) Tajemstvi djin spasy a zachrany lIzraele (11,1-33)
e) Zawretna doxologie (11,33-36)
3. PARENETICKA (PRAKTICKO-POVZBUZUJICI) CAST: KONKRETNI POZADAVKY VIRY (12,1-15,13)
3.1. VSeobecn& napomenuti (12,1-13,14)
a) Uvodni vieobecna exhortace (12,1-2)
b) Pravidla pro zivot v komurit(12,3-21)
c) Pravidla jednani ve vztahu k viadni moci (13,1-7)
d) Lé&ska— napknim Zakona (13,8-14)
3.2. Zvlastni napomenuti ,silnym*“ a , slabym“Rimé (14,1-15,13)
4. ZAVERLISTU(15,14-16,27)
4.1.Powteni a dilo apostola (15,14-21)
4.2. Plany cest: do Spéliska fresRim a do Jeruzaléma (15,22-33)
4.3. Doporuieni Foibé a pozdravy (16,1-23)
4.4. Doxologie (16,25-27)

c) Literarni a teologicky charakter

s

List Rimanim je nejdileZitgjSim spisem celé sbirky Pavlovych dap to nejen pro svoji délku,
ale také a toigdevsim je jedinym listem, ve kterém apostol roazejkem Uplnou a systematickou
teologii. Je to list, ktery napsal apostol Pavelkanské obci, ve které dosud rispbil.

Pokud jde o teologickou vypé¥ listu Rimamim, je teba v prvéiac pripustit, Ze ®ktera
témata apostol Pavel jiz projednaliiwdjSich listech:

« ospravedlani: Rim 3; Gal 2;

« smieni s BohemRim 5; 2 Kor 5;

« vztah ,slabych* a ,silnych*Rim 14-15; 1 Kor 8-10;

« typologie Kristus — AdamRim 5; 1 Kor 15.

75



P. MARECEK — Uvod do Nového zakona (CMTF UP: 2007-2008)

Apostol Pavel napsal dvakrat o zakladnim tématassmlarované Boherénm, kdo \&ii. Poprvé
toto téma pEnasi list Galdamim, ktery byl ovlivien polemikou s Zidovskymi protivniky. Pavel
proto velmi oste kritizuje Zidovsky Zakon, ktery netbe vést k ospravedini (srov. Gal 3,21-25).
Tato polemika petrvava jedt v listd Rimamm: 2,1-3,20; 7-11; 16,17-20, ale neni jiZ zcelantou
apostolova zajmu. Pavel dokonce mluvi o Zidovskydhilegiich: 3,1-2; 9,4-5; o povolani a spase
tohoto vyvoleného naroda (11,28-32). Bez toho, yetémto dopis obsahoval Uplnou exposici
paviovské teologie, dopiRimamim pinasi obsah evangelidsaného apostolem: ,moc BoZi ke
spaseni pro kazdého, kd&V (1,16). V tomto evangeliu se zjevuje Bozi spi@inest. Historickym
momentem zjeveni této BoZi spravedinosti je Jeaisowt, ktera se stala smirnowlpro ty, kdo
véri (3,25). Tak se ukazuje v ostrem protikladu situdloveka pred Bohem. Univerzalni moc
hiichu pisobici na Zidy i pohany (3,9¥ini bezuspdné lidské namahani ke ziskani spasy.
PosluSnost Zakona n@pasSi spasu, neboZakon pouze vede k poznanfidnu, ale nefivadi
k Zivotu. AposStol Pavel dava odp&al na tuto bezvychodnou situaci: BoZi spravedinostjeeuje
bez zZakona skrze viru v JeziSe Krista (3,21) — jetilosti jsou vSichni ospravagivani (3,24).
Pavel pedklada svoji nauku o ospraveei na zaklad piikladu ze SZ: postavAbrahama Rim
4). VRim 5-8 se obraci apostol ke skiresti gitomné spasy v cirkevnim spdémstvi: smieni
s Bohemiinem JeZie Kristak{m 5), Kest - vysvobozeni k novému ZivofRin 6); nova existence
kieana Rim 7); Zivot v Duchu Rim 8: manifest fesanské nagje). V kapitolach 9-11 Pavel
dokazuje BoZzi rnost vici newrnosti Izraele. V parenetickésti apostol ziraziuje, Ze souhrnem
vSech pikazani je v plkazani lasky (13,8-10).

4.3.6 List Filipanim

a) Listy z wzeni

Listy Efesarim, Filipanim, Kolosarim a Filemonovi se tra¢h¢ nazyvaji listy z ¥zeni“. V kazdém
z nich je totiZ jasna zminka o tom, Ze apostol Pseey dolks psani listu nachazi veézeni (Ef 3,1; 4,1; 6,20;
Flp 1,7.13.17; Kol 4,3.18; FIm 1.9.10). Také 2 Tin® predstavuje aposStola Pavla jakéemé. 2 Tim vSak
naleZi spoléné s 1 Tim a Tit do skupiny liét které se ozriji jako pastoralni listy. Listy (Ef, Flp, Kol, FIm
— takové jejich ptadi v NZ) maji také do jisté miry obsahovatibpznost, i kdyZ neni stejného rozsahu i
druhu u vSech list Tradiné bylo jejich napsani kladeno do (tzv. prviinské vazby apostola Pavla.
V dnedni dob je u dvou z nich (Kol; Ef) sporné autorstvi apt&teavla. Tato skut@ost roviZz stanovuje
poradi, ve kterém budou tyto listy projednéavany.

b) Okolnosti vzniku

Mésto Filipy @iiunmol) bylo zaloZeno Filipem Il. Makedonskym, otcem Adexira Velikého,
kolem r. 356 ped Kr. na mist diivejSi vesnice Krenides (=Prameny)&8fo se stalo znamym diky
LDitveé u Filip* (r. 42 pgred Kr.), ktera poibila posledni natje fimské republikanské svobody. Poté
co Marcus Antonius a Octavianus (p&gdugustus) porazili Bruta a Cassia, vrahy Jul@e€ara,
vytvorili z Filip kolonii pro veterany viizné armady (Sk 16,12dsto spravia oznauji jako kolonia
[korwvia]). Sk 16,12 popisuji Filipy jako jedni nésto v té makedonské oblasti“; nebyly vSak ani
spravnim gediskem provincie Makedonie (Sél) ani Zadneho z jejich oknsk Mésto se stalo
velkym obchodnim #tdiskem pro svoji polohu, nebdeZelo na znamé/ia Egnatig ktera
spojovala vychod se zapadefimske tiSe. Filipy byly téZz vzorovym ijkladem nabozenského
synkretismu 1. stol. po Kr. (srov. Sk 16,16-22)batezde dochazelo obliby nejen boZstiexké,
egyptské aimské, ale téz mistni kult, ktery uctival boZsti@dposti a zer Zidé ve Filipech byli
v malém poétu, protoZze zde ¢gméli svou vlastni synagogu, ale pouze modlitebnu (Bk13:
Tpogevyn).

Ve Filipech vznikla prvni feg’anska cirkevni obec v Evrépsrov. Sk 16,11nn; Flp 4,15),
kterou Pavel zaloZil v roce 49/50 po Kr. Obec s@ddda gedevsim z pohanoés’ani (srov. Sk
16,33; Flp 2,25nn; 4,18: Epafroditos; Flp 4,2n: &ap Syntyché a Klement). Zidigs'ané viak
v ni byli téz gitomni (Sk 16,13). Po svém prvnim pobytu ve Filipekdy tuto cirkevni obec
zalozil, se tam Pavel j@Salespa jednou vratil (srov. Sk 20,6; 1 Kor 16,5n). V dalapsani dopisu
existovaly velmi dobré kontakty mezi obci a PavleRrvni konvertitkou ve Filipech byla
-bohabojnd" Lydie (Sk 16,14) z Thyatyr @sto v maloasijské Lydii). Vztah mezi cirkevni olaci
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Pavlem byl velmi dobry, neligi apostol dal privilegium, Ze ho tato obec moptporovat (Flp
4,18). Je to jedin& cirkevni obec, od které Pavigima dary (2 Kor 11,7-9), zatimco od jinych
cirkevnich obci hmotnou pomoc odmitéa (1 Sol 2,902 3,7-9; 1 Kor 4,12; 9,15). Apostol Pavel
vyzyva Ked’any ve Filipech, aby byli bezthonni i uprosted zvraceného pokoleni a drzici se
pevre slova Zivota, aby on sdm rngiel nadarmo (Flp 2,14-16).

Apostol Pavel napsal tento dopighlem svého &zreéni (Flp 1,7.13.17). Z listu je mozné vyvodit,
Ze Keg'ané ve Filipech se dedéli, Ze Pavel je ve &zeni. Z Filip Pavel obdrzel prdastinictvim
Epafrodita dary (Flp 4,18; srov. 2,25; 4,14). MamitvSak Epafroditos vaZnonemocsil v misg,
kde byl apostol Pavel ¢zrén, coz zneklidnilo keg’anskou obec ve Filipech (Flp 2,26-30).
Epafroditos se ale &p uzdravil. Pavel se rozhodl poslat ho do Filifivd, nez zprvu zamyslel.
Dorwitelem Flp byl zejm¢ Epafroditos.

V kterém mist (mést) byl apostol ¥znén? Tradéni nazor poitd se sepsanim Flp (i ostatnich
listdt z vézréni) v (tzv. prvni)fimské vazbh apostola Pavla, tj. v letech 61-63. V 19. stolstia
piedloZzena hypotéza, podle které Flp vznikl vweeni v Cesareji ifmoiské, tj. v letech 58-60.
V dnesni dob vétSina odbornik uvadi Efes jako misto napsani Flp. V NZ se siéelenivyslovi
nehovdi o Pavlo¥ véznéni v tomto méste, nekteri exegeté vSak sgaji ndznak Pavlovadzreni
v Efesu ve formulaci: ,v Efesu jsem musel zapagik-seiika — se Selmami“ (1 Kor 15,32). Pokud
se bere v Uvahu Efgako misto napsani, je dopis datovan na rok\&5prosgch této hypotézy je
mozné pedevSim uvést geografickou blizkost Efesu a Filipt Filipanim totiz predpoklada vice
cest mezi mistem Pavlové&zaeni a filipskou obci (Filipané se dovidaji o Paglavézneni; posilaji
Epafrodita; Filipané dostavaji zpravu o onemménEpafrodita; zprava o obavach Filifan
Prekadzkou tohoto nazoru ro¥h nemusi byt zminka o ,praetoriu* (Flp 1,13) a pexdlidi ,z
cisaova domu* (Flp 4,22), protoze v Efesu existovabpéimského mistodrzitele a ciS# otroci.

c) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-11)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikdvzdani (1,3-11)
2. ZPRAVY APOKYNY (1,12-3,1)
2.1. Zpravy o Pavlovi — jeho situace (1,12-26)
2.2. Pokyny pro cirkev (1,27-2,18)
a) Stalost ve vt (1,27-30)
b) Shoda ve smysleni a pokora (2,1-4)
c) Kiristus nejvyssi fiklad pokory a nesobeckosti (2,5-11)
d) Poslusnost (2,12-18)
2.3. Zpravy o Timotejovi a Epafroditovi (2,19-3,1)
a) O Timotejovi (2,19-24)
b) O Epafroditovi (2,25-3,1)
V AROVANI PRED BLUDARI; PAVL UV OSOBNI RRIKLAD (3,2-21)
VYZVA K JEDNOTE A RADOSTI- NAPOMENUTI EVODIE A SYNTYCHE (4,1-9)
PAVLOVA VD ECNOST ZA VELKORYSY DARFILIPANU (4,10-20)
ZAVER LISTU(4,21-23)
6.1. Pozdravy (4,21-22)
6.2. Eschatokol (4,23)
d) Literarni integrita
Problematika jednoty listu Flp jergdmétem neustalych diskusi mezi biblisty. Vyvstava zoti
otazka: byl FIp fivodre jednim listem nebo je sloZzen z viceutRizna pozorovani v textu vedla
nekteré biblisty k nazoru, list Filipaim je slozen z vicegwodnich listi. Negasgji byva Flp dlen
na fti listy:
A: 4,10-20: @kovny list za dary z Filip
B: 1,1-3,1; 4,2-9: list se zprAvami a napomenuimizeni
C: 3,2-4,1 varovanifpd mylnym @enim

ok w
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4,21-23 Ize ficist ke kterémukoli z list

Argumentyc¢leréni Flp vSak nejsou zcela jednoZné a naprostoipswdéivé. List Filipamim
Ize chapat jako literarni a teologickou jednotik, @ potvrzuji nejno¥jSi biblické studie (srov. W.
G. Kimmel; W. Egger; U. Schnelle; R. E. Brown).

e) Literarni a teologicky charakter

viN s

o pratelském vztahu apostola k jeho oblibené cirketaoi we Filipech. Jeféba mit v patrnosti, zZe
veSkera srdma slova (1,7.8; 4,1) piSe Pavel v nebézpmrti.

Apostol Pavel rozviji vtomto dopise téma paradéxeg’anské existence vztazené na vlastni
osobu Vychozim bodem je dilkwzdani Bohu, ktery ve svérnosti uchovava a posiluje filipany
v jejich vire (1,3-11; 4,6). Svizelna situace apostola vedgéekiSevangelia (1,12.14), pr&ho je
nejdilezit¢jSi, aby se upmne zwestoval Kristus (1,18); jemu nezéalezi ani na Zivamu na smrti, ale
jen aby byl na &m oslaven Kristus (1,20). V utrpeni apostola se/ug wrnost a milost Bozi.
Cirkevni obec odpovida na tuto Bozi dobrotu vedehivota hodného Kristova evangelia (1,27-
30). V Flp 2,1-5.6-11.12-18 Paveltmdziuje zantieni Keg’anské existence na JeziSe Krista, ktery
je Zakladem, UdrZzovatelem a Dokonavatelem spasymriyg v Flp 2,5-11neni pouze
z dogmatického hlediska ukbzitou christologickou vypasdi, ale slouzi row¥ za piklad
k napodobovani proikg’any. Jako Kristus vzal na seb#@rpzenost sluzebnika a byl poslusny az
k smrti na kizi, tak i keg’an ma odloZzit veSkerou ctizadostivost a hadky dedésat tak tento
Kristav piklad pokory. Pavlova etika se nezaklada na idiéeiism Usili o svatost, avSak n&domi
BoZi moci, ktera neustaléipobi Duchem (1,19). Pavel pak sdm prohlaSuje: ghi§e mohu v tom,
ktery mi dava silu“ (4,13). DalSi pohled na sebgdmi apoStola nabizi Flp 3,4-11. Pavel hodnoti
svou sk¥lou zidovskou minulost z perspektivy viry jako ,lsennou ¥c“ [okUBadov; znamena:
smeti, odpad, exkrement] (Flp 3,8). Spravedinosi n@zné ziskat ze Zakona, nybrz je mozné ji
piijmout jen ve vie (Flp 3,9). Stejtjako ve vSech Pavlovych listech je v Flp vy blizké
oc¢ekavani JeziSovaipghodu (srov. Flp 4,5b; 1,6.10; 2,16; 3,20b). NadibvSak od pedchéazejicich
listh Pavel poita s tim, Ze zere pred paruzii Pana a Ze bude po své sntgbyvat u Pana (Flp
1,23; 3,20n).

Pokud pak jde o zminku biskiu@ jahri v Flp 1,1, neni moZnéresre vymezit jejich ulohu a
jejich vztah k pedstavenym a sluzbam v jinych cirkevnich obcicbv(snag. ,piedstaveni“ [1 Sol
5,12: mpoiotapévol; téZRim 12,8]; ,darytizeni* [1 Kor 12,28kupepviioeLc]; ,starsi* [nag. Sk 15,2:
mpeaPitepor]). Struktura dadi a sluzebje vSak takto pro obdobi 50-60 po Kr. jasmoloZena,
tiebaze se liSily v rozsahu a terminologii. V nepdsiéad Ize list Filiparim chapat jako manifest
kieg’anské nagie a radost{srov. Flp 4,4-7).

4.3.7 List Filemonovi

a) Okolnosti vzniku

Tradiéni nazor peita se sepsanim FImRimé na p@atku 60. let. Podolkinjako u Flp se i u FIm
objevil ndzor, Ze tento list vznikl v Cesareji. YWe$ni dob se tSina exegét domniva, ze FIm
vznikl v Efesu. Zda se, Ze FIm piadlo bezprosedni blizkosti Flp, neliose apostol Pavel naléza ve
vézeni (FIm 1.9.13), a stgjpako @i napséni Flp jsou s nim Timotej a ostatni jehdiggracovnici
(FIm 1.23.24)Casovy vztah tohoto listu k Flp neni mozné s jisiostanovit, avak Pavlova ironie
v FlIm 19 poukazuje &i Flp na jeho lepsi stav a podminky, ve kterychmaehézi. Pavel gita
urcitéji s navsévou u Filemona. Lze se tedy domnivat, Ze FIm vzp&kdji jak Flp. Z FIm
vyvstava dojem, Ze apostol Pavel se nachazi wpanvolném \¥zeni, coZ by mohlo odpovidat
fimské vazb popsané v Sk 28,30. Naproti tomu vSak Baplan navitvy Filemnona (FIm 22)
poukazuje spiSe na&zneni v Efesu. Zda se, Ze list Filemonovi byl seps#&ifesu kolem roku 55

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1-7)
1.1. Preskript (1-3)
1.2. Dikavzdani (4-7)
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2. PROSBA zA OTROKAONEZIMA A JEJi ODUVODNENI (8-22)
3. ZAVER(23-25)

3.1. Pozdravy (23-24)

3.2. Eschatokol (25)

c) Literarni a teologicky charakter

List Filemonovi je_nejkratSinistem vCorpus Paulinun{25 ver$; 335tfeckych slov). Navzdory
své kratkosti je list Filemonovi velice vyznamnyba’ vyjevuje v celé své hloubce mysl a city
apostola Pavla. Je to také nejprivggnPaviiv list. Nejedné se vSak v Zadnéifipact o soukromy
dopis, nebo adresat je vic, Letre ,cirkve” ve Filemono¥ dome (FIm 2), tj. domaci cirkve (srov.
Rim 16,5; 1 Kor 16,19; Kol 4,15). List je napsanregaickém rytmu; obsahuje velké mnoZstvi
paralelisni a antitezi. A tak je mozno c2m tvrdit, Ze je snad nejztleejSim Pavlovym dopisem
z literarniho hlediskaSvou formou se velmi podoba helénistickymilistz iZného Zivota, zvlast
listam peimluvnym.

Tento list podava zpravu o poslanizptroka Onezima’@vnoipog - béZné jméno pro otroka
S vyznamem ,uZigny“) svému panu Filemonovi,i&s’anu z Kolos (srov. Kol 4,9; Kol 4,17/FIm
2). Pra se Onezimos zdrzel u Pavla? Prgpabobr otrok Onezimos uprchl od svého pana po tom,
co ho okradl (FIm 18); setkal se s apoStolem Paded jeho vlivem se statdg’anem (srov. FIm
10). V tomto pipact se ocita Onezimos ve stavu otrokacaetee fugitivug a tak musi ptat
S potrestanim €emuz Pavel se snaZzi zabranit. Nppdt této hypotézy neni mozné uspokejiv
vyswtlit, pro¢ se Onezimos ocitd u Pavla vézeni (je to snad ndhoda?; nebo znal jvel
apostola?) a nehleda diste v néjakeém velkém st nebo v jiné zemi, aby si tak uchoval nabytou
svobodu. Z tohoto idvodu podle nejnayjSich domgnek se usuzuje, Ze Onezimos nebyl Zadny
uteteny otrok, avSak Ze po konfliktu v dénsvého pana navstivil Pavla, aby @ha hledal
piimluvnou pomoc. Cil Onezima je navrat do domu svphpa. Podle této interpretace se jevi
Onezimiv pobyt u Pavla jako pra¥dodobny, avSakipsto getrvava jeden problém: v Fim 13 se
piedpoklada delSi pobyt (sluzba) Onezima u Pavlac BeoOnezimos zdrzel u Pavla delSi dobu,
jestlize n&l od ntho zadat pouze pomoc ve farmiimluvného dopisu? Neni tedy mozno zcela
vyswtlit duvod setkani Onezima s apoStolem Pavleiejridé je jen to, Zedmka udalost v dogh
Filemona zfsobila odchod Onezima, ktery se setkal &wnym apostolem Pavlem, jemu byl
k dispozici a nyni sé&eSi v dopise, jestli nadaleéistane u Pavla, nebo se vrati k Filemonovi. Je
mozné se domnivat, Ze Onezimos byl obrinv don¢ sveho pana, avSsak sam se citil nevinny, a
proto prosil Pavla o pomoc.

Na prvni pohled se tento dopis jevi jako teologiclkeyyznamny spis.PpozorrgjSim ¢teni je
moZzné objevit zvlaStnosti Pavlovy argumentace. Roaetelrt je vidkt, jak se Pavel hned na
zatatku dopisu (v. 4-7) snazi ziskat Filemonatipgmina mu jeho dobréiny jako Ked’ana. Ve
versich 8 a 9 murjpomina svoji apostolskou autoritu, kterou vSakhoecpouzivat. Teprve ve versi
10 se objevuje hlavnitstod tohoto dopisu: Pavel prosi za otroka Onezintaréknu byl a je
Filemon panem. Centralni teologicky motiv dopisuneehézi ve versi 11: navrat Onezima ma
zmenit vztah mezi nim otrokem a jeho panem FilemonEilemon ma poznat a akceptovat novy
status otroka Onezima: jako ,milovaného braifa“16). Apostol se tak zceld@etelrt s Onezimem
ztotoziuje (12.16.17-20) a tak Filemonovi@dziuje novy socialni vztah, ktery ma nastat mezi
nim a jeho byvalym otrokem. Vlastni cil Paviovy @amgntace jeizjmy ve versi 13: Pavel chce,
aby Onezimos udho zistal, aby slouzil jemu a evangeliu, coZz nechcemlemonova souhlasu (v.
14), ktery pedpoklada (v. 21). Pavel doufa, Ze bude moci say lBitemona navstivit (v. 22).

Z tohoto listu krast z&i apostolovo socialni @ni. Zarové je vSak vidt, jak se cirkev chovala
k instituci otroctvi: nenigzovala, aby otroci byli okam&tpropuséni, protoZe by se to neobeslo bez
velikych pohrom. Masivni postup vtomto &m by znamenal oéeseni struktury tehdejSi
spol&nosti a tehdejSiho Zivota. Otroctvi sidestalo v Keg'anské spoknosti jeSt celd staleti, ale
uz v postoji apostola Pavla je mozné objevit ivriipredpoklady pro fekonani a potom i zruseni
otroctvi (srov. 1 Kor 7,21n).
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4.4 Deuteropavlovskeé listy

4.4.1 Pseudoepigrafie a Pismo svaté

a) Pseudoepigrafie a Novy zakon

Z 27 spis Nového zakona byly pod vlastnim jménem napsanegautentické dopisy apostola
Pavla (1 Sol; 1 a 2 Kor; GaRim; Flp; FIm). Apokalypsa spaleé s Janovymi listy (2 a 3 Jan)
obsahuji gvodni Udaj o autorovi (Zj 1,1.4.9; 2 Jan 1; 3 JandavSak narozdil od autentickych
Pavlovych dopi& neni zcela jasné, kdo se skryva za ¢enan Jana v Apokalypse, kteryéim
vidéni; a steji tak za oznéenim ,starSi* fpeopitepog) v Janovych listech. Sedm novozakonnich
spigl bylo anonyma napsanych a teprveii,em gedavani jim bylo prazeno jméno autora: Mt,
Mk, Lk, Jan, Sk, Zid, 1 Jan. Ostatni spisy Novéhkana je iteba pokladat za pseudoepigratly
byly zveejreény s historicky nefesnymi Gdaji o autorovi.

b) Pseudoepigrafie a anticka literatura

Novozakonni pseudoepigrafy nejsou Zadnou zvlastuastticke literatie, nebd a’ uz viecko-
fimske, tak i v zidovske literatel je mozné najitadu pseudoepigrainebo anonymnich spisA tak
napiklad Orfeovi, mytické postavstarovku, bylo gipisovano velké mnoZzstvied To stejné plati
o filozofické literatite, kde je mozné objevit netné mnozstvi spisnepravem fipisovanych
Platonovi, Aristotelovi a Pytagorovi a takto repovanych. NejtSiho vrcholu doséahla
pseudoepigrafie v pseudoepistolografii. BémSem velkym osobnostem duchovnicjird byla
piipisovana netna korespondence (rfaguripides, Demokritos, Sokrates, Alexandr Veliky)

c) Pseudoepigrafie a Stary zakon

Mnozstvi knih Starého zakona jgeba pditat mezi pseudoepigrafy nebo anonymy. Tak jsou
nagr. vSechny tradice zakonodarstvi uyritentateuchuijpisovany MojziSovi, ktery je ifjal na
hore Sinaj. Jako vrchol a zaraveentrum tohoto vyvoje musi byt wido Deuteronomium, které
samo sebe chape jako ,MojziSova slova“ (Dt 1,1dboe také prorocké knihy bylyippracovany
a rozsfeny (nap. Deutero-Izaias, Trito-1zaias). Kral Salomoun plaa zéaklad 1 Kral 5,9-14 za
prototyp nositele moudrosti. Jemu bylyigsany nejen knihy SZ {lovi, Pisé pisni, Kazatel,
Kniha moudrosti), ale i Salomounovy Zalmy vznikld.vstoleti ped Kr. ve farizejskych kruzich a
Salomounovy pishz 2. stol. po Kr. Z tohoto v3eho jéetelny divod této pseudoepigrafie: Snaha
propijcit autoritu spifm tim, Ze jsou Ppsany proslulym osobnostem.

d) Zidovska apokalypticka pseudoepigrafie

Vrcholu dosahla pseudoepigrafie v Zidovské apokalgppedevsim ve 2. a 3. stoli.(Kr., kdy
vzniklo nespoet takovych spis které se odvolavaly na velké proroky minulostirourl
starozakonni tradice byl jiZz bytostmzaven, a tak apokalyptické skupiny musely legitimosaé
spisy odvolavanim se na nabozZenské hrdiny minulgsistoval tak okruh literaturyigpisované
Henochovi, ktery byl podle Gn 5,24 vzat do nebevhl dila jemu fipisovana jsou Etiopsky
Henoch a Slovansky Henoch. Z dalSich takovyéhjel mozné jmenovat: Nanebevzeti MojziSe;
Baruchova apokalypsa; 4 Ezd. Zidovské pseudoepigsaf viak objevily i pod neZidovskymi
jmény: Sibyliny vyroky (2. stol. i@d Kr. - 1. stol. po Kr.) nebo Ariste dopis (2. stol. f Kr.).
Existencereckych a Zidovskych pseudoepigrafava najevo, Ze novozakonni pseudoepigrafii neni
treba vidt jako zvlastni jev.

e) Divody pseudoepigrafie v Novém zakon

Novozéakonni pseudoepigrafiejaso¥ zietelrt ohranéena: ¥tSina gchto spif vznikla v Iétech
60 - 100 po Kr., pcemz protopavliovské listy a listy Ignace z Antiochieri hranice tohoto
¢asového obdobi. Je to obdobi &ma nové orientace prvotni cirkve. V tomto obdopimira
generace prvnich sgka (apostol), neexistovala jeStspol€na organizace cirkve, vznikaji uvnit
cirkve prvni tady, je to obdobi silného pronasledovani cirkvedeowa bolestivého odéleni
cirkve od Zidovstvi. ProtoZze neexistovala zadnéogst, ktera by &la autoritu v celé cirkvi,
autai pseudoepigrafickych spisse odvolavaji na autority minulosti, aby jejichisgp nely
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acinnost. Autdi Kol, Ef, 2 Sol a pastoralnich listse jist pokladali za Pavlovy Zaky, Kiechgli
predavat dale jehoedictvi. Cil €chto novozakonnich pseudoepigrafespdival jen v tom, aby
zajistil kontinuitu apostolské tradice po smrti &umdi, avSak pedevSim mily tyto spisy znovu
piipomenout autoritu apostol

4.4.2 List Kolosarim

a) Autor, doba a misto sepsani

Od poloviny 19. stol. se objevuje nazor, ktery vyle piimy pivod Kol. od aposStola Pavla.
Jako divody pro tento postoj se uvadi:

» jazyk listu v Kol se vyskytuje 3hapax legomenNa druhé stranv tomto dopise chybi mnoho
zakladnich charakteristickych slov uZivanych apeéto Pavlem (nap zjeveni §mokaivyic];
spravedInost dikatootvn]; zjednat pravo, ospravedinibikeiodv]; zaslibeni dnayyeiia]; zakon
[vopog]; vefit [miotetewv]; spasit po)ewv]; spasadwtnpie].

» slohové zvldstnostinag. genitivni spojeni (srov. 1,5.13.27; 2,2.11). Dstu jsou zalenény
casténé noveé literarni formy: hymnus (1,15-20), katalogichi (3,5.8) a ctnosti (3,12)ad
domacnosti laustafe] Household Codes popisem povinnosti jednotlivyaitena rodiny a domu
(3,18-4,1).

» teologické odliSnostizvlase: a) christologie Pavlovo charakteristické hodnoceni smrti aii&gni
Krista jako zdroje ospravedini chybi v Kol, kde je zitazréna tématika stu@ni skrze Krista a
jeho vyvyseni nade v3e: ,vSechno a ve v3ech Kfigid1). b) ekleziologieV Pavlovych listech
vyraz ,cirkev” je téndit vzdy vztahovan na mistni cirkev (vyjimku tv@al 1,13; 12,28; 15,9, kde
ma vyraz ,cirkev* obea¥Si vyznam), zatimco v Kol se vSak uZz mysli jedradmd na cirkev
rozptylenou ve sité. Pavel mluvil o vzikiSeném dle Kristow, jehoZz adem je kazdyr&s'an, tak
jako rozlicné tlesnécasti, wetns hlavy, jsou udy fyzickéhasla. Nikdy vSak nepouZil obraz cirkve
jako ®la Kristova nebo Krista jako hlavy cirkve, kteryhavnim tématem Kol (a Ef). V Kol chybi
osloveni vyrazem ,brét, zatimco v hlavnich Pavlovych listech je p&nme ¢aste.

Dnes je tento list od&Siny katolickych a protestanskych exegé¢bhag. H. Conzelmann; J.
Gnilka; P. Pokorny; J. Pfammatter) posuzovan jakeugoepigraf. List Kolosam neobsahuje
Zadny udaj o migtnapsani. Pavel se nachazi ¥geni (4,3.10.18), avSak toto slouzi pouze jako
pseudoepigraficka fikce. Dopis ziinje nekolik mést: Kolosy (1,2), Laodiceu (2,1; 4,13.15.16) a
Hierapolis (4,13) a tak se ddegdpokladat, Ze tento dopis byl napsad’ bublizkosti €chto nest
nebo v Efesy pravdpodobném centru tzv. Pavlovy Skoly (E. Lohse; Jilkan P. Pokorny).
V kazdém pipact vznikl Kol v jihozapadntésti Malé AsigA. Lindemann). Z deuteropavlovskych
lista Kol je caso¥ nejblize apostolu Pavlovi a tak mohl byt napsderkar. 70 po Kr

a) Adresat

Patatky mesta Kolos Koioooot) nejsou zcela jagndolozeny; v 5. stoletiipd Kr. vSak je uz
zminovano jako dlezité nmesto Frygie (HRoODOTUS Hist. 7,30,1). Kolosy lezely v udoli horniho
toku feky Lykos a byly vzdaleny od Efesu asi 200 km. jitfesousedstvi se nachazela Hierapolis
(20 km vzdéalené od Kolos) a Laodicea (16 km vzdiled Kolos). Tatoit mésta leZzela na Uzemi
jihovychodni Frygie, jeZz byla séastiifimské senatorské provincie Asidizené v roce 133ipKr.
M¢ésto Kolosy se nachazelo nailefité obchodni cestmezi Efesem a Tarsem. Bylo znamé
zpracovanim viny a textilni vyrobuAtTitus (Ann 16,27,1) podava zpravu o Zeni tohoto nista
zenttiesenim vroce 61 po Kr. Jestli j@sSéxistovala cirkevni obec v Kolosech po tomto
zemetreseni, neni mozné s jistotou potvrdit. Zatimcastm Laodicea je nadéle ziwivano (Zj 1,11;
3,14) a Hierapolis je fipominano v souvislosti s biskupem PapiaSerms@gius HE, 3,36,2),
Kolosy po roce 61 po Kr. mizi z literatury.

List Kol byl vSak jiz od poatku adresovan SirSimu okruhu poslutgha ¢tendu (srov. 4,16).
Zminky mést — Kolosy (1,2), Laodicea (2,1; 4,13.15.16) aral®lis (4,13) — poukazuji na to, Ze
vSem &mto obcim byl Kol adresovan. ¥dhto zmignych cirkevnich obcich sicergqvladali
pohanokeg’ané (srov. 1,27; 2,13), nicm&fe treba pditat i s gfitomnosti Zidokeg'an: (2,11.16;
4,11). Tyto cirkevni obce vSak nebyly zaloZeny &pefn Pavlem, ale Epafrasem, ktery tam
zvéstoval evangelium (1,7) a ktery se zamodlil (4,12n). O &chto keg’anech se vyslowntvrdi,
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Ze jsou pevé zakotveni v pedané e, jeZ se osydcila v jejich projevech lasky (srov. 1,3-8). Nyni
vSak Keg’anskym obcim hrozi odklon od‘gglaného &eni prostednictvim swdnych teci (srov.
2,4) a skrze novou filozofii“ (2,8). List Kol vyspuje proti této ,filozofii* a zarove posiluje
kieg’anska spok&enstvi v jejich apostolskéie. Dorwitelem listu byl Tychikos (4,7).

c) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-14)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani (1,3-8)
1.3. Prosba (1,9-14)
2. DOGMATICKA —NAUKOVA CAST(1,15-2,23)
2.1. Chvalozgv Kristu (1,15-20)
2.2. Aplikace hymnu na cirkevni obec (1,21-23)
2.3. Sluzba apostola (1,24-2,5)
2.4. Odmitnuti bludé (filozofovani) a novy Zivot v Kristu (2,6-23)
3. PARENETICKA CAST(3,1-4,6)
3.1. Novy Zivot v Kristu jako ukol (3,1-4)
3.2. Katalog néesti a ctnosti (3,5-17)
3.3.Rad v kKeg’anském dom(3,18-4,1)
3.4.VSeobecna napomenuti (4,2-6)
4. ZAVERLISTU(4,7-18)
4.1. Osobni sdeni (4,7-9)
4.2. Pozdravy (4,10-17)
4.3. Eschatokol (4,18)

d) Literarni a teologicky charakter

List Kol zaujimé& postoj &i nové nauce, ktera ma negativni vliv na praktikkgg’ansky Zivot a
kterou autor listu ji nazyva_,filozoffe[ pLrocodia] (2,8). Tato filozofie obsahuje ,klam a mam
zaloZzeny na pouze lidské tradici* (2,8; srov. 2,ZPto weni nahrazuje plnéfinuti ke Kristu
preswdéenim, Zeclovék je zavisly na ,prvopéatcich s¥ta“ [otolyela oD koopov] (2,8.20; srov.
Gal 4,3.9). Zda se, Ze jsou totozné diny‘, ,panstvy’, ,knizaty“ a ,mocnostmi“ (1,16; srov
2,10.15) a kon®¢ s andly, jimz se vzdava zvlastni ucta (2,18). Toteni @ipisovalo andlim
zvlastni dlohy p stvoreni i smieni lidstva; proto autor polemicky w@ziuje, Ze tyto mocnosti
byly stvaeny skrze Krista (1,16), ktery je jejich hlavou. ,Qre kterém pebyva cela ,plnost”
[TAnpwpe] bozstvi (2,9-10), tyto mocnostigmohl svou smrti naikzi (2,14-15). Ke kultu anihi
paftily posty, slaveni svatk novoluni a sabatu (2,16-18; srov. Gal 4,10) dae&vani pedpisi o
pokrmech z asketickychidodi (2,21-23). Tato filozofie zttaziovala jist nadmiru prosgednictvi
anctli. Neni vSak jisté, zda byli povazovani za vysSi Kegtus. Autor Kol nazyvaiest ,pravou
obrizkou Kristovou“, kterd jedina je schopnaélidodpuseni héicha (2,11-13). Na zakladtéto
skute&nosti se Ize domnivat, Ze alespaktefi zastanci novych naukipisovali Zidovské obizce
spasny dinek. Toto mylné &eni v Kol nebylo pesré vymezenou soustavou, ale &nhelénisticko-
Zidovskych ideji a praktik. Tato nauka se rozvinuldalé Asii koncem 1. stol. a nasledpresla do
vlastniho gnosticismu.

Autor Kol proti mylnému teni gehnaného kultu agtskych mocnosti zitaziuje jedin€nou a
Bohem u&enou ulohu Krista v planu spasy. Christologicky imas(1,15-20) oslavuje Krista jako
prostednika stveéeni (1,15-16) a zarowejako toho, kdo skrze svou krev gihicelé lidstvo
s Bohem (1,20). Kristus je tedy ,hlavogla, tj. cirkve” (1,18.24) a jinym Zsobem také hlavou
vSech mocnosti (2,10), kteréeohl svym kizem (2,14-15). Kristova ulohdigtvaeni a snieni
je dana skutmosti, Ze ,se Bohu zalibilo, aby ¥m prebyvala vSechna plnost” (1,19). Protéza
véricim dat ,plnost bozstvi®, jez vém prebyva ,tlesre” (2,9-10). Takovymto zfisobem Kristus
zarituje plnou distojnost vSech pdtenych.

Kieg’ansky Zivot se podle Kol vyztaje uskuténovanim lasky a vSech ctnosti s ni spojenych
(3,12-15). Laska inspiruje k gini vlastnich povinnosti, z nichz na prvnim migou povinnosti
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vrodirg (3,18-4,1): zde mame prvniigklad ,fadu doméacnosti ktery potom najdeme i v Ef a
v pastoralnich listech. Déale si zaslouzi pozornegtva k ustawiné modlit, zvlast za zdar
apostolského hlasani (4,2-4), a povzbuzeni k matideoapostolskému duchuidr nekireg’amim
(4,5-6). Spolu sémito ¢ast&neé novymi myslenkami je vyzvednuta Pavlova osobnjgstvzorem
apostola, ktery nese evangelium do celéh&tasyl,26-27), a mtednikem, trpicim ve spojeni
s Kristem za celou cirkev (1,23-24).

4.4.3 List Efesarim

a) Autor

List Efesaiim se pedstavuje jako dopis aposStola Pavla, ktery byl aapsdold jeho uszneni
(srov. Ef 3,1; 4,1; 6,20). Tomuto tvrzeni vSak i dilezita argumentace, ktera poukazuje na
deuteropavlovskyijvod tohoto dopisu:

» Ef obsahuje_jazykové zvlaStngstibsahuje 35hapax legomennag. jednota {votnc] (4,3.13);

swtovladce koopokpatwp] (6,12); délici s€na feodtoryov] (2,14); spoléenstvi froditeia] (2,12).
Velice vyznamné jsou téZ slovni obraty, které ggotopavlovskych listech neobjevuiji, které vSak
vyrazré vystihuji teologii listu Efesaim: nag. duchovni pozehnan&froyle mvevpatikn] (1,3);
zalozeni s#ta [catofoAn koopov] (1,4); odpulni hricht [&deorc tov mepamtwpatwy] (1,7);
tajemstvi své #e [uvotnprov t0d Berfuatog adtod] (1,9); duchovni smysSlentd mveduo tod voog]
(4,23); napodobovatelé Bohayintal tod 6eod] (5,1); kralovstvi Kristovo a BoZiBgoiielo tod
Xprotod kel tod 6eod] (5,5).

* Typické pro tento list je odvolavani se na apoSRaala; anamnese jeho osoby a teoldgiev. 3,1-
3): Pavel se tak objevuje mezi proroky jako teerkbbdrzZel zjeveni BoZzi.

» Ef pouZil Kol jako literarni pedlohy, je mozné nalézt podobnosti v preskriptu a pogiskrv jazyku
a tématice (nap Ef 1,6n/Kol 1,13n; Ef 3,1-13/Kol 1,23-28). Ze 1¥B&r&i Ef nachazi 73 vets
piesnou paralelu v Kol. Shody jsou mnohdy doslovrédmerg jednactvrtina slov Ef se nachazi
v Kol; a op&né tietina slov Kol se nachazi v Ef. Nelze tvrdit, Zedoyor Ef opisoval z Kol, spise je
poznat, Ze ten, kdo napsal Ef, znal Kol zpturSrovnani Kol a Ef vede k zé&w, Ze oba listy
nepochazi od stejného autora (hapnpwpe ,plnost” v Kol 1,19 a 2,9 se vztahuje na KristaEiv
1,23 se tyka cirkve).

» TeologieEf dava najevo rozdilnostii protopaviovskym lisim a na druhé stré&rpiibuznost s Kol.
V christologii dominuje pedstava kosmické viady JeZiSe Krista (1,20.22.%3j4dném jiném
novozakonnim spise nevystupuje tak doipdpekleziologie jako v tomto list

* Apostol Pavel pisobil podle Sk 19,9n vice neZ dva roky v Efesukahtacirkevni obec ddb znala.

Naproti tomu z Ef 1,15; 3,2 se zd4a, jako by apoB@Vel tuto obecibec neznal. Cely Ef budi
dojem neosobniho dopisnenajdeme vdm nag. jedinou zminku pozdravélenam cirkevni obce.
Konesn¢ uvedeni mista ,v Efesu” (1,1) je wdo jako nefpvodni.

VétSina exegéit v sowasné dob ozna&uje Ef jako deuteropaviovsky spis (J. Gnilka; R.
Schnackenburg). Co se tyka autora tohoto dopismgenéfici jen velice malo: pat k Pavlow
Skole a byl pohandkg’an, jak to dotvrzuje sam list (1,3-14; 2,20-22;08,26,13-17); vzal si za cil
zachranit hrozici naruSeni jednoty Zidedkani a pohanokeg’ani v cirkevnich obcich Malé Asie.

a) Adresat, misto a doba vzniku

Udani mista weni dopisuv E¢éow (v Efesu) chybi W, B*, 8* 1739, 424 a u Origena.
Marcion téZ pravépodobré neietl tento Udaj mista (viz.ERTULIAN, Adv. Marc.5,11,12) a ozri@d
tento spis jako dopis Laaginim. V *° chybi kron# mista uéeni jes toic predodoiv. P*® ma
tedy ¢teni: ,tm, ktei jsou svati a &ici v Krista JeziSe“. Podleskterych biblisti je tato varianta
puvodni. Obvykle se vSak davéegnost variart,svatym, ktéi jsou” bez uvedeni mista jakectio
difficilior . Nejstarsi podoba textu Ef 1,1 neobsahovala zédaéi mista weni. Udaj mista @eni
spolu s nadpisem byl pak agigmjen @i sestavovani sbirky Pavlovych fisha konci 1. stoleti. Na
druhou stranu vSak nejstarsi dochovand tradicemikidarciona) znd tento list jako list Efesan
(Muratoriho fragment, Irenej, Klement Alexandrijskiertulian). Zistava vSak nevystleno, pr@
tento list byl ozné&en jako list Efesaim.

« Neékteri berou vaza Marcionmiv nazor, Ze Ef je ve skuteosti list do Laodiceje (srov. Kol 4,7-8). To

by potvrzovala skutaost, Ze dortitelem obou lisi je Tychikos (Kol 4,16; Ef 6,21). Tento nazor
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zastaval A. von Harnack, kteryquloZil vys\tleni, pr@& byla tato fivodni adresa vymazana: Zj
3,14-22 nevydava dobré &lectvi o laodicejské cirkevni obci. Tato hypotéedasla SirSihoifeti
(pti pseudoepigratnosti listu Kolosafim je ¥eba udaj v Kol 4,16 pokladat za fiktivni).

« Jini tvrdi, Ze Ef byl okruzni list geny tiznym cirkevnim obcim prokonzularni Asie [Efes, Liaed,
Hierapolis, ...] (Th. Beza). Misto &eni se pry dovp’ibvaIO do prdzdného mista v textu nebo
existovalo vice exempté textu, kazdy pro jinou obe€asem se tyto exempkztratily a dochoval
se jen jeden, ktery byl &en pro Efes. Ani tuto hypotézu nelze dostatedokazat, nebbnag. chybi
skut&né piklady takovych okruznich ligtz oné doby. Osloveni vice cirkevnich obci se dosah
tim, Ze byly zmiany primo v preskriptu (nap Gal; 1 Petr). #stava roviZ nezodpodzené, zda
mezi obcemi, kterym byl okruzni list adresovan, diylebyl rovrez Efes.

Je teba konstatovat, Ze neni mozné zcela stanovitznpakpuvodni preskript Ef 1,1 (srov. N-
A?"). Pokud tento dopistpodns nentl 2a4dné misto @eni, je mozné vzit v Gvahu, Ze tomuto
dopisu bylo pifazeno nisto Efes, kde apostol Pavel dlouhou dobsgbil a tak mohl poslat dopis
této cirkevni obci. Srovnani Ef s Kol déskiuje, Ze tento dopis byl adresovafe&anim fimské
provincie Asie.

Misto napsani tohoto listu neni mozné&asgmosti stanovit. Z velk&ipuznosti Ef s Kol je mozné
usuzovat na Malou Asi{nag. R. Schnackenburg). dktefi exegeté (nap P. Pokorny) se snazi
upkesnit misto napsani a navrhuji Eféokud se tyka vymezeni doby napsasisima odbornik
uvazuje o obdobi 80-90 po Kr

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-23)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani (1,3-14)
1.3. Dik a prosbagrvni] (15-23)
2. DOGMATICKA —NAUKOVA CAST(2,1-3,21)
2.1. Zachrana ze smrti &ibhu skrze Bozi milost (2,1-10)
2.2. Cirkev ze Zid a pohan (2,11-22)
2.3. Pavel — sluzebnik Kristova tajemstvi (3,1-13)
2.4. Prosbadruhg a doxologie (3,14-21)
3. PARENETICKA CAST(4,1-6,20)
3.1. Napomenuti k jedn®t4,1-16)
3.2. Stary a novylovék — zasady pro novy Zivot (4,17-5,20)
3.3.Réad v keg’anském dom(5,21-6,9)
3.4. Vyzbroj kkeg’ana a modlitba za cirkev (6,10-20)
4. ZAVER LISTU(6,21-24)
4.1. Poslani Tychika (6,21-22)
4.2. Zawrecné pozehnani (6,23-24)

c) Literarni a teologicky charakter

Krom¢ listu Rimamim neni moZné objevit €orpus Paulinumngjaky list, ktery by tak
vyznamnym zpsobem ovlivnil keg’anské mysleni a spiritualitu jako list Efeéam C. H. Dodd
z tohoto dvodu Ef nazval ,korunou pavlovstvitiown of Paulinish Ve wtSiné textu ma list
modlitebni nebo homileticky charakter.

Hlavnim pgednmétem avahy je tajemstVilpvotnprov], jez sp@iva ve spasné Bozik (1,9). Je
totozné s ,tajemstvim Kristovym® (3,4), nebBih chtl svij véény plan uskuténit v Kristu Jezisi
nasem Panu (3,11) z&ealem ,sjednotit vSechno v Kristu jako htédv(1,10). Toto tajemstvi bylo
,Skryto od wku v Bohu, Stvaiteli vSeho® (3,9). On je zjevil (1,9), aby ukdzesmirg velkou moc
pusobeni své vSemohoucnosti, kdyZ Kristaigikz mrtvych, posadil ho po své pravici v nebdna
vSechna knizata, mocnosti, sily, panstva, vSecbdtigl pod jeho nohy a dal ho jako svrchovanou
hlavu cirkvi (1,19-21). Toto tajemstvi bylo zjeverapoStohm a prorokm (3,5), zvIaStnim
zpasobem pak Pavlovi (3,3). Jemu byla dana miloststtwat pohaim nevystizitelné Kristovo
bohatstvi a jashukéazat, jak se uskutguje ono tajemné rozhodnuti, které bylo atkiv skryté
v Bohu, Stvaiteli vSeho* (3,8-9).
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Kristovo dilg i kdyZ mé silny kosmicky rozén, je prvaad zantieno na lidi. Fed Kristem se
lidstvo nachazelo ve stavu vzpoury, kdyZ nasledova&ladce mocnosti v ovzdusi“, a Zilo tak
v hiichu (2,1-2). Z tohoto stavu nebyli sagti ani Zidé, ,girozenosti propadli BoZimu Bvu jako
ostatni* (2,3). Ale Bh dal skrze svého milovaného Syna (1,6) vSem lideanost ziskat synovstvi
Bozi (ioBeoie), k némuz byli predukeni od &¢nosti (1,5). Za timto delem lidem nabidl skrze
Kristovu krev ,vykoupeni“ a ,odpushi hricha“ (1,7) a udlil jim zdarma novy Zivot zarove
s Kristem (2,4-7). Spasu palovek obdrzi skrze viru — nedostava ji pro skutky.

Skrze Kristovo dilo se Zidé, Kiev ného doufali jako prvnitodc mponAmikétac), stali ddici
Bozich zaslibeni (1,11-12). Ale také pohané, kdsig3eli slovo pravdy a wili v n¢, prijali pecet
Ducha svatého, zavdavek plného a koédo vykoupeni (1,13-14). Zidé a pohaodi diive
oddileni prepazkou nejfatelstvi (2,14:t6 pesdtoryor tod ppaypod), kterou pedstavoval zidovsky
Zakon; nyni jsou usreni: Kristus skrze &z znkil nepratelstvi tim, Ze zrusSil Zakon s jehéikazy
a ustanovenimi acinil z nich jedno &lo. Tak se stal pro viechny, Zidy i pohany¢stevatelem
pokoje (2,14-18). Pohané obraceni ke Kristu tefly@jsou cizinci aifist¢thovalci, ale spolualané
svatych ac¢lenové Bozi rodiny (2,19bikeior tod 6eod). Jsou jako budova: jejimi zaklady jsou
apostolové a kazatelé mluvici pod vlivem vnuknutifeelnym kamenemigpoywviaiog) je sam
Kristus Jezis4,2Q stavba cirkvie V ném i oni jsou budovani, aby se stali BozZittilqytkem skrze
Ducha (2,19-22). Srieni skrze Krista se uskdtaije v cirkvi. Ona je Kristovymétem a Kristus
jeji svrchovanou hlavou (1,22-23). Komunit&ieich - Kristovo ¢lo a Bozi chram - maipdnostni
pravo na jednotu4(4-6 prvky jednoty cirkvg ktera se projevuje v mnohotvarnosti wanilosti,
kterymi cirkev obohatil vzkSeny Kristus, kdyZ vystoupil na neb&,11-12:jednotlivé sluzby ve
stavi® cirkve). Frilnuti ke Kristu a vstupem do cirkve&aa proclovéka novy Zivot. Keg’ané maji

viN s

podle BoZiho (vzoru) jako skutes spravedlivy a svaty (srov. 4,22-24). Zivot v cirkahrnuje téz
piesné povinnosti jednotlivyckileni rodiny mezi sebou navzajem. Autor Efegklada fad
v kie'anském dor' (5,21-6,9), ktery se v mnohém podoba Kol 3,13-&pol€enstvi muze a
Zeny v manZzelstvi je odrazem a napodobovanim t&en(s,32), tj. intimniho vztahu Krista a
cirkve (5,21-33).

4.4.4 Druhy list Soléanim

a) Problematika autorstvi

Pavlovo autorstvi 2 Sol bylo od gitku cirkve uznavano (Irenej, Muratoriho fragmemgprve
zatatkem 19. stoleti se objevily prvni pochybnosti aviBwe autorstvi 2 Sol. Hlavni problém
spaiva ve vzajemném vztahu 2 Sol k 1 Sol. Literarniidast 2 Sol na 1 Sol je povaZzovana za
hlavni argument pseudoepigrafického charakterul2 So
Shodnosti 1 Sol a 2 Sol:
» Struktura preskript (1 Sol 1,1; 2 Sol 1,1n); prvni @Nzdani (1 Sol 1,2n; 2 Sol 1,3; 1,6n; 2 Sol 1,4);
druhé dikvzdani (1 Sol 2,13; 2 Sol 2,13); prosba a naponié@usol 4,1; 2 Sol 2,1.6; 1 Sol 4,10-
12; 2 Sol 3,10-12); nepadky v cirkevni obci (1 Sol 5,15; 2 Sol 3,6.7.18wr listu (1 Sol 5,23.28;
2 Sol 3,16.18). Srovnani 1 Sol a 2 Sol z hledigkakgiry ukazuje ndpadnou shodnost. Pozornosti
zasluhuji pedevsim paralely na &atku a na konci listu. Tyto paralely se nedaji ¥itvjako
nahodilosti. Dokazuji literarni zavislost 2 Solh&ol.
* Znéni textu preskript (1 Sol 1,1; 2 Sol 1,1n)gezhod k parenezi (1 Sol 3,11; 2 Sol 2,16);érdetu
(1 Sol 5,23; 2 Sol 3,16).

e Tématakralovstvi Bozi (2 Sol 1,5; 1 Sol 2,12); JeziSayeveni s angly/svatymi (2 Sol 1,7; srov. 1
Sol 3,13); JeziSova posila a&ctha (2 Sol 2,16-17; 1 Sol 3,11-13); Pavlova pradne v noci (2 Sol
3,8; srov. 1 Sol 2,9);iani pokoje (2 Sol 3,18; 1 Sol 5,28).

Na pseudoepigraficky charakter 2 Sol poukazuje itoédchapani eschatologie: 1 Sol 4,13-18;
5,1-11 a 2 Sol 2,1-12; 1,5-10. Eschatologie 1 8atharakteristicka v bezpréstinim @ekavani
piichodu (paruzie) P&nV 2 Sol 2,2 se autor stavi proti tvrzeni, Ze by ®as m¢l uz nastat, coz
neodpovida 1 Sol. V 1 Sol 4,13-18 stoji véedti pozornosti fichod Pan a odchod #fticich
(uchvéaceni ¥ricich v oblacich vziru vstic Panu). Cilem eschatologickéhéndse jevi skutnost
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.oyt s Panem* (1 Sol 4,17). Zcela jinyteh nabizi 2 Sol 2,1-12.7&d gichodem P&hmusi se
objevit ,¢lovék nepravosti, syn zatraceni* (2 Sol 2@:dvpwnoc Thc avouleg, 0 vlog T
anwielac), ktery vystoupi proti Bohu (2 Sol 2,4). Uplna fapie tohoto Boziho soupe méa sice
teprve nastat (2 Sol 2,6n), aviak jiz nyni skpytsobi a disponuje nékicimi lidmi. Tento odfirce
bude v den paruzie zf@n Kristem. Oddaleni paruzie a vystoupeni eschgitkého soupe
zékladre odliSuje 2 Sol 2,1-12 od 1 Sol 4,13-18; 5,1-11tidao 1 Sol 5,1 zasadnodmita
vypccitavani doby fichodu Pa#, v 2 Sol 2,1-12 se objevuje eschatologicky poskiery nejen
pripousti pozorovani a kalkulaci, ale jéimpo vyZzaduje. B projednavani eschatologické otazky
Pavel stavi vzdy do igdu pozornosti zjeveni vidkeného Krista (srov. 1 Sol 4,16; 1 Kor 15,23).
Eschatologie 2 Sol vSak nalézéa své centrum wenhiAntikrista.

V dnesni dob vétSina autail poklada 2 Sol za deuteropavlovsky a na zakleschatologie
obsazené v textu (srov. 2 Petr 3,1-13) odhadujud@psani koncem 1. stoleti po Kr. v Malé Asii
nebo v Makedonii

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-12)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani a modlitba (1,3-12)
a) Dikavzdani za viru a vzajemnou lasku (1,3-4)
b) BoZi soud a JezZiSova paruzie (1,5-10)
c) Prosba za sofiskou komunitu (1,11-12)
2. DOGMATICKA CAST:, DEN PANE" (2,1-12)
2.1. Téma: den P&meni blizko (2,1-2)
2.2. Pred koncem se objeviovek nepravosti (2,3-5)
2.3. Tajemna pekazka (2,6-7)
2.4. Znicenicloveéka nepravosti a vsech jehbtiypZend (2,8-12)
3. PARENETICKA CAST: NAPOMENUTI A POWCENI (2,13-3,15)
3.1. Dikiavzdani za vyvoleni obce (2,13-14)
3.2. Napomenuti k vytrvalosti (2,15-17)
3.3. Prosba o modiitbu (3,1-5)
3.4. Varovéni ped zahafivym Zivotem (3,6-12)
3.5. Napomenuti ke kazni (3,13-15)
4. ZAVER LISTU(5,23-28)
4.1. Pozdrav pokoje (3,16)
4.2. Eschatokol (3,17-18)

c) Literarni a teologicky charakter

Eschatologickd pawnd ie¢ v 2 Sol 2,1-12 je zakladnim poselstvim celéhauligtutor listu
projednavad otazku paruzie na zakladpokalyptického pojeti. SnaZzi se poopravit omyly
fanatizovanych lidi, ki@ se nemohou sihi se skuténosti, Ze den Pé&rhned tak rychle nenastane.
Zakladaji totiz své tvrzeni na osobnich zjevenichaadopisech, které jsou fal€Spiipisovany
apostolu Pavlovi. Netvrdi, Zefiphod Pas ma neprodleh nastat, ale dokonce prohlasuji, Zze den
Pare m¢l uz nastat (2 Sol 2,2). Z tohotavbdu autor listu pouzivaékteré apokalyptické pojmy
piedtim nez nastane konec musi totiz nastat apostamei dojit ke vzpoie proti Bohu a objevit se
¢lovék nepravosti, syn zatraceni, ktery se postavi neood povySi se nade vSecko, co ma jméno
BoZi nebotemu se vzdava bozska pocta a dokonce usedne viclBéaim a bude se vydavat za
Boha* (2 Sol 2,3-4; srov. Dan 11,36-39; Iz 11,4).tét6 tajemné postavvidi vSeobec#
komentatdi Antikrista nebo personifikaci moci zla.

Manifestacetlovéka nepravosti je vSak j@Svzdalena: ,Vite pece, co zatim brani tomu, aby se
ukazal dive, nez pijde jehocas. Ta nepravost jizigobi, ale jen skryt dokud nebude odstrém
z cesty ten, kdo tomu brani* (2 Sol 2,6-7). Démkéimocnosti jiz psobi, ale existujeipkazka,
kterd jim brani se pk manifestovat. Tato jekazka“ je ozn&na poprvé jako neutrumcd
katéxov] (v. 6) a podruhé jako maskulinurd ketéxwr] (v. 7): je tedy velice obtizné stanovit, jestli

86



P. MARECEK — Uvod do Nového zakona (CMTF UP: 2007-2008)

se jednd o &akou &c, nebo o #akou osobu. Autor listu némasi vys¥tleni, nebd jiz o tom
mluvil osobrg v cirkevni obci (srov. 2 Sol 2,5), ale je téZ mdzie tato odvolavka naidejsi
vyswétleni neni nic jiného nez literarni prietek, jak vyjadt tradiéni charakter tohoto poselstvi.
Otéazku totoznostiigkazky se snazi vystht nejraznéjSi hypotézy: Nkteti v ném vidi fimskouiisi,
jini zase modlitbu cirkve, BoZi Haeni nebo Ducha svatého nebo arcieniichaela. Nedavno
byla francouzskym exegetou O. CullmannefadioZena hypotéza, podle kterelazka neni nic
jiného nez hldsani evangelia.

Autor 2 Sol pinaSi tedy toto poselstvi: n§j8i utrpeni, kterd musitestat ket'ané, nejsou
znamenim vzpoury zlych mocnosti, kterd je podlekalyptického pojeti fedehrou konce, ale jsou
spiSe dinkem neblahé iitomnosti zla v historii lidstva. &ici se tedy maji ¢it ocekavat
s trpglivosti prichod Krista tim, Ze se budou aktévéastnit na Zivat ve spolénostia vydilavat si

prostedky k Zivotu vlastni praci (3,5-15) a tak naslexdqyiklad apostola Pavla.

4.4.5 Pastoralni listy

Ozna&eni pastordlni listy pro 1 a 2 Tim a fibchazi od #émeckého protestantského teologa
Paula Antona (1 1730), ktery tak jaswmystihl zangr téchto & listi: jejich snahu o vysdleni
duvodu a vzniku cirkevniho pagského tiadu. VSechny tytorit listy jsou adresované jednotlivym
osobam, avSak zarovenejsou zZadnymi soukromymi dopisy, nybrz spisy domtativnim
pozadavkem. fpominky a vyzvy k spravnému vykonavani péskgho wiadu maji vSeobeeén
platny charakter. Spaleé téma dchto listi je vyzva k odvraceni se od mylnéhgeni a navrat
k uceni apostola Pavla a vSemu, co odpovida tradicitpicirkve.

a) Autor, doba a misto vzniku

Pastoralni listy byly tradin¢ po staleti gipisovany apostolu Pavlovi. Prvnifaaeni &chto listi
mezi Corpus Paulinunje dos¥déeno jiz v 2. stoleti. Na zatku 19. stoleti bylo Pavlovo autorstvi
uvedeno v pochybnost (F. D. E. Schleiermacher [L&7G. Eichhorn [1812]; F. Ch. Baur [1850]).
Baur interpretoval Zazeni &chto listi mezi Pavlovy dopisy v 2. stol. jakoZto obranu pgptosi,
ktera se tehdy objevila v cirkvi. Mezésné argumenty proti Pavlovu autorsivilezi:

» Pastoralni listy fedpokladaji_historickou situaci cirkvéterd se neshoduje ani s Udaji Sk a ani

protopavlovskymi listy. Cesty do Makedonie (1 Tim3)1 na Krétu (Tit 1,5), do Troady (2 Tim 4,13)
a do Nikopole (Tit 3,12) Ize umistit aZ do obdobi predpokladaném propusti apostola Pavla

z fimského ¥zeni (tzv. prvni vazby) kolem roku 63. Podllan 15,23 se zd4, Ze Pavel uZ neuvaZuje
0 navratu na Vychod, nybrZ Ze touZi se vydat don8gka Rim 15,24). Rovi&z Sk 20,25 raze
upozorovat, Zze Pavel se jiz gpna Vychod nevydal.

» Pastoralni listy popisuji problémy prvotni cirk¥ett generace tak je cirkevni stav mnohem vice

zorganizovan nez v délapostola Pavla. Neexistuji uz domaci cirkevni phgbrz podle antického

v

2,20n; Tit 1,7). Biskupové, presbyitea jahni jsou skrze vkladani rukou jinych cirkesmiautorit
uvacni do sluzby (srov. 1 Tim 1,18; 3,1-7.8-13; 4,14;1/22; 2 Tim 1,6; Tit 1,5-9).
Charismaticko-funéni struktura paviovské cirkevni obce (srov. 1 Kar4111.28nRim 12,3-8) je
tak nahrazena systémem sluzeiskup presbyterjahen

» Zpusob vyjadovani v pastorélnich listech je odliSny od Pavlova stylapadny je vyskyhapax
legomen66 v 1 Tim; 60 v 2 Tim a 32 v Tit. Mezi charakgtické vyrazy teologie pastoralnich tist
je mozné jmenovat: népzjeveni midaveia], zboznost ioepeia], svwedomi puveidnoic], zdravé
uceni PyLatvoton dudaokarie], spolehlivé slovorfiotog 0 Adyoc], Zit zboZr [edoefic (Rv].

» Pastoralni listy maji teologiikterd se v mnohém liSi od protopaviovské. Chyhich tematika:
Boziho ospravedimi, svobody, kZe, tla Kristova. Odraz specificky pavlovskéhaiemi o
ospravedlani se objevuje v Tit 3,4-7 a 2 Tim 1,8-10. Pavlgvgkotiklad ,&lo — duch” vSak chybi
v pastoralnich listech. Zatimco se u Pavla objewija jako forma fvlastréni spasy, v1 Tim
dominuje obsah viry jako ohlaovani nauky. fE&$him vyrazem se stava slovedwokoiie
(vyuéovani, nauka), které se vyskytuje 15krat v pastéchl listech z 21 vyskytv celém Novém
zakore. Vira se objevuje jako prava vira v protikladu Wnému &eni (srov. 1 Tim 1,19; 4,1.6;
6,21; 2 Tim 2,18; 3,8) a zaraveharakterizuje jako postoféz’anskou existenci. Paruzie Krista je
v pastoralnich listech chapana jako epifanie, ksgraiskuténi v predem ugeny ¢as (srov. 1 Tim
6,14; 2 Tim 4,1.8; Tit 2,13) a zaravese [ibliZuje z neutité vzdalenosti. Obraz Zeny je
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v pastoralnich listech jiny neZ se objevuje v Paybh dopisech, nejedna se o model spoluprace a
spolutkasti, nybrz vyzva k pddzeni (srov. 1 Tim 2,9-15; 5,14).

V souwasnosti ¥tSina exeget poklada pastoralni listy za pseudoepigrafy. Autastoralnich
listd je neznamylen Pavlovy Skoly, ktery napsal tyto dopisy ve stylové edice stavajiciho
Corpus Paulinum Existovalo Uzké spojeni mezi prvni sbirkou Payébv dopisi a pastoralnich
listd, neba’ tyto listy pravépodobr vznikly ve stejné dobjako tentoCorpus Pastordlni listy maji
slouzit k gekonani krize uvnit cirkve zmgisobené mylnym &enim, prosadit ¢ginéné zngny
v cirkevni struktie a zajistit nadaleidkezitou roli apostola Pavla v celé cirkvi.

Listy Timotejovi se vztahuji na situace cirkevnicelv Efesua mohly vzniknout tedy i tam (J.
Roloff; N. Brox: ,Mala Asie*). O podminkach vznikit tento list n&ika nic, nepochybhvsak
nalezi do bezprostdni blizkosti 1 a 2 Tim. Timotej jegdstaven jako spravce paviovské teologie
v Efesu (srov. 1 Tim 1,1-3; 2 Tim 1,17; 1,8; 2,9).2,1-6 dotvrzuje na konci prvniho stoleti
existenci velké cirkevni obce v Efesu a jako stéiwlovy Skoly jist mélo popedni vyznam. Téz
vnitini souvislost mezi prvnimi sbirkami Pavlovychiist sepsanim pastoralnichligtoukazuje na
meésto Efes. Vznik pastoralnich liskolem roku_100 po Kr(N. Brox; J. Roloff) je mozné dolozit
nasledujicimi argumenty:

» Pavlovska osobni tradice v pastoralnich listect® jedpovida Zité tradici v cirkevni obci.

» Struktura cirkevnichiad v pastoralnich listech je rozdilna od strukturpgené sv. Ignacem a sv.

Polykarpem v létech 110 - 130 po K.

» Pastoralni listy pat do obdobi utvéeniCorpus Paulinum

» Prvotni forma boje proti mylnyméenim Keg’anské gnose poukazuje na obdobi kolem r. 100 po Kr.

Na vrcholu pastoralnich liststoji 1 Tim, nebth obsahlé sebéedstaveni v 1 Tim 1,12-17
neuvadi jen 1 Tim, nybrz spel® vSechny pastoralni listy. V 1 Tim 3,14 a 4,13g88 oznamen
blizky pfichod apostola, o tom vSak jiz nemluvi Tit a 2 Tpiedpoklada explicith dlouhou
negitomnost apostola. Posledni slovo aposStdladpsvou smrti se jevi v 2 Tim zaravéako
testament [z&r] Pavla (srov. 2 Tim 4,1-8), ten ticspole&ny zawr téchto pastoralnich ligt

b) Adresat

1 a 2 Tim jsou adresovany blizkému spolupracovajxostola Pavla, ktery je jmenovan v 1 Sol
1,1; 2 Kor 1,1; Flp; FIm 1; Kol 1,1 a 2 Sol 1,1 galspoluodesilatel. TimotejTiudbeoc] se
pravdépodobré obratil na keg’anstvi pod vlivem Pavla (srov. 1 Kor 4,17) a swalapoStolovym
spolupracovnikem misto BarnabaSe. Sk 16,1 dodévwoehazel z Lystry, Ze jeho otec bgtkého
ptivodu a jeho matka byla Zidovka, které&tila v Krista. Timotej se tak stal spélekem Pavla na
jeho druhé misijni cest(Sk 16,3). Pavel jej nechal izat z ohledu na Zidy, KieZili v té oblasti
(Sk 16,3: z historického hlediska jéelba posuzovat @bzani Timoteje na Paw popud za
nepravépodobné, nelibstoji v protikladu s Pavlovym jednanim v Gal 2,B)moteje nalezneme
v Athénach (Sk 17,14-15), v Korintu (Sk 18,5) afedt (Sk 19,22). Apostol Pavel si jej velice
cenil (srov. 1 Kor 4,17; 1 Sol 3,2n; Flp 2,20-22im 16,21); v 1 Kor 16,10 o&m dokonce
prohlasil: ,kona stejné dilo Panako j&“. Timotej byl v pavlovskych cirkevnich dbh uznavan
jako dilezity apostalv spolupracovnik, a tak je mozné i vyHit volbu tohoto jména jako
fiktivniho adresata. 2 Tim 1,5 jmenuje jeho matkuniké a bahiku Lois. Podle 1 Tim 1,3 ponechal
apostol Pavel Timoteje jako biskupa v Efesu, zatis@m cestoval do Makedonie.

Pohanokeg’an Titus [I'itoc], ktery byl pivodem Rek ['Eiinv], patil mezi prvni Paviovy
spolupracovniky; cestoval spoi€é s apoStolem Pavlem a BarnabaSem na apoStolsiy sio
Jeruzaléma (Gal 2,3). §ase mezi jeruzalémskym&nem a sbirkou v korintské cirkevni obci (2
Kor 8,6) nemame zadné zpravy o Titovi. Titus seho&nez dilezitou roli ve smieni korintské
cirkevni obce s apoStolem Pavlem (srov. 2 Kor 2718;13.14; 8,6.16.23; 12,18). Sk se o Titovi
vibec nezmiuji. Podle Tit 1,5 apoStol Pavel pobyl s Titem n&# kde ho potom zanechal jako
biskupa.

| kdyZ jsou pavlovské cirkevni obce v zapadasti Malé Asie jen négfmo zmirny, jsou to
representanti apostola (Timotej: 1 Kor 4,16.17106; 1 Sol 3,2n; Flp 2,19.23; Titus: 2 Kor 2,13;
7,14nn; 8,23), kié zprostedkovavaji vztah mezi cirkevni obci a apoStolemstd?alni listy
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neobsahuji nic jiného neZipominky apostola Pavla, které jsou nyni zpeditovany skrze idealni
typ poapostolskych nositel cirkevniho @adu (Timoteje/Tita) cirkevnim obcim. Skrze tyto
pastoralni listy se snazi byt apostol Pavel ve lswjkevnich obcichiftomen v obdobi nastavajici
krize. Cirkevni obce se skladaji z pohamakan i Zzidokieg’ani; kieg’ani z niznych socialnich
skupin. Kregd’anska rodina slouzi jakoasléi model celé cirkevni obce; ekleziologie pastoddni
listd pouzivd metaforu Boziho domu (srov. 1 Tim 3,18).3Pastoralni listy se ziji o otrocich
(srov. 1 Tim 6,1; Tit 2,9n); o vdovach (srov. 1 THBn); ofemeslinicich (srov. 2 Tim 4,14: kava
Alexandr) a pravnicich (srov. Tit 3,13: Zena). Ykeivnich obcich @sobili prvokeg’ansti ditelé
(srov. 1 Tim 1,3.7; 4,1; 6,3; 2 Tim 4,3; Tit 1,1Tpko soukromé dopisy mohly byt teprve velmi
pozd: verejné prijaty. Zid 13,23 se zmiuje o propudni Timoteje na svoboduifmského ¥zeni.
Tyto a jiné podobné osobni tradice o Timotejoviieovi nepomahaji ufesnitéas napsaniéthto
lista. Pastoralni listy byly totiz napsany a gjecny teprve po jejich smrti.

c) Literarni charakteristiky

Pastordlni listy sice vykazuji jasné znaky epistol&ormy (nap. vzpominky, povzbuzeni,
narazky na konkrétni okolnosti)igsto vSak nelze mluvit o skdteych dopisech. Jedna se spiSe o
dlouhd pojednani, ktera obsahuji pokyny pro Zivdireg’anskych spokenstvich. 2 Tim je
castén¢ odlisny charakter. Ma formu z&v se vzpominkami na minulost a povzbuzenim pro
budoucnost. Tyto listy sipvazié didaktickou povahou maiji ¢hteré charakteristické literarni
formy:

» pokyny pro véejnou modlitbu (1 Tim 2,8);
pokyny pro vylr kandidah dalezZitych sluzeb v cirkvi (1 Tim 3,1-7.8-13; Tit 199;
seznamy povinnosti &itych kategorii osob (1 Tim 5,1-2; 6,17-19; Tit 2,Q);
seznamy ctnosti (1 Tim 6,11; 2 Tim 2,22; 3,10;2T&.5.6-8; 2 Tim 3,2: seznantibthi)
katechetické vsuvky (1 Tim 2,4-6; Tit 2,11-14; I}-
hymny doxologického charakteru (1 Tim 3,16; 6,1%-16
vyznani viry (1 Tim 1,15)
mudroslovné vyroky (1 Tim 4,8; 5,24-25; 6,6-8).
kratké potvrzovaci &ty na z&éatku ¢i na konci delSich povzbuzeni (fafp Tim 1,15a; 1 Tim 3,1a;
4,9; 2 Tim 2,114a; Tit 3,8a).

d) Struktura lisk

Prvni list Timotejovi
1. ZACATEK LISTU(1,1-20)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Ukol Timoteje (1,3-20)
a) Boj proti mylnému geni (1,3-7)
b) Uloha Zékona (1,8-11)
c) Paviiv priklad (1,12-17)
d) Vyzva k dobrému boji (1,18-20)
2. POKYNY K ZIVOTU VE SPOLE'ENSTVI (2,1-3,16)
2.1. Modlitby za vSechny lidi (2,1-7)
2.2. Muzi a Zzeny fi bohosluzi (2,8-15)
2.3. Predpoklady k biskupské sluZk3,1-7)
2.4. Predpoklady k jAhenské sluZ(B,8-13)
2.5. Cirkev: sloup a opora pravdy — tajemstvi zboZr{B8sti4-16)
3.  POKYNY TIMOTEJOVI—PREDSTAVENYM (4,1-6,2)
3.1. Boj proti mylnému teni (4,1-11)
3.2. Pravidla pastigké sluzby (4,12-5,2)
3.3. O vdovach (5,3-16)
3.4. O starsich (5,17-25)
3.5. O otrocich (6,1-2)
4. ZAVER LISTU(6,3-21)
4.1. Zawretna pareneze (6,3-19)
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4.2. Postskript (6,20-21)

List Titovi
1. PrRESKRIPT(1,1-4)
2. POKYNY USPORADANEMU ZIVOTU VE SPOLECENSTVI (1,5-3,11)
2.1. Pozadavky zjsobilosti pro pedstavené (1,5-9)
a) Starsi(1,5-6)
b) Biskupoveé (1,7-9)
2.2. Odmitnuti mylnéhodeni (1,10-16)
2.3. Povinnosti stav (2,1-15)
a) Uvod (2,1)
b) Starsi muzi (2,2)
c) StarSi a mladSi Zeny (2,3-5)
d) Mladsi muzi (2,6-8)
e) Otroci (2,9-10)
f) Duvod etického jednani: milostég’anského Zivota (2,11-15)
2.4. Napomenuti k zodp@dnému jednaniikes’ani (3,1-11)
3.  ZAVERLISTU(3,12-15)
3.1. ScEleni a néizeni (3,12-14)
3.2. Pozdravy afani pozehnani (3,15)

Druhy list Timotejovi
1. ZACATEK LISTU(1,1-5)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani (1,3-5)
2. Vyzva TimMoTEJOVI(1,6-2,13)
2.1. Vyzva k &rnosti ve vife (1,6-14)
2.2. Pavlovy bolestné a&siné zkusenosti (1,15-18)
2.3. Napomenuti k neohroZzenémiegavani viry (2,1-7)
2.4. Spol€enstvi s Kristem a gdectvi o #m (2,8-13)
3. VYZVA K UCHOVANi SPRAVNEHO WENI (2,14-4,8)
3.1. Varovani ped mylnym @enim (2,14-26)
3.2. Proroctvi o mylnych titelich (3,1-9)
3.3. Vyzva k wrnosti a stalosti (3,10-17)
3.4. Vyzva k nelinavné sluZlpravd — Pavlova zaxt’ (4,1-8)
4. ZAVERLISTU(4,9-22)
4.1. Osobni sdeni o spolupracovnicich — apostolova situace 18)9-
4.2.Pozdravy (4,19-21)
4.3. Prani pozehnani (4,22)

e) Teologicky charakter

Teologie pastoralnich listje orientovana na Pavla, ktery je apoStotitell Pavel je z ile Bozi
apostol JeziSe Krista, sluzebnik evangelia (srovinl 1,1; 2,7; Tit 1,1; 2 Tim 1,1; 1,11). Pavl
apostolat je wen vSem lidem (srov. 1 Tim 2,7; 2 Tim 4,17), jim favel z¢stovat evangelium,
které mu bylo Bohem syeno (1 Tim 1,11; 2,6n; 2 Tim 1,10-12; Tit 1,3). @&8Ini listy vidi
v evangeliu drahocenny pokladrkve (srov. 1 Tim 6,20n; 2 Tim 1,12.14). Paveni jenom
zvéstovatela garant tradigeale zarove i Witel, ktery upozaiiuje cirkevni obce, aby seigrzovaly
toho, co odpovida zdravémuani (Tit 2,1). Mezitim co myini &itelé se svym bludnymdenim
pusobi rozvrat v cirkevnich obcich, Timotej a Titugjimza ukol chranit a hlasatiyodni weni
cirkevnim obcim a tak je chranit (srov. 1 Tim 1;3,8-5; 2 Tim 3,10-12.15n; Tit 1,10-2,15). Autor
pastoralnich list vybizi cirkevni obce, aby se nezabyvaly bludny@nim, ale aby se mu vyhybaly
a nevedly tak spory s mylnymgiteli (srov. 1 Tim 6,20; 2 Tim 2,14.16.23; 3,5; Bif9-11). Apostol
Pavel je pedstavovan nejen jako praobraz viry, ale zarowabraz pro cirkevni obce (srov. 1 Tim
1,15n). Cirkevni obce maji tak Pavla nasledovateniyy ve zfisobu Zivota, ve & a v utrpeni
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(srov. 2 Tim 3,10n; 1,13). Timotej a Titus jsou gwe vie apostola Pavla (srov. 1 Tim 1,2.18; 2
Tim 1,2; 2,1; Tit 1,4) a tim je praobraz Pavldtgmen v cirkvi progednictvim &chto nositel
Uiadu. Souhrnd tedy tyto pastordlni listy ukazuji obraz apoStBlavia jako hlasatele,citele,
pastye a cirkevniho organizatora, ktery bojuje za suéeghi obce a je chrani.

Se zvlastni pdivosti se pojednava o povinnostech nosiguzeb v cirkvil Tim 3,2-7.8-12; Tit
1,6-9). Podob& se popisuji i povinnostirtkg’ani riznych stav: starsi, Zeny, mladi, otroci (Tit 2,1-
10). Vyzaduje se pdtkenost politické moci (1 Tim 2,1-2; Tit 3,1). Stiivota, jak jej pedkladaji
pastoralni listy, se podoli@cko-helénistickym ideam, takZze vyvolava podéeni, Ze keganska
etika se tu redukuje nd&ippzeny humanismus zaloZeny na pouhém rozumu. fiebezpéi je vSak
piekonano tim, Ze veistdu listi je Bozi spasny plan, wmz Kristus je pramenem Zivota vSech
véficich a vzorem, podlechoz se maji ve vSenidit.

4.5 List Zidam

4.5.1 Autor, misto a doba sepsani

Otézka autorstvi ptk velkym hadankam listu Zisn (Origenes: ,Kdo napsal tento list? To vi
opravdu Bih.). V dopise se nenachazi Zzadna zminka o autofaviovo autorstvi je mozna
nazn&eno v zavru dopisu Zid 13,23-24: ,Slji vam, Ze nas bratr Timotej je na svoboEkijde-li
sem brzo, navstivim vas s nim. Pozdravujte vSee&yp®dstavené i vSecky bratry. Pozdravuji vas
brati z Italie.” Tyto informace se objevuji dekaré vzhledem k pedchozimu obsahu dopisu a tak
musel byt pipojen teprve poziji tento formalni na Pavlovy listy orientovany zavistu Zid 13,22-
25. Mozné to udal vydavatel sbirky Pavlovych list(srov. E. Grasser: Této tezi by odpovidala
skute&nost, 7e v nejstarsim &ku textuP*® [kolem roku 200 po Kr.] se nachéazi list i
bezprostedre za listem Rimanim). Jestlize v3ak bude naproti tomu pokladanérzdistu za
ptvodni, pak jen naziaje pozitivré, Ze autor listu Ziim chce, aby jeho spis byl iz@en do
okruhu pavlovské teologie a tak také byl chaparziSelem k této situaci tradice Zid nerdhtia se
divit, Ze hem djin vykladu tohoto listu bylo velké mnoZstvi osoltioprvokes’anské doby
prohladovano za autora listu Zid. Toto spektrum sah& od apostola Pavés pfApolla az k Marii,
Matce JeZiSe (srov. E. Grasser). Novodoba exegezpakojuje s vyrokem, Ze list Zioh byl
napsan gakym nezndmym autorerfmag. H. W. Attridge; C. P. Marz; E. Grasser). Nespoma
davérnost autora s helénisticko-zidovskym kulturnim #skvim, jeho obséahla znalost Starého
zékona s jeho helénisticko-Zidovskou tradici vyklaa vysoké rétorické schopnosti. Jakitel
cirkevni obce (srov. Zid 6,1n; dale 5,12; 12,9rkiie zarova posluchdem (srov. Zid 1,2; 2,1.3),
snaZzi se skrze novou obsahlou interpretaci Krisk@vggmatu probudit nai viry.

Z textu Zid 13,23.24 vyvstava moznost, ze dopis bgpsan v Italii Rime). Slovni obrat
,Pozdravuji vas bréitz Italie* v Zid 13,24 pipousti d& mozné interpretace: 1) Pozdravuji ti,ikte
piSi z Italie. (A. Strobel); 2) Pozdravuiji ti, Kt@ochazi z Italie, ale nyni se nachazi mimo It&iré
pozdravy adresuji do Italie (H. HegermanR)m jako nesto vzniku listu Zidm (F.F. Bruce) je
mozné dolozit textem Zid 1,3-4, kterygiima 1 Klem 36,2-5. Oba texty da@skuji, Ze jejich auti
museli mit spolénou @istupnou tradici cirkevni obce. Tato skintest je téZz doloZena ozfenim
pouZitym pro pedstavené cirkevni obceggce” fiyotuevor v Zid 13,7.17.24 a v 1 Klem 1,3. Tato
tvrzeni v3ak nedavaji absolutni jistotu a tak mistpsani listu Zitim zistava nejisté.

Pokud jde o otazku doby napsani, i tu je moznshjgroteticky zawr. | kdyz chybi v Zid zminka
0 znieni chramu, text Zid 8,13: ,KdyZB mluvi o nové smlouy iika tim, Ze prvni je zastarala.
Co je zastaralé a vetché, blizi se zaniku.tgsto pouzivan jako argument k datovani listedp
rokem 70 po Kr. (F. F. Bruce; A. Strobel). List #id se v3ak neorientuje na chram, ale na stanek
na pousti (srov. Zid 9,1-7) a jeho argumentacec@aznezavisla na historickych faktech (srov. E.
Grasser). List Ziim hledi zpt na z&atky JeZiSovy tradice a disponuje s chapanim téitice
(srov. Zid 2,3; 13,7). Cirkevni obec musel@stat pronasledovani (srov. Zid 10,32-34) a tak je
mozné, Ze spis vznikl mezi léty 80. a 90. po Kroys Ph. Vielhauer; E. Grasser; H. F. Weil3).
Dgjiny tradic dosediuji blizkost listu Zidm k 1 Klem a tak jej zazuji do¢asového obdobi na
konec prvniho stoleti po Kr

91



P. MARECEK — Uvod do Nového zakona (CMTF UP: 2007-2008)

4.5.2 Struktura listu

1. BoOZizAsLIBENiV SyNU (1,1-4,13)
1.1. Bih promluvil ve svém Synu — exordium (1,1-4)
1.2. Kristus grevySuje andy (1,5-2,4)
1.3. PonizZeni a vyvySeni Syna (2,5-18)
1.4. Kristus je vic nez Mojzis (3,1-6)
1.5. Frislib Boziho odpé&inuti a varovani fed jeho ztratou (3,7-4,13)
2.  JEZISOVA VELEKNEZSKA SLUZBA (4,14-10,18)
2.1. Jezis — trpici veleka (4,14-5,10)
2.2.Vyzva k prohloubeni viry (5,11-6,20)
2.3. JeziS — velekiz podle Melchizedechowadu (7,1-28)
2.4. Dokonalost JeziSova velakstvi (8,1-9,28)
2.5.Vyznam JeziSovy jediné &b (10,1-18)

3. VYTRVALOST VE ZKOUSKACH(10,19-13,19)
3.1. Vyzva k pokrgovani v cest(10,19-39)
3.2.Vzory viry ota (11,1-40)
3.3. Kristus — vzor v utrpeni (12,1-11)
3.4. Varovani ped ztratou milosti (12,12-29)
3.5. Napomenuti k vytrvalosti vikg'anskéem Zivat (13,1-19)

4. DOPISNIi ZAVER (13,20-25)
4.1. Zawrecna doxologie (13,20-21)
4.2. Epilog (13,22-25)

4.5.3 Situace adresata, literarni a teologicky chlater

Jaka je situace adresata, kterému piSe autorZigium ,slovo napomenuti* (13,22yoc tfic
TopakAnoewg)? Cirkevni obec byla k poselstvi spasy zatvrzeldeachotna je slySet (srov. 5,11;
6,11.12), zanedbava bohosluzebna shrosmdzd.0,25) a tak musi znovu&hau samych zaklad
viry (srov. 5,12-6,2). Odpad od viry a s tim spgjermoblém druhého pokaig aktualnim tématem
v cirkevni obci (srov. 6,4-6; 10,26-29; 12,16n;edd|12; 12,25). Kdo z&@ viru, poSlape [zneucti]
Boziho Syna a znestt krev smlouvy (10,29). Jako generace Izraehia pousti, tak také cirkevni
obec v list Zidam stoji v nebezpg znevazovat milost BoZi (srov. 3,7-4,13; 12,15JyK ale budou
stat neoch§né ve vire a v poslusnostitéi zaslibenim, je jim fislibeno v protikladu ke generaci
Izraeliti na pousti, Ze vejdou do eschatologického outpai. Cirkevni obec proto nemé ztracet
odvahu (srov. 10,35), ale maji byt posiy zemdlené ruce a klesajici kolena (srov. 12,aBYy,
JeziSova smrt naidi nebyla jejich chovanim uvéda v posmich (srov. Zid 6,6). Cirkevni obec méa
zapotebi vmopovn, ,vytrvalost (10,36; srov. 3,14; 6,11n; 11,1; 12,1); ma zalld® pevg drzet
vyznani viry (srov. 3,1; 4,14; 10,23) a tatefondvat okamziky ochablosti a skhosti ve Wie.
Protoze je cirkevni obec v nebezp®d ne&innosti ve vie az po nebezpe odpadu od viry,
pievladaji v lis¢ Zidam napomenuti (srov. 2,2n; 3,13; 6,4-8; 10,24n; 2BR9; 13,9.17.22).
Ocividne se snazi autoripkonat ochabnuti veid malomysinost a pocity zatracenosti a zoufalstvi
v cirkevni obci svym vykladem vyznani viry. Virazakladem ked’anského Zivota: ,Vira je
podstata toho, v co doufame, jgegdéeni o ¥cech, které nevidime* (11,1). Obeéticich je
vyzyvana, aby poslouchala ty, kdo ji vedou a kéjialovo Bozi (13,7.17). Cilem autora Zid je
posilit a obnovit viru v cirkevni obci, ktera jeotena pravdpodobr z pohanokeg’ani a
z helénistickych Zidaleg'ami, jak to dos¥dcuji odvolavky na Stary zakon a na Zzidovsko-
helénistické interpretai tradice.

,List* Zid am je tedy_homilie kterd byla zapsanadité cirkevni obci s doprovodnym listkem.
Jedna se o nejstarSi a nejucgj&inpriklad kieganské homilie: jeji &l vSak neni vypracovat
abstraktni teologickou reflexi, ale poukéazat gataré body nauky, aby se staly inspiraci pro Zivot
viry posluchéi. List Zidim je napsan nejlepsétinou ze viech spisNZ. Vyskytuje se v &ém fada
fecnickych figur, jako nap chiasmus (2,8-9; 4,16), litotes (4,15; 6,10; ¥, 26tné metafory.
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Autor listu Zidim pouZiva tiznorodé tradice. V textech Zid 3,1; 4,14; 10,23;153zmiiuje
prvokieg’anské formule vyznani viry ginejmensim v Zid 1,3 cituje téZ prvig’ansky hymnus; v
textech Zid 5,7-10; 7,1-3.26 je mozné tézeévibdymnicky charakter. Jako zadny jiny novozakonni
spis je list Zicim proniknut_Starym zékonerWedle asi 35 doslovnych citaci textu Starého nako
se nachazi asi 80 naradZek na starozékonni misst.Zidam cituje vyhrada LXX; ptipadné
odchylky v citacich je mozné vy&it tim, Ze autor mil k dispozici jiné kodexy LXX nebo citoval
nazpanit. Napadné jsou dlouhé jednotlivé citaty: text JeB83-34 je citovan zcela jen v Zid 8,8-12
a pak jedt jednou ve zkracené formv Zid 10,15-18. Formy vykladu Pisma se jevi pandle
k starym Zidovskym metodam vykladu Pisma. Text Zj@d-4,11 je midrasem k Zzalmu 95,7-11;
zpisob pescherového komergge mozné nalézt v Zid 2,6-9 a alegoricky vykladid 3,6 a 13,13.

V textu Zid se objevuji téZ prvédsanské tradiceZid 1,1-4 ma mnoho shodnosti s Jan 1,1-18;
Flp 2,6-11;Rim 1,3-4; 1 Kor 8,6; Kol 1,15-20. Tak jako apod®aivel (srov. Gal Rim 4), tak také
list Zidam pojednava otazku Abrahamova zaslibeni (Zid @(;311,8-19). Téma smirné @bse
objevuje jak WRim 3,25, tak také v Zid 2,17n. Jak apostol Pavedv(sl Kor 11,23-26) tak také
autor listu Zidim zna antitezi staré a nové smlouvy. Mezi apostddaviem a listem Zii existuji
v3ak také rozdilnosti: tématika ospravediih nema Zzadnou tteZitost v Zid a otazka chapani
Zakona je projednavéana se #ngmi rozdily. List Zichm se totiZ orientuje ip chapani Zakona
piedevsim na kultovni zakon. Pavlovska tématika Z&kdtich se vibec neobjevuje v Zid. List
Zidim se nachazi na jedné sttare srovnatelném proudu tradice s apostolem Pauwtengruhé
straré v3ak neni mozné witl jeho autora jako Pavlova zaka. List il spiSe reprezentuje
samostatnou teologii.

Jako jediny z novozakonnich spidava list Zidhm Jezisi Kristu titul velekiz (2,17; 3,1; 4,14n;
5,5.10; 6,20; 7,26; 8,1; 9,11)eZis, velekéz nové smlouvy, je centralnim tématem poselstwi lis
Zidam (A. Vanhoye). V sile své Kiaské role je Kristus ozdan: ,paivodcem a zdokonalovatelem
viry* (12,2; 2,10); ,r&itelem-garantem” a ,progdnikem* nové a lepsi smlouvy (7,22; 8,6; 9,15;
12,24);,apostolem” vyznani viry (3,1). V exordiul24) je JeziS Kristusipdstaven — preexistujici
Syn Bozi: odlesk Bozi slavy a vyraz Bozi podstalrze rkhoz Bih stvdil svét a skrze shoz
adresoval celéemu &t své posledni a definitivni slovo. Kiistvyznampro nas nikdy nepomine:
~JeZzZis Kristus je tentyzéera i dnes i nadky” (13,8).

4.6 Katolické listy

List Jakulfiv, Judiv, dva Petrovy listy afit Janovy listy jsou od doby EusebiblE, 2,23,24n; 6,14,1)
ozna&ovany jako katolické listy, nelfojsou adresovany vSenfdg’amim (| kaBoAikm ékkAnoiw). Vyraz
.Katolicky“ v oznaseni €chto listi znamena ,obecny” tzn. ,teny pro vieobecnou cirkev“. Pokud jde o 2-3
Jan, toto ozn#eni se nehodi, nebigejich adresat je jagnvymezen. Na druhé strarl Jan nema zadny
preskript, nezntiuje tedy Zadného adreséata, ktery by byjhkym zpisobem vymezen nebo omezen. Listy
Jak, Jud a 2 Petr jmenuji adresata se zcela obéayyazy, coz budi zdani, jakoby bylydeny pro celou
cirkev. List 1 Petr se obraci na sideg® vymezeného adresata, avSak jedna se o velmi Sitekyisky
okruh. NejstarSi doklad pouziti vyraza6oiikn émiotodry nalezneme u antimontanisty Apollonia kolem
roku 197 po Kr. (BseBius HE, 5,18,5) ¥ejmé v souvislosti s1 Jan. Na Zagade katolické listy
oznaovaly diive ,epistolae canonicdetj. listy, které na rozdil od ostatnich spighag. List Barnabadv)
naleZely k cirkevnimu kdnonu a z tohévddu se domahaly autority. Katolické listy jsou reedil od
Corpus Paulinunjiz od 2. stoleti ozngovany ne podle adresaiale podle jména autora.

4.6.1 List Jakuldav

a) Autor

V Novém zakod je ozn&eno @t muzl jménem JakubTxkwpoc]: Jakub Zebedesr (Mk 1,19; 3,17
par; Sk 12,2), Jakub Alte (Mk 3,18 par); Jakub, bratr P&gMk, 6,3 par; 1 Kor 15,7; Gal 1,19;
2,9.12; Sk 12,17; 15,13; 21,18; Jud 1), Jakub niddE 15,40 par) a Jakub, otec apostola Judy (Lk
6,16; Sk 1,13). Jakdl list chce byt napsanckterym znamym a uznavanym muzem v prvotni
cirkvi a tak tento pozadavek dopisu mohouispat pouze dva: Jakub Zebédea Jakub, bratr
Pare.
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Jakub Zebeder byl popraven Herodem Agrippou I. kolem roku 44 Ko (srov. Sk 12,2).
Z tohoto divodu je ho tteba vylowit z moznosti byt autorem listu, nebdist Jakuliv zietelrs
piedpoklada pozgsi situaci uvnit déjin prvotni cirkve.

Jakub, bratr Pare byl v zapadni cirkvi (ne ve vychodni) ztotéans aposStolem Jakubem
Alfeovym (jeSt dnes se slavi jejich spdley svatek 3. k&tna). V dnesSni dabvétSina biblist
rozliSuje Jakuba Alfeova a Jakuba, bratra &Pfako dw osoby. ,Bratr Pa# nebyl Zadnym
apostolem; keileg’anskému spotenstvi se Hpojil teprve po smrti a vakSeni JeziSe Krista (srov.
Mk 3,21.31nn; Jan 7,5). Uviiprvotni cirkve neustale rostl vliv bratra Rajiz apostol Pavel se
s nim setkal f své prvni navév¢ Jeruzaléma (srov. Gal 1,19). Pronasledovani prathve za
Heroda Agrippy |. a @k apostola Petra z Jeruzaléma (srov. Sk 12,1-1dy weletech 43-48 po Kr.
k vyraznym zmdndm ve struktte vedeni prvotni cirkve. V Gal 2,9 je Jakub, bRdre, ozn&en
spole&n¢é s Petrem za sloupy cirkve. Prépddobré se stal udcem jeruzalémské cirkevni obce.
Neshoda v Antiochii, kde vystoupili ,lidé z Jakulaowkoli“ (Gal 2,12), ukazuje nejen négnou
Zidokreg’anskou praxi, ale i na daleko sahajici pravomoaldakbratra PanV roce 62 po Kr. byl
spolg&né s dalSimi neznadmymi Zidéést’any odsouzen za velekae Anana z poruSovani Zakona
k smrti ukamenovani (srovo3erPHUSFLAVIUS, Ant 20,200). Podle Hegesippovédni ze 2. stol.
byl Jakub svrzen z chrdmového cimib(Eusesius HE, 2,23,12nn)Cetné apokryfy nesou jeho
jméno (Protoevangelium Jakubovo; Jakubovo Apokryfdve Apokalypsy); zadny z nich vSak
nevykazuje znalost jeho listu.

Je mozné najitdto spoléného mezi zpravami o Jakubovi, bratru 8&a vypoedmi listu?
Tvrzeni, Zze Jakub, bratr Raje autorem Jak, potvrzuje nejen narok na autbvspveskriptu dopisu
(Jak 1,1), ale icetné Zidokeg’anské tradice, v kterych je mozZné rozpoznat napadiizkost
k JeziSo¥ tradici. Vypaadani se s teologii aposStola Pavla skryvajici stextem Jak 2,14-26, je
téZ dolle mozné pro Jakuba, bratra PaKonené silné zdiraziovani jednoty viry a skutk
poukazuji na isného Zidokeg’ana Jakuba. Je nutno dodat, Ze velmi déditina Jakubova listu a
rétorické Skoleni jeho autora nemohou byt pouZiyoj argumenty proti autorstvi bratru Ban
neba’ v 1. stol. po Kr. v Jeruzaléna v celé Palesténprevazovalo pouzivani dvou jazyk

Presto vSak existuji veliceitkzité divody proti autorstvi Jakubova listu ,bratrem Bandlavni
témata pisné Zidokeg’anské teologie jako jsou fibka, slaveni soboty, Izrael, otdzky kultovni
Cistoty a chramu, nemaji zadnotulekitost v tomto dopise. V protikladu k antioSsk&shod se
v Jak neobjevuje problematika ZidekR’'ani a pohanokeg’anmi. Situace cirkve a polemika v Jak
2,14-26 poukazuji na poZ8i obdobi cirkve. Socialni konflikty v cirkvi poatelné z Jak (srov. 2,1-
13; 5,1-6) nachazeji své paralely v LukaSovychesis v pastoralnich listech a ve knize Zjeveni.
Jsou swdectvim o hluboko sahajicich socialnichémdch uvnit prvotni cirkve na konci 1. stoleti.
Stale vice bohatych lidi vstupuje do cirkve a #gstse vztahy mezi bohatymi a chudywéeny
cirkve. Konflikt tykajici se jednoty viry a skuitlpoukazuje rové¢ na popavlovské obdobi. Apostol
Pavel se nedotyk& polemiky Jak, a takigda pedpokladat, Ze kfiJakub, bratr Pé&nvibec neznal
pavlovskou teologii, anebo se jedna o spory v obgobavlovské doby. Nakonec é&johy kanonu
mluvi proti bratru P&h jako autorovi Jakubova listu.féd rokem 200 po Kr. se nedd dokazat
literarni pouzivani Jak. List Jakimb chybi v Muratoriho fragmentu (kolem r. 200 po Xa
Tertulian ho téZ nezmije. Origenes byl prvnim, kdo citoval tento list§A.2,1300). Do kdnonu
NZ byl Jak z&azen az v druhé polowirt. stoleti. \étSina exegéiv dnesni dobopravréné hodnoti
Jak jako_pseudoepigrafickgpis, jehoz autorem byl nezndmy helénsky Zidglan ktery ntl
znane velkéreckeé vzdlani (nap. J. Blinzler, 1. Broer).

b) Misto a doba vzniku

Misto vzniku Jak se da jen velice hypotetickyiturJeruzalém fichazi v Gvahu tehdy, kdyz se
pripusti autorstvi ,bratra P&h Hypotéza, ktera pota sSRimem, poukazuje na znalost Jak u autora
1 Klem. MoZnost Alexandrie je igdnoshiovana skuténosti, Ze toto &sto bylo centrem Zidovsko-
helénské literatury a vyznamnym obchodnim mistenov(sJak 4,13-15). Mnozi biblisté za misto
vzniku Jak pokladaji Syrii Il jeji blizkosti k Ustni tradici o JeZiSovi a rasin zidovskému a
helénistickému vlivu.
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Zatimco zastanci pravosti Jakubova listu (autdtubdgbratr Pag") jej datuji do raného obdobi
(Th. Zahn: kolem r. 50; F. Mussner: kolem r. 6@,edpokladu pseudoepigrafického charakteru
spisu musi byt bran v Gvahu vznik listu na kongtbleti(srov. F. Schnider; H. Paulsen).

c) Struktura listu
Preskript (1,1)
Nebezpéi pokuseni proieg’ana (1,2-18)
Nejen slySeni Boziho slova, ale i konani (1,19-27)
Stranictvi k lidem a zachovavani kralovského zakari13)
Vyznam viry a skutk pro ospravedkni ¢loveka (2,14-26)
Ovladani jazyka (3,1-12)
Prava moudrost — moudrostisi (3,13-18)
Varovani ped svérlivosti a pomluvou (4,1-12)
Varovani ped opovazlivou jistotou (4,13-17)
10. Soud vi¢i nesociald bohatym (5,1-6)
11. Napomenuti k trlivému aiekavani paruzie (5,7-11)
12. Otazka pisahy (5,12)
13. Pokyny pro rozliné Zivotni situace (5,13-15)
a) Jednani v ndfzniveé situaci (5,13a)
b) Jednani v dobré situaci (5,13b)
¢) Jednaniponemocgni (5,14-15)
14. Vyznani licha a sila modlitby (5,16-18)
15. Duchovni pomoc pro zbloudilé bratry (5,19-20)

©CoNoO~WNE

d) Literarni a teologicky charakter

Z literarniho hlediska Ize Jaktip ozn&it jako moude napominajici a péay dopis. Jazyk listu
je velmi elegantni, jehtestina je v ramci Nového zékona co do kvality asidgza listem Zidm.
List Jakuliv ma své keéeny v zidovsko-helénistickém mudroslovném mysl€rétné motivy a
formulace poukazuji na Zidovskou mudroslovnou diteru, s niz se setkavame v pozdnich knihach
SZ: kniha Moudrosti, kniha Sirachovcova (srov. 3gk/ Sir 2,1nn; Jak 1,19 / Sir 5,11; Jak 3,13-18
/ Mdr 7,22-30), mimobiblicka literatura (Z&v 12 patriarch, kumranské spisy). Mnohbapax
legomenv Jak pochézi z mudroslovnych knih [LXX]. JeZigskurs je vyslovl jmenovan pouze na
dvou mistech (1,1; 2,1). Je ndpadné, Ze v Jakuliy se nevyskytuje Zadna vypall o JeziSo¥
smrti a jeho vzkSeni. Jako vzor k nasledovani neni v Jak éw&tistus, ale starozakonni proroci
(Jak 5,10) a Job (Jak 5,11). List Jakule treba vidt jako novozakonni spis, ktery byl nejsiin
ovlivnén Zidovskou mudroslovnou teologii

List poskytuje teologii konkrétnihor&s’anského Zivota — autor zde zcela uchovava svou
Zidovskou pragmatickou mentalitu. Neni teoretikkdo, kdo pouze spekuluje, ale odvolava se
vyslovre na zakladni principy v konkrétnicttipadech. V tomto listuipvazuje ,imperativ‘ nad
.indikativem"“. V tomto spise jde oifkeg’anstvi, aby bralo s vaznosti evangeliunedevsim jeho
socialni_pokyny a aby je uvatlo v ¢in, tedy aby podle nich byl uti&n Zivot. ,Naslouchani a
konani“, ne toliko naslouchani! ,To slovo v3ak ntesivadt ve skutek, a ne abyste ho jenom
poslouchali“ (1,22). Odtud se obraci proti nespémn chapani ospravedhi na zaklad viry,
které se odvolava na Pavla, avSaé&htizi, Zze Pavel zastupoval ,viru“, ,ktera se pwoje laskou*
(Gal 5,6). List Jakulv nechce potirat zakladni Pavlovu vypdy Ze spasa jéiry Bozi dar, ktery
muze ¢loveék piijmout toliko ,ve vire“; on chce spiSe zabranit mylnému chapani osphasmidna
zaklacdk viry, které pehlizi novy Zivot z milosti a spolipobeni s milosti nebo n& s Ihostejnosti
pohlizi. Proto z@ivodiuje Jak 2,14-26 svou ,korekturu“ s vyslovnym odviota na Abrahama (Gn
15,6; srov. Rim 4,1-25). Jakubova ,teologie chudych* uvadi wmpist v Kes'anskych
spol&enstvich JeZiSovo blahoslavenstvi chudych a zasamijo pravée bratrstvi v komunitach.
V tomto se zarove ukazuje hlavni sociologicky rygdhto spoléenstvi. Jejich struktura je dana
stavem ,starSich”, kterym jef@dana ufita sakramentalni autorizace a s tingiemé ukoly (srov.
5,14nn), vedle nich se nachaze&ansti @itelé. Pomazani nemocnyare jménu Pah (5,14n),

95



P. MARECEK — Uvod do Nového zakona (CMTF UP: 2007-2008)

skrze které jsou rowz odpu&ny hrichy, je pokraovanim v cirkvi JeziSova pé&keni wednikim,
aby uzdravovali nemocné (srov. Mt 10,7; Mk 16,18k 5,12-16; 19,11n; 1 Kor 12,9.30).
Tridentsky koncil o Jak 5,14-15 prohlésil, Ze apb3akub vyhlasil svatost pomazani nemocnych
(DS 1716). Etika Jakubova listu je zéena Zetelrt eschatologicky. Blizke cekavani pichodu
Part jeSe jasre urcuje Zivot adresata (5,1-8).

4.6.2 Prvni list Petiv

a) Problematika autorstvi

Prvni list Petitv byl pokladan od p@atku za spis apoStola Petra. Jeho vysoké&nieje
doswdceno jiz kolem r. 110 po Kr. v 2 Petr 3,1. PolykdFfip 8,1) a Papias (BBesius HE,
3,39,17) se zmiuji o 1 Petr. V Muratoriho fragmentu se vSak 1 Retobjevuje. Apostol Petr je
poprveé jast ozn&en za autora dopisu teprve Irenejefdy. haer4,9,2; 4,16,5).

Odesilatel 1 Petr seguistavuje ,Petr apostol JeZise Krista“ (1,1). Jedy apostol Simon Petr,
syn rybde Jonase (Mt 16,17; srov. Jan 1,42: synuJdgnjeden z Dvanacti, ktery se vzdycky
objevuje na prvnim mistv seznamech apostolPochazel z Betsaidy (Jan 1,44), byl Zenaty (1 Kor
9,5; Mk 1,29nn). Bhem JeziSova vejného fisobeni bydlel v Kafarnaum a vykonaval se svym
bratrem On#kjem povolani rybi&@. JeziS ho povolal za aposStola a dostal jméno sK&fadac
aramejskyKéfa — skala, kamen, Utes/ nebo Pégcky PetrosIlétpog; od petranérpe — skala/ (Jan
1,42; Mt 16,18).

Jako ,Petr* {Iétpoc) je v NZ jmenovan népstji (156krat). Rivodnim jménem ,Simon“SimonXipwy)
je jmenovéan 75kréat (jen v evangeliich a Sk; v 2 Ret se objevuje tveBymeortupewv). Vyraz Kéfas" se
objevuje 9krat v NZ (Jan 1,42; 1 Kor 1,12; 3,25;95,5; Gal 1,18; 2,9.11.14).

Petr patil mezi ugednostiné wedniky spolén¢ se syny Zebedeovymi [vzdy vSak ugadca
prvnim mis¢] (Mk 5,37 par.; 9,2 par.; 14,33). Vyznal JeziSkojaVesiaSe (Mk 8,29 par.) a
vystupoval jako mlu¥i apostoh (Mk 10,28; Mt 15,15). Podle Jan 18,10 &hpii zateni JeziSe
branit mé&em. | kdyz zafel JeziSe po jeho za&ni (srov. Mk 14,72 par), dostalo se mu mezi
prvnimi zjeveni Zmrtvychvstalého (1 Kor 15,5; Lk,24). V Sk 2-5 se dovidame, Ze byl Petr
hlavou a wdcem prvotni cirkve v JeruzalénPodle Sk 2.14nn o letnicich pronést, po které se
obrétilo nati tisice lidi. Rijal setnika Kornélia jako prvniho pohana do cirk8& 10). Za Heroda
Agrippy |. asi v roce 44 po Kr. bylkéznén a zazréné osvobozen (Sk 12). Podle Sk 15 a Gal 2,1-10
hral Petr hlavni roli na jeruzaléemskéntsw (r. 48). Dale fisobil v Antiochii (kde doslo ke sporu
s Pavlem) a kolem r. 55 existovala v Korintu skapiktera Petra povazovala za svou zvlastni
autoritu (1 Kor 1,12 3,22). Zaf muednickou smrti (srov. Jan 21)Rimé mezi roky 64 a 68 za
Neronova pronasledovani. Klem5 poklada Petra a Pavla za hlavni sloupy cirkve.

Proti Petro¢ autorstvi je pedkladano mnozstvi namitek:

» 1 Petr je napsan vzneSeng@itinou (srov. nap. 55hapax legomeriast&né pochazejicich z vysoce
vzneSenériectiny), kterd je vySSi Urovn neZ ji nalezneme v Pavlovych listechiefadajici
dvojjazyénost v Palesti& a pozdjSi misijni ¢innost apostola Petraiecky mluvici oblasti (srov. 1
Kor 9,5; 1,12) poukazuji na moznost, Ze Petr oVléedinu. Styl jazyka 1 Petr avSak neodpovida
znalostem mluvené, ale literarkioing coZ velice etelrt poukazuje na autora listu, jehoz
mateskym jazykem byldectina.

e List zjevre nevykresluje svému dorsiému autorovi Zadny osobni profilist téZ nefinasi Zadné
osobni vzpominky apostola, zadn&dactvi @itého sedka udalosti z JeziSova Zivota. Zprava o
JeziSov utrpeni (srov. 1 Petr 2,22-25) je formulovana gojazykem prvofesanske tradice.

» Cetné podobnosti mezi 1 Petr a Pavlovymi ligtikazuji, Zze autor 1 Petrigbira tradice
maloasijskych cirkevnich obci a Ze nepiSe jakityosvédek JezZiSova Zivota a prvotni misijni
¢innosti cirkve. V 1 Petr chybi antioSsky spor (84l1-14) a s nim spojena problematika.

« 1 Petr pedpoklada jiz roz&éné kKeg'anstvi v Malé Asii (1 Petr 5,9.13) a poukazuje takpozdjsi
fazi prvokeg’anskych djin.

Kritika Petrova autorstvi se zcela prosadila v st8leti; novodoba exegezéepazig poklada 1
Petr za pseudoepigraficky sfls Goppelt; N. Brox). Pravost dopisu brani hapV. Dalton a E. G.
Selwyn. ,Hypotézu sekretd“ zastupuji K. H. Schelkle a F. Neugebauer: SiiAfsrov. 1 Petr
5,12) nebyl jenom dotitelem dopisu, nybrz téZ dopis napsalitkpzu a ve jménu aposStola Petra.
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Jestli by bylo mozné identifikovat Silvdna s Paylovspolupracovnikem Silasem (srov. Sk 15,22-
32), pak se vysitluje také blizkost 1 Petr k paviovské teologiitomto gipac vyvstavaji otazky:
Prot skryva Silvanus své autorstvi? Prstupuje osoba Petra tak sildo pozadi? Korie 2 Petr
nepodava zadnou zpravu o spoluautorstvi Silvanapséspje 1 Petr apostolu Petrovi (srov. 2 Petr
3,1).

b) Adresati, doba a misto sepsani

s

Dopis je adresovan ,vyvolenym (Zijicim) v rozptyleako cizinci v Pontu, Galacii, Kappadokii,
Asii a Bitynii* (1 Petr 1,1). Autor by zde mohl mita mysli bd’ ndzvytimskych provincii, nebo
ozna&eni Uzemnich cetk V prvnim gipad by Slo o Uzemi tént celé Malé Asie, v druhénripacde
0 Uzemi trochu mensi. Jedna se o oblasti, kdemaigijsobil apoStol Pavel. Adresat — cirkevni obce
byly tvoreny gedevSim z pohanoé&g’ani, jak to dokazuje list: legané zngnili zpasob svého
dosavadniho Zivota (1 Petr 1,14.18; 2,25; 4,3) lagmyvolani, aby se stali lidem Bozim (1 Petr
2,10). Sndrodatnym pro posouzeni situacsijgmce dopisu je interpretace vyzvy teponavani
utrpeni, ktera fedpoklada konfliktni situaci. Vyznamnost tohoto & signalizuje jiZz pouZzité
jazykové vyjadovani, z vyskytu 42kratrfioyeiv] ,trpét* v Novém zakor se nachazi toto sloveso
12krat v 1 Petr. Znamena utrperfeg’ani v Malé Asii rejakou mistni represi, nebo j&eba brat
v Gvahu rjaké vSeobecné pronasledovani cirkve? V 1 Petr-25213,18; 4,1 je utrpeni Krista
spojeno s utrpenimigg’ani. Prikladnost utrpeni Krista vystihujeipravenost keg'ani k utrpeni.
Utrpeni se jevi konstitutivni soasti kKeg'anské existence, jefippzenym nasledkem situace
kieg’ami v tomto s¥tg, kde jsou cizinci (srov. 1 Petr 1,6n; 5,10). Spogovesa ,trpt* [ taoyev] s
vyrazy jako jsou ,bolest* qom] (1 Petr 2,19), ,snaSet“vfouéverv] (1 Petr 2,20), ,spilat”
[Loudopeiv] (1 Petr 2,23), ,spravedinostdikatooivn] (1 Petr 3,14), ,dofe jednat” gyabomoreiv] a
.Spatre jednat” kakomoreiv] (1 Petr 3,17) poukazuje na oblast socialni diskrace. Keg’ané jsou
verejné podrobovani zkouskam, odliSuji se svym chovaninostdtniho ssta (srov. 1 Petr 2,11-18;
3,1-4.7.16) a vyvolavaji si timto nespravedlivékezn Podle 1 Petr 4,15n budote&’ané souzeni
jako vrazi, zlodji nebo pachatelé zla jen &V tomu, Ze jsou keg’any ¢ Xpiotiavdg]. 1 Petr
poukazuje na pm@tek 90. let, tj. na konec vlady Domiciana (81-9@gry rozsfil viadarsky kult
predevsim weckych a maloasijskych provinciich. Pronasledovétbylo centralé organizovano
v celérimskérisi, ale mistni fady podporovaly akce, které vedly k diskriminag@ranasledovani
kieg’ani. Divodem nebyl jen kult cige, ale byla to fedevsim lidska nenavist, bezbozstvi, frav
a smilstvo.

Predpokladana situace v 1 Petr poukazuje na dvadmdikgamralelni body v korespondenci mezi
Pliniusem (v létech 111-113 po Kr. disikey delegat v Bithynii a Pontu) a cfeen Trajdnem (98-
117 po Kr.): 1) Keg’ané budou pronasledovani jizivjejich kreganskému byti“flomen ipsuin
(1 Pt 4,16; BNwus, Ep. 10,96,2); 2) Stat nepatra peeR’anech (BiNnius, Ep. 10,97,2), budou
anonymg udavani. Toto odpovida vSeobéaokumentované pomlouaé situaci v keg'anskych
cirkevnich obcich (1 Petr 2,12; 3,14; 4,4).

Prvni list Petiv neobsahuje Zadnyimy Udaj svého vzniku. Jak Udaj adresata v 1 Pétrtak
také pevzeti pavlovské teologie poukazuji ndalou Asii jako mozné misto napsani.
Z napominajicich a &ujicich texit je mozné vyvozovat, Ze autor 1 Petr velmi igolznal
sowtasnou situaci cirkve v Malé Asii. Na druhé stran dopis domaha napsanRimg, jak na to
poukazuje formulace: ,pozdravuje vas vaSe spolulendy ktera je v Babylénu® v 1 Petr 5,13.
Babylon je po roce 70 po Kr. tajnym znakem aiji@im misto Rim (srov. Zj 14,8; 16,19; 17,5;
18,2.10.21), kterému rozutnjen zasv¥cenec. Zdomacté petrovsko-paviovské tradice Rimg
(srov. 1 Klem 5,4; IgRim 4,3) a blizkost 1 Petriwi 1 Klem jsou indiciemi, které apdnoshuji
Rim jako misto vzniku 1 Petr. Nelze vylsy Ze udani mista fize byt téZ u pseudoepigbabouhou
fikci. Koneng: pra by pouZival autor kryci jméno, kdyby byl 1 Petrpsan WRim&? Jisté
rozhodnuti neni mozné. PraymbdobrjSi se zda odvozovat misto napsani od adresatilata
Asie je pravépodobrgjsi jako misto napsani listu n&m. Toto téZ dotvrzuji &iny pouzivani 1
Petr, ktery byl znam nejtve na Vychod (srov. Polykarp: Flp 1,3; 2,1n; Papias), odkudhazd
oznaeniRima jako Babylén. Lzeiedpokladat, Ze 1 Petr byl sepséan kolem roku 90mo K
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c) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1,1-12)
1.1. Preskript (1,1-2)
1.2. Dikavzdani Bohu za dar spasy v JeZisi Kristu (1,3-12)

2. ZIVOT KRESTANA A JEHO IDENTITA (1,13-2,10)

2.1. Vyzva k posluSnosti a svatosti (1,13-16)
2.2. Zivot v bazni (1,17-21)

2.3. Bratrska laska (1,22-25)

2.4. Touha po spojeni s Kristem (2,1-3)

2.5. Cirkevni obec jako Boziuth (2,4-8)

2.6. Cirkevni obec jako Bozi lid (2,9-10)

3. POVINNOSTI POVOLANYCH(2,11-4,11)
3.1.VSeobecné a zasadni napomenuti (2,11-12)
3.2. Napomenuti prodzny kieg’ansky Zivot (2,13-3,12)

a) Kiegané a stat (2,13-17)

b) Postaveni otrak(2,18-25)

c) Vzajemny vztah manzi(3,1-7)

d) Vzajemné vztahy ve spdlenstvi (3,8-12)
3.3. Napomenuti —ifpravenost k utrpeni (3,13-4,11)

a) Zvéstovani nage v utrpeni (3,13-17)

b) Priklad Kristiv (3,18-22)

c) Oswdceni se v pokuSenich (4,1-6)

d) Eschatologicka hodina (4,7-11)

4. KONECNY CiL KRESTANSKEHO POVOLANI(4,12-5,11)
4.1. Radost z &asti na utrpeni Kristav(4,12-19)

4.2. Napomenuti fedstavenych Boziho stadce (5,1-5)
4.3. Napomenuti k poke a bdlosti (5,6-11)
5. ZAVERLISTU(5,12-14)
5.1. Dorwitel dopisu — Silvan (5,12)
5.2. Vytizeni pozdrat (5,13)
5.3. Eschatokol (5,14)

d) Literarni a teologicky charakter

V tomto listu jsoucasté zminky o iu (1,3.12.23; 2,2.10.25; 3,21). Objevil se tak nazer 1
Petr obsahuje gwvodni Kestni homilii (1,3-4,11; padp 1,3-5,11; zbytek textu dodava 1 Petr
charakter listu). Jereba vSak dodat, Ze v uvedeném textu se objevujikiyp které se do ilestni
promluvy nehodi (konkrétni zkuSenost v utrpeni223,16; osloveni vSech: 3,8nn). 1 Petr je tedy
mozné chapat jakoipodre jednotné dilo, které vSak pouzilo material z ttediNepopiratelné jsou
spol&né tématiky s Pavlovymi listy (2,24Rim 3,24n; 3,18 &im 6,10; 2,13-17 &im 13,1-7).

Preskript dopisu 1 Petr 1,1 ma zakladni hermeneudicfunkci. Prosednictvim osloveni
cirkevnich obci, ,vyvoleni, ki¢ prebyvaji jako cizinci v diasge" (mapemidnuoc jen v 1 Petr 1,1;
2,11 a Zid 11,13), autor listu takimo objasiuje své chapéniiks'anské existenceSwt neni
domovem keg’ami, neb@ v €m nemohou nalézt klid a bezfpeTento Udl kieganské existence
vSak neodpovida antickému riégelskému postojiici svetu, ale ma ¥cny divod: Kieg’ané jsou
znovunarozeni ,k Zivé n&f skrze vzKiSeni JeziSe Krista“ (1,3). VEKeni JeZiSe Krista odnima
véticim nicotnost a pomijivost lidské existence. JgZigykoupil svoji krvi (1,18), uzdravil (2,25) a
piivedl k Bohu (3,18). Keg’ansk& existence je podlecsiectvi 1 Petr existenci, ktera méavpd ve
kitu! Poktény, ktery se nachazi dase mezi velikonmimi udalostmi a paruzii, neni zprést
nesnazi ve %€, ale je uschopim je zdolavat. Snad nejvyragdim zpisobem ze vSech
novozakonnich spisdava 1 Petr pokyny pro Zivot mezi pohgsgov. 3,15).

Viditelnou podobu ziskadva novostdg’anské existencekterd ma za ukol gdcit ve swteé.
Kieg'ané maji byt svati v celém {gobu Zivota (1,14n; 2,1n) a maji usilovat o ieeistiranou
bratrskou lasku (1,22). Maji se zdrzovat sobecky&bni (2,11n), vSeho, dem si libuji pohané
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(4,3) a maji zit podledle Bozi (4,1). ProtoZze novému bytietelre odpovida nové jednani, jsou
kieg’ané vystaveni pot@psveho okoli (3,17). OdliSnostdg’ani zarazi pohany (4,4) a vyvolava
v nich agresi. | kdyZz budouiég’ané vybizet k sprdvnému jednéni uirgpol&nosti, musi trpt
kvili svému upoutani na Boha. Toto utrpeni je milasdpBohem (2,19; 3,14; 2,20). K utrpeni jsou
kieg’ané povolani, nehoi Kristus tr@l nevinrg (2,21-25). Socidkketické pokyny 1 Petr séuji

k integraci cirkevnich obci do spol®sti a zarove varuji Wrici, aby neztratili svouikes’anskou
identitu. Utrpeni se vSak nejevi jen jako nésled@keho chovaniileg’ani ve spolénosti, nybrz se
jedna o konstitutivni s@ast Ket’anské existence, v niz se uskiitge vile Bozi (4,19). Utrpeni je
téZ zkouSkou pravosti viry (1,6; 4,12). Kristus zerem pro sndSeni utrpeféko on proSel skrze
utrpeni do nebeské slavy, takfieR’ané skrze utrpeni dojdou spasy a nebeské slavy;(4,13;
5,1). Jen jestkratky cas musi keg'ané doufat na spasuutnpie] na konci¢asi (1 Petr 1,5.9.10;
2,2), kterd je osvobodi od pozemskych nesnazi.ofeoll Petr zasadnim #pobem utvé
piedstava sounalezitosti mezi trpicim Kristem a frpickles’anem. Spravedlivy trpi za
nespravedlivé (1 Petr 3,18), aby se téZ oni maziyaat spravedlivymi (1 Petr 4,18). Lze tvrdit, Ze
1 Petr nepochylkinnalezi mezi teologicky nejbohatsi novozakonnylist

4.6.3 List Judiv

a) Problematika autorstvi, adreséata, mista a depyasi

Autor tohoto kratkého listu (25 veip se pedstavuje jako ,Judalgidec), sluzebnik JeziSe
Krista, bratr Jakulv* (Jud 1). Kdyz vylodime JidaseTovdec) ISkariotského (Mk 3,19; 14,10n.43-
46; Mt 27,3-10; Sk 1,15-19), zbyvaji v NZ tmozni kandidati: 1) Juda Jakubje jmenovan
v seznamech apoSito(Lk 6,16 a Sk 1,13; srov. téz Jan 14,22). V seadmapostal u Mt 10,3 a
Mk 3,18 je misto #ho TadedsS. Povazovat apostola Judy — TadeaSe aatwubhoto listu je
sporné, protoZze oém nic nevime a pro Jud 17 #a,apostolové naseho Pana JeziSe Krista“
zvlastni skupinu (rozdilnou od biaPart). Zarove je tteba dodat, Ze trathi ztotozrni Judy,
.oratra Pag“, s apostolem Judou — TadeaSem se dnes jiz neaag@Prorok Juda zvany Barsabas
(Sk 15,22.27.32): kkolik biblistt se domniva, Ze jej Ize metaforicky povazovat zeatia“
Jakubova (Jud 1), protoze byl v jeho blizkosti mudaléng a nesl jeho dopisikg’anim v Syrii a
Kilikii (srov. E. E.ELLIS). 3) Juda, jeden z#&yi jmenovanych JeZiSovych biiaftreti v pdadi v Mk
6,3; ctvrty v Mt 13,55): TototreSeni je n€pstjSi a nejpravépodobrgjSi. Autor listu se totiz
predstavuje jako ,bratr Jakab* (Jud 1). 1 Kor 9,5 potvrzuje misijriinnost ,bratfi Parg” a list
Judiv by tak mohl byt sédectvim tohoto misijniho sobeni. Zidovskodles’ansky myslenkovy
Swt vysvitajici z tohoto listu také potvrzuje moznds autorem tohoto listu byl Juda, bratr an

Proti autorstvi Judy, bratra RarvSak gesto existuji dvody: a) pr@ se autor listu neoztaje
piimo jako bratr Pan ale uvadi se jako bratr Jakwt® b) vyraz ,bratr” §deAdoc] je mnohoznany,
casto je pouzivan v Novem zakowe smyslu ,spolupracovnika® (napKol 1,1); c) zapas o viru
popsany v Jud 3.20 poukazuje na problémy ortodtwaéeeze a vystoupeni mylnychitela (srov. 1
Tim 4,1-3; 2 Tim 4,3n; 1 Jan 2,18; 4,1-3; Did 16/@pré byly charakteristické pro poapostolskou
dobu; d) autor se saradi do poz#Siho obdobi prvotni cirkve a chape obdobi apd§ako dobu
pokladani zakladl viry (srov. Jud 17n); Podle Hegesippovadactvi historicky Juda nefrat
kvelkym a zndmym postavdm prvotni cirkve (vizusEBius HE, 3,20,1-6). S nepsi
pravdépodobnosti je list Jugh pseudoepigrafickynspisem (srov. W. G. Kimmel; H. Paulsen),
ktery napsal neznamy Zidigg’an pod autoritou Judy, bratra Ram obdobi kontroverzi v cirkvi.

Doswdceni Jud v prvnich stoletichtdg’anstvi je mnohem &Si, nez tomu je u Jak, avsak je
spojeno s nejistotamii®dpoklada jej 2 Petr (viz. ivod Kmu). Vyslovné s¥dectvi mame z konce
2. stoleti (Muratoriho fragment). Pozdniazeni Jud do kanonu bylotgmbeno #ejmeé zpisobeno
kvili jeho pouZziti apokryfnich spis

Adresaty tohoto listu nelze jednozna urit, jelikoz udaj v Jud 1b fedstavuje nedité
vyjadieni. Jedna se nejspiSei@&any mimo Palestinu. Profil cirkevni obce Jud je mbZtanovit
jen v obrysech. V listu fevliada polemika &i protivnikim cirkve. Vychozim bodem listu je
aktualni ohrozeni viry cirkevni obce (Jud 3). Podidora listu se viloudili do cirkevni obce
bezbozni lidé, kig zapiraji JeziSe Krista (Jud 4).
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Z Jud neni mozné jednozmg urtit misto vzniku listu. Z toho i/odu pedkladaji biblisté
nejriznéjSi navrhy: Palestina/Syrie, Alexandrie, Mala Aslerzeni, Ze Palestina/Syrie je mistem
vzniku Jud, podporuje hypotéza, kter@psuje autorstvi listu Judovi, bratru Rafmag. K. H.
Schelkle). Tomuto vSak odporuje situace adresaaraver neffijeti tohoto listu v syrské cirkvi.
Historie pisobeni tohoto listu (Klement Alexandrijsky — citygg trikrat) poukazuje na Alexandrii.
Informace o keg’anstvi v Alexandrii na konci 1. stol. jsou tak nepd, Zze Alexandrii jako misto
vzniku Jud je fteba chapatisté hypoteticky. Podobnosti wani o andlech mezi Jud a Kol a
piibuznost Jud pastoralnim fish poukazuji na prawgodobnost vzniku listu v Malé Asii (naR.
Heiligenthal). Zarove je moZzné chépat Jud jakoésectvi viivu pavlovské teologie &jinach
cirkve (srov. Jud 19.20.24n). Brzkéjeti Judova listu druhym Petrovym listem téz pauka na
Malou Asii, jako misto vzniku Jud.iBsnou dobu sepsani Jud nelze stanovit. Zda se,obé m
vzniknout v létech 80-100 po Kr

b) Struktura listu

1. ZACATEKLISTU (1-4)
1.1. Preskript (1-2)
1.2. Fri¢ina a divod listu - téma (3-4)

2. PROROCKY SOUDNI VYROK PROTI MYLNYM WITELUM (5-16)
2.1. Tri priklady trestnich rozsudla jejich aplikace (5-10)
2.2. Tii typy hrisSniki propadajicich soudu (11-13)

2.3. Proroctvi o soudu (14-16)

3. VYZVAK VYTRVALOSTI A NAPRAVE BLOUDICICH (17-23)

3.1. Od apostdl predem ohlaSeny fenomén (17-19)
3.2. Napomenuti kefleg’'anskému zfisobu Zivota (20-21)
3.3. Pokyny k jedné&niiwi ¢lenaim ohroZujicim spoteenstvi (22-23)

4. ZAVERECNA DOXOLOGIE (24-25)

c) Literarni a teologicky charakter

Argumentace Judova listu je obklopena rozsahloarapkexni tradici. V textu se objevujétné
odkazy a narazky na Stary zakdtapadné jsodasté odvolavky na staré zZidovské tradicez se
jinak neobjevuje v Novém zakenRada piklada v Jud 5-7 rozviji souvislost mezi nespravnym
Zivotem a Bozim soudem a nachazi paralely v S#8-16; CD 2,17-3,12; 3 Mak 2,4-7; Test-Nef
3,4-5. Text Jud 6 o padlych afhekch zapada do dlouh@dy Zidovské interpretace &aajici Gn
6,1-4; podobné texty je mozno téz objevit v apojiabkeé knize: Etiopsky Henoch 10,4-6.11-13;
12,4-13,1. Osudem ¢t Sodomy a Gomory, o kterém se mluvi v Jud 7, a®nmji nesetné
Zidovské a keganské texty (srov. 3 Mak 2,5; Jub 16,6; 20,5; 22JP8EPHUSFLAVIUS, Zidovskéa
valka5,566; Mt 10,15; 11,24; Lk 10,12; 17,29). V Juch I autor listu cituje knihu Etiopského
Henochal,9, aby zdraznil bezboZnost protivnika nezbytnost nastavajiciho soudu, ktery ma byt
nad nimi vykonan. Citace, narazky aigpb argumentace v Jud ukazuji, jak &ibyl autor listu
Zidovstvim ovlivren.

List Judiv m& za ukol zabezpie identitu cirkevni obce. Cirkevni obec bojujeiouy ktera byla
.Jednou provzdy odevzdana BozZimu lidu (dosl&vevatym foic aylowc])” (Jud 3). Tato vira je
identicka s tim, cofiedpowdéli apostolé (Jud 17) a je zdkladem Zivotaeani a tak celé cirkve
(Jud 20). Nebezpg které hrozi cirkevni obci skrze mylnéemi, vyZaduje formulovani a prosazeni
tradice! Tato tradice je zakenina vSeobechv zidovském mysleni. Proti mylnym naaor autor
nevystupuje s argumentaci, avSakedklada piklady potrestani ve Starém zakonNejdrive
jmenuje i piiklady neposlusnostiud 5-7): 1) Generace izraelského lidu vysvobéhere Egypta
kvili své neposlusnosti umird na pousti (Nm 14); 2}iBandlé opustili své privilegované misto
v nebi a zatouZili po pozemskych Zenach (Gn 6,Bdh je za to uzael pod zemi v temndtaZz do
dne soudu (1 Hen 10, 4-6; kapitoly 12-13); 3) Sodoar Gomora byly za svou nemravnost
potrestany ohém (Gn 19,1-28). V aplikani ¢asti (Jud 8-10) je Zgazren kontrast mezi
domyslivosti nefatel a mirnosti archatlkdh Michaela (legenda na zaktadt 34). Pak jsou
vyjmenovany i typy hrisniki (Jud 11-13) propadajicich souduilgady #ch, kdo podle rabinské
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tradice “nebudou mit podil na budoucin®tV [ Aboth R. Natham1,14]): 1) Kain — pedstavitel
¢lovéka, ktery nedba na Bozi zakony; 2) Balamifapod Balaka penize, aby z&il BoZzimu lidu
(Nm 22,7.28; Dt 23,5); 3) Kore — reptal proti Ma@j@ii a Aronovi (Nm 16,1nn). Pak nasleduje
proroctvi Henochovo (Gn 5,23n) o soudu (Jud 14-16) 17-23 obsahuje vyzvu k vytrvalosti a
napra¥ bloudicich

Stredem christologie Jud je¢ekavani Panovaiighody ktery se ukazeipsoudu se svymi
anctly (Jud 14n). Projevi své milosrdenstwicv cirkevni obci (Jud 21) a potresta protivniky za
jejich bezboznost. Ucta k adldm byla v této cirkevni obci sami@mosti (srov. Jud 8n). Je mozné
tvrdit, Ze list Judv poukazuje na spalay zaklad keg'anstvi a Zidovstvi, a proto je vyznamnym
swdectvim v Zidokeg’anském dialogu.

4.6.4 Druhy list Petiv

a) Problematika autorstvi, adreséata, doby a mégisami

Druhy list Petiiv si dsla narok byt zasti apostola Simona Petra (2 Petr 1,1.13-15). Ndiraxl
evangelii a Sk, kde se objevuje obvykly vyraz ,Sithfxipwy], je na zéatku 2 Petr uzito tvaru
Tuuedv. Tento vyraz se pak objevuje uz jen jednou k Migad pivodniho jména aposStola Petra
v Sk 15,14. Odvolani na udalost préméni na hae (2 Petr 1,16-18), zminka o prvnim dopise 1 Petr
(srov. 2 Petr 3,1) a vykresleny obraz apostola@&IPetr 3,15n) maji jeStesilit tento dojem.
Proti historénosti Udaj o tomto autorovi mluvi jiz &které vySe uvedené argumenty vygok i
projednavani autorstvi 1 Petr. Hodny povSimnujazyk 2 Petr, ktery vykazuje 4tapax legomen
V poneru k délce spisu ma 2 Petr nejvitgpax legomen NZ. Pokud jde o autora 2 Petr, jelia
vSak jest dodat nasleduijici:

* 2 Petr pebira téndt aplre list Judiv (z jeho 25 ver® v €m nachazime alespaéste&ne

19). Pro apostola Petra je takovyto postup Weéowz ¥cnych a chronologickychtaodu.

e Vv 2 Petr 3,4 prolamuje autor jim samym vy#oou fikci o autorstvi: otcoveé jiz zesnuli,

takZze nyni vyvstavaji pochybnosti o paruzii.dto zesnulym otitm pati téZ apoStol Petr!

e 2 Petr se zasadrodliSuje od 1 Petr a tak oba dva spisy nemohohjmeat od téhoz autora.

Kdyby byl 1 Petr autentickym spisem, pak by musglzoPetr pokladan zaseudoepigraf

Dlouhy ¢as Zistavala spornd otazka fazeni 2 Petr mezi kanonické knihy. 2 Petr chybi
v Muratoriho kdnonu a jeSOrigenes jej pokladal za pochybny spis. Na Zapejdznaji az Hilarius
a AmbroZ. 2 Petr je obsaZen v pap¥rf, ktery pochazi z 3./4. stoleti. Je tedy moZnéejstarsim
swédectvim pro 2 Petr, které je k dispozici, je sakopis s jeho textem. Nejedna se ale édgctvi
jeho kanoninosti, protoZe s timto Bodmerovym papyrem byly spgjkron¢ 1 Petr a Jud také
nekteré apokryfni spisy.

Rozvinuta nauka o inspiraci v 2 Petr 1,20-21 a |@molatika gijeti tohoto listu v prvotni cirkvi
do kadnonu posvatnych knih jen dotvrzuji skuiest, Ze tento list pochazi z pe@El doby (zadny
z novodobych komenitd nezastava autenticitu 2 Petr). Autorem 2 Petnvagélany pohano(Zido)
kied’an, jenz sveé cirkevni obci, ktera Zila ve sporu ohdededostavujici se paruzie, nabidl v 2 Petr
feSeni.

Pokud jde o misto a dobu napséani 2 Petr, je moysiéwit pouze domgnky. Odkazy na 2 Petr
se daji naléztip zkoumani djin prijeti tohoto listu. 2 Petr p#tk rozsahlé petrovské liter&tu?2.
stoleti po Kr. Vznik apokryfni knihy ,Zjeveni Petrd® v Egypt kolem roku 135 po Kr.
predpoklada existenci 2 Petr. Napsani Judova ligkrykposlouzil jako pedloha pro 2 Petr, v 2
Petr 3,15n fedpokladana sbirka Pavlovych list srovnatelna problematika paruzie v 1 Klem 23-
27 poukazuji na pra¥godobnost vzniku tohoto dopisu kolem roku 110 po f&rov. K. H.
Schelkle; O. Knoch; H. Paulsen). Nejasné je tézanizniku 2 Petr. Dnesni biblistika poukazuje na
dvé eventuality: Egypt (H. Paulsen: mluviimo o Alexandrii) akim (O. Knoch). MoZnost Egyptu
je podpdena historii fijeti 2 Petr v této oblasti, pro variarima mluvi vztah k apostimn Petrovi
a Pavlovi. Pedpokladand sbirka listapoStola Pavla (2 Petr 3,16) zase poukazuje s@iduaisto,
kde tato sbirka vznikla nebo byla niéje rozsfena, tj. ¥ejm¢ Mala Asie. O mist napsani 2 Petr
tedy nelze nic s ditosti stanovit.
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b) Struktura listu

1. PrRESKRIPT(1,1-2)
2. ZIVOTV PRIJATE TRADICI (1,3-21)
2.1. BoZi milost a ctnostny Zivot (1,3-11)
2.2. Apostolské stdectvi — Petrova zév (1,12-15)
2.3. Prongnéni Par a jeho paruzie (1,16-18)
2.4.Vyroky proroki (1,19)
2.5. Spravny vyklad inspirovaného Pisma (1,20-21)
3. VAROVANI PRED MYLNYMI U CITELI (2,1-22)
3.1. Zvrhlost «itela bludi (2,1-3)
3.2. Bozi tresty v minulosti (2,4-10)
3.3. ZkaZenost faleSnychtiteli a jejich zkaza (2,11-22)
4. VYTRVALOST V OCEKAVANI DRUHEHO KRISTOVA RRICHODU (3,1-16)
4.1. Swdectvi apostal (3,1-2)
4.2. Posmvi, ktefi popiraji druhy Krigiv prichod (3,3-10)
4.3. Eschatologie a vyzva ke svatosti (3,11-14)
4.4. Spravna interpretace Pavlovychdié,15-16)
5. ZAVERECNE POVZBUZENI A DOXOLOGIE(3,17-18)

c) Literarni a teologicky charakter

Druhy list Petiiv se setkava se zakladni kritikou protivnika natizegjSich rovinach. Jiz volba
pseudonymu ,Simon Petr* poukazuje na postaveni mérzé@autora: chape sebe jako miito
.pravowrné” cirkve a dla si narok na korektni vyklad Pisma (1,20n). Pditerarniho druhu
»Zavet™ mu slouzi tim zpsobem, Ze jeho slova nabyvaji nepopiratelnou d@utddiemohou byt ani
odvolana a ani pozénéna. Na fiktivni arovni dopisu Petr tvrdi, Ze ma wcn,prorocké slovo®
(srov. 1,19) a riZe s jistotou zactit ,den Par"“. Pouziva typologické iffirovnani potopy sita ke
konenému soudu (3,5-7) a odvolava se na zalm 90,4 {238 ,jeden den je u Pana jako tisic let
a tisic let jako jeden den®) a na motiv zil (2 Petr 3,10; srov. 1 Sol 5,2; Mt 24,29nn.4332;
16,15), aby ztiraznil nevypditatelnost a nezvratnou ngdpiichodu Pana. @vod skut€nosti, Ze
jeS€ nenastala paruzie, vyjage 2 Petr 3,9: shovivavost Bozi poskytujegaibznost k obraceni.
Bah jako Pan stv@ni a djin nema jinoucasovou perspektivu, ale je to @avddu jeho dobroty,
které se posmivaji jeho protivnici! Tim davaji majesvou pravou podobu, zZiji v sebeklamu a
hiichu (srov. 1,9; 2,10-12.14.18) a nepoznavaji, @evnpiichazi Bozi soud (srov. 2,3b.12n). Je
pozoruhodné, Ze pochybnost o paruzii, jak vyplyZaPetr, neni vyjadegna nikde jinde v NZ.

Druhy list Petitv je zangten na_spravné poznani naSeho Pana a Spasitele BeEi& (srov.
3,18). V rém se zjevil Bih (1,17), on je nyni Panendjoh (srov. 3,8-10.15a.18). Bozskéinpzenost
JezZiSe je autorem @dhzrena (srov. 1,3n; 3,18; dale 1,1.11), néliwast na ,bozskéiprozenosti*
JeziSe Krista je cilemiés’anského zivota (1,4). Silna christologicka orieptadPetr se ukazuje téz
na christologickém dvojtitulu ,nas Pan a Spasi&lid Kristus” (1,11; 2,20; 3,18) a souvislosti mezi
zatatkem dopisu a koncem dopisu: chvala Panu a Spdg#sSi Kristu ramuje cely list (srov. 1,1n;
3,18).

Nauku o Pismu svatém a jeho spravném vyklaalezneme v 2 Petr 1,20-2%:prvnim versi se
odmita jeho pouze soukroma interpretace a v druidehovdi o inspiraciPisma. Text 2 Petr 3,15n:
poukazuje na vyznam apostola PaWtery je zde ozrin jako ,nas milovany bratr”, tj. je mu
priznan titul apostol (srov. ,apostol JeziSe KristaPetrovi v 2 Petr 1,1) ve spisu Nového zakona,
ktery nepati do sbirky Pavlovych ligt Toto ,smfeni“ a spojeni apostblPetra a Pavla ve spisu,
ktery je asi z knih NZ nejmladSiyzniva jako dlezita vypowd a odkaz.

4.6.5 Prvni list Jagv

a) Okolnosti vzniku

Prvni list Jafv znal jiz Polykarp, ktery cituje 1 Jan 4,2-3 wdisilipamim 7,1. Muratoriho
fragment uvadi 1 Jan 1,1-4.
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Pokud jde o vztah 1 Jan s Janovym evangelienel@atgipustit jejich vzajemnou podobnost ve
slovni zasob, stylu a rovez v rekterych teologickych vypaddich. Tato skut&nost poukazuje na
spol&ny pavod a na stejného autora. Meziota spisy vSak existuji i &ité rozdily:

» Jazykové odliSnostidileZité pojmy evangelia chybi v listu: frapPismo* fypadr)]; ,slava“ [66&u];
»oslavit [soZaCew]; ,hledat” [(nreiv]; ,soudit” [kplvew]; ,zachranit, spasit‘dwlewv]. Na druhé
straré se neobjevuji teologické pojmy 1 Jan v Janevangeliu: ,antikrist* gvtiyxpiotoc]; ,nadsje”
[ernic]; ,smirn& olEt™ [iAaopdc]; ,spoledenstvi® kowvwria]; ,pomazani fpiopue].

* Prolog 1 Jan 1,1-4 si nevSim&leni osobniho Slova (narozdil od prologu Jan 1)}-$&dci o
slovu (poselstvi) Zivotektereé vidl, slySel a dotykal se ho - tj. JefSpozemsky Zivot.

« 1 Jan pipisuje Bohu ty charakteristiky, které evangeliufipjsuje JeZiSi, nap Bth je swtlo - 1,5
(srov. Jan 8,12; 9,5);i# dava pikazani milovat se navzajem v 1 Jan 4,21 a 2 Jan.(8an 13,34).

e Listy nezdiraziuji Ducha jako osobu a evangelni termin Parakltesucintoc] nikdy neuzivaji
pro Ducha sv. (v 1 Jan 2,1 je Paraklétlinadvokatem Kristus). Dale se tu varuje, Ze ka#dgh
neni Duch Pravdy nebo Duch BoZi, takze'¢dé duchy rozliSovat (4,1.6).

+ Eschatologieje v 1 Jan z@razrena vice v budoucnosti nez v evangeliu, émd pevidda
eschatologie ifitomnostni. Vice se #daziuje paruzie jako motiv pro odp&inost v keg'anském
Zivoté (1 Jan 2,28-3,3).

* V protikladu k Jano¥ evangeliu, kde se objevuje 19 starozakonnichicitagdan neobsahuje Zadnou
citaci SZ.

» Hlavni eticky problém 1 Jan #i8nost keg’ani - se neobjevuje v evangeliu.

Jazykové, teologickeé odlisnosti a rozdilrgirtha situace vedou k doraince, Ze prvni list Jdiv
a Janovo evangelium maji odliSné autory (h& Schnackenburg; R. E. Brown). Shodné autorstvi
naproti tomu tvrdi nap W. G. Kimmel; A. Wikenhauser — J. Schmidt. 1 Jateba pgitat ke
spisim ,janovské" teologie (Skoly). Autorem 1 Jan mohit mékdo, kdo stoji za Jan 21,24n.
Problém autorstvi je zde podobny jako u Janova gelen | tam neni mozné autor&epré
identifikovat.

1 Jan neobsahuje Zadny citat z Janova evangeijakase na & neodvolava. Tato skuteost by
mohla vést k nazoru, Ze 1 Jan vznikbg evangeliem (takto U. Schnelle). VSeolkieale 1 Jan byva
pokladan za ,janovsky pastoralni dopis”, ktemggpoklada teologii Janova evangelia a ktery ho
interpretuje a aplikuje ve zinéné historické situaci. 1 Jan mohl byt sepsan wddi®-110 po Kr
Misto vzniku 1 Jan sefiplizn¢ shoduje s mistem sepsani Janova evangelia, tja jed o Efes
jeho okaoli.

b) Struktura listu

PrOLOG(1,1-4)
SPOLECENSTVI SBOHEM JAKO ZIVOT VE S\ETLE (1,4-2,17)
2.1. Poselstvi: Bh je s¥tlo —tma v #m neni (1,5)
2.2. Spolé&enstvi s Bohem &ich (1,6-2,2)
2.3. Poznani Boha a zachovavarikgzani (2,3-11)
2.4. Ujisteni spasy a varovanted ,laskou ke sstu“ (2,12-17)
3. OBRANNY BOJ PROTIANTIKRISTU, OCEKAVANI SPASY, ETICKY UKOL (2,18-3,24)
3.1. ,Posledni hodina“, Antikrist a vira v JeZiSe Kai$R,18-27)
3.2. O¢ekavani spasy — je otec a my jehodt (2,28-3,3)
3.3. Eticky ukol: vyhybani seifthu, bratrska laska (3,4-24)
4. ROZLISOVANI DUCHU V PRAVE VIRE A LASCE(4,1-5,12)
4.1. RozliSovani duadnskrze pravé vyznani Krista a @étkehi od ,séta” (4,1-6)
4.2. Laska jako znamenidh, kdo jsou zrozeni z Boha (4,7-5,4)
4.3. Praveé vyznani Krista jako moc, kter&gitnad ,s¢tem*” (5,5-12)
5. ZAVER: NAPOMENUTI K VIRE A VYZVA K MODLITBE (5,13-21)

N =

c) Literarni a teologicky charakter
Prvni list Jafiv neni mozné chapat ani jakdilpzitostny dopis, ani jako teologicky abstraktni
traktat nebo situad¢esSici meditaci, ale spiSe jako spis, ktery obsattidigktické a parenetick&sti,
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aby tak potil cirkevni obec v zdsadnich otazkach. Autor se zakyva konkrétnimi problémy
¢tendu a posluchai:

Otazka HiSnosti keg'ami predstavovala zjewnakutni dogmaticky a eticky problém. V 1 Jan
1,8-10 autor listu konstatuje fakkibhu v cirkevnim spotenstvi. Polemizuje sékterymi ¢leny
mistni cirkve, ktd zjevné popiraji skuténost ichu. Délaji z JeZiSe Ih&, v kterém ma cirkevni
spole&enstvi gimluvce u Boha. On je totiz smirnou&ibza naSe iichy (1 Jan 2,1n). Zcela jiny
vyrok se v8ak nachazi v 1 Jan 3,9, kde je tvrzez#&i$nost keg'ani. Protoze je Bh pivodcem a
divodem keg’anské existence, jevi sei¢h jako nemozna moznosteSeni tohoto zdanlivého
protikladu ginasi 1 Jan 5,16n, kde autor rozliSufech, ktery je k smrti aitich, ktery neni k smrti.
V ptipact hrichu, ktery je ksmrti, zastava autor 1 Jan nslnost kKeg'anské existence
s hiiSnosti. Kdo FeSi, nema v s@bzivot a Ducha a tak nalezi smrti. Kdyz vSak autduvi o
skute&nosti Hrichu u Keg’ani, jedna se oitichy, které nejsou ke smrti. Za tytéichy maji keg'ané
prosit Boha o odpu&ti.

1 Jan se potyka s mylnyméiteli (jednalo se o doké}yktei vystupovali v cirkevni obci, coz se
tak stavd centralnim tématem celého dopisu. 1 deswit brani veleni JeziSe, BoZziho Syna, a
poukazuje na vyznam JeziSova lidstvi pro spasw.(4rdan 2,22n; 4,2nn; 5,6nn). Tato christologie
inkarnaceurcuje cely list. Antikrist a sirdce se ukazuje v popirani skiriého veéleni Boziho Syna
JeziSe Krista. Cirkevni obec je uchmda ged vystupem antikrittim, Ze nastava kotmey cas,
posledni hodina (2,18). JeiiSpiichod stoji v bezprostdni blizkosti (2,28). V napjaténtekavani
koneinéhocasu cirkevni obecéekava s nafji zjeveni JeziSe Krista, kdy se mu stanou podabni
spati ho takového, jaky je (3,1-3). Tatdgvaha futuristické eschatologezvlastnosti 1 Jan.

VSeobecné napominani_k bratrské lasee spojeni s vyzvou ke konkrétni socialni pomaoci
bratim, ktefi trpi nouzi, dava vyvstat doramce, Ze uvnit janovské Skoly existovaly relevantni
socialni rozdily. Autor 1 Jan se pokousi tuto peafdtikuieSit ustawinym napominanim k bratrské
lasce, ktera by se projevovala konkeéin/ pomoci socialé slabym. MySlenky ohlednlasky se
tykaji v 1 Jan pedevSim bratrské lasky, newylyi vSak blizeneckou lasku. Texty 1 Jan 2,6;
3,3.7.16 explicita vyZaduji od dednika chovani odpovidajicitfkladnému jednani Jezise.

d) Comma loanneum

Text 1 Jan 5,7n v sixto-klementinské Vulgani: ,Neba’ jsou ti, ktefi vydavaji s¥dectvi [na
nebi: Otec, Slovo a Duch svaty, a titojsou jedno. At jsou, ktg&i vydavaji sédectvi na zemil:
Duch, voda a krev, a titofitjsou jedno“. Slova v hranatych z&vorkach se nafyComma
loanneum (comma z fec. kéuua = ¢ast souwti, Uryvek). Tento text se #eckych rukopisech
nevyskytuje, krord nékolika velmi pozdnich (nap kodex 88 z 12 stol. [jako glosa na okraji];
kodex 629 z 14.-15. stol), ve kterych gejm¢ projevil vliv latinského textu. Na Zapadeni tento
text uva@n pred 4. stoletim. Na Vycha&dvSak nebyl ubec zndm. Spor kolem tohoto textu
existoval jiz v 16. stoleti (Erasmus uvadi tentst tee 3. vydani sveha#eckého NZ). Posvatné
Officium se 13. 1. 1897 (DS 3681) vyslovilo pro gelpravost (autenticitu), avSak dekret
Posvatneho Officia z 2. 7. 1927 (DS 3682) znampradlticky zruSeni prvniho rozhodnuiomma
loanneumnepati k biblickému textu. Astdva vSak je8tzcela nevyjasin jeho vznik a pvod.
Nejvice bylo nejéive rozsfeno ve Spafisku. Dnes seffpousti i jeho jivod ze severni Afriky. Zda
se mozné, Ze byl jeho origindl latinsky.

4.6.6 Druhy af#keti list Janiv

2 Jan a 3 Jan jsou nejkratSimi listy NZ. 2 Janraglerl3 ver§ (245 slov) a 3 Jan ma 15 vérs
(219 slov). 3 Jan je tedy @&co kratSi. Je hodné pozornosti, Ze v NZ mame dohdywtyii knihy,
které jsouclenény pouze na verSe. Kran® a 3 Jan jsou jimi FIm s 25 versi (335 slov) d 325
versi (461 slov). Délkasthto listi byla Zejmé dana jednim listem papyru. Pokud jde o0 2 a 3 Jan,
tyto listy nejen svym rozsahem, ale i formou seqgiaji helénistickym dopisn.

a) Okolnosti vzniku 2 a 3 Jan

Druhy list Jariv stejreé jako teti list Jafiv obsahuje v preskriptu nasledujici Udaj o autorovi
Jpresbyter” tpeopitepoc. ,Starec, kmet“, ktery na zakladsvého ¥ku a Zivotnich zkuSenosti
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zaujima zvlastni postaveni, je jazykavejblizSi vyznam tohotdeckého slova. Jinak neni mozné
poznat kontroverzi mezi presbyterem a jeho prokiemi, jehoZz autorita se zaklada na vysokém
véku. Pak niize byt mign oslovenimmpeopitepog nositel Gadu v mistni cirkevni obci, kterému
prostednictvim uadu, ktery zastavayiglusi zvlastni autorita. Proti této tezi zastavpfeglevsim

E. Kdsemannem jéeba dodat, Zeudtojnost presbytera v prvotni cirkvi nabyvala nangsti jen

v ramci kolegia (srov. na@pSk 11,30; 14,23; 1 Tim 4,14; Tit 1,5) a k tomu lbylo jedin€né
ozna&eni mpeaPitepoc bez uvedeni jména. Ani pro presbytera a ani pno }e3 Jan 9 zmimého
protivnika Diotrefesa neni prokazatelné sknée zastavaniiadu. A tak mohl bytrpeoBitepog
cestnym ozné&nim wcitele, ktery se &il zvlase vysoké vaznosti. Tento presbyter musel mit
vyznamné postaveni v janovské Skole, snad byl dwokgeji zakladatel, neldojen tak se da
vyswtlit uchovani a fijeti 2 a 3 Jan do kanonu Pisma svatého. Nic nenmroti identifikovani
presbytera 2 a 3 Jan s onfimeopitepog Twavvng, kterého PapiaSietelrt odliSuje od Jana
Zebedeova a uvadi jej jako jednoho &teli jeho tradice:

.KdyZ ale jeden fiSel, ktery nasledoval presbytery, vyptaval jsemnaeweni presbyter. Co fikali
Ondrej nebo Petr, coikal Filip, co Tomas nebo Jakub, co Jan nebo Matalth gktery jiny z Panovych
ucednika, co Aristion a presbyter Jan, také Bancednik (EUSEBIUS HE, 3,39,4).

Jak presbyter Janovych listak také Papi&¥ presbyter Jan neni nositeletadu, nybrz nositel
tradice (Ph. Vielhauer). Jako nositel popakladatel janovské tradic&sil se presbyter druhého a
tietiho listu Jana vysoké vaznosti. Jestli je autar 2 Jan jako zakladatel janovské Skoly totozny
S presbyterem Janem, kterého ime PapiaS, neodporuje nic tvrzeni, Ze oba tyto khéké
Janovy listy jsou ranymi dokumenty janovské skalytechto dvou kratkych listmé 2 Jagasovou
prioritu, neb@ 3 Jan 9 jash poukazuje na 2 Jan. Dobu napsani Iz&t yen piiblizné: konce
prvniho stoleti az zatek 2. stal Pokud jde o vztah k 1 Jan, ned4 s@tyednozn&né. 2 a 3 Jan
jsou Zejme urceny rozlénym cirkevnim obcim, protoZe probléngghito obci jsoutzné. Tyto obce
Ize hledat nejspiSe v Malé Asii. 2 Jan je obsahibzky 1 Jan. Proto je opré&my nazor, ze
vSechny i Janovy listy maji stejného autora. Misto napgaai3 Jan tedy odpovida podle autora 1
Jan.

b) Struktura a obsah 2 Jan
Preskript (1-3)

//////

Varovani ped mylnymi witeli (7-9)
Odegreni pohostinnosti pro myin&itele (10-11)
Zawr listu: plan navévy a pozdravy (12-13)

arwNPE

Druhy list Jafiv neni adresovan jednotlivé osplmybrz mistni cirkevni obci, ktera je oZeaa
jako ,vyvolena pani (cirkev)" ékrextry kuvple] (v. 1). Tim pebira presbyter starozakonni
metaforicky zfisob vyjadovani (srov. Jer 4,31; 31,21; Sof 3,14), avSaKimych novozakonnich
knihach niize byt cirkevni obec oztna jako ,snoubenka Krista“ (srov. 2 Kor 11,2; 2,17,
19,7; 21,2.9). ¥rici jsou spoléné oznaovani jako ,vyvoleni“ (srov. 1 Petr 1,1; Zj 17,4}aké pro
jednotlivou cirkevni obec f@ize platit oznéeni ,vyvolend" (srov. 1 Petr 5,13). Cirkevni obec |
oznaena jako ,pani“fupie], neba ma &ast na vlad Pana JeziSe Krista. Vers 2 Jan 13 potvrzuje
ekleziologickou interpretaci tohoto ozmmi, neb6 neni to autor dopisu, kdo zdravi, nybrZtjdve
vyvolené sestry”, tzn. sesterska cirkevni obec. jgdéetelna struktura psani janovské teologie
(Skoly): Autonomni cirkevni obce t¥iosvaz, navzajem se zdravi, jsou navzajem v komtaksou
si navzgjem napomocné. Vztah presbytera k cirkelai je dobry (v. 3), rad by brzy navstivil tuto
cirkevni obec, aby s nimi Ustprojednal vSechny problémy (v. 12). Zardweak presbyter varuje
pied mylnymi iteli, ktefi pasobi v janovské Skole (v. 7n). Zjevee jedna o potulné kazatele,ikte
navstvuji jednotlivé cirkevni obce a které odrazufgimat (v. 10).

Prvnim vyznamnym vyrazem 2 Jan je pojem ,pravdandeic], ktery se objevuje dtkrat
v samotnych prvniclityiech verSich. Vyvolena cirkevni obec poznala praktkra s nimi #stane
nawky (v. 2). BoZi skuténost je zde nazyvana pravdou, kteréijéopnna v cirkevni obci adgobi
v ni. Zivot v pravd (v. 4a) se uskutgiuje v Ziti podle fikazani laskyv. 4-6). Kdo podle tohoto od
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Otce rijatého grikdzani Zije, kréi zarovei v pravd, neba jen ten, kdo je v lasce, je v pravd jen
ten, kdo je v praw je také v lasce. Mylniditelé se naproti tomu vyziaji vystoupenim z tohoto
Uuzkého spojeni mezi¢anim viry a etiky. Popiraji trathi mySlenky zprosedkované v osab
presbytera a nesetrvavaji v Kristouceni (v. 9). Jejich fichod odstrauje pravdu i lasku armasi
nové weni a tak je stavi mimo cirkevni obec. Nemaji jilceéDani Syna (v. 9). Z toho plyne
dusledek, Zze mylnéditele nemaji keg’ané ani fjimat do domu a ani zdravit, nebby méli Gcast
na jejich zlych skutcich (vv. 10-11). Konstitutivmiprvkem teologie 2 Jan je tedy tr&aii mysleni
representované presbyterem, které se vztahujeepreest néritku na oblast &€eni a etiky.

c) Struktura a obsah 3 Jan
Preskript (1)
Pochvala Gaia a prosba o podporu midioiiz8)
Konflikt s Diotrefesem (9-10)
Doporweni Demétria (11-12)
Zawr listu plan navévy a pozdravy (13-15)

agrwNPE

Treti list Jaiv je adresovan neznamému Gaiovi, ktery je oégnav 3 Jan 2.5.11 jako
.-milovany* (bratr). Jedna se tedy ddd&’ana, se kterym byl presbyter ve velice dobrém wetah
Gaius je poitan podle 3 Jan 4 k gtem” presbytera, tzn. Ze se dyrostednictvim presbytera
obrétil k viie anebo Ze byl odkho poktén. V 3 Jan 3n.5 chvali presbyter Gaiovu pohostitaid
bratim, ktai byli na cestach, a timto postojem &r& pravd a lasce. dstava vSak sporné, zda
Gaius byl ¢len cirkevni obce Diotrefesa zndfre v 3 Jan 9. V kazdémiipadt Gaius nepéil
k vedeni této cirkevni obce. Kdyby totiz byl ve grtlcirkevni obce, nemusel by se mu presbyter
zminovat o divéjSim dopise a konfliktu s Diotrefesem (vv. 9nn).esbyter vSak chce timto
dopisem dosahnout podporu pozice Gaia a tak zidkav cirkevni obci Diotrefesa. Mozna, Ze
Demeétrios, zmiény v 3 Jan 12, je pragtdnikem mezi presbyterem a cirkevni obci Diotrefesa
Mohl tak byt protivnikem Diotrefesa v délpresbyterovy nejtomnosti v této cirkevni obci. Jeho
ma Gaius podporovat a tim téz posilovat pozicilpytsa do té doby, nez sarfijge ke Gaiovi (3
Jan 13n).

Tak jako v 2 Jan, rowZ i v 3 Jan stoji ve &du celého listu pojmy ,pravda“ (3 Jan 1.3.4.842)
Jaska“ (3 Jan 1.2.5.6.11). Gaius ki pravd a lasce, v které tézipma s presbyterem spojené
mision&e. Demétrios je téz sdkem pravdy, a proto jej presbyter Gaiovi dogaia (v. 12).
Cirkevni obec presbytera séastnila obsahlé misijiinnosti [zvlas¢ u pohaid] (v. 7), a proto byla
zavisla na podpe ostatnich cirkevnich obci janovské Skoly. ZatinGaius poskytl potulnym
mision&im presbytera nezbytnou podporu, Diotrefes tyto on&e nepijal a jinym téz v tom
branil (v. 10). Psinani Diotrefesa oziaje presbyter jako nasledovani Zlého (v. 11). #ilisejsou
patrné dvody takovéhoto Diotrefesova jednanfepna je jen ta skude@ost, Ze Diotrefes neuznava
autoritu presbytera. Chce byt v jeho cirkevni afpeivni (v. 9). Disponuje autoritou v cirkevni
obci, ma moc vyltiovat ¢leny cirkevni obce affjimat potulné misioni& vyslané presbyterem (3
Jan 10b). Podle 3 Jan 7.8 se zda, figirma konfliktu mezi presbyterem a Diotrefesem &péa
v rozlicném chapani misijndinnosti. Zatimco cirkevni obec presbytera prél@dbsahlou misijni
¢innost a z tohoto wrodu byla zavisla na podp® jednotlivych janovskych cirkevnich obci,
Diotrefes odmitl takovyto misijni koncept. Zjevrhajil ekleziologickou koncepci, ktera byla
orientovana na jednotlivou cirkevni obec, zatimaspyter prosazoval univerzalni ekleziologickou
koncepci. Tato skut@ost se dokazuje z 3 Jan 8: Kdo potulné migemijima, nejen dossdcuje
pravdu, ale zarowema podil na pravd

5 JANOVO ZJEVENI

5.1 Apokalypticka literatura

Prvni slovo Zj ¢mokaivyic) dalo podet nejen k vytvéeni nazvu této posledni knihy Nového
zékona, ale rowt k ozn#&eni nabozenského myslenkového proudu a literarmihdhu tzv.
apokalyptiky. Od 2. stol.ipKr do 2. stol. po Kr. bylo obdobim roziwu apokalyptické literatury.

S timto literarnim druhem se setkavame jiz na k&éim Starého zakona (lz 24-27; Zach 12-14; JI
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3n; Dan 7-12), avSak n&j&i mnoZstvi apokalyptickych sgisalezi do tzv. rahZidovske literatury
(nap. Henochova apokalypsa [etiopsky Henoch]; slovandknoch; 4. kniha EzdraSova; syrska
Baruchova apokalypsa; Kniha jubileji; Zdiv dvanacti patriarall Nanebevzeti MojziSovo;
Abrahamova apokalypsa). Z Nového zakona je moZzapokalyptickym textm zaadit: Mk 13
par.; 1 Kor 15,20-28; 2 Kor 5,1-10; 1 Sol 4,15-27Sol 2,1-12; 2 Petr 3,10-13. Z apokalyptické
kieg’anské literatury (krohNZ) je mozné jmenovat Petrovu apokalypsu, NanedtévzaiaSovo a
Hermova Pasig.

Otazka vzniku apokalyptiky a jejiho definovani gustéle pedmétem diskusi mezi odborniky.
Jevi se prawpodobné, Ze apokalyptika jedickou starozakonniho proroctvi. Posledni prorok
Deutero-Zacharias, ktery psal ke konci 4. stéedpKr., gedvidal konec prorak (Zach 13,2-3).
Autori apokalyptickych spis se tak pokladali za nastupce prarolStarozakonni proroci nebyli
v prvéfad véstci budoucnosti, ale hlasatelé Bo#ley kteti zwéstovali BoZzimu lidu slova n&ge a
utéchy (s pohledem do budoucnosti). Apokalyptické wpmdsahuji vidni budoucich udalosti,
predevsim konce $ta, i toho, co bude po smrti. Apokalyptické texty \syzn&uji symbolickou
feci, riznymi obrazy a spekulacicgselnymi Gdaji. Takka obecnou charakteristikou je anonymita
autora, ktery se skryva za jméngkteré vyznamné osoby minulosti (patriarchové, pegrainulé
udalosti jsou lfeny ¢asto jako proroctvi — tzwaticinia ex eventuMalo srozumitelna vighi a sny
vys\wtluje andl — tzv. angelus interpresTyto knihy se vyznauji silnym dualismem dobra a zla.
Nyn¢jSi doba je zl4, z tohoustodu je nutné &ekévat zminu, kterou zpsobi Bih. Apokalyptické
knihy vznikaly gedevSim v kritickych situacich Zidovského narodadoi& pronasledovani za
krdle Antiocha IV. Epifana (175-164.[Kr.) dostala konghou formu kniha Daniel, jeZ dala paidn
ke vzniku apokalyptické literatury.

Janovo Zjeveni se obvykle uvadi jaktikgpad jediné kanonické apokalyptické knihy Nového
zékona (U. B. Miller). V dnesni dehvSak v kkterych komentéch (J. Roloff; H. Giesen) je tato
kniha pokladana za prorockoZjj se tak skut@né samo chape (1,3; 22,7.10.18n). Autor s&itadke
kieg’anskym prorokm (22,9). V textu Zj ovSem neni moznieplédnout mnohé prvky typické pro
apokalyptickou literaturuNa druhé strahvSak Zj chybi gkteré typické znaky pro apokalyptickou
literaturu (nap. anonymita autora). OdliSnost a jedinest Janovy Apokalypsyiustava zjevna. Je
ziejmé, Ze autor Zj 8t skuteEna victni, ktera vyjadil pomoci literarnich prostdki své doby.

5.2 Autor

Kniha Zjeveni Wmokaivpie Twavvov = Janovo Zjeveni ozgani jiz od 2. stoleti: Justin;
Muratoriho fragment) si sama klade narok, Ze jevaapgm JeziSe Krista, které madapgypiavod
v Bohu (Zj 1,1a; srov. 22,16). Zpréstlkovatelem jejiho obsahu je ,sluzebnik Jab6vfoc
Twavvne] (Zj 1,1b). Dos¥dcuje pravdivost slySeného a ¥iteho (1,2; 22,8) a oslovuje s autoritou
v Zj 1,4 cirkevni obce Malé Asie. Neuvadi o sd@adné zvlastnii@dni ozn&eni, ale spojuje se s
adresatem progdnictvim predikatu ,bratr doerdpoc] a ,Ucastnik” puykowwwvdg] (1,9). Jan
charakterizuje ofiovré své poselstvi jako ,proroctvi“rpodnreia] (1,3; 19,10; 22,7.10.18.19) a
podle Zj 10,11 andl vyslovreé powiuje Jana: ,Jetéba, abys znovu prorokoval proti mnoha
narodim, kmerim, jazykim i kralim.” Jan se tedy zje¥nchape jako prorok. Podle Zj 22,9 je
vadeim ¢lenem prvokeg’anské skupiny prorak(srov. 22,6). €mto prorokKim poskytoval Jezis ve
zjevenich pevné pohledy na BoZi jednaniépndch (22,16), aby slouzilo k posileni viry
v cirkevnich obcich. Velikost okruhu adresatu deydstat domgince, Ze prorok Jarnride pisobil
jako potulny prorok ve jmenovanych cirkevnich ohci@ Ze se nyni naénobraci v obdobi
pronasledovani (U. B. Mduller). Vegnach prvokeg’anské teologie je mozné pro toto nalézt
paralelu v syrské oblasti. Jak Matous (srov. M#1023,34), tak také Didache (srov. Did 11,1-12;
13; 15,1) pedpokladaji existenci potulnych protokDejinné spojeni se syrsko-palestinskou tradici
arectina ovlivnéna semitskou kulturou poukazuji rasdnna Syrii-Palestinu jako domov profokle
doke myslitelné, Zze Jan po Zidovské valce (66-73/74Kpg jako jini Zidokeg'ané (srov.
Eusesius HE, 3,31,3; 37; 39) opustil Palestinu @éspbil v Malé Asii (U. B. Mller; J. Roloff).

Ve starokeg’anské tradici byl prorok Jan poprvé Justinddmal. 81,4) identifikovan s Janem
Zebedeovym. Irenej ro¥d pripisuje Zj jako i 4. evangelium a Janovy listy Pamaxednikovi
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Janovi (srovAdv. haer. 2,22,5). Kolem roku 200 po Kr. je kniha Zj vSeolieprijata na Zapatl
prudce je vSak odmitnuta Dionysiem z Alexandri&#qiEBIus HE, 7,25). Zj vSak samo o0 sébb
neinasi sedectvi, které by podpibo apoStolské autorstvi, nebos Zj 18,20 a 21,14 se jevi
apostolé jako slava minulosti, ke kterym se autpijako prorok nefipocitava. ldentifikovani
maloasijského apokalyptika se synem Zebedeovyngtalemn Janem, odporuje téfedpokladana
situace vzniku, neloby v tomto pipact asi 90lety st&c napsal tento spis, ktery je plny sily. Téz
srovnani tohoto proroka s ,presbyterem*, o kterélavinPapias (takto W. Bousset; E. Lohmeyer),
je malo pravépodobné, nehbd autor Zj toto cestné ozngeni nepouziva. Nezifje
prvokieg’anského titele, ale odvolavéa se na proroka.

V jakém vztahu je prorok Jan k auior Janova evangelia a JanovychiltsBedevsim je hodné
zminky, Ze pouze v Zj se objevuje v textu jméhawvne (1,1.4.8; 22,8). Tematickéaipuznost
mezi Zj a Janovym evangeliem se objevuje v motiwody Zivota“ (srov. Zj 7,16n; 21,6;
22,1.17/Jan 4,10.13n; 7,27-39). Ve Zj 19,13 je aewjici se Kristus oztian jako ,Slovo Bozi“ §
A0yo¢ tod Beod] (srov. Jan 1,1) arpdstava Krista jako Beranka (Boziho) ma pro chiogfio Zj
(29krat ,beranek”dpviov]) a Janova evangelia (,beranek Bo#i“duvoc tod 6eod] v Jan 1,29.36)
ustedni vyznam. #etelre vystupuje do pofedi tématika véizstvi ve Zj (17krat ,zvitzit* [vikav],

z 24 vyskyti v NZ) a vJano¥ evangeliu spola¢ s Janovymi listy (7krat ,zugit" [vikav],
WVitézstvi“ [vikn] v NZ pouze v 1 Jan 5,4). Téz motiv gekit-svédectvi* (,swedit* [ paptupeiv]:
76krat; ,swdectvi“ [uaptupte]: 37krat v NZ) objevujetasto ve Zj eptupeiv: 4krat; peptopio:
9krat) a v janovské Skol@dptupeiv: 43krat;uaptupia: 21krat). AvSak i fes jazyko¥-stylistické
podobnosti a spot@é motivy existuji znén¢ teologicky odliSné koncepceéchto spis (nag. motiv
vitézstvi: 1 Jan pouziva vyrazkav ,Vitézit* pro vitézstvi viry v Krista jako [prav uskuténéné]
piemoZeni s§ta, zatimco v Zj dominujefpdstava boje a itstvi Beranka [srov. Zj 12,11; 17,14]
popr. oswdéeni Keg'ana ve s#té jako mista boje [srov. Zj 2,7.11.17]). K tomkigtupuji zavazné
rozdily jazykove, ekleziologické a eschatologické.

» Jazyk Janovo evangelium je napsano prakticky gramatigchybnouectinou nehled na patrné
semitské smySleni autora. Zj je napsano jazykesrykbbsahuje prakSky proti pravidim fecké
gramatiky.

» Ekleziologie JiZz dopisy cirkevnim obcim signalizuji dominagkleziologie ve Zj (15krét ,cirkev”
[ékkAnole] ve Zj 2-3). Prorok Jan bojuje protfippisobeni cirkve statni ndbozenské ideologii jeho
doby. Jde mu o spravny vztah mezi cirkvi a spaisti, ktery je vyjaten ve vizi nového Jeruzaléma
(Zj 21). Tato rozhodujici tematika vSak chybi va@anevangeliu a v Janovych listech. Cirkev a stat
nejsou bd’ vibec zmigny a nebo jen velmi okrajév

» Eschatologie PrevaZzujici pitomna eschatologie Janova evangelia ma pramalecsgho se Zj.
Kniha Zjeveni upira svou pozornost na napj&gkavani a na mocné zjeveni JeziSe Krista (srov. Zj
1,3 s 22,20; dale 1,7; 19,11nn; 22,7.17), kterp jaudce ssta odplati kazdému podle jeho skiutk
(Zj 22,12). Chiliastické fedstavy (srov. Zj 20,1-10) jsou Janovu evangeliémpitak cizi, jako
mySlenky nového stweni na konctadi (srov. Zj 21,5). K tomu vSemu ve Zj chybi zaklagniky
janovského dualismu (&tlo - temnota; Zivot - smrt; pravda — leZ).

Autor knihy Zjeveni neni totozny s Zzadnym z atitostatnich janovskych sgisLze opravine
fici, Ze autor Zj se jmenoval Jan, byl Zide&anskym_potulnym prorokenktery pisobil dlouhou
dobu v pavlovskych maloasijskych cirkevnich obcé&cthkterym se nyni pokousSi dat vzhledem
k mnohym nesnazim novou orientaci.

5.3 Misto a doba napsani

Prorok Jan se nachazel podle Zj 19 g¥ijimani svych viédni na egejském ostrévPatmos
ktery byl dosazitelny z maloasijského zapadnihor@bblodi za jeden den. Tam se zdrZovalilkv
JeziSovu slovu a jeho &lectvi“. MoZzna, Ze byl na ostrov vyhestjako kritik cis@ského kultu
(srov. J. Roloff; U. B. Miiller). Zda Jan v dbhapsani Zj jestpobyval na ostray zistava nejisteé.
Aorist ,dostal jsem se“eevounv] v Zj 1,9 poukazuje na jeho pobyt jako na minulé&Zzdopada
vSak musela byt mistem napsani asfaocast Malé Asie, k niz ma Zj bezpredini vztah tj. oblast

sedmi cirkevnich obci (Zj 2-3).
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Doba napsani Zj vyplyva Zedpoklad situace cirkevni obce. Zintenzidmi cisa@ského kultu a
s tim spojené konflikty na konci doby vlady Domiwavytvai historicky kontext Zj. Kniha Zj
proto mohla vzniknout v Iétech 90-95 po iz IRENEJ(Adv. haer. 5,30,3; BSEBIUS HE, 5,8,6),
srov téZ R. H. Charles; W. G. Kimmel). Prorokemregkeny obraz (paviovskych) cirkevnich obci
dokazuje totocasové zgazeni. Deuteropaviovskeé listy deésiuji tento symptom krize vriii
ochablosti cirkve a jeji ohroZeni mylnyrsemim.

5.4 Struktura knihy

1. ProLoG(1,1-20)

1.1. Nadpis (1,1-3)

1.2. Uvod (1,4-8)

1.3. Povolavaci vigni (1,9-20)

LISTY SEDMI MALOASIJSKYM OBCIM (2,1-3,20)
HLAVNI ,, APOKALYPTICKA® CAST (4,1-22,5)

3.1.Vidéni moci BoZi a Berankovy (4,1-5,14)
a) Vidéni BoZiho tfinu (4,1-11)
b) Kniha se sedmi getmi a ol&gtovany Beranek (5,1-14)

3.2.Vidéni sedmi peeti (6,1-8,1)

3.3. Vidéni sedmi polnic (8,2-11,19)

3.4. Pravy BoZi lid a jeho protivnici (12,1-13,18)
a) Zena, jeji dit a drak (12,1-18)
b) Dve Selmy (13,1-18)

3.5. Povzbudiva odpad’ nebe (14,1-20)
a) Beranek se svymi vyvolenymi (14,1-5)
b) OhlaSeni BozZiho soudu (14,6-20)

3.6. Vidéni sedmi misek (15,1-16,21)

3.7. Soud nad Babylonem (17,1-19,10)

3.8. Kristovo vigzstvi a konecgjin (19,11-22,5)

4. ZAVERKNIHY (22,6-21)

wn

5.5 Literarni a teologicky charakter

Za z&kladni pramen autorovi poslouzil Stary zakKoetné narazky na SZ jsou charakteristické
pro jeho dilo. Nikde sice neuvadi vysl@vhadny starozakonni citat, ale nardzek na textzeZ |
pocitat na 600. Odvolavky sergdevSim tykaji starozédkonnich knih, jako je Ezdchieremias,
Izaias, Daniel a Zalmy. DalSim velkym zdrojem tcakinihy Zj je bohosluzhaliturgicka orientace
dila vychazi najevo v Zj 1,10 a 22,20: prordiima proroctvi v den Pé&na odvolava se na vei
Par¢, aby tak posluch® @i bohosluzls uvedl bezprosedre do cni (3,20). Hymnick&asti Zj
jsou WtSinou zkomponovany jako antifony (srov. 4,9/181610/12; 7,10b/12; 11,15b/17n; 16,5b-
6/7b; 19,1b-8a).

Kniha Zjeveni je #ejm¢ nejmért srozumitelnou knihou NZpro toho, kdo nevi nic o jeji
symbolickéieci. V zadné jiné knize NZ nehraj@iselna symbolikatak velkou roli jako ve Zj.
Malokterécislo je mozné chapat doslayrale téngi vzdy maji feneseny vyznam. Tato symbolika
ma swij puvod v babylonské oblasti. Ve SZ se s ni setkavaihes knize Daniel. Dvojka ma
pieneseny vyznam jerrifezitostrgé, nag. kdyZz mluvi prorok o obou sdcich (Zj 11) a poukazuje
tak na biblickou tradici, podle které &lectvi jednotlivého sidka nest& (srov. Nm 35,30; Dt
19,1-20; Mt 18,16). Trojka (@et uhh v trojuhelniku) pedstavuje to, co je uzgané v sob, co je
piehledné a co je bezpodméne platné (srov. 1z 6,3; Zj 5,8). Totidslo vSak nehraje velkou roli ve
Zj. Cislo 4 edstavujeityti svétové strany adtry, je éislem Uplnosti a celistvosiiislo 7 (sodet 4
a 3; ¢tvrtina mesicni faze) symbolizuje Uplnost a plnost. Zj tatislo vSak nikdy nechape jako
posvatn&islo. Cislo dvanact (saiin tiikrat &tyii) pochazi pravébodobré z pastu dvanacti nisio
v roce. Jetislem Boziho lidu, jehoZ zakladem je dvanéact apddiee SZ dvanact kme). Uplnost
eschatologického Boziho lid vyjage ¢islo 144 tisic (12krat 12 tisic; srov. Zj 7,4; 18;121,17).
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Spravny vyklactisla 666 v Zj 13,18 neni znam. Jedn& sésto Selmy z mie a zarove je zmirgéno, Ze
se jedna ciislo, které oznauje ¢loveka, tj. predstavuje lidskou osobu. ,Kdo ma rozum“ je vyzvaby
spaital toto¢islo, tj. aby identifikoval tuto osobu. JiZ Irermg konci 2. stoleti spravny smysl tohdisla
neznal. Na z&kladblizkého i vzdalegSiho kontextu se jevi jako nejvhagéi navrh, Ze se jedna o tzv.
gematrii (z fec. yewpetpia), tj. 0 zandnu pismen za jejicbiselné hodnoty a jejich séet. VétSina odbornii
je dnes toho nazoru, zéslo 666 je sottem hebraizovaného jména ,disbero®, hebrejskyaop 1173
(pismenanrwn gsrdavaji sodet 666 h=50; r=200; w=6; n=50; g=100; s=60; r=200/). Nemysli se zde na
historického Nerona, nybrz jde o vracejiciho sedNartj. cisée Domiciana, ktery je chapan jako tNero
redivivus Podle legendy Nero nespachal sebevrazdu v roge 8., nybrZz nepozorovarutekl k Partim,
aby se brzy vrétil ¥ele jejich jizdnich vojsk a znovu zaujal swépdni mocenské postaveni.

Béhem ajin se objevily rozikné zmsoby vykladu Zj. Mizeme rozliSit zakladnityii sméry: a)
eschatologicky ktery se snazi chapat obrazy Zj vzhledem k budostc (konci s¥ta). V cisté
podol# neni uspokojivy, protoZze kniha Zjeveni muselaaktualni vyznam i pro jeji prviiten&e.

b) cirkevrg-historicky (zvlas€ pouzivan ve seédowku), ktery se snazil vid v Zj sled udalosti
dgjin cirkve a s¥ta. Tento vyklad se v dnesni doji¥z nepouziva, nelbv Zj neni mozné objevit
obrazy popisujici jednotliva obdobdjoh cirkve. c) dobov-historicky, ktery se zawiuje na postavy
a udalosti sotasné autorovi Zj (zvlaStzantren na kap. 13 a 17). Tentougoeb interpretace je
vyznamny, avSak neni mozné ho pokladat zadnjtud) tradéné-historicky, ktery poukazuje na
pievzeti obra z prastarych mytologii a jinych tradic. Tentoagpb chipéni se ke stetat

s obtizemi, nelxonékteré tradini obrazy dostavaji v knize Zjeveni jiny vyznamtoBoto gehledu
se jevi xejmé, Ze ke spravnému pochopeni Zj nggeen uéity pohled. Tato kniha byla napsana
pro ucité ctende v ukité historické situaci, kié ji ziejmé mohli nejlépe rozuwt. Prorocka vize
byla jis& pro re zwesti o tom, co je&ekd a jak maji ¢ekavat budoucnost. Tento prorocky pohled
vyjevuje vyznam Zj pro ieg’any vSech dob.

Zj je knihou Ukchy, ktera je utena Keg'anim v nouzi, v hrozicim nebezfiea pronasledovani.
Zvéstuje, Ze djiny ma peve v rukou Bih. Proto keg'an nemusi mit strach a obavy. Kristus je
vitézny Pan djin. Jeho cirkev je nezitelna. Zranitelni jsou ovSem jednotlivéiici, a proto musi
vytrvat a Zistat \&rni ve vie a v Zivot z ni. Celko¥ jde ve Zj o dkaz platnosti a jistoty moci Bozi
a JeziSe — jeho pomazaného Berankai kteym gFislusSnikim poskytnou a zatii spasu.
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