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Poradenska a Skolni psychologie
Uzkost a uzkostnost — Zdenék Matéjcek

Jak uvadi Zden¢k Matéjcek ve své knize Praxe détskeho psychologického poradenstvi
je problematika uzkosti (podle jeho odhadu) asi na 3. misté co do pocetniho zastoupeni
v klientele détské poradenské sluzby, hned za problematikou intelektovych schopnosti a
lehkych mozkovych dysfunkci. Inicidtory k vySetfeni téchto poruch a celkovému odhaleni
byvaji zejména rodice. Jak autor uvadi, jen zfidka na tento problém ptijde Iékai nebo Skola.
Udajné ugitele uzkostné déti piili§ nezatézuji. Ve tfidé nevyrusuji, nejsou lajdéky, chovaji se
slusné. Ucitele vice zaméstnavaji zaci, kteti vyrusuji, jsou nepozorni, roztékani,
hyperaktivni... Podle mého nazoru by si ucitelé méli takovych zaki, kteti trpi poruchou
uzkosti nebo uzkostnosti vice v§imat, protoze tyto déti provazi pocit nejistoty a citi se
ohrozeny.

Dité vidi svét ve zvySené miie jako nebezpecny a vSechno neznamé je pro n¢ Spatné.
(Matgjcek, 2011) OvSem co vSechno muze byt spoustécem téchto potizi? Nebylo by dobré
naptiklad uz ve Skolce, skole, aby ucitel sledoval souvislosti. Zda dité netesi rozvod rodici,
nezdary ve skole, kolektivu, rodinné umrti... Vzdyt nelze tyto véci piehlizet a spokojit se
s tim, jak piSe autor, ze ,,/lajddci“ jsou v kolektivu vice vidét, nez déti, které ,, nevyrusuji .
Neméli bychom se o to vice zamétit na ty ,,nenapadné *“?

Mimo jiné méienim Skaly uzkosti podle Gaussovy kiivky od krajni tizkosti az po
alternativou nez krajni Gizkost. Znamenala by nepfimétenou tvrdost, bezcitnost. Matéjcek tuto
skute¢nost ¢asto ptipomina a uvadi v rozhovorech s vychovateli a rodi¢i . Také si myslim, ze
pocit tizkosti je ¢asto ventilovan az agresi, coz neni nic neobvyklého vidét v kolektivu déti.
Uzkostnost je ¢ini vnimavymi vii¢i uréitému podnétu. Tyto déti maji ,,zbytecné starosti*.
Zbytec¢né se boji, zbytecné predvidaji nehodu, nestésti, nezdar...

Nekteré vychovatele tidajné tato skutecnost drazdi. Vzdyt’ jsou tu pfece co by
ochranci. Jsou tu pro své svéience a nedopustili by nic zlého. Nejistoty a strach vnimaji jako
projev neduvéry v jejich lasku. Urdzi je to, jak se zminuje Matéjcek. Myslim, Ze by se na své
,,sverence “ zlobit. Mé€li by déti podpofit, povzbudit, vysvétlit jim, ze mit strach, uzkost,

neznamend nemit odvahu. Prece kdyz ma dité strach, je to chvile, kdy mize ukazat svou



odvahu. Je to chvile, kdy by se mél strachu zbavit. Obdivuji ty, ktefi se postavi tomuto
,,hnepriteli“, ktery je uvnitf nich samotnych, neviditelny a ptipraveny kazdou chvili zautocit a
je silngj$i nez sama realita. Napiiklad moje sestra se moc bala hodin fyziky. Nosila samé
Spatné znamky. Na tfidni schiizce maminka promluvila s u¢itelem o tom, Ze neni mozné, aby
nosila tak zl¢ znamky, kdyZ se doma uci. Ucitel nabidl moznost feSeni tim, Ze ji vyvola, kdyz
se prihlasi sama. Po né€jaké dob¢ pfemlouvani a podpory se sestra nechala vyvolat. Dostala
dvojku a tim byl problém vytesen. Myslim, Ze bez neustalého povzbuzovani a velké davky
trpélivosti by tato ,,uzkost* prerostla v néco vétsiho.

Kvality nervového systému jako jsou, odolnost a citlivost jsou ve velké mite
podlozeny geneticky. (Matéjcek, 2011) Souhlasim s tim, ze zakladni smér konkrétniho ditéte
davaji samy rodice a vychovatelé. Je dllezité prostredi v némz dité vyrista a vychovné
pusobeni. Sama se domnivam, Ze pfi vhodném vedeni mize byt problém potlacen, pii
nevhodném naopak.

Projevy uzkostnosti jsou mnohotvarné. Nékteré déti jsou stydlive, jiné se perou, aby
piekonaly nejistotu a dodaly si sebevédomi. Pfitom nikoho nezasvéceného by ani nenapadlo,
ze dité které se pere, je agresivni, ma mozna stejny problém, jako to, které se rozplace kdyz se
na n¢j pani ucitelka Spatné podiva nebo zvysi hlas.

Dal$im problémem, jak se v knize uvadi, mize byt Ipéni na matce. Ta se nesmi od
ditéte vzdalit ani na krok. Dle mého nazoru by se mélo ,,vychovné otuzovani“ zapocat co
nejdiive. VSichni se divi, Ze dité Spatn¢ snasi odlouceni od matky, ktera jej ovSem celé roky
nepustila ani k babic¢ce na prazdniny. Nastava problém, kdyz dit€¢ odmita navstévovat skolku,
z4jmové krouzky a nevyhledava kolektiv vrstevnikd.

Autor zminuje jak 1ze tzkost ovlivilovat a u¢innymi metodami jako je napodoba,
je projevovat ditéti dostatek lasky, poskytovat mu pocit bezpeci a jistoty. Dulezity je zajem o
jeho tspéchy, neuspeéchy a poznat déti, se kterymi se citi dobfte.

Dale v knize zaznéla otazka, jak vést vychovu tzkostnych déti, aby prestali byt
uzkostnymi. Aby jim Uzkost nepfinaSela mnoho téZzkosti. Myslim, Ze rodi¢e by méli zacit
sami u sebe. Kazdy rodi¢ chce mit ze svého ditéte ,,0sobnost ‘. Ne kazdy si pfipusti, Ze jeho
psychicka vybavenost mize byt zrovna po jednom z nich. Také se mi libi, jak autor popisuje
dilezitost ,, podchytit snahu “. Jak je nezbytné dit¢ chvalit vZdy a vSude. S ¢imZ absolutné
souhlasim. Popisuje kolik tizkosti se vaze na Skolu, nuti rodice, aby ptijali zdsadu, ze ,,skola
neni v§im *“. Ztotoznuji se s tim, Ze zivot neni jen o ,,samych jednickach “ na vysvédceni, ale o

harmonickém vztahu, zejména v roding. Tak jak je pottebné dité pochvalit vzdy a vSude!



Zavérem bych chtéla citovat Matéjckovu vétu: ,, Terapeutickou zdasadou je ne ukoly,

ale spoluprace!
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