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Uprostied plochy je nepatrny ndsep, vyduta zem, kterad je jedinou
znamkou pritomnosti dila. Pobliz vidime velky, étverhranny profil
otvoru a pirecnivajici zebtik, ktery slouzi pti sestupu do vikopu.
Samotné dilo je tedy celé pod trovni povrchu — zpola atrium, zpola
tunel, hranice mezi vnittkem a ynéjskem, kiehka stavba z drevénych
podpér a nosnikii. Toto dilo Mary Missové, nazvané Opevnéni / Pavilony /
Pasti 7 roku 1978, je ovSem socha, nebo presneji zemni price.

V poslednich deseti letech se za sochy oznacuji ponékud neob-
vyklé objekty: uzke chodby zakonc¢ené televizni obrazovkou; rozmérné
fotografie dokumentujici pési vypravy; zrecadla v obyCejné mistnosti
nastavend do neobyc¢ejnych thla; pomijivé cary v poust. Zdd se, ze nic
nemuze dat této smesici rtiznych snazeni pravo hlisit se k ¢emukoli,
co by mohlo byt minéno kategorii sochy, pokud ovSem tato neni nadi-
na témef neomezZenou pruznosti.

Znacnou meérou pochazi takovy vliv z pristupu kritiky, kterd
provazela americkée povilecné umeéni. Pod jejima rukama, jez hnétly,
natahovaly a prekrucovaly, predvedly kategorie jako socha a malba
-podivuhodnou ukdzku pruznosti a ukizaly, ze pojem v oblasti kultury
je moZno rozsitit tak, Ze vlastné obsihne cokoliv. Ptesto, Ze se toto
roz$ifovani pojmu sochy de¢je ve jménu avantgardni estetiky — ideologie
novcho —, jeho skrytym poselstvim je historismus. Nové bude stravi-
telngjsi, pokud ndm bude ptipadat divérné znamé, bude-1i se zdat, ze
se postupne vyvinulo z forem zndmych jiz v minulosti. Historismus se
u veho nového a odlisného snazi utlumit pravé novost a smazat odlis-
nosti. V nasi zkuSenosti tak vytvati prostor pro zménu tim, ze pripomi-
na model vyvoje — tak ¢lovék, ktery existuje nyni, miize byt povazovin
za odlisujiciho se od ditéte, jimz byval, a zaroven (diky neviditelnému
pusobeni ucelu) za totozného s nim. Uklidiuje nds skute¢nost, ze
vidime stéle toté, uspokojuje nas metoda premény vscho v case ¢i
v prostoru cizitho na to, co zname a ¢im sami jsme.

Sotva se v $edesdtych létech na obzoru estetické zkusenosti
objevilo minimalistické sochatstvi, kritika zacala vyhledavat predky
tohoto smeru, celou $kalu otcii v konstrukeivismu, kteti by uznanim
otcovstvi legalizovali neobvyklosti téchto objekta. Plastické hmoty?
Netecné geometricke vzory? Sériovy vyrobek? Nic z toho nebylo fak-
ticky podivné, protoze bylo mozné zavolat ducha Gaba, Tatlina a Lissi-
ckého, aby to dosvéd¢il. Nevadilo, Ze obsah jednoho dila nemél viibec
nic spolecného s obsahem druh¢ho, a doké_ncc byl jeho opakem.
Nevadilo, ze Gabtv celuloid byl znakem prizracnosti a uzivini rozu-
mu, zatimco Juddova fluoreskujici plastika mluvila slangem kaliforn-
skych hippies. Nevadilo, ze konstruktivistické formy byly minény jako



viditelny dikaz neménné logiky a jasnosti univerzalnich geometrickfch
systém, zatimco jejich zddnlivé protéjsky v minimalismu byly proka-
zateln€ nahodilé, nebot oznacCovaly vesmir drzeny pohromadé nikoli
Duchem, ale kotevnimi lany, lepidlem a neptedvidanou zemskou pritas-
livosti. Zapal pro historizaci tyto rozdily prosté odstranil.

Behem historie bylo ponékud obtizné takové postupy uplatio-
vat. S pfechodem od sedesdtych do sedmdesatych let zacaly byt sochou
kupky niti vysypanych na podlahu nebo $palky sékvojového direva ptiva-
lené do galerie ¢i palisidy kolem vyhloubeného ohnisté nebo tieba tuny
zeminy vykopané v pousti. Slovo socha se vyslovovalo stile obtiznéji,

i kdyz zdsadni problém to nebyl. Historik uméni nebo kritik prosté
predved] dalsi trik a posunul za¢dtek genealogie ne o desetileti, ale

o tisicileti do minulosti. Stonchenge, kresby na plini Nazca, toltécké
paldce, indidnské mohyly — cokoli mohlo dosvéd¢it historickou sou-
vislost dila, a tim i opravnénost jeho statutu jako sochy. Ovsem Stone-
henge a toltécké palice sochami v piimém smyslu pravé nejsou a jejich
role historickych piedchfidet se v tomto diikazu stala ponékud pode-
zrelou. Ale to nevadilo. Trik lze totiZ provést jesté odkazem na Fadu
primitivizujicich dél z poc¢itku stoleti — Brancusiho Nekonecny sloup
postaci —, aby se pteklenula propast mezi minulosti a pfitomnosti.

Jenomze privé ten pojem, ktery jsme chteli zachranit, pojem
sochy, se stal pon¢kud ncjasny. Mysleli jsme si, ze pouzijeme obecnou
kategorii, abychom legalizovali fadu jednotlivin, ale tato kategoric ted
musi pokryt takovou riiznorodost, Ze je ohrozena zhroucenim. A rak
zirdme na jimu v zemi a myslime si, Ze vime i Ze nevime, co socha
vlastné je.
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Presto vSechno musime pfiznat, Ze vime velice dobte, co je
to socha. Vime mimo jiné, Ze je to kategoric historicky vizand, a nikoli
univerzalni. Socha stejné jako kazd4 jind konvence md svou vnitini lo-
giku, sviij vlastni soubor pravidel, kterd — ackoli mohou byt aplikovina
v nejruzngjSich situacich — nejsou prilis oteviend zméndm, Zdalo by se,
ze logika sochy je neoddélitelnd od logiky pomniku. Podle ni je socha
oslavnym paméenim zpodobnénim. Nalézd se na urc¢itém misté a o vy-
znamu nebo vyuziti tohoto mista také symbolickym jazykem vypovidd.
Jezdecka socha Marka Aurelia je takovym pomnikem. VztyCenim upro-
stred Kapitolu ma svou symbolickou pritomnosti vyjadiovat vztah mezi
starovékym Rimem a sidlem moderniho, renesanénfho Rima. Bernini-
ho socha Obrdceni Konstantina umisténd pod Vatikinskym schodistém
spojujicim baziliku sv. Petra se sttedem papezstvi jc jinym pomnikem
podobn¢ho typu, jedna se o znacku na urc¢itém misté odkazujici
k specifickému vyznamu ¢i udalosti. Kvuli témto reprezentativnim
a vyznacujicim funkeim byvaji sochy obycejné figuralni a vertikalni,
jejich podstavee tvori dilezitou soucdst sochy, nebot pusobi jako pro-
stfednik mezi skute¢nym mistem a reprezentujicim znakem. Tato logi-
ka neobsahuje nic tajuplného; pochopena a vyuzivdna stala se zdrojem
obrovské sochatské produkce zapadniho umeéni po cela staleti.

Konvence vsak nejsou nemeénné, a tak prisla doba, kdy tato
logika zacala selhdvat. Na konci devatendcté¢ho stoleti jsme svédky
tpadku pomniku. Vnucuji se dva priklady, které v sobé nesou znamky
prechodného postaveni. Rodinova Brana pekel a jeho Balzac byly konci-
povény jako pomniky. Brdna pekel byla objedndna v roce 1880 jako dvete
pro planované muzeurﬁ vytvarného uméni, druha objednz’w'ka je z roku
1891 jako pomnik literﬁnimu géniovi, ktery mél byt vztyCen
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na uréeném misté v Paiizi. Selhani obou dél jako pomnikd je ztejmé
nejen z toho, Ze fadu verzi lze nalézt v muzeich mnoha zemil, zatimeo
ani jedna neni na pivodnim misté. Selhdni je ptitomné ptimo v povr-
chu téchto dél: dveie byly na povrchu hloubkove modelovany a anti-
strukturalné obrostlé tvary tak, Ze svoji nefunkénost ptimo inzeruji,
Balzac byl proveden s takovou dévkou subjektivity, Ze dokonce ani
sim Rodin (soudé podle jeho dopist) nevéiil, ze jeho dilo bude vubec
nekdy piijato.

S témito dvéma socharskymi projekty jsme tedy ptekrocili prih
logiky pomniku a vstupujeme do prostoru toho, co by mohlo byt nazva-
no jejim negativnim stavem — druhem bezmisti nebo bezdomovi, abso-
lutni ztritou mista. To znamena, ze vstupujeme do modernismu, proto-
e modernistické obdobi sochafstvi pracuje s touto ztratou mista, nebot
vytvati pomnik jako abstrakei, jako prosté oznaceni ¢i zdkladnu, pomnik
funkéné neumistény a odkazujici téméF vylucné jen k sobe samému.

Pravé tyto dvé charakteristiky modernistického sochaistvi urcuji

jeho status, a tim i jeho viznam a funki jako v podstat¢ nomadskou.
Fetidizace zdkladny dovedla sochu k tomu, Ze absorbovala podstavec
do sebe a odstranila jej ze skutecné prostory: znizornénim samotneho
materilu & procesu vzniku socha zachycuje svoji vlastni autonomii. -
Brancusiho dilo ptedstavuje mimoradny piiklad toho, jak se to déje.
Naptiklad v Koboutovi, v Karyatiddch a v Nekonecném sloupu je cela socha
zakladnou, zatimco Adam a Fva se naopak ocitd v prevriceném vztahu
ke své zakladné. Zdkladna se tak stala prenosnou, oznacuje bezdomovi
dila tim, e je vetknuta do samotné tkiné sochy. Brancusiho ziliba
v zobrazovani ¢4st tél pomoci fragmenti, jez smétuji k radikalni
abstraktnosti, svéd¢i rovnéZ o ztrdt¢ mista, v tomto pripadé o ztraté




on

Rosalind Krauss: Socharsevi v rozsiteném poli 13

mista vymezeného zbytkem téla, kosterni opory, keerd by poskytla
bronzovym ¢i mramorovym hlavim domoy.
ProtoZe modernistické sochafstvi je negativnim stavem pomni-

~ ku, muselo prozkoumat jisty druh idealistického mista, oblast odtiznu-
tou od zndzortiovini v ¢ase a v prostoru, nové a bohaté lozisko, z n¢hoz

po jistou dobu bylo mozno se ziskem tézit. Nebylo v8ak bezedne,
a protoze se s tézbou zacalo na za¢dtku stoleti, bylo uz kolem roku
1950 vy&erpéno. Stile castéji a Castéji bylo totiz zakouseno jako Cista
negativita. V tomto okamziku se modernisticke sochatstvi jevilo jako
urdita ¢ernd dira v prostoru védomi, jako néco, co bylo mozn¢ umis-
tit jen pomoci toho, ¢im nebylo. ,,Socha je to, do ¢eho narazite, kdyZ
couvite, abyste si mohli porddné prohlédnout obraz,* prohlasil Barnett
Newman v padesatych letech. Avdak o dilech z poctku let Sedesdcych
by zie¢jmé bylo presnéjsi Fici, ze pokud jde o kategorie, socha vstoupila
do zemé nikoho: byla tim, co stilo pted budovou ¢i na ni, ale nebylo
budovou, nebo tim, co bylo v krajiné, ale nebylo krajinou.

Mezi nejcistsi ptiklady, jez se nabizeji, patii dve dila Roberta
‘Morrise z pocitku Sedesdtych let. Jedno bylo roku 1964 vystaveno
v Green Gallery; §lo o kvaziarchitektonické celky, jejichZ statut sochy
byl témet zcela zredukovan na prosté uréeni, Ze sochou v mistnosti je
to, co fakticky neni mistnosti; druhym je vystava krabic ze zrcadlového
skla v exteriéru — formy se od okoli lisi jen tim, Ze ackoli vizualn¢
navazuji na trivu a stromy, nejsou ve skutecnosti soucasti krajiny.

V tomto smyslu sochatstvi vstoupilo do zavr$eného stavu své
inverzni logiky 4 stalo se ¢irou negativitou, spojenim toho, co je
vylouceno. I\-iﬁicme Fici, z¢ socha piestala byt pozitivitou a stala
se kategorii, kterd vznikla ptipojenim ne-krajiny k ne-architekure.
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A ne-krajina ne-archicekru ry

socha

Takto v grafickém znazornéni vypada vymezeni modernistické sochy
jako spojeni ani/ani (viz graf A). -
Pokud se tedy sochaistvi stalo jakousi ontologickou nepiitom-

nosti, spojenim pojmd, které néco vylucuji, souhrnem ani/ani, nezna-
.mend to, Z¢ nejsou nezajimavé samotné pojmy tvorici tento souhrn,
tj. ne-krajina a ne-architektura. Tyto pojmy vyjadruji naprosty protiklad
mezi vybudovanym a ne-vybudovanym, kulturnim a piirodnim, mezi
nimiz se jakoby vznaseji vysledky socharského uméni a sochati poéat-
kem Sedesdtych let obraceji svou pozornost k vn¢jsim hranicim pojmd,
jez byly vylouceny. Pokud totiz tyto pojmy vyjadiuji logickou opozici,
jez je formulovdna jako dvojice negativnich vyjadieni, pak mohou byt
jednoduchou inverzi preménény na odpovidajici polarni protiklady,
av8ak vyjddiené pozitivné. To znamend, z¢ ne-architektura je, podle
logiky urcit¢ho druhu rozsiteni, pouze jinym zpusobem vyjidfeny
pojem krajina, a ne-krajina je jednoduse architektura.

: Rozsiieni, k némuz odkazujeme, se pii matematicke aplikaci
oznacuje jako Kleinova grupa; md mnoho dalsich oznaceni, napiiklad
Piagetova grupa, je-li pouzita strukeuralisty, ktefi se zabyvaji ma-
povinim operaci v humanitnich védich.! Pomoci tohoto logického

1. Dimenze této strukeury je mozné analyzovat nasledujicim zpusobem: 1. Mame

dva vztahy naprostého rozporu, kreré znacime jako agp (a ddle je rozlisujeme jako gsu

komplexni a newtrding), keeré jsou zakresleny nepierufovanou Sipkou (viz graf); 2. dile

jsou zde dva vztahy rozporu vyjadiené jako involuce a zvané schemata, kreré jsou

znazornény dvojitou sipkou; 3. a dile dva vztahy spojeni nazfvanych deive a oznacenich

teckovanou Sipkou. Vyklad Kleinovy grupy viz Mare Barbut, On the Meaning of the
 Word ,Structure® in Mathemarics, in Michael Lane, ed., Tnfroduction to Structuralism,
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rozsiteni je soubor dvojic preménén ve Ctyiclenné pole, které zrecadli

puvodni protiklad a zaroven jej otevird. Stava se logicky rozsirenym
polem (viz graf B). :

Jinak receno, ackoli socha miize byt redukovina na to, co je
v Kleinové grupé stiednim pojmem ne-krajiny plus ne-archirekiury,
neni diavod, abychom si nepiedstavili i pojem opaény, ktery by byl
zaroven krajinou 1 architekturon a jenz je v tomto schématu nazyvany jako
komplex. Uvazovat o komplexu znamena vpustit do umeéni dva pojmy,
které sem mivaly ptistup zakdzany: krgjinu a architektury — pojmy,
které mohly pomdhat definovat sochu (jako to bylo v modernismu)
vyluéné svym negativnim nebo neutrdlnim postavenim. Protoze to
ale bylo ideologicky neptipustné, zustal komplex vyloucen z toho,
co bychom mohli nazvat uzavienost porenesancniho uméni. Nase kul-
tura nebyla schopna komplex prijmout, ackoli jinym kulturdm to neci-
nilo sebemensi potize. Labyrinty a bludisté jsou jak krajinou, fak archi-
tekturou (ritudlni arény a procesi ve starovekych civilizacich v tomto
smyslu nepochybné obyvaly komplex). To ovéem neznamend, ze by
snad predstavovaly rané, degenerované ¢i odvozené formy sochy. Byly
¢astmi sveta nebo kulturniho prostoru, v némz socha piedstavovala
prost¢ jinou ¢ast — a nebyla, jak by se hodilo nasemu historizujicimu
zplisobu uvazovini, s nimi totoznd. Jejich tcel a piinos je prave v tom,
ze jsou protikladem a Ze se od sochy lisi.

New York, Basi Books, 1970; o vyuziti Plagetovy grupy viz A.-J. Greimas a . Rastier,
‘The Interaction of Semiotic Constraints, Yale French Studies, ¢. 41, 1961, 5. 86—105.
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krajina S e M architekeura e komplexni

ne-krajina . #——————p= . ne-architektura oo neutralni

socha

Rozsitenc¢ pole je tedy tvoreno problematizaci souboru protikla-
dii, mezi nimiz je zavé$ena modernisticka kategorie sochp. A jakmile se
to jednou stalo, jakmile jsme schopni pfedstavit si cestu do tohoto roz-
siteni, objevuji se naprosto logicky dalsi tfi kategorie, které jsme mohli
ptedvidat. Kazda z nich je predpokladem samotné¢ho pole, a zddnou
z nich nelze prirovnat k sose, protoze je ziejmé, Ze socha uz nadale neni
privilegovanym stfednim pojmem mezi dvéma vécmi, jimiZz neni. Socha
je pouze jednim pojmem na periferii pole, ve kterém existuji dalsi,
jinak strukturované moZnosti. Tim jsme ziskali moznosti uvazovat
10 téchto dalsich formach. Nis diagram tedy doplnime (viz graf C).

Je zcela jasné, Zze tuto moznost (¢i nutkani) domy$let oteviené
pole pocitila celd fada umélen zhruba ve stejné dobé, priblizné v letech
1968—1970. Robert Morris, Robert Smithson, Michael Heizer, Richard
Serra, Walter De Maria, Robert Irwin, Sol LeWitt, Bruce Nauman
a dalsi vstupovali jeden po druhém do situace, jejiz logické predpo-
klady jiz nebylo mozno popsat jako modernistické. Pokud tento his-
toricky zlom chceme néjak pojmenovat, a s nim i preménu kulturniho
prostredi pro néj charakteristickou, musime vychazet z nového pojmu.
V jinych oblastech se v teoretické reflexi jiz pouzivd pojem postmoder-
nismus. Zda se, ze nic nebrani, abychom ho pouzili.

At uz pouzijeme jakykoliv pojem, dikaz uZ byl na poli vitvar-

‘ného uméni podan. V roce 1970 v Ohiu na Kent State University zacal
Robert Smithson vyuzivat moznosti poskytované komplexni osou
(pro pichlednost ji nazvéme stavebnim mistem) ve svém dile Cdstecné
2asypand kitlna. V roce 1971 se k nému ptipojil Robert Morris pozo-
rovatelnou postavenou v Holandsku ze dreva a drna. Od té doby
i mnozi dal$i umélci — Robert Irwin, Alice Aycockovd, John Mason,
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C konstrukee mista
Krajifase s 0 e architektura <o komplexni

| b b

vyznacend mista axiomatické strukeury |

ne-krajina #—————— . ne-architektura -oeecoion neutrilni

socha

Michael Heizer, Mary Missova, Charles Simonds — pracovali v tomto
novém oboru moZnosti. ;

Ke konci Sedesatych let zacinala byt podobné prozkoumdvina
moznost kombinace krgjiny a ne-krajiny. Termin oznacend mista se po-
uzivi k zarazeni d¢l jako je Smithsonovo Spirdlové molo (1969), stejné
jako se uzivd pro oznaceni nékterych dél, kterd v sedmdesdtych letech
vytvoril Serra, Morris, Carl Andre, Dennis Oppenheim, Nancy Holtov4,
George Trakis a mnozi dalsi. Ale vedle skutecné fyzické manipulace
s mistem odkazuje tento pojem rovnéz i k jinym formim znacent.

Iy mohou byt funkeni i pomoci pouZiti nestdlych znakii — napriklad
Heizerovo Vilaceni, Oppenheimovy Casové primky nebo De Mariova
Mily dloubd kresha — ¢i uzitim fotografie. Nejzniméjsim piikladem jsou
ztejme Smithsonovy fotografie Posunii arcadel na Yucatanu, od té doby
se viak Richard Long a Hamish Fulton zamétili na fotografické zkuge-
nosti s vyznacovanim. Reknéme, zc Christiv Bédic plot je priklad pro
pomijivé, fotografické a politické vyznaceni mista.

Mezi prvni umelce, keeti zkoumali moznosti architektury plus
ne-architektury, patiili Robert Irwin, Sol Le Witt, Bruce Nauman,
Richard Serra a Christo. U kazdého ptipadu téchto axviomarickych seruk-
tur se jednd o jisty druh zdsahu do redlného prostoru architektury,
nekdy skrze ¢dsteénou rekonstrukei, nékdy kresbou nebo, jako v no-
vejsich Morrisovych dilech, pouZitim zrcadel. A jako platilo u kategorie
oznacené misto, lze pfo jeji ucely pouzit fotografii; mdme ted’ na mysli
Neumanovy video-koridory. Ale af uz pouzijeme jakékoliv médium,
moznosti, kterd je v této kategorii prozkoumdvana, je proces mapovani
axiomatickych rysi architcktonické zkuSenosti — abstrakenich predpo-
kladl otevienosti a uzavienosti — v realité daného prostoru.
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Roz8ifen¢ pole, které charakterizuje tuto oblast postmoderny,
ma dva rysy, které jsou jiz zahrnuty v pfedchdzejicim popisu. Jeden
z nich se tyka postupu jednotlivych umélct, druhy souvisi s otdzkou
média. V obou téchto bodech zivazné predpoklady modernismu utrzily
logicky vymezenou trhlinu.

Se ztetelem k individudlnimu postupu snadno pochopime, ze
tada zminénych autord se Gspésné zabgvala riiznymi obory v rozsire-
ném poli. Ackoliv podle zkusenosti s polem lze predpokladat, %e toto
neustilé premistovani lidské energie je uplné logické, umélecka kritika
se jest¢ pod tlakem modernistického étosu stavi k témto presuntim
velice podeziivave a oznacuje je za eklektické. Tato nedivéra k proce-
su, ktery probihd ncustale a nevyzpytatelné za hranicemi sochafstyi,
vychdzi zfejme z pozadavku Cistoty a samostatnosti riznych médii
(a proto vyzaduje profesiondlni specializaci v raimci daného média).
Ovsem, co se z jedné strany jevi jako eklektické, miize byt ze strany

~druhé nazirdno jako piisné logické. V situaci postmoderny neni postur
) p g \ p

definovan v souvztaznosti k danému médiu — sose, ale spie ve vztahu
k logickym operacim se souborem kulturnich elementi, pro néz mi-
zeme pouzit jakdkoliv média — fotografie, knihy, ¢ary na zdech, zrcadla
ncbo i samotnou sochu.

Pole tak poskytuje rozsireny, ale konecny soubor souvztaznych
pozic, které mlize umélec vyuzivat a zkoumat, ale miZe vyuzivat
i uspotddani dila, které neni omezeno moznostmi daného média.
Z vyse uvedenc strukeury je ziejmé, ze logika prostoru postmodernich
postupt neni jiz nadile organizovina kolem definice daného média na
zdklad¢ materidlu, nebo — jako v tomto pripadé — vnimdni materiilu.
Misto toho se tidi souborem prvka, které pocitujeme jako opozici viréi
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situaci kultury. (Postmodernisticky prostor malby by ziejmé obsdhl
i obdobné rozpinini v ramei odliného souboru prvki u dvojice
architektura / krajina; tento soubor by se pravdépodobné zménil na pro-
tiklad jedimecnost / opakovatelnost.) Z toho vyplyva, ze v keerékoli pozici
vytvofené danym logickym prostorem mizeme pouzit fadu odli§nych
médii. Déle by mél kazdy umélec postupne a s ispéchem vyuzivat kte-
roukoli z téchto pozic. Navic je zfejmé, Ze uvniti ohranidené pozice
sochatstvi budou uspotadani a obsah i toho nejplisobivejsiho dila odri-
zet predpoklad logického prostoru. Tim minime napiiklad sochu Joela
Shapira, kterd — ackoliv se sama umistila ve sttedni pozici pole — je
zdroven zapojena do oblasti architektonickych predstav v relativné
rozlehlych polich (krajinich). (Toto vie lze ziejme aplikovat i na dal-
Si dila, napfiklad autord jako je Charles Simonds & Ann a Patrick
Poirierovi.)

Zastavdm ndzor, Ze rozitené pole postmoderny se projevuje
ve specifickém okamziku nejnovéjéi historie umény, Jde o historickou
uddlost s determinujici strukturou. Mapovini této struktury je mimo-
radné diilezité a pravé tim jsme zde a nyni zacali. Protoze popsané je
také zdleZitosti historie, je stejné diilezité prozkoumat hlubsi soubor
otdzek, které vedle pouhcho popisu obsdhnou i problematiku vysvetle-
ni. VSechno se tykd zdkladni pficiny — podminck moznosti, které zpi-
sobily posun k postmoderné, stejné jako kulturnich determinanti, jez
tvofi strukturu daného pole. Postup uvaZovani o historické formé se
zjevne lidi od postupu historizujici kritiky, kterd konstruuje propraco-
van¢ genealogické stromy. Vyzaduje to uzndni skuteénosti definitivniho
zlomu a moznost sledovini historického procesu z hlediska logické
struktury,
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Rosalind Krauss: Sochafstvi v rozsireném poli

Mary Missova, Opevnéni / Pavilony / Pastd, 1978, Nassau County,
Long Island, New York.

Richard Serra, 5:30, 1969,

Auguste Rodin, Balzac, 1897.

Constantin Brancusi, Pocdtek svéta, 1924,

Robert Morris, Instalace v Green Gallery, 1964

Robert Morris, Bez ndzyvu / Zreadlicl se boxy, 1965.

Robert Smithson, Spirdlové molo, 1969-70.

Robert Morris, Observatoi, 1970,

Alice Aycockovd, Bludiseé, 1972.

Carl Andre, Rczy, 1967,

Robert Smithson, Pryni a Sedmé premistovini zrcadel, Yucatan, 1969.
Richard Long, Bez néivu, Krefeld, Nemecko, 1969.

Sculpture in the Expanded Field, October, roc. 8, jaro 1979,
5. 30-44. Cesky: Sochaistvi v rozsiteném poli, Konserva/Na hudbu,
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