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Antropicky princip zrodila védecka kosmologie; upoutal vSak nejen prirodovédce. Zajem o
n¢j je nepochybné podnécovan nadéji, ze snad vrhne jakési svétlo na zdhadu lidské existence
a jejiho smyslu. Nakolik jsou tyto nadéje opravnéné po zvazeni stiizlivym, spise skepticky
naladénym rozumem? To je otdzka, kterou si v této tivaze kladu; jeji védecké podklady
pfipomenu jen v nezbytné mife.
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Jiz prvni kosmologicka data obratila pozornost k tzv. koincidencim velkych ¢isel. Uved’'me
nékolik ukdzek. Vezmeme-li parametry zndmé z mikrosvéta - napt.naboj elektronu e,
hmotnosti protonu a elektronu m,, m.; z pozemské fyziky - rychlost svétla c, gravitacni
konstanta k ; a z vesmiru - Hubbleova konstanta H, stitedni hodnota hmotnosti vesmiru p, pak
hodnoty téchto veli€in zalezi na zvolené soustavé jednotek, avsak i1 fyzikové z mimozemskych
civilizaci by souhlasili, Ze bezrozmérné veli€iny z nich sestavené maji hodnoty [1]

Seskupuji se tedy okolo &isla 10* a jeho mocnin; 1ze oviem uvést, i dalsi piiklady. TéZko se
smifit s tim, Ze fadova shoda tak velkych cisel je pouhou nahodou; navic vSechny uvedené
vyrazy maji zajimavé fyzikalni interpretace. Prvni je podilem elektrické a gravitacni sily mezi
¢asticemi, druhy podilem charakteristické délky pro vesmir a pro elektron, tieti odpovida
poctu bary oni}, ve vesmiru, ¢tvrty vyjadiuje rovnost energie gravitacni interakce ¢astice s
vesmirem a jeji klidové relativistické energie.

Nekteti z nejvétsich fyzikl - Dirac, Eddington, Jordan - byli koincidencemi natolik
fascinovani, ze se pro n¢ pokouseli pozménit samotné zéklady fyziky. Podle ni totiz
kosmologické parametry vstupujici do koincidenci jsou ¢asoveé promeénné a koincidence by
tedy nemohly mit trvalou platnost. Pro jejich zachranu by bylo tieba povazovat za proménné i
n¢které jiné "konstanty" anebo naopak predpokladat, Ze vesmir se v Case neméni. Nové teorie
se vSak z fady diivodl neujaly a. v roce 1973 Cartertiv referat na kosmologické konferenci ve
Varsave vnesl do problému nové svétlo [2] (i kdyz uvahy podobného druhu se sporadicky
objevovaly uz diive).

Platnost koincidenci neni podle Cartera. trvald; presto neni ndhodou, Ze je zjistujeme. Obdobi
jejich platnosti se totiz na zdklad¢ fyzikdlnich zakont kryje s obdobim existence hvézd, z
jejichz popela jsou nase téla a jedna, z nichZ umoziuje svym svitem nasi existenci. Nas cas je
casem hvézd; platnost koincidenci vymezuje naSe misto v Case.

Na zakladé této souvislosti formuloval Carter slaby antropicky princip: Nase misto je nutné
privilegované v tom smyslu, Ze musi byt slucitelné s existenci nas jako pozorovateli.

Platnost tohoto principu neni ovS§em omezena na kosmologické koincidence - také jiné
zvlastnosti naseho (prostorového 1 casového) mista ve vesmiru mohou byt vysvétleny tim, ze
podminuji nasi existenci.

Lze si ovSem piedstavit vesmiry, v nichz by koincidence nevstoupily v platnost nikdy; v
souvislosti s tim by se v nich nevytvotily nebo dostatecné nevyvinuly hvézdy.



Nas vesmir je vesmirem hvézd; platnost koincidenci v jistém obdobi jeho vyvoje je jeho
charakteristickou vlastnosti.

Z toho vychazi Cartertiv silny antropicky princip: Vesmir musi byt takovy, aby v urcité etap¢
svého vyvoje dovoloval existenci pozorovatelil.

Princip se opét vztahuje ke vSem zvlastnostem naseho vesmiru. Vysvétluje zejména, proc
pozorovaci data tak téZko rozhoduji mezi otevienym a uzavienym vesmirem. Pouze vesmir,
ktery je blizko hranice mezi obéma typy, dava podminky pro hvézdnou evoluci. V pfili§
uzavieném vesmiru by na ni bylo mezi rozepnutim a smr$ténim malo ¢asu a ve vesmiru pfili§
otevieném by se hmota rozptylila dfive, nez by se hvézdy pocaly tvofit.

Je-li vesmir blizko hranice jesté dnes, snad 15 miliard let po svém vzniku, musel byt kdysi
"nafizen" s fantastickou piesnosti. Pokusme se to bez vypocti pfiblizit pfirovnanim:
predstavme si dité, které pousti z vikyte kulicky po dlouhém Sikmém hiebenu stiechy. Kazda
kuli¢ka brzy sjede daleko napravo ¢i nalevo; bylo by zazrakem, kdyby ani na konci hiebene
uchylka jeste nebyla jasné pozorovatelna.

Vnucuje se otazka: nebyl vesmir takto sefizen pro nas? Ci dokonce: nebyli jsme to my, kdo si
jej takto "objednali"?

Drtive nez se budeme kriticky zabyvat uvedenou myslenkou, poznamenejme, ze o védecké
spravnosti a hodnot¢ Carterovych uvah a jinych fyzikalnich aplikaci antropického principu
nemuze byt pochybnosti. Pfedstavme si, Ze by se lidské poznéani rozvijelo v ponékud jinych
proporcich, ze bychom méli Friedmanna, ale nikoliv Hubblea; hluboce propracovanou
teoretickou fyziku a kosmologii, ale Zddna pozorovaci data o vzdalenych galaxiich. Pak by
bylo moZno na zakladé antropického principu piredpovédét hodnoty kosmologickych
parametri H, p a urcit tak (v jistych mezich) na$ vesmir a na$ ¢as v ném; mimo jiné bychom
tak prfedpovedeli platnost koincidenci.

Dalo by se namitnout, Ze tento tsudek by vyplyval jiz z existence hvézd, existence ¢loveka
neni pro n¢j nezbytnd. OvSem z existence ¢lovéka bychom mohli usoudit na existenci hvézd, i
kdyby byly z néjakého ditvodu nedostupné pozorovani. Z faktu lidské existence l1ze tedy
nepochybn¢ usuzovat na vlastnosti vesmiru. Vyplyva, v§ak z toho ¢i napovida to aspon, ze
¢lovek je pro vesmir vyznamny?

Abychom rozebrali tuto otazku, zamysleme se nad slovy "nutn¢" a "musi", jak jsou uZity ve
formulaci antropickych principt, aniz byl specifikovan jejich vyznam. Pravé mnohozna¢nost
predstav s t€émito slovy spojenych dod4va nasemu problému jeho sugestivni raz.

Oznacme A vyrok konstatujici existenci ¢loveka, B néjaké tvrzeni o vesmiru ¢i o naSem misté
v ném. Antropicky princip nas vede k zjisténi, ze plati fada implikaci typu: Jestlize A, pak B;
protoZe platnost A je nepochybnd, miZzeme uzit logického pravidla modus ponens a uzaviit,
ze plati B. Platnost implikace lze vyjadtit i slovy, Ze B je nutnou podminkou pro A, a pouze
tento "pozitivni" vyznam ma podle mého nazoru "nutnost" v Carterovych principech.
Abychom se vyhnuli nedorozuméni, poznamenejme, ze pojem nutné podminky je Cisté
logicky a tyka se jen souvislosti pravdivostnich hodnot A a B; nevyzaduje Zadnou urcitou
casovou naslednost ¢i pricinnou souvislost mezi nimi. Jadrem antropického principu tedy je,
7e nase misto ve vesmiru a sam vesmir museji splilovat jisté podminky, abychom mohli
existovat; protoze existujeme, jsou tyto nutné podminky splnény.

Takto chapany "princip" je ovSem méné konkrétni nez obvyklé principy ve fyzice. Je vlastné
pouze specialni podobou obecného principu, Ze z jednéch fakti 1ze na zaklade



PRIRODNICH zékont usuzovat na jiné. Upozoriiuje nas na to, Ze dalekosahlé fyzikalni kvéry
LZE ¢&init z faktu lidské existence, a vyzyva k jejich hledani. VSIMNEME si nyni TOHO, ze
platnost implikace miize BYT zaloZena NA pfi¢innosti (pfipustme navzdory Humeovi, Ze
tomuto pojmu rozumime). Mohou nastat DVA prosté piipady:

(1) A je pricinou, kterd nutné vyvola B. (Prsi-li, je mokro.)

(2) B je nutné mezi pricinami, které mohou vyvolat A. (Prsi-LI, je zamraceno.)

Existuje-li subjekt, jemuz pfipisujeme schopnost zpisobit A ¢i B, miize dojit ke
spojeni pficinnosti s ucelovosti:

(1*) A bylo zplisobeno, aby nastalo B.

(2*) D bylo zptsobeno, aby nastalo A. (Kdyby ¢lovek umél shromazd’ovat mraky, délal by to,
aby vyvolal dést’, a vyvolaval by dést”, aby zavlazil zemi. V ptipad¢ (2*) na rozdil od (1%*)
nemusi ovsem akce vést k zadanému cili.)

U antropického principu nastava piipad (2), pokud se D vztahuje k minulému stavu vesmiru.
Na piislusné implikaci ani na zavéru plynoucimu z uziti modus ponens neni ov§em nic, co by
svédcilo o vyznamnosti ¢lov€ka pro vesmir. Srovnejme s touto situaci: na§ znamy se vratil z
hor opéleny, z toho usuzujeme, ze na horach bylo hezké pocasi. Z pozorovani ¢lovéka lze
tedy ziskat znalosti o pocasi, viibec nas vSak nenapadne pomyslet na to, Ze by mél na pocasi
vliv anebo Ze by pocasi bralo ohled na ného. Pro¢ nés takové interpretace napadaji v
souvislosti s vesmirem?

Porovnejme proslulé vyroky filozofii - Descartovo: "Cogito ergo sum" a Pascalovo:
"I,'bomme est visiblement fait pour penser" (Clovék je ziejmé stvoren, aby myslel). 'Tyl<>
tvrzeni jako by v kostce vyjadfovala kontrastni povahy a smétovani dvou velkych soucasnikii.
Descartiiv vyrok je vlastné modus ponens zalozeny na implikaci typu (2): Mé byti je nutnou
této jistoty uspokojuje nas intelekt, ale nikoliv srdce. Pascaliv vyrok prevadi (2) do ucelové
formy (2%*), je inspirovan touhou najit v lidském byti smysl; jeho "ziejmost" neni zfejma pro
intelekt, ale patii k pascalovskym pravdam srdce. Myslim, Zze pomér mezi "pozitivnim"
obsahem antropického principu a jeho filozofickym domyslenim je podobny poméru
Descartova a Pascalova, vyroku.

Descarta vzpomnél ve svém vystoupeni i Carter, kdyz parafrazoval jeho vyrok takto: "Cogito
ergo mundus talis est". (Myslim, tedy svét je takovy, jaky je.) Tento vyrok muze byt opét
chédpan jako modus ponens zalozeny na implikaci typu (2), ktera konstatuje, Ze nutnymi
podminkami pro existenci mysliciho subjektu jsou zasadni vlastnosti Vesmiru. Slovo "ergo"
je vSak ponekud dvojsmysiné a ptipousti i preklad "proto", pti jehoz uziti by vyrok mohl byt
chépan ve smyslu (1), tj. mé mysleni je pfi¢inou, kterd Urcuje tvainost vesmiru. Takovy
vyklad se vskutku nabizi v rdmci n€kterych interpretaci kvantové mechaniky, kde realita
vznika, teprve jako vysledek pozorovani. Filozof typu Ladislava Klimy by snad nasel i diivod
pro piepsani vyroku do formy (1*): Myslim, aby svét byl takovy, jaky je. Sam jsem pfili§ pod
vlivem Einsteinova chapani objektivni reality, nez abych tyto vyklady pfijal se sympatiemi.
Ptipadaji mi jako snaha vyvolat dést’ kropenim ulic.

Tyto vyhrady se ovSem netykaji pfechodu od (2) k (2*). Zde je k dispozici argument ktery
jsme zatim ponechali stranou: mimotfadna vzacnost, vyjimecnost vesmiru piiznivého pro
lidskou existenci mezi myslenymi vesmiry. Tato vyjimecnost neni ov§em apriorn¢ obsazena v
antropickém principu; je spiSe faktem, ktery byl jeho uzitim objeven.



Zde je filozoficka disaznost slabého a silné¢ho principu rozdilna. Vyjimecnost naseho mista ve
srovnani s jinymi misty ve vesmiru je jasn€ patrnd a slaby princip ji vysvétluje tak, Ze jinde
nez na vyjimeéném misté byt nemtizeme. Naproti tomu silny princip upozoriuje na
vyjimecnost naSeho vesmiru mezi mysSlenymi vesmiry a otevird tak otdzku, pro¢ zrovna tento
vesmir byl realizovan.

Vétime-li, Ze se tak nestalo ndhodou, davame tim vlastné silnému antropickému principu
novy smysl. Slovo "musi" v ném nyni chapeme nikoliv ve smyslu nutné podminky, kterou si
vyzaduje nase existence, ale ve smyslu modalni logiky: Musi byt (neboli je nutné) jen to, co
nastava ve vSech moznych svétech. Aby ovSem neslo o pouhé vyznani viry, je tfeba nalézt
konkrétni vysvétleni, k jehoz hledani jsme timto vyzvani. Zda se, Ze by mohlo byt hledano ve
titech smérech.

a) Volba parametrti, popt. 1 zdkonli vesmiru byla zdmérem tviirce. Zde jde o nezastteny
prechod k teleologii (2%).

b) Skute¢né je jedin€ mozné. Dokonalé poznéni ptirodnich zakont ukaze, ze hodnoty
kosmologickych parametrd, pfiznivé existenci ¢lovéka, vznikly zdkonité a nemohly byt jiné.
¢) VSechno mozné je skutecné. Napft. nas "vesmir" je jen malou soucasti vétSiho celku, v
jehoz ramci se realizuji 1 jiné moznosti, popf. existuji "paralelni svéty" ve smyslu nékterych
vykladt kvantové mechaniky.

Lze tici, ze silny antropicky princip se takto redukuje na slaby: zZijeme ve vyjimeéném
vesmiru, protoze v jinych, rovnéz skute¢nych, zit nemiizeme [3].

Byla to patrné varianta a), ktera zptisobila popularitu antropického principu mezi laiky.
Zavadi nés vsak asi mimo kompetenci ptirodnich véd. Z védeckého hlediska se zda spiSe
lakavé hledat argumenty pro variantu b). Hypotézy o infla¢ni fazi vyvoje vesmiru, nabizejici
feSeni fady kosmologickych paradoxtli, mifi timto smérem. V ramci diive pouzité metafory
bychom mohli fici, Ze proces inflace je trychtyfem, ktery nasméruje kulicku piesné do linie
hiebene stfechy.

Poznamenejme ovSem, Ze presnéjsi diskuse a klasifikace variant by se musela zabyvat
obsahem pojmu "v§echny mozné svéty". Pii jeho vymezeni zalezi ziejmé na tom,
porovnavame-li pouze pocatecni podminky v ramci tychz fyzikalnich zakoni, zahrnujeme-li
do téchto podminek i bezrozmérné veliciny sestavené ze skutecnych konstant, uvazujeme-li
také o okrajovych podminkach, ptipustime-li 1 moznost riznych fyzikalnich zédkont a v jakém
rozsahu to délame. Uvahy o "viech moZnostech" jsou tak ziejmé omezeny nasi schopnosti
tyto moznosti si piedstavit a zpracovat a odtud plyne zna¢né netplnost a nejistota zaveri, jaké
jsme schopni ucinit.

I kdyz nejsem teologem, smim si snad dovolit poznamku, Ze ptijeti ani odmitnuti varianty a)
neznamend zaujeti stanoviska k vife v Boha. Stvofeni jako vybér nejlepSich parametrti ¢i
zakont pfipomina praci inzenyra ¢i pravnika a je tedy lidsky nejspiSe pochopitelné. "Tvirce"
by vsak mohl byt podle n€kterych spekulaci pouhy fyzik vyspé€lé civilizace, ktery vyrabi
vesmiry tfeba v ramci své diplomové prace. Naopak varianty b) a ¢) nevylucuji transcendentni
moc, kterd stoji za nimi a jejichz vlastnosti se miizeme dohadovat tak, aby byly s pfislusnou
realitou v souladu.

Nechme kone¢né namitnout skeptika, ze i kdyby se podafilo najit stopy vyssiho zdméru v
povaze vesmiru, neznamenalo by to, Ze ¢lovek je byt i1 jen soucésti tohoto zaméru. Zamérem
mohlo byt napt. rozsviceni hvézd, pro néz skytal vesmir nejen nutné, ale i postacujici
podminky, coZ o vzniku ¢lov€ka pravdépodobné tvrdit nemizeme. Vznik ¢lov€ka mohl byt



jen podruznym, snad i nahodilym a nechténym disledkem tviircova planu. Oproti tomu Ize
vzpomenout na Pascalovu mySlenku® VzneSenost ¢loveka je 1 v tom, Ze vi o své ubohosti.
Strom o své ubohosti nevi“. Nelze si predstavit smysl cehokoliv bez védomi. Beze vsi pychy
muzeme fici, Ze nezname vyspé€lejsi védomi nez lidské. Je proto ptirozené, Ze odvazime-li se
jiz uvah o smyslu vesmiru, spojujeme je se smyslem vlastni existence.



