JVOD DO PSYCHOLOGIE
A PS. OSOBNOST]

2. Vyvoj kognitivnich funkci




Kognitivni vyvoj = vyvoj

poznavacich funkci

h smyslovych organt je dovrsen jiz

Dité nejdrive hybe cilené jen o¢ima a svaly hlavy (mimika
role oci).

vhi orientované poznavani ma oralni charakter (srov.
dovo oralni stadium). (,svét”=co se vleze do pusy?)

d 2. meésice se rozviji poznavaci funkce ruky. (Dité
dé{i uziva ust jen ve zvlastnich piipadech: jezeni,
bek, autoafektace, pri mluveni (pozdéji).

Dité musi byt stimulovano (pfiméfené, v souladu s
poznatky vyvojové psychologie).

Nejdfive se rozviji oblast vnimani a manipulace s
predméty.



g

holog. Svycar.
ologie.
Cinnost.
e — snazi

e je forma adar
>dvidat udalosti. ,
ni vyvoj postupuje u
tejné - poradi stadii je
é (délka trvani je
._ ualni).

¢it dité néc¢emu, na co neni zralé,
- vede k tomu, Ze si d. osvojuje

urcité procedury, ale
neprohlubuje své poznani.

-
T .5-V




odlisil:
é inteligence. 0-2 roky

7-12 let
malnich operaci. 12 a dale



=

senzomotorické inteligence

m primarni kruhové reakce (1-4 mésice):

Dite s potesenim opakuje celkem dlouho urcité
dhyby (rukou, nohou). Uspokojeni pfitom plyne
pouhé cinnosti (aktivita jesté neni prostfedkem
‘dosazeni néjakého cile).

Takto vlastné zdokonaluje svoji ¢innost.

Ke kongci 1. trimestru odliSuje Zivé bytosti od
nezivych predmeétt. Dokaze odlisit dotek sebe
sama, nékoho jiného a n€éjakého objektu
(Papousek, Papouskova, 2000)



1ze senzomotorickeé inteligence

n sekundarni kruhové reakce (4.-8. mésic)

- Kojenec dovede sledovat objekt bez vétsiho
omezeni. Vlastni aktivita prestava byt cilem a
ava se prostredkem (poznavani). Nahodné
objeveny efekt pohybu se stava cilem (zavésené
acky, zvuky). Spoluticinkuje zde pamét (opakuje
adouci aktivity s pamatovanymi objekty) a vznika
pojeti pricinné souvislosti.

Rozviji se védomi trvalosti objektu - svét a
objekty existuji stale nezavisle na ditéti (schovani

hracky - hledani v 8. mésicich) - posilovano hrou.
S ruznymi predméty dité zachazi ruzné.




sitnici vrha mensi obraz, kdyz je dale.

Konstanta barvy - rozpozna tentyz pfedméti v
rozdilném nasvétleni.



senzomotorickeé inteligence

m tercialni kruhové reakce (8.-12. mésic)

vice zameéreno na cil a dokaze urcité déni
ant1c1povat (predv1dat) Nyni je schopno
bostupovat 1 opacné: stanovi si cil a hleda
shodné prostredKky (srov. top-down proces).
Nejdiive uziva osvédcéené prostredky, poté
perimentuje a kombinuje ruzné ¢innosti (aby si
oritahlo hracku, stahne cely ubrus ... vyuziva
dospélého). Ke konci obdobi dokaze prekonat
nauceny stereotyp a hleda jiné feSeni.
V 9. mésicich dokaze dodrzet spravné poradi
dvou ¢innosti, ve 12 tfi ¢innosti.

PARIS

IN THE

THE SPRING

Prevzato z Eysenck, Keane, 2010, s. 3)



Kognitivni vyvoj kojeneckého

véku

Kojeneckem véku je kategorizace predmétu
zalozena predevsim na percepcni analyze -
nektere objekty se vzajemné podobaji, jiné méné.
Ke konci obdobi se rozviji i symbolické

‘uvazovani napr. v ,porozumeéni” slovnim
vyrazum (resp. v asociaci slova a jevu).
V tomto obdobi prevazuje implicitni (tj.
neuvedomovana) proceduralni pamét - resp.

dité zkuSenost uchovava, horsi je to s vybavenim,
resp. se schopnosti vyjadtit vzpominku.



STRUKTURA PAMETI

= kratkodobs p. = pracovni p.
@ dlouhodoba p.




Pamet smysld - pacbrazy

Jak dlouho vydrzi paobraz?



Senzoricka pameét’

Vizualni senzoricka (ikonicka) pamét se testovala takto:

Na Kratky okamzik (napt. 50ms) promitnete respondentiim soubor
podnetu, napt. pismen. Respondenti jsou schopni vybavit si 4-5
(max 6) prvka, resp. prameérne 1/3.

Sperling (1960) proved! zajimavou variaci tohoto pokusu. Ihned po
expozici podnétu byli respondenti navedeni (vySkou tonu), aby
zkoumali pouze jeden ze tfi fadka. Takto si byli schopni
vybavit vétsinou vsechny 4 prvky v fade. Zajimavé je, Ze
respondenti nevédéli, jakému fadku budou vénovat pozornost,

proto Sperling predpokladal nutnost existence jakési
kratkodobé vizualni paméti.

Sperling dale prozkoumal vliv
zpozdéni tonu. Od 1,6s si
respondenti pamatovali
zhruba 1/3 prvku z fady
(tedy jako bez napovédy).




4.7

Senzoricka pamé

ce je omezena sluchova senzoricka

' (echoicka) pamét (srov. Sams, Hari, Rif, Knuutila,
11993). Jeji trvani nepiesahuje 10 s (2-4s dle
reisman, 1964). Néco podobného existuje u vsech
statnich smyslovych receptort (srov. chut).

zkumt mozkové ¢innosti vyplyva, Ze aktivita
primarnich korovych oblasti podrzi po kratkou
dobu reprezentaci podnétu pro dalsi zpracovani.
Pokud vsak podnétu nevénujeme pozornost, ztraci
se.



y v 4

Teorie kratkodobé pamé

‘l' POZORNOST

L KODOVAN],
VYBAVOVANI Tl KONSOLIDACE,
OPAKOVANI




Y
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Kratkodoba pameét

)ameét zpracovava informace ze
méti a kdduje vjemy v reprezentace.
(oproti DP):

2:-0bsaficasem zanikd=vyhasina. Lze ji srovnavat s
pozornosti (Spok, 2007).

Oproti DP l1ze KP , vymazat” hypoxii, elektroSokem ¢i
intoxikacti (,, okno”{.

Je chapana jako cast ¢i ekvivalent pracovni paméti.



=Pracovni pamét

tocit cislo, vypocitat z pameéti priklad, sestavit nékolik
ety, ,uvarit” dort nebo porozumeét smyslu tohoto
e se na pracovni pamet.

a Hitch (1974), ktefi metaforou pracovni (operacni) pameti
1ahradili KP, popsali nejprve 2 nezavislé podsystémy v pracovni
meti:

ologickou smycku (vnitini fe¢, mentaliza): Brodmannova area 40
. (Baddeley, 2000)

ualné-prostorovy zaznamnik (,, predstavivost”): prava hemisféra
Brodmannova area 6, 19, 40 a 47. (Baddeley, 2000)

Baddeley (2000) pozdéji pripojil i dalsi podsystém pracovni paméti:
3. Episodickou jednotku

Centrélni vykonavatel (central executive) tfidi a specifikuje informace,

zapojuje 6ednotlivé podsystémy a souvisi s pozornosti (Eysenck,
Keane, 2008).



Model pracovni p:

CENTRAL &
EXECUTIVE &

Rehearsal 1 r Rehearsal
Phonological loop S - Visuo-spatial sketchpad
{inner voice) E|:|t5:|:|+:l|-::_ bufter | (inner eye)
Holds information in Holds and integrates Spedialised for spatial

a speech-based form diverse information andfor visual coding

Prevzato z Eysenck, Keane, 2010, s. 212)



étsinou i asili
oroti KP je DP z velké ¢asti mimo védomi - neni
tualné vybavovana

id KP se 1iSi v parametru trvani a kapacity. Jeji
pacita je hypoteticky neomezena (srov. ,cely zivot

d ocima” u NDE)

= Zapamatovani i vybaveni velmi pomadhaji emocné
zabarvené prvky (emoce+kognice)

= Mechanismus paméti spociva v neuronovych sitich.

= Existuji poruchy DP: amnézie




Dlouhodoba pamét’ |

alni pamét - odpoveédi na otazky typu: jak? - tj.
1avody k aktivitam, postupy (ment. scénate):

jak st zavazat tkanicky, jak si objednat v restauraci, jak jet
~ na Kole, jak utvorit vetu, jak se naucit na zkousku atd.
yka se mj. motorického uceni: pohyby, chtize, zvyky,
avidla atd. Je hure verbalizovatelna. Muze probihat i
védomé.

Deklarativni pamét - uchovava vzpominky a fakta.
Ddpoveédi na otazky: co?, kdo?; znalosti: Ze...

gji obsahy 1ze vétsinou popsat a musely projit védomym
zZpracovanim. (=propozicni systém?)

Odliseni deklarativni a proceduralni paméti
re rezentace})‘ pochazi od Winograda (1975) a Rumelharta
1979). K jejich odliSeni doslo vlivem poznatkt v oboru
roigramovéni pocitacu (ac pravé tyto poznatky ukazal
valitativni rozdily organizace paméti clovéka a pocitace.



Dlouhodoba pamét’

1v (1983) model paméti je také zalozen na
ocitacem:
Deklarativni p. predstavuje jakousi banku dat,
- obsahem proceduralni p. jsou pravidla zpracovani
1z osvojenych 1 prave pfijimanych informaci.
peracni pamét... je viazena mezi oba bloky

iméti, zprostredkovava jej}ich interakci a je chapana
ko centrum realizace vsech pamétovych operaci.”
sedlakova, 2004, s. 64)

Deklarativni p. dodava fakta a data, proceduralni p.
navody k vykondvani pfislusnych procedur.

V operacni paméti probihaji i ,vSechny procesy, v
nichz se uplatiiuje kontakt mezi kratkodobou a
dlouhodobou paméti”. (Sedlakova, 2004, s. 64)




Dlouhodoba pamét’ 2

ving (nar. 1927) v dile z roku 1972 odlisil od sebe
zodickou a sémantickou cast deklarativni

Epizodicka p. - obsahy v case a misté s osobnim
odtextem, s emoci (gribéh , zazitky, autobiograficka

még. (Tulving, 1983). ,, Vybavujeme si néjakou
pizodu nebo stav tak, jak jsme je kdysi prozivali”
Wheeler, Stuss, Tulving, 1997, s. 333{

. anticka p. - obsahy bez vztahu k mistu a casu
osvojeni - obecna fakta (hlavni mésta, Pythagorova véta,
protonove cislo uhliku aj.). ,,... mentalni tezaurus

s

organizovanych védomosti...” (Wheeler, Stuss, Tulving,
1997, s. 333)

Ac¢ se o nich hovoii oddélené, jsou navzajem propojeny -
nelze si osvojit stopu v sém. p., aniz by doslo k tvorbé

odpovidajici informace v epizod. p. a naopak (Eysenck,
Keane, 20108, s. 231) 4



prezentace podnétu reprezentace podnétu



Dlouhodoba pamét’

pstl s DP musime uvazovat troji proces:
kladani (hlavné sémantické)
2. uchovani

vybaveni (retrieval: recall, recollection,
familiarity)

Vmg (1966) upozornil na to, Ze casto
kKoumame schopnost si pamatovat (ukladat,
podrZzet), ale spiSe schopnost si vybavit (=v
pameéti je toho casto mnohem vic, nez se zda - jen
se k tomu dostat). Kazdy z nas v procesu
vybavovani (retrieval) obsaht vyuziva specifickd
voditka (cues) (Tulving, 1983)!



Kognitivnil vyvoj

meésice se zacina rozvijet 1 deklarativni,
X et — velkou roli v tom hraje osvojovani
1 T'eCl.

0 zapamatovani nového objektu pottebuje dité v 6
icich 6 opakovani, v 9 mésicich 3 a po jednom

2 jiz jen jednu prezentaci objektu (myelinizace
kové kury).

pdickou deklarativni pamét nemaji kojenci
rozvinutu - détska amnézie. K autobiografickeé
pameéti potiebuji déti: jazykové prostredky,
uvedomeni sebe jako aktéra, casoprostorovou
orientaci (srov. dopad spanku).



Vyvo] reci

hazi k vokalizaci, ,,broukani”

: 1 (slabiky), sluchova ostrost,
| y]adru]e nespokojenost a pozadavky jinak neZ
acem

onické zvatlani (,dada”, ,mama”)

-10. mésic - dité rozumi jednoduchému

verbalnimu sdéleni

3 = 12.mésict - umi né€kolik , globalnich”
slov=holofrazi (jedno z prvnich je zapor, ,ne”, coz
je 1jedno z nejabstraktnéjsich slov!)

+Preverbalni schopnost komunikovat - znakovani



cu - prvni slova, holofraze (srovnej pidZiny)
1 - 30-50 slov; tata-ne, gaga-tam
O slov, prvni kombinace a znamky

slovneé véty: ono-voni, pejsek
$teka. .. tim zapocina prudky rozvoj redi.

roky - véty postupné nabyvaji ,,dospélé” podoby

let - s ditétem lze konverzovat na radu témat, dité

uziva slozitéjsi syntaxe (souvéti, spojky...)

let - metajazykova dovednost (dité vi, Ze existuji

avneé a spatné formy slov)

= dospelost - 3-10 000 slov v aktivni slovni zdsobég, v
pasivni 3-6x vice (Kosslyn, Koenig, 1995, uvadéji 20-
50 tisic slov), slovniky cca 200 000 hesel (Svobodova,
2003)



by -Vet Poté je mozno s ditétem vést
ialog. (srov. svépravnost)

kolem vychovy/vyuky (ne vzdy zcela védomym)
ucit dité chapat a pouZzivat fec jako odkaz na tzv.
0pOozicni systém.

je tu koneckoncti i k tomu, abychom pomoci ni
ucili své déti (doma i ve skole) propozicim
(pravdivym a uzitecnym vétam = pouckam,
znalostem).

Aby mj. umél s/bez pomoci odvodit celou fadu
vlastnich zavért (inferenci). = Aby ,, byl chytrej”.



eptualni systém, mentalni reprezentace
véta | ‘zasade synonyma) je mentalni
‘napodobou (reprezentaci) svéta.

Nejprve dité netusi, ze 1ze budovat ndpodobu svéta a
yoznatky™ si osvojuje nesystematicky.

yZ dité vstoupi do obdobi , proc?”, patrné pochopi
n0znost systematicky vytvaret propozicni sit tvrzeni,
era napodobuji (popisuji, reprezentuji) svét.

opozicni sit' je budovana feci (véta je navod na
tvorbu propozice) a oznaci ]%1 Ize take nejlepe fedi, ale
presto je od feci, resp. od VE.S zdsadné odlisna.

(Verbum cordis sv. Augustina, dualita logti u stoiku,
dualita vyznamu v hermeneutice.)



1k se lisi PR.S od verbalniho s.

(VE.S.)?

PR.S [ze preveést (témét dokonale) na logicky
kalkul, pricemz , klicky jazyka” (slovni hticky,
metafory atd.) v PR.Su témér zanikaji. (srov. ,z
desté pod okap™)

Re¢ (verbalni systém) nap¥. rozeznava mluvnické
rody, PR.S nikoli

V. cestiné VE.S rozliSuje 2 druhy mn. ¢.: 1 ,,pes”, 2-4
,PSi, 5 avice ,psu” (srov. 21 ,,psu” a nikoli 21
,pes’; 22 ,psu” anikoli 22 ,psi”), coz PR.S
nereflektuje

PR.S je vyrazné amodalni (=nesenzoricky), ackoli
vytvari pfedstavu (resp. je s ni Casto spojen).



Skryta etymologie

, ze svym veédomim casto prodlévame v
PR.Suy, Ize svést nasi neschopnost prohlédat skrze
mologii slov - malokoho cokoli zarazi na
stenicku nebo v atocisti (srov. atok-uték).

Humor

Mnoho vtipt je zaloZeno na tom, Ze jedna a taz
verbalni struktura odkazuje na dvé odlisné propozice
a jejich spojeni napfic¢ redlnym svétem nuti k tasmévu:
,Jaky je rozdil mezi...? - Zadny, protoze...”



| vyuZzivat obecné vlastnosti jazyka, totiz
oricky (je samy preneseny vyznam), ¢ili
lu spojovat dva propozicni uzly (nikoli
ovsem na zaklade asociativni blizkosti, ale na
zakladé jineho, mimopropozi¢niho parametru
(napt. prirodni reality ¢i homonymii)).

Kodovani

Lide mohou podle potteby prejit na kddovany jazyk
tak, Ze oznaci urcitou propozici jinym (obecné
zné€jicim) vyrazem.

Mj. napft. lascivnost v feci hleda za kazdym slovem a
frazi sexualni podtext (=nejlevnéjsi vtip).



lobouk a noha u houby, komiirky
, tok ¢i béh Casu (popt. hodinek)

, dcera vlasti,
1. nitro cloveka je jako svétnice domu
2. srdce je jako pumpa (krevnimu obéhu).

eleni metafor: na Zivé a mrtvé (jsou i polozivé)

Mrt etafory jsou dokladem PR.St1, nebot’ pojem
(=propozice; naprt. ,sttl”, ,brambora”) muze byt oznacen

né olﬁa tituly (laickym, odbornym, narfec¢nim), které pouzivaji
odlisSné pojmenovavaci pfiznaky, a stéle je to tentyz pojem. A
protoze je metafora (pojmenovavaci piiznak) obsazena ve
jméné uz mrtvd, nemuiZze ani ona pomoci v oznac¢ovani
oznacovaného (nebot my nikdy nevime, jakym zptisobem je
mrtva).



Je mnoho PR.SI

matematiky

pfirodopisu

chemie...

racovni vychovy (fezani stromt, sazeni...)

- PRSy
PR.Sy tradi¢ni ¢inské mediciny a mnoho dalsich

sychologie

Vsechny jsou vsak spolu néjak spojené - tvoti spolu
systém omezeny individualnim poznanim.



ropozice

ovedi (predikatovy kalkul).
' dnotu (4. klad/zapor).



PR.S umoZnuje inference

lje generovat (vyvozovat) inference

VeV /s

1adne131 inference ; jsou zaloZené uz na kategorizaci.

ozovanim platnych inferenci v rdmci souboru premis
‘se zabyva predikatova logika (i matematika):

zda formule dokazatelna z axiomu je tautologii

zdy zivy organismus ma bunécnou strukturu.

B. Virus nema bunéc¢nou strukturu.

Inference: Virus neni Zivym organismem.

Existuji druhy hub, které jsou smrtelné jedovaté. Chodniky v méstech
jsou velmi Spinavé. V zasuvkach tece elektricky proud...



Vyvo] PR.SI

i verbalni systém (vyslovnost, slovni zasoba,
tax), ale postupneé se vyviji také rozsah
R.St a 1 naSe schopnost z nich odvozovat

inference.
et hovotil o ﬁlobélnim vyvoji PR.Su resp. inteligence. Jesté
¢jsije L.S. Vygotskij, ktery zkoumal vyvoj pojmu

pojem pes:

es” - zvire - savec - pes domaci (Canis lupus familiaris)
ohobunécny organismus - genom - genotyp x fenotyp
v ramci geologickych procest na Zemi

Snad mnohem zasadnéji se musi vyvijet pojem ¢isla: pocitani -
Eflrozené c¢isla - cela - raciondlni - iraciondlni - redlna -
omplexni ¢isla



ohé propozice a i celé systémy
propozic jsou utvoreny jiz pred Skolni
ochazkou. (Duvod, proc se zajimat o tzv.
rekoncepty.)

Vyuka co nejrozsahlejSich PR.Sti podlozenych
empirickym zkoumanim je hlavnim trendem
moderniho pfistupu ke vzdélavani. (srov.
termin znalost, poznani)



PR.Sy psychologie

ologie to Vétéinou zvléétni PR S



"a smysluplnost




Kognitivni vyvoj v predskolnim

véku

Konec obdobi je urcen predevsim socialné -
nastupem do Skoly.

Obdobi se nazyva vékem her.

Déti se zacinaji ptat , proc?...” - vytvari st MR
sveta, druh komunikace s rodici.

Pojeti casu: dité si rozpomene na vyznamné ¢i
opakujici se udalosti (Vanoce, Velikonoce...).
Dité ovsem musi pochopit kolobéh roku.



L smysluplnost

jleme material, ktery ma (dava nam)
| aterial beze smyslu.

olati jak pro text a verbalni material (Bransford,
hnson, 1972), tak 1 pro obrazovy materidl
atujeme si lépe tvare, 74%, nez snéhové
0cky, 30%, a¢ vlocky maji vétsi variabilitu;
oldstein, Chance, 1970).



Pameét a smysluplnost

Podobne dalsi studie (Bower, Karlin, Dueck, 1975)
ukazuje, ze pameét na podivné kresby je horsi (51 %
dobre zapamatovanych), kdyz respondentum nebyl
dan klic k temto kresbam, oproti paméti respondentq,
Kterym byl vyznamovy kli¢ podéan (70%).

FIGURE 5.3: Recalling "‘droc}d' >s.” (a) A midget playing a trombone in a telephone

booth. (b) An early bird who caught a very strong worm. (From Bower, Karlin, &
Dueck, 1_975.) '




)

Pamét’ a smysluplnost

Johnsonova (1972) provedli

imyslny experiment, v némz si lidé ¢etli a
pominali na text, ktery jim nedéaval smysl (3,6

4 prvki) a nebo ktery jim dal smysl po

eni nazvu textu (prani pradla) - 8 ze 14

u.



mysluplnost

) chart, 1972 - hloubka zpracovani. 60 slov

oylo dotazovano 3 typy otazek (vzhled napsaného

slova, foneticka struktura a sémantické

zpracovani). Tato slova rozpoznavali mezi 180.

Nejvice zapamatovanych slov bylo z posledni

skupiny (sémantické zpracovani~smysl).

once ani zameérné (oproti nezameérnému) uceni a

i vétsi pocet opakovani nevede k lepSimu

osvojeni FAtkinson, Shiffrin, 1968), pokud ztstava
uceni povrchnim (oproti hloubkovému, .
hledame-li souvislosti apod.).

= propozicni, popt. konceptudlni systém (srov.
prekoncepty) nebo mentalni reprezentace.



Paradox smysluplnosti

m posuzovali , velikost” informace, mélo by byt
natovat si nékolik pismen ¢i ¢islic oproti

’raxe ovsem ukazuje pravy opak: lépe si zapamatujeme vétu,
Ktera je vlastné informacné mnohem slozitéjsi, nez
(nepropojeny) sled nekolika znaku. Vice slov si pamatujeme
7 pribéhu, nez ze seznamu slov.

ho vyuziva mnemotechnika, napf. akrostich:
’8 — , Setfi se osle”

ralni tridy hvézd dle jejich teploty
sestupné): Oh Be A Fine Girl, Kiss Me

Sloupec [.a periodické tabulky prvka: Helenu Libal Na
rk Robustni Cestar Franc

Atd. (viz: cs.wikipedia.org/mnemotechnicka pomucka aj.)

Souvisi to patrné s lidskou schopnosti myslet v pfibézich.
(napt. J. Bruner, srov. Ch. Crawforda)


http://www.erasmatazz.com/
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recdoperacni faze

/0) nazval toto obdobi (od 2 do 7
edoperacni, tj. fazi symbolického,

redpo]moveho mysleni; popt. faze operaci s
prezentacemi (R. Case, 1985).

2et rozdéluje fazi predpojmového mysleni na:
mbolickou podfazi
2. Intuitivni podfazi
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l. symbolicka podfaze (2-

'k zvétsovani slovni zasoby, schopnosti
Zace a reprezentace, rozvoj imaginativni

Ty.
Kognitivni systém ditéte je limitovan zejména
egocentrismem (dité neni schopno hledét na svét
~ Zjiné nez své perspektivy - Test i1 kopcii) a
" animismem (dité pfisuzuje pocity a zameéry i
lezivym objektum; ostfiha plyséka).
Egocentrismus: pokud nedokdaze reprezentovat
pohled druhého, existuje pouze jediny vyklad
svéta a to je ten jeho (zakryva si oci).


https://www.youtube.com/watch?v=OinqFgsIbh0

Uloha chybného presvédéeni

k; Wimmer, Perner, 1983): loutka si schova
nbon do jedné ze dvou skrysi a pak odejde;
vyzkumnik pak pfemisti bonbon na druhé misto. Kdyz

se loutka vrati vyzkumnik se zepta ditéte, kde bude
bonbon hledat.

eté dite bude odpovidat, ze jej bude hledat tam, kde
skutecné je.
z4-leté déti si zacnou uvédomovat, ze ji loutka musti

hledat tam, kam ji dala. Toto se povazuje za silny
doklad toho, Ze dité rozvinulo teorii mysli.



https://www.youtube.com/watch?v=RUpxZksAMPw

2. Intuitivni podfaze

zejména klasifikace (vznik pojmu:
| odny zIy, masozravec, bylozravec, rostlina
...), které nicmeéné zustavaji intuitivni, nebot
dité nezna koncepty, na kterych klasifikace

- stoji.

" Na této tirovni vyvoje déti jesté nejsou schopny
Konzervace, coz je zjisténi, ze stav (mnozstvi)
se nemeni, pokud nic nepfidam nebo neuberu.
Piaget zkoumal schopnost konzervace u

tekutin, obsahu, poctu, délky vahy aj.


https://www.youtube.com/watch?v=gnArvcWaH6I

