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Vyznam $koly jako instituce

School as an Institution

Stanislav Stech

Abstract: The awareness of effects/function of school as an institution have decreased since the 1990s,
The constitutive anthropological impact of the school institution has been eroded by enthusiastic acceptance of
“alternatives” resulting in diversity of the structure, forms, methods and curricula of the system of education.
The paper supports the idea that the issue of diversity as the main value of educational change after 1989
prepared the ground for the neoliberal ideology of efficiency and accountability in order to become hegemony
in the "traditional” school criticism, This ideology contributed to reduction of the “institutional (anthropological)
programme” of school into organizational details thus transforming the school from an institution to an agency
of educational services. Therefore, the author reminds us of main functions the institutions, namely school
institution, play in grounding and forming an individual as a subject and in creating the social bond. To conclude,
he puts forward the hypothesis that actually the crisis of school as an institution consists of the crisis of legitimacy
of culture based on the fogic of gift exchange, as described by Marcel Mauss (1923/1968).

Keywords: school, institution (“institutional programme”), organization, subjectiveness, Durkheim, culture
of the gift

1 Uvod

V poslednich desetiletich je $kola neustale kritizovana a poZadavek na jeji reformu se jiZ stal banalnim.
V postkomunistickych zemich, jako bylo Ceskoslovensko, se nejprve prosadila viemi akceptovana de-ideologizace,
posiéze dolo k jiz méné sdilené restrukturaci architektury celého systému {viceletd gymnazia jsou jejim
emblematickym symbolem) a nakonec probéhla tzv. reforma kurikula. Zdalo se, 7e pokazdé 3lo o opravu ¢i
optimalizadi systému a jeho mechanismd, o lepsi organizadi a vstficnost viici poptvee a potfebam déti a jejich
rodict.

V poloviné 90, let oviem v debaté o podobé nového Skolského zékona poprvé oteviené zaznéla tvaha o
zdanlivé pravné formalnim detailu. Tykala se formulace ,povinnd Skolni dochdzka”, Kritici tradi¢ni podoby koly
argumentovali tim, Ze povinné by mélo byt pouze vzdélavani a Ze ze zakona je nutno vymazat,3kolni dochazku”
jako jediny zpiisob dosahovani zakladniho vzdélani. Pledmétem zpochybnéni se tak u nds poprvé stala sama
Skola jako instituce a Skolni dochdzka jako uzndvany modus socializace v nasi kultufe." Poselstvi, které se tim do
vefejného prostoru vyslalo, zni: vzdélani se da dosahovat stejné kvalitné (moznd Iépe) i jinymi formami, mimo
instituci $koly; vSechny formy jsou si rovné. Slo 0 nevyznamnou epizodu v turbulentni dobé hledéni novych cest
nebo jde o symptom trvalejsi tendence ustupujiciho vyznamu Skoly jako instituce?

1 Vtétosouvislosti nelze nevzpomenout na anti-institucionalni hnuti z konce 60. let, které na poli kolnho vzdélavani reprezentuje llichova
prace Deschooling Society (1971/2001). Tehdejsi hnuti bylo oviem neseno kritikou 3koly jako instituce reprodukujici nespravedlivé
socidlni nerovnosti a nabidkou dal3fch, demokratictéjich” zdrojt vzdélani,
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Nejprve se budu vénovat jakjmsi prodromalnim piiznakiim této tendence, tedy tomu, co vedlo k vnimani
$koly jako nevyhovujici, 3patné adaptované formy socializace. Zaméfim se piedev3im na,nevinné” pfiznaky, jako
je diverzifikace v oblasti strukturdini, organizacni a pedagogickeé.

Dale se pokusim doloZit, Ze téma diverzifikace pfipravilo pldu pro to, aby se hegemonem kritiky 3koly
stala neoliberdlni ideologie efektivnosti a akontability. Ta se od konce minulého stoleti postarala o redukd
instituciondlniho pragramu $koly na detaily organizacni formy a postupné proménuje Skolu z instituce na
agenturu vzdélavacich sluzeb.

Proto je vhodné zamyslet se nad tim, jakou funkdi v Zivoté spolecnosti mé instituce, specidiné instituce
3koly, a jaké je jeji role pii utvaFeni subjektivity jedince i pfi udrzovani spolecenského pouta. Na zavér predlozim
hypotézu, 7e krize Skoly jako instituce je krizi legitimity kultury zaloZené na logice daru, jak ji popisuje Marcel
Mauss (1923/1968).

2 Diverzifikace jako projev eroze monopolu Skolni formy vzdélavani

0d potatku 90. let minulého stoleti se stala zména skoly zdkladnim imperativem. Byl toimperativ reflektovany
jen povrchné, pokud viibec. Piedpokladalo se jaksi,samo sebou’, 7e po zméné politického rezimu mus/ nasledovat
viditelné zmény i ve Skolnim vzdélavani. O odideologizovani vzdélavacich programil po padu vlddy jedné strany
nikdo nepochyboval. O dal3ich zméndch, které se prosazovaly Casto velmi rychle a bez jakékoli empirické analyzy,
jiz nelze fici toté7. Z dnesniho odstupu miizeme tyto zmény, které néktef nazyvaji reformou, resp. zafazuji je
do jedné z fazf postkomunistické vzdélavaci transformace (Kotdsek, 2005a, 2005%; Birzea, 2008; Greger, 2011),
kategorizovat nasledovné,

Nejrychlejsi byly zmény strukturdini a organizacni, Byly relativné snadné, protoZe $lo o ndpodobu vzdélavacich
instituci z doby pred rokem 1948 nebo o velmi selektivni pfebirani zahranicnich zkuSenosti. Tak byla zavedena ve
vyspélych zemich jiz davno piekonand viceletd gymnazia. 0 koncepénosti” této strukturélni zmény vymluvné
vypovida skute¢nost, Ze nékolik let v CR koexistovala gymnazia 8, 7,6, 5 i 4letd. Pokud jde o organizacnf Upravy
systému vyucovani na jednotlivyich Skoldch, stadi pfipomenout rychly rozmach viemoznyich, vétsinou bez kritické
reflexe podminek jejich vzniku importovanych ,alternativ’. Kondenzované |ze tyto alternativy charakterizovat
jako sméfovani k ludickému odgkolnéni {Skola hrou) nebo k variaci na formy vyuovani (odmitdni frontalni
hromadné vjiuky i jejich casovjich rdmed). Vyudovact aktivity a procesy uceni Zakd jsou vsazovany do prostorového
a tasového uspotadan, které je téméF v dokonalém protikladu k tradicni piedstavé o podminkdch vyucovani/
utenf. Vyvrcholenim téchto zmén je pak prosazovani domaciho vzdélavan{. Jeho stoupenci nebojuji proti koncepd
kurikula, ani proti validaci vysledk&i doméctho vzdélavéni ve Skoldch. Odmitaji s maximalni diislednosti Skolni
formu jeho pribéhu.

Ruku v ruce se zménami organizaénimi jdou pak zmény pedagogické v uz3im slova smyslu. Symbolem zmén
pedagogickych postupi se stalo projektové vyucovani a slovni hodnoceni. Prni prekracuje hranice vyucovacich
predméti a tradicni casové clenéni vyucovacich hodin. Propojuje Skolni a mimoskolni praci.

Hodnoceni pomodi klasifikace zase charakterizuje $kolu svou univerzdlni srovndvaci stupnidi, jejiz stupné
kondenzuji zakiiv vykon a pini také funkdi tiidéni a selekce. Naproti tomu ma slovni hodnocen individualizovat,
zachycovat kontext vikoni Zka, jejich vjvoj a poskytovat Zdkovi a rodi¢tim informace, aby se mohl co nejlépe
rozvijet. Odpovida tak spiSe kultufe mimozkolni (rodinné, zdjmove, terapeutické apod.), resp. rozvolfiuje hranice
mezi logikou hodnocen tradiéné fungujic ve Skole a mimo Skolu.

Po roce 2000 se pak u nds zacind objevovat i pojem, kompetence” jako cilovd kvalita vyucovani (av poslednich
letech i pojem ,vystup z uéeni”). Naprosto mihavy pojem kompetence pochdzi, jak ukazuji F. Ropé a L. Tanguy

116




cel

ny
vat
any
2y,
ije
1),

| ve
yné
vy
cké
vat
Alni
8ho
ini/
i
oIni

nén
cich

pné
vat,
épe
ice

vich
guy

Mo

VYZNAM SKOLY JAKO INSTITUCE

(1994), ze sféry odborného (profesniho) vzdélavéni. Laval (2004) piipoming, Ze jako takova se kompetence
viazuje do svéta néstrojii evaluace, kontroly, dohledu a postupného hledani maximalni racionality. Tento svét
je ovsem vice svétem zaméstnavatell, ktef{ urcuji a pfizplisobuji soubor vyZadovanych postupi a dovednosti
uskutecnit konkrétni operace podle kritérif rentability. Kompetence je tedy ve svém kone¢ném uréen to, ¢im je
jedinec uZiteny v systému organizace vyjroby/produkce. DilleZitéj3i nez efekt vétsi mihavosti piedstavy o cilech
vzdélavani je vak symbolicka a strategickd funkce zavedeni tohoto pojmu. Ten je zékladem novych mocenskyich
vztahii mezi socidlnimi skupinami, protoZe se jim zavadi asymetrie ve prospéch zaméstnavateldi, podnikatelf,
ekonomické praxe na likor Skoly, ucitel i studentdi, vieobecné kultury. V poslednich zhruba deseti letech viak
skompetence” maji modelovat veskeré vzdélavani, véetné predskolniho a zakladniho. Toto rozsiteni domény jeho
validity bylo disledkem pozadavku pfizplisobit $kolu Zivotu a zvysit atraktivitu $kolniho vzdéldvani rozéitenim
nabidky jeho cild.

V pojmu kompetence se viak zastira skutecnost, Ze jde o velmi nejasné propojent teoretickyich poznatki
s praxi. Jeho empirickd validita ukazuje, Ze oznacuje mimotadnou schopnost zkuSenjch praktikii vyfesit
nenadalé, originalni, mélo se vyskytujici problémy (Crahay, 2010). Zdé se, 7e zavédéni kompetence jako cilového
prvku Skolniho kurikula znamend vpad Skolni kultufe ,ciziho” elementu a svym zpiisobem jisté od3kolnéni il
vzdélavani.

Pokud jde o profesionalitu uciteld, je na misté pfipomenout zejména opakované pokusy zkratit univerzitni
pripravu uditeld (srv. ndvrhy na jeji maximdiné bakaldiskou drovefi objevujici se po r. 2000) a nabidnout
variabilni cesty k ucitelstvi. Navrhy kombinovat vysokoskolské vzdélani velmi riizného zaméeni s pedagogicko-
psychologickymi kurzy nds provazeji poslednich dvacet let. Jednim z jejich vjchodisek je pedstava, e neni nutné
piilig rigidné statem garantovat pfedepsany kvalifikacni profil.2 Ruku v ruce s tim jde podceriovani teorie a diraz
kladeny na uceni se praxi. V konecném disledku se prosazuje piedstava o klicové roli osobnosti uitele (o jeho
charismatu) a o potfebé pruné reagovat na momentélni,potfeby” na trhu prace (nedostatek kvalifikovanych
uciteld) a diverzifikovat cestu k uditelstvi absolvovanim riiznych vicviki a,atternativnich” kurzd.

Uvedené promény, jejich spolecnym jmenovatelem je - vétsinou bez dikladnéji analyzy - diverzifikace
nabidky, indikuji dvé véci,

Dozviddme se z nich, Ze nejddileZitéjsi je piizplsobit vzdélavani ditéti, tj. individualizovat ho podle potieb,
24jmi, nadani, podminek kazdého. Logickym ddisledkem akceptace takového cile vzdélavaniidealné je nekonecné
Sirokd diverzifikace cilli, obsahu a forem vzdélavani. Pijeti diverzifikace probihalo relativné bez protestd,
protoZe v podstaté navazovalo na fantasmata predchozi éry. | v 80. letech byl oficidlnimi dokumenty i uciteli
neustdle zddraziiovdn , individudini pristup”. Ten byl doveden téméF ke karikatute v doporucenich pedagogicko-
psychologického poradenstyi, kdy jiz tehdy skoro kaZdy posudek obsahoval uvedenou magickou formuii. Po r.
1989 se mohli aktéfi vzdélavaciho systému domnivat, Ze nové politické poméry individualizaci vzdélavani
konecné umozni.

Druhym poselstvim diverzifikace je skutecnost, Ze jako figura vystoupily do popfedi metody vyucovani
(smy3len, ne drill"; projekty, ne cvi¢eni) a leckdy organizaéni marginality uspotadani prostoru a cast (na koberci
v kruhu, ne frontalng). Klasickd 45minutové hodina s frontdlni vjukou v lavicich zacala zavanét zastaralosti a
Jeji kritika se nesla v duchu hesla ,Zivot se nefidi zvonénim®. Promény Skoly k lepsimu byly nastoleny jako
zdleZitost instrumentdlni a technickd — 3lo o kdykoli zaménitelné nebo zrusitelné prvky. Jako pozadf zacala
figurovat antropologicka funkce Skoly jako instituce, procesy geneze socidlniho pouta zajistované pravé kolnim

2 Ten oviem tvoif podstatu tzv. aprobace neboli stétnho souhlasu, Ze piisluiny kvalifikaéni profil ovéfeny, statni zkouskou” je v souladu
s tim, co spolecnost vyZaduje jako vstupni profesni predpoklady uitele,
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vzdélavanim a instituovéni sebe jako subjektu.?

Uvedeny vjvoj se mohl jevit jako navazovani na étos reformni pedagogiky prvni poloviny 20. stoleti proto,
s v jejich zakladech leZi funkeionalisticka teorie, Obrat k ditéti ve tkole veli uspokojit potieby Zaki, které jsou
zptindpu rozmanité. V dali asti se pokusim ukdzat, Ze tato plivodné spise levicové agenda byla snadno nasledné

(v zahranici jiz v 90. letech) kolonizovana chladné ekonomistnim, kalkula¢nim modelem neoliberaini skoly.

3 Neoliberdlni uchopeni témat reformni pedagogiky:

od $koly jako supermarketu ke $kole jako podniku

Jednou z pozoruhodné paradoxnich charakteristik 90. let je nawrat tradicnich témat reformni pedagogiky
nesoucich plivodné levicovy emancipani étos. Nastup neoliberalniho kapitalismu i do sektoru vzdélavani
zplisobil, Ze se $kolska decize v mezindrodnim méfitku zmocnila drtivé vétSiny témat reformni ,nové pedagogiky”
(nové vjchovy) a uzplisobila si je do nékdy rozporné, Casto zmatené smésice. Metaforicky miizeme hovofit o skole
jako supermarketu s konstruktivistickymi koutky (udélejsi s4m) vystfidaném skolou jako efektivnim podnikem.

Emancipaéni pedagogickd hnuti jako Freinetova moderni $kola, Nova vychova, aktivni Skola Ferriera,
Progressive Fducation v USA ad., odmitaji orientai vzdélavani na poznatky a dila vy3si kultury jako hotové
a proto pro déti z nizsich vrstev nesrozumitelné & nedostupné statky. Dévodem jejich kritiky Skoly tedy je, ze
tato orientace je podle nich nedemokraticks, diskriminujici déhnickou a sociokulturné znevyhodnénou middeZ.
Cilem reformni pedagogiky mezivaletného obdobi oviem hezprostfedné nebylo, aby,déti z lidu" nasly diky kole
lepsi zaméstnani a zvysily svou konkurenceschopnost na trhu prace. Bylo jim napinéni aspirace a prava viech na
uvedeni do symbolickych forem, do syéta zavazné socialné konstruovanjich poznatkd a na zpiistupnéni velkjch
dél fidstva,

Naproti tomu neoliberdini reformy poslednich dvaceti let kritizuji Skolni vzdélavani predeviim za to, Ze
tradiéni orientace na poznatky je neuZitetnd” a tkola neefektivai. Neoliberdini Skola chee, aby déti byly vybaveny
vyuZitelnymi kompetencemi odpovidajicimi jejich drovni kognitivniho vyvoje, jejich specifickym potfebam,
zajmiim a profesnim plantim umoziiujicim se zatlenit a pruzné pohybovat na trhu prace.

Obé tendence se tak lehce shodnou na nutnosti zavadét do 3koly projekty misto prisné strukturovanych
pozndvacich operaci a Ginnosti a transversalni témata misto oborové vymezeného utiva. Chtéji ze Skoly udélat
samoobsluhu, v niz ucitel jako diskrétni (pfilié se nevmeSujici) prodavat ¢ privodee nabizi na miru Sitou nabidku
zhoif (podnéti) Zakovi, ktery formuluje svou osobni poptavku. Utitel-priivodce nabizi piileZitosti k individudIni
konstrukei velmi $irokych dovednosti (kompetence), pro které uz nemiize byt voditkem formalni poznani vtélené
do udiva, ale poptévka z véjsiho trzniho prostredi. Proto nabyvaji na nebyvalém vjznamu predstavy a poZadavky
podnikatelskych svaziina profil absolventi. Pestrost nabidky je vitana, je-li dana poptavkou zvnéjsku a akeentuje-
li vazbu na vnéjsi svét (real-world problems, jak fikaji dokumenty PISA).

Tento zvl&étni navrat funkcionalistické pedagogiky potieb a zajmi ditéte, jeho yzdélavani s ohledem
na prostiedi, pro které je urceno, viastné kombinuje nékolik fantasmat”.* Jednak individualistické fantasma

[ —

3 Subjekt etymologicky odkazuje k sub-jicere (podrobit se), tedy ke skutenosti, Ze Jedinec se emandipuje, stava se subjektem jediné diky
podroben( se neosobnim pravidiiim, zakoniim a omezenim jak v oblasti poznavéni, tak chovani, Teprve zvladnuté, podrobeni” umoziuje
autentické (protoZe poutené) osobni vyjadient potfeb. V procesu této subjektivace podstupuje jedinec samoziejmé mnoha rizika a
ohroteni — a proto nejlépe probiha v bezpetném prostiedi, které je k tomu uréené, tedy v instituci Skoly.

4 Fantasma oznaéuje zjeveni, piizrak, arakovou halucinadi; v psychoanalyze pak odkazuje k uréité mentalnf fixadi nebo iraciondlni vife,
kterd mize v nékterych pripadech véstaz ke krajnostem v chovdni.
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spontaneity, tvofivosti, podnikavosti a jedinecnosti ditéte; tyto hodnoty se stavaji nejen vychodiskem vzdélavani,
ale i jeho cilem. DalSim aktivovanym fantasmatem je utilitarismus redukujici kulturu jen na soubor nastroj
a odpovedi na praktické otazky. A konecné tietim je pfedstava o ,pirozené” a proto nutné vyrazngjsi socialni
strukturaci diky vzdélavani vydstujici v jakysi socidlni diferencialismus. Ten fetiSizuje jedinetné potteby a vkus
nékterych a nasledné de facto legitimizuje segregaci mladych lidi.

Tento model Skolniho vzdélavéni, ktery se posléze rozsifil i do Evropy, se zacal prosazovat v 80, letech v USA.
Jiz v poloviné uvedené dekddy byl oznaen metaforou skoly jako supermarketu. Misto vzdélavacich kritérif se
Skoly zacaly fidit poptavkou Zakd a jejich rodicl: kazdy si musi najit své téma, aktivitu, pfedmét, Rozmanitost
nabidky a moZnost volby se staly zakladnim dogmatem.® Vysiedkem oviem bylo opakované konstatovéni, ze
model supermarketu je zoufale neefektivni (Powell, Farra & Cohen, 1985; Apple, 2001). Piedevsim se ukéazalo,
Ze sociokulturné dobfe vybaveni Zaci studujf delf dobu a akademicky ndrocné obory, a ti, ktefi nemaji nastroje
na analyzu ,nabidky” a na anticipaci ddsledki svych voleb, jdou po nejsnadnéjsi nebo nejlibivéjsi (nejzabavnéjsi)
vyrazny nastup dramatické pedagogiky; pojem oznacuje i jiné podoby orientace Skoly na libivou spektakularnost
a na vnéji organizani ipravy vyucovani. Vysledkem podie Applea je, Ze sice scholarizujeme, ale nevzdélavame
(2001).

Nevalné vysledky 3koly jako supermarketu vedly k vyrazné tematizaci efektivnosti $kolniho vzdéldvani.
Konstatovani Spatnych vzdélavacich vysledkd oviem samo o sobé nevedlo ke koncipovani skoly jako podniku.
Uvedeny vyvoj mél daleko silnéjsi divody.” Utilitarismus se nicméné stal dominantnf logikou neoliberdini skoly.
0dmitd jakoukoli formu kultury, kterd neni vedena kritérii vjkonu, G¢innosti a viditelného, dohlédnutelného
uzitku. Neoliberalni politika proto stdle, nékdy az ke karikatufe, zesiluje vazbu ,3kola-zaméstnani” (vyuziva
pfitom instrumentalnfho vztahu k pozndnf nizich socidinich vrstev), motivuje je tim a nabizi jim poufitelné
Jkompetence”. Do pozadi je zatlatena idea, Ze pozndni je symbolickym svétem relativné oddélenym od socidlnich
avyrobnich praktik - a 7e tato separace je jednou z rozhodujicich podminek porozumeéni praktickému svétu a jeho
transformace. Hlasat,autoritu pozndni” jako takového (spoleénost védéni) a souasné zavadét profesni, praktické
reference do rané faze vzdélavani (25) pfedstavuje nejhlubsi kontradikei neoliberdlni Skoly,

Prosazeni pedstavy o nedostatecné efektivnosti vzdélavani, resp. o nutnosti prokdzat nezodpovédné
naklddani s vefejnymi prostfedky, vyvolalo potiebu pfesnych dat. Proto je znatné dsilf dnesni kolské politiky
vénovano méfenim, vystuplim z uceni, pfidané hodnoté uceni, testovym Zebfickiim, statistikdm poctu absolventt
phijatych do Skol vyssiho stupné & poctu nezaméstnanyich absolventd. Takova reorientace skolniho vzdélévani
pochopitelné vyZaduje manazerské vedeni Skol (new public management ~ NPM). Reforma $koly smérem
k podnikovému modelu je tedy navenek pfedevsim organizaéni a technickou zéleZitosti. Ve skutetnosti viak je
ohroZena skola jako kulturni instituce, NeoliberdIni ideologie ve vzdélavani oviem ke svému prosazeni potiebuje
pravé to, co zplisobuje — negaci dimenze instituce.

5 Sindividualni rozmanitost! jako vychodiskem se dd a musf ve vzdélavan{ pracovat pfedevsim pii volbé a adaptaci metod vyuky; jako
dil, k némuz md zakladni vzdéfavan relativné pfimo sméfovat je v3ak nepouzitelna, protoze plisob proti zakladni funkd 3koly — funkei
pfizpiisobeni kulturnim referen¢nim modellim a také tvorby kulturné pfisluného modu subjektivity a spoleenského pouta.

6 Propagace (self-promotion) viastni Skoly, jejich aktivit a charakteristik v podobé letdkii, dnii otevienych dveff, Géasti na veletrzich
vzdélavani, prodeje vyrobkd z8kii apod. se stala samoziejmym atributem Skoly v éfe $koly jako supermarketu.

7 Jinde jsem se snaZil ukdzat vjznam snahy zhodnotit kumulaci privatniho kapitélu v sektorech tradiéné vyhrazenych vefejngm sluzbdm
po deregulaci pohybu kapitalu koncem 70, let {srv. Stech, 2010).
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SKouA -staTickTRLEMENTVRRA A

4 Misto Skoly agentura vzdélavacich sluzeb: kdyZ organizace

,prevalcuje” instituci

Imperativu produktivity se v oblasti $kolniho vzdélavéni zatalo dafit od chvile, kdy se podafilo zménit
vniméni Skoly na organizaci produkujicl uZitetné sluzby. Kvalita Skoly se pak musi zjistovat yiznymi technikami
skladan( aetd” (akontabilita). Laval (2004) poznamendvd, Ze zjistovani jeji kvality pak probiha analogicky jako
zZjistovani kvality hotelovych sluzeb: Klienti prosté na hodnoticf kale zatrhnoy, co si mysli o kvalité obsluhy, jidia
a tklidu. A z agregace jednotlivjch hodnoceni vznikne obraz kvality hotelu.

Kritérium efektivnosti totiZ ignoruje specificnost 3koly, ktera nen{ ani podnikem, ale ani vefejnou sluzbou,
jako jsou napf. poty nebo seleznice. Uvedend logika viechny Ginnosti podrobené vykazovani na hazi zméfenych
vstupd, vystupd, efektd, pfidané hodnoty atd. glajch3altuje” a yusi rozdily mezi nimi.

Neoliberalni Zkola prostiednictvim NPM sleduje pedevdim kritéria technick a ekonomickd. Nehodnoti
vysledky podle néjakeho idealu emancipace a kultivace jedincd, ale podle vykonnosti. Znamena to, 7e hodnoti
predevéim schopnost Zaki dosahnout stanovenych cilii, jejich dovednosti pfi realizaci projektd a fesent Gkoll
(problémovych a spise praktickych) — velmi podobné jako manazer hodnoti pracovnika pfi vjrobé produktu.
Normy, pravidia, hodnoty jsou definovény svou ,operativnosti’ tedy tim, co umozfiuji vykonat, vyfesit. Proto je
dtlezité kvalitné organizovat podminky vjcviku jedincdl, Organizace prosté co nejefektivnéji vyrab sluzhy, které
jsou zméfitelné a dologitelné uZitetné pro spolenost.

Takové mysleni ale prozrazuje totalni nepochopeni toho, co je to institice. Skola od doby svého vzniku
vpriibéhu 16. stoletiazejména od doby svéhorozmachukoncem 19, stoletifunguje v modu, ktery stojina budovani
konformity s referencnim kulturnim modelem. Osvojeni Pythagorovy véty, pochopeni vtipu Shakespearovych
sonetti nebo akceptace hodnoty socialni spravedlivosti neni mozné posuzovatv modu efektivnosti. Ne proto, Ze by
uditelé byli autoritaisti pfiznivdi drilu, akademi¢ti pedagogové zastarali snildi a véichni dohromady netcinni. Ale
proto, Ze méfit, pfidanou hodnotu” néteho, co je principalné véd souladu s modelem nebo odkazu k zakladatelské
hodnoté, na niz instituce vznikla nebo s niz je spolecenskym konsenzem spojena, prosté neni moiné (Laval, 2004).
Vysledkem piisobent Skoly jako instituce totiz jsou v podstatné mife ,nakonec” prednosti a slabiny osoby zaka
tili spise jeho ontologické kvality nez operaciondlni kompetence. A kola je garantem téchto kvalit, protoze svym
titulem (vysvédZenim) zarucuje jedincem vykonanou pozndvaci pradi, nabyté védomosti a ziskané mentalnf a
osobnostni dispozice, na néz se miize spolecenstvi spolehnout.

Odkazové normy a hodnoty pro innosti ve tole jako instituci tedy tendujik tomu, aby byly aktéry vzdélavani
povaZovany za néco vytesaného do kamene, 2véinelé a posvatné (jakkoli neustdle musi vzdorovat pokusim
ikonoklastii o své ,znesvéceni”). Takové Ipéni na dimenzi instituce pochopitelné neoliberaini $kolu drazdi. Proto
podnika fadu organizaénich i ideovych kroki, aby se prosadila logika ekonomické efektivnosti a akontability
namisto logiky kultivace a emancipace. Proto navozuje predstavu, Ze vie se da vyfesit re-organizacnimi zésahy
nebo manazerskym opatfenim a nic moc se nestane. Naopak, dojde k modernizadi, tj. k aktualizadi, zpruinénia
piizplisobeni Skoly Zivotu a potfebam Zaki. Spolecensky smys! Skoly v predavani kultury mizi a zlistava hodnota
produktu $koln{ organizace, jemug ddva smys| trh, tedy proménlivd sména za kdykoli zrasitelnych kontraktd.

Zavedeni trini logiky, tedy logiky konkurence vede ke zménam chovani véech aktérd vzdéldvan i ke zméné
cilovych hodnot. LiberdIni vadélavadi politika, kterd zatind jako laissez-faire, vyvolava stale vice konflikty mezi
kolektivnimi hodnotami a soukromym zajmem. Boj véech proti viem ve Skolnim svété de facto rozdéluje Zaky,
utitele, Skoly (ale i rodiny) na vitéze a porazené, Kazdy je tak touto logikou vyzyvan, aby prosazoval svllj osobni
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zdjem pred zdjmem obecnym.? Ovliviiuje to ale nutné povahu pedagogického procesu: mit co nejlepsi vysledky
v testovdni nebo procento Uspésnosti v prijeti zakii na vy stupeii $koly vyzaduje odlisny typ pedagogiky nez
cil predat Sirsi, hlubsi nebo rozmanitéjsi kulturu, kterd nenf nutné okamyité uzite¢na pro testy. , /rZni hodnaty
predstavuji nové skryté kurikulum, jemuZ jsou Zici vystaveni”, Hkaji Ball a van Zantenova (1998, s. 69). Hlavné vsak
diskredituji kazdy diskurs o ne-zistné hodnoté kultury, o ctnostech a lidské diistojnosti, o rovnosti viech pied
kulturnim dédictvim atd,

Otdzka, kterd je tvafi v tvaf zméndm navozujicim pocit ztréty (nebo transformace?) smyslu Skoly aktudlni, zni:
jak miZe Skola fungovat v situaci obecn&jsi krize a destrukce spolecenského pouta redukovaného na egoisticky
vykonnostni kalkul? A fze viibec mluvit o $kole v piném slova smyslu, ztrati-i vyznam jejiinstitucionaini dimenze?

5 Cojetoinstituce a v ¢em je $kola instituci?

Urcité praktiky a postupy lidi ve spole¢nosti se stavaji instituci tehdy, kdyz reprezentujf néjakou hodnotu
nadiazenou jedinciim a jeji respektovani umoziiuje smény mezi nimi. Podle durkheimovské sociologické tradice
se instituci rozumi vechny socidlni formy, které predchazeji jedince a vzdoruji mu jako jizdni Fd. Krystalizuji totiz
objektivitu spolecnostive formé néroki, predpisd, pravidel, omezeni apod. Institucemi jsou $kola nebo nemocnice,
nabozenstvi, struktury pfibuzenstvi, ale také stravovaci navyky a télesné techniky (kodifikované v pravidlech
etikety) apod. Klicovym v tomto vymezeni instituce je omezujici charakter pro prislusné formy chovani, kterému
je nutné se podrobit (viz vySe pozndmku ¢, 3).

Politickd filozofie zase instituci rozumi soubor legitimnich mechanismél konstrukce moci a rozhodovéni; jde
0 soubor symbolickych politicko-mocenskyich postupd, jejich funkee spotiva v tom, 7e transformuji konflikty ve
vyjedndvani, reprezentuji partikuldmizajmy a soucasné je prevédsji do reprezentace obecného zdjmu. Piekondvajf
tak fragmentadi spole¢nosti institucionalizaci socidlnich konflikt,

Nekteré piistupy zase téméf sméuji instituci a organizaci, protoze pro né instituce oznacuje nanejvys
symbolickou dimenzi organizaci. Nicméng, spolecnou charakteristikou réiznjich vymezeni instituce je urcité re-
ligio (pouto, propojen). Instituce jsou pak ty organizace a mechanismy requlace vztahi lidi, které jsou schopny
instituovat jedince a produkovat socidlné determinovany typ subjektivity a subjektu; je to typ symbolické
gramatiky utvafejici subjekt (Dubet, 2002). Instituci podle Dubeta definuji (1) urcité POSVatné” principy,
(2) pracovni profesni ¢innost, kterou lze charakterizovat jako ,poslani”, nikoli jen jako cinnost pro obgivu, (3)
sanktuarizace organizace (nékteré pravidla uspofédani prostoru, éasu a pohybu vybranych osob v ném jsou pevné
dand a,neporusitelnd” a (4) fakt, ze podrobenf se racionalni discipling v instituci umoziiuje svobodu subjektu,

Dubet zmifiuje weberovskou otazku: jaky je duch kapitalismu, kdyz uZ protestantismus neni jeho etikou? A
analogicky k ni se ptd: jaky je duch 3koly, kdyz jeho etikou u? nenf instituce (s vjise zminénymi definicnimi znaky),
ale jen soubor efektivnich postupt k dosahovani vykonovych cilii?

Hledam-lindzorné pfiklady, co je $kola ve své instituciondlni dimenzi, napadaji mé i pfiklady z filmu Obecnd
Skola. Prvni z nich Ize oznatit jako platnost neosobnich pravidel, jejichz trvani se jejich porusenim paradoxné
posiluje,

Tento instituciondini moment zachycuje scéna s rdkoskou. Novy ucitel Igor Hnizdo nastoupil do obecné Skoly
po neurotické uitelce, kterd se zhroutila (kontrastni figura osoby nezviddajici garantovat autoritu instituce — Jejim

8 I 3koly se museji prodavat stejng jako jedindl. Hraje se totiZ hra, v niZ je nutné nabrat ty nejlepsf; proto je tfeba fungovat jako firma,
Nejde jen o vy3e uvédénou sebepropagaci, Dafim diisledkem je potieba srovndvat, vytvdtet Zebficky, stanovovat jednoduché indikétory
vikonnosti aped.
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typickym postupen je naléhavé, tiché vyprosovdni pozornosti ki zaloZené na soucitu, litosti a dalsich afektivnich ekonon
hautich). lgor Hnizdo — emblém Skoly jako instituce — se v situaci, kdy Zddi vyrusujl a neddvaji pozor na jeho psychol
vyklad, zachovd zddnlivé paradoxné. Nekiici neprojevuje své pocity a afekty. Vyrusujicf chlapee si zavold, vysvetll kmenii
véané pravidio a nékolika tidery rdkoskou na dlan vykond trest. To hlavni viak teprve ndsleduje. Jeho vyirok: ,.a nyni M
si poddme ruce na znamen, ze pidtelstvi mezi ndmi timto neutrpélo’; vyvoldvd ozvénou slavaou pasd? o trestech nevyho
v Durkheimové prdci L’ tducation morale (2006). Na trestech je totiZ dileZité to, 7e jsou piipominkou, Je porusenim odpové
pravidla nezanikd jeho platnost; ona se trestem vlastné jesté upeviiuje. Kazdy se s nimi jako s neménnym principem aleice
musi vyrovnat atim si nastavit mantinely mozného, nad kterymi (nad spolecenskou podstatou a piivodem pravidia) piekon
miise v budoucnu piemyslet a tieba je zpochybiiovat. proto’
Druhy pitklad z uvedeného filmu ilustruje ,posvatny” princip scholarizace - povinnost budovat pouto mezi osob, I
cleny jednoho kulturnihio spolecenstvf i kohezi. A dokonce i na Gkor tpiné historické presnosti preddvaného 0
poznani. dar op
Hnizdo vypravi v refativné obecné poloze 0 statetném protinacistickém boji partyzandi, v jejichz faddch v ram
tdajné plisobil. Mezi 7aky je také jeden Cikan a spoluzaci mu davaji najevo, Ze piislunikil jeho etnika se tento krok,
hrdinsky pribéh netyka —,Cikani partyzéni nebyli". Na platiciho cikanského Zdka okamzité reaguje Hnizdo odmil
konkrétni historkou o zjevné smysleném ckanském partyzanském hrdinovi (ten mé dokonce v jeho vypravéni take,
i jména), ktery s nasazenim vlastniho Zivota zachranil ostatni. Co na tom, Ze to neodpovida realité; v dané chvili (
v Hnizdovi automaticky prevazilo,poslani” napinit instituciondIni misi Zkoly, kterou je vytvofenia posileni prvkd, nezci
které nds spojuji. smeli
A konetné tieti piiklad charakterizuje princip instituce jako opory pro budovdni identity. Pred
Je jim scéna dojemného vyprdvéni o updleni Mistra Jana Husa podbarveného tklivjm tonem houslf se tal

doprovdzejicich zpév pisné 0 Husové kondi, Zdbér na placici tfidu pii ucitelové popisu jeho statecného postoje na hofic |

hranici v Kostnici divika zaskoci. Tohle prece do 3koly viibec nepati. Hnizdo zjevné manipuluje city a dostdvd se do ne’ |
emotivni polohy — a to by mohlo byt v rozporu s vyse zminényim principem neasobnosti. Neosobnost se vsak tykd ohd
pravidel chovdni a norem pozndvadi prdce. Prdce na regulaci utvdreni urcitého typu subjektivity, na instituovdni wylv
jedince”(Dubet) afektivni piisobeni nejen povoluje, ale nékdy primo vyZaduje’ vzia
Je viak mozné, Ze se dnes institucionalni program Skoly oproti dobé Durkheimové (a u nds bychom mohli se L
hovofit tieba o dob# Kadnerové) nebo i dobé tésné po 2. svétové vlce vjrazné proméfuje. A je tfeba hledat jeji Mau
novy étos jako instituce. Nebo se snad miizeme smifit s tim, Ze hude nahrazen racionainimi kompetencemi a Kon
odkouzlenym” svétem bez idealii a velkych piib#hii? Na zdvér se proto chci zamyslet nad tim, co tvof legitimity soli
tkolni kultury. A co ukazuje, Ze krize Zkoly nent jen krizi cild, metod a organizaénich postupd, ale je krizi legitimity
uréitého typu kultury v celé spolecnosti. me:
e
6 Krize Skoly je krizi legitimity kultury daru ad
Inspiraci pro zdvéretnou {vahu nam mize byt analjza etnologa, sociologa a antropologa Marcela Mausse, kra
konkrétné jeho esej o daru (Mauss, 1923/1968). Mauss v ni nehovof o kole; jeho analyza logiky darua protidaru T&

viak vybizi k dvaze nad institucionalizovanym vzdéldvanim, nad smyslem Skoly jako instituce.

Mauss si pii studiu tzv. primitivnich spolecenstyf viiml, ze existuji dva rezimy ekonomiky - zhozné-trznf a
0

D —————

9V tomto kontextu je moiné vzpomenout Durkheimovy autobiografické popisy pii vysvétovani, v cem je emblém” intenzivgji
plisobicim symbolem. Vzpomind na pohnuti souvisejici's pohledem na francouzskou viajku vztyovanou o statnim svatku a phirovndvd to
v komentai prace Les formes élémentaires de la vie religieuse k elementdrmim formam prozivani onoho re-ligia, toho, co nds spojuje a €0
instituce totermu nebo narodni viajky materializuje.
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ekonomika zaloZend na daru. Pfitom kazdé z nich funguje podle zcela odlisné logiky s odliSnymi spolecenskymi i
psychologickymi dopady. Spolecenstvi miiZe byt bud zcela zaloZeno na logice daru (jako v jeho dobé u nékterych
kmen( v Polynésii) nebo oba typy ekonomiky v jednotlivych sektorech Zivota kombinuje.

Mauss klade tyto vychozi otazky:,Pro¢ jsou smény zalozené na daru dlleZité? A pro¢ viibec dar, ktery je trzné
nevyhodnym chovénim, existuje? Nebo — jakd sila v darovaném pfedmétu nuti obdarovaného splatit ho?” A jeho
odpovéd'zni: dar je totdIni spolecensky fakt”, ktery nezahmuje jen materidIni (nebo materializovatelny) pfedmét,
ale i Cest ddrce a obdarovavaného, jejich status a identitu. Jednani v logice daru ma,,magicky” charakter, protoze
piekondvd rozliSeni mezi materidinim a spiritualnim. Darujici nikdy nedavd jen néjaky predmét, ale taky édst sebe,
protoZe pfedavany pfedmét je nezrusitelné svazan s darcem (,pledmeéty nejsou nikdy kompletné oddélitelné od
osob, které je sménuji” (1968, s. 31).

Diky tomuto spojeni mezi darcem a darem vytvéfi tedy akt darovani socidini pouto s povinnosti obdarovaného
dar opétovat, Neopétovat ho znamena ztratu cti a statusu, neho i horsi véci — vyobcovani, marginalizaci osoby
v ramdi spolecenstvi, Mauss v ramci smény zaloZené na daru rozliSuje tfi povinnosti: ddvat (nezbytny prvni
krok, aby se viibec vytvofily a udrZovaly socialni vztahy); piijimat (protoZe odmitnout dar znamend zavrhnout,
odmitnout socidlni pouto darem instituované) a opétovat dar (aby se demonstrovala Stédrost, Cest a hohatstvi, ale
také, a moznd hlavné, aby se socidini pouto potvrdilo a,zavriilo”).

Gregory (1982, 1997) uZiva v souvislosti s Maussovou koncepci daru pro nasi Gvahu klicovy pojem
nezcizitelnost & neodcizitelnost {,inalienability”). Upozoriiuje, Ze v trzni ekonomice existuje ostrd separace
sménovanych predmétli od osob, které je vlastni. Tato separace je kodifikovand v pojmu soukromého viastnictvi.
Piedméty jsou urceny k prodeji, coZ znamena, ze vlastnickd prava se piné piesouvaji na nového vlastnika. Predmét
se tak ,odcizil” pGvodnimu vlastnikovi,

Naproti tomu v ekonomice zaloZené na daru nelze darci darované predméty odcizit; jsou spiSe pljcené
nez prodané. A pravé skutecnost, Ze darovany piedmét je trvale soudsti identity dérce, zplisobuje, Ze dar nuti
obdarovaného k reciprocité.™ Neodcizitelnost daru od osoby darujiciho vede k povinnosti protidary, takze dar
vytvafi v obdarovaném pocit dluhy, ktery musi byt ,splacen” Vznikd tedy olekdvani protidaru, které pfeklenuje
vztah darujiciho a obdarovaného v ¢ase (mezi darem a protidarem musi byt vidy urcity ¢asovy odstup) — a vyviji
se tak socialni vztah, ktery trvd v Case a prostoru a7 do pfisti smény. Tak se udrzuji vztahy interdependence.
Mauss dokonce tvedi, Ze ,nezistny” dar, ktery nevyvold protidar, neni darem, protoZe nevytvdfi socidni pouto,
Konkretizuje tak durkheimovskou Gvahu, Ze podstatu spotecenské soudrZnosti tvofi solidarita; podle Mausse
solidarita zakladajici socidIni pouto a kohezi spoleenstvi je vytvarena pravé sménami zaloZenymi na logice daru.

V pozorovanich etnografd Slo o reciprocitu v synchronnich interpersonalnich interakcich; nehovofi o
mezigeneracnich (diachronnich) darovych sméndch. Vzdélavani je krystalickym piikladem logiky daru a protidaru
mezi generacemi. Jeho pfedmétem jsou poznatky, normy i hodnoty. Je to logika, kterd zakldda Skolu jako instituci
a dava ji jeji antropologickou funkci a zaklad. Mlada generace {obdarovani) totiz nevraci dar hned, v relativné
krdtkém casovém odstupu a ve stejné podobé; ale az s velkym odstupem, tfeba v jiné faktické podobé, jinym
recipientlim. Tak se vzdélavéanim zaklada povinnost pfijmout dar, opétovat ho a udrZovat spolecenskd pouta
s témi, ktefi nds obdarovali i s témi, které my teprve ohdarujeme,

10 Je tieba pro tplnost pfipomenout, Ze pedpoklad reciprocity jako nutnd soucdst ,nezistného” daru, stejné jako fakt, Ze kazdy takovy
dar zaklddd vzajemnou zévislost jedincd a socidlni pouto, byly nékterymi autory kritizovany. Napi. kolemjdoudi evidentné nezidtné
obdarovava Zebraka na ulid — je to dar, kdyZ nevznika reciprocita, ani jeji ofekavani a ani se nevytvaii pouto mezi obéma? Uvedend
kritika ovSem pongkud trpi snahou definovat dar ,univerzélné” a abstrahuje od piedpokladu socidini struktury. V nasi (i plvodni
Maussové) vaze jde o smény v rdmdi trvalejSich konfigurad a secidinich struktur,
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Vzdélavani je tak bezpochyby totalnim spolecenskym faktem a transmise poznatkii je jeho hlavni osou.
V takovyich interakcich se diky nezcizitelnosti pledavaného, diky tomu, se poznatky a hodnoty se nemohou
separovat a stat se zcela viastnictvim jednotlivych osoh, zaklada opora pro vazby s druhymi, pro kontinuitu
spolecenstvi i pro osobn existendi.

$kola doby modernity byla snad a7 prilis nesend kulturnim nacionalismem, ale byla ne-zistna. Neoliberdini
tola je nahlodavana egoistickym utilitarismern a stale potlacuje logiku daru a proti-daru, protoze funguje podie
jiného modelu mezilidské smény. Vzdélavani tak hrozf byt jen pokracovdnim globalni ekonomické valky, v niZ
spolecnost tvofi jednotlivi, na svij et bojujici vojadi (Laval, 2004).

Jev zéjmu spoletenstyi, abyze vzdélavani jako daru nebyl vyskrtnut zadny jeho dlen. Tose dd jen tézko zajistit
ve vzdélavéni jako produkea Zhoii nebo sluzeb, Zda se, Zeje nezhytné pokusit se 0 re-fundaci instituce Skoly, jejimz
instituciondlnim programem by méla byt obnova logiky daru.
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