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Ingrid Cejkova

Nuda ve skole

Dlouhd chvile, chytani lelkt, zivatka, nido,  nudic se clovék pficinu svého stavu nemusi byt
opruz, otrava...' Vybrand synonyma ke slovu  schopen identifikovat. Piesto podle dosavadni
nuda mohou napovidat mnohé o rozgifeni to-  teorie existuje hned n&kolik piitin vzniku nudy
hoto pojmu, a s tim souvisejici ¢etnosti vyskytu  ve $kole, kterymi jsou frustrace poteb ik,

tohoto fenoménu ve spole¢nosti. Hill a Perkins absence motivace, ucitel, monoténnost vyuky,

(1985) pisi, Ze zejména déti a adolescenti slovem  uéivo atp.

nuda zastfesuji sviij negativni postoj k véci & si- Potfeby adolescentii, které mohou byt

tuaci, a i kdyZ védi, Ze mezi nudou a odporem  frustrovény, jsou zejména tyto: potfeba dozvé-
k nétemu je rozdil, radéji feknou ,nuda‘ Frek-  dét se néco nového, héjit sviij néazor, volnost
vence uzivani pojmu nuda se zvysila s industri- v rozhodovani, potieba citit divéru uditele,

alizaci zépadni spolecnosti (Goodstein, 2005),  rozvoj vlastni iniciativy, autonomie atd. (Vag-
kdy tento termin nabyl vyraznéjdiho obsahu  nerov4, 2012). Podle Krejéové (2011) byvaji
a podoby, kterou zndme dnes. Lidé chtéli ¢im  tyto potieby frustrovany, protoZe $kola ne vidy
dél tim rychleji ukojit svou potfebu bavit se, coz ~ nabizi 74kéim adekvatni prostfedi. Pavelkova
vedlo, a stale vede, ke stejné rychlému vylerpa- (2010) k tomu dodava, ze prozitek nudy nezi-
ni moZnosti zébavy. Aho (2007) dokonce pife  visi na mno#stvi podnéti, které na 74ka pasobi,
o tom, ze nuda je Zivotnim stylem konzumni ale na tom, maji-li tyto podnéty hodnotu

spolecnosti. Jako takové se nuda nutné musivy-  se k potfebam 7éka a maji-li pro néj motivaé-
skytovat i ve $kole, ni charakter (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989).

Nuda tedy nutné vidy neznamens, %e ¢lovek
nema co délat, ale také to, Ze se nedokaie pro
danou aktivitu nadchnout.

Pedagogové definuji nudu jako negativni emo- Jako dalsi zdroj nudy ve $kole byva oznaco-
ciondlni prozZitek ve kole, ktery je vysledkem  vin ulitel (Pavelkovd, 2010). Prvnim problé-
frustrace Zdkovych potieb. Jejim zdrojem byvd  mem je, kdyZ se uéiteli nepodati udrzet nebo
ucitel (obsahové nezajimavost vykladu, mono-  vibec ziskat pozornost Zaki. Nezanedbatelny
toénnost projevu), pouziti organizaéni formy  vliv zde m4 také uiitelovo pojeti vyuky a jeho
a vyuCovaci metody (stereotypni, malo aktivi-  vztah k #4kim (Mares, Slavik, Svato$, & Svec,
zujicl), ucivo (nepfiméfené, neuzite¢né). Zak  1996). Pokud je jeho postoj negativni a udite-

Co vime o nudé ve $kole?

reaguje na nudu ve Skole napf. snénim, fantazij-  le samotného vjuka nebavi, je zde daldi zdroj
ni aktivitou, zabyvanim se zajimavéjsimi vécmi,  nudy. Problémem nudy je také jeji interakéni
»0zivovanim® hodiny, agresivnim chovanim, z4- dimenze (Robinson, 1975). Piendd se z Zdka
$koldctvim® (Priicha, Walterové, & Mares, 2009).  na #dka i na uditele a zpét. Nuda se takto maze

Co pfesné nudu ve Skole miize zpiisobo-  piendsetiz pfedmétu na predmét a prostupovat
vat? Dle Svendsena (2011) neni vyjimkou, ¢  dale rozvrhem.
Také prozivani monoténnosti vyuovacich
fi¢inou vzniku nudy (Robinson,

1 Hugo, J. a kol. (2009). Slovnik nespisovné éeitiny. Praha hodin je p :
Maxdorf, Oufednik, P. (1988). Smirbuch jazyka teského, ~ 1975). Problematicky je zde zejména monotén-
ni vyklad ucitele. Zdkiim viak vadi nejen zpiisob

slovnik nekonvenéni &estiny. Praha: Ivo Zelezny,
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vykladu, ale viibec zpiisob komunikace uditele
se zékem (Pavelkové, 2010). Problémy piisobi
asymetricky komunikaéni vztah uditele a z4ka,
kdy ucitel mé jasné navrch (Mare$ & Kiivohla-
VY, 1995). S tim také souvisi disproporce mezi
délkou projevu uitele a zakd, kdy jeden uditel
v hodiné mluvi vyrazné ¢astéji nez viichni #aci
dohromady a délka Zdkovskych replik je kratka,
¢asto i jednoslovna (Gavora, 2005). To vie miize
svéddit o ,nevtazeni“ Zaka do hodiny, a to miize
notné ptispivat ke vzniku nudy.

Co se tyCe zplsobu piedavani u&iva, maji
ulitelé na vybér z pomérné velkého mnozstvi
vyucovacich metod ¢&i organiza¢nich forem
vyuky. Stava se viak, Ze voli ty (pravdépodobng)
nejsnazsi a pro Zaky nejnudnéjsi. Podle vypove-
di americkych stfedoskoldki jsou v pomyslné
soutéZi o krale nudy na prvnich pfickéch vy-
klad, test a samostatn4 prace (Diehl & McFar-
land, 2012). Jako nejpoutavéjsi vyucovaci me-
tody jsou uvedeny skupinové price a diskuse.
Z4ci také silné vnimaji, pro¢ se danou latku maji
ucit, pétrajf po jejim vyznamu, Pokud uéivu ne-
pfisoudi valny vyznam, nudi je. A naopak, jak
shrnuje Pavelkova (2010), &m vyznamnéjsi se
pfedmét zdkam jevi, tim méné se v ném nudi.
Nuda se typicky projevuje téemi zpisoby;,
kterymi jsou rozptylend aktivita, staeni se do
sebe a agresivita (Hrabal & Pavelkov4, 2010).
Rozptylena aktivita je chipana jako typicky
projev nudy. MiiZeme sem zafadit ¢maréni, hra-
ni si s drobnymi ptedméty, manipulaci s mobil-
nim telefonem, hran{ piskvorek, povidéni si se
 Sousedy ap. Viechny tyto véci déléme, abychom
zahnali nudu a zejména pak nepfijemny pocit
toho, 7e nedéldme viibec nic. Pro projev nudy
Pojmenovany jako stazeni se do sebe je typic-
ké takzvané denni snénf, kdy zaci nepfemysleji
nad vyukou, ale nad jinymi - svymi - vécmi.
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Agresivni chovani je reakci, pti niZ nudici se
¢lovek projevuje nepfatelstvi v zdroji nudy.
Typické jsou znechucené vyrazy, o&i obricené
v sloup nebo provokativni zivani. Ve §kole mtize
mit toto viechno za disledek sniZeni studijni-
ho usili 7akd v dasledku nemoiznosti plné se
soustfedit na ucivo, a tim vést k jejich nizkym
‘vykoniim, ptipadné a2 k netispésnosti v pred-
métu (Viktorové, 2004). Diivod je prosty, Z4ci se
nesoustfed{ na vyklad ¢i fedeni dkolu, ale na to,
jak se zbavit nudy.

Metodologie

Pfedklddany text prezentuje vybrané vysledky
diplomové prace, kter4 byla orientovana kvali-
tativné a data byla zpracovdna a interpretovina
prostfednictvim analyzy pisemnych vypravéni,
piibéhi. Cilem vyzkumu bylo detailng popsat
nudu na stfedni $kole pohledem samotnych
zakii. Respondenty bylo tinAct #akii z jizni Mo-
ravy navstévujicich gymnézia a stfedni odborné
Skoly, které jsem osobné kontaktovala a pozéda-
la je 0 napsni dvou ptibéhit z jejich $kolniho
Zivota na téma nuda a zdbava ve kole,
Narativn{ materidl, ptibéh, mtze byt pouzit
pro to, abychom se dozvédéli vice o socidlnim
fenoménu (Cermak, 2002), kterym nuda je,
protoZe narativita zachycuje vyznam, tedy néco,
co je skryto za ptibéhem nebo v ptibéhu (Cer-
mdk, 2004). Vypravén{ #aki byla analyzovana
pfedeviim prostfednictvim metody analyzy na-
rativnich dat podrobného ¢&teni. To je detailni
analytickou interpretaci textu, jeZ ve vysledku
poskytne o tomto textu obraz (Eagleton, 2010).
Vyzkumnik se vraci k textu stle znovu a odivod-
fuje si vyznam kazdého slova, které piibéh tvo-
ti. Pozornost je vénovéna nejen sloviim, ale také
vSem aspektiim literdrniho vybavenf textu véetné
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nejednoznacnosti, ironie, paradoxi a ,,tonu“ ob-
saZzeného uvnitt slov (Riessman, 2008).

Vybrané vysledky empirického
vyzkumu

Co se odehrava v pfibézich o nudnych dnech ve
gkole?

Podstatnym zji$ténim je, e viechny ptibéhy
o nudnych dnech ve $kole se odehravaji ve tfidé
pfi frontdlnim vyudovani, které je realizovdno
s ohledem na kazdodenni rozvrh hodin.

Do tematiky nudy se zde nejéastéji promi-
ta negativni vztah k vyulovacimu pfedmétu
nebo k uditeli, Zaci predem ocekavaji, Ze v ho-
dinach, které oznacuji za neoblibené nebo je
udi neoblibeny uditel, se budou nudit. Pjjemné
pak hodnoti, kdyZ jsou v této hodiné zaujati ne-
obvyklym tématem, metodou nebo vyjimeéné
dobrou néladou uditele.

Pomérné casto se také Zaci vyjadfovali v tom

smyslu, Ze pokud jsou v pfedmétu netispéini,
pfedmét je nebavia pravidelné se pfi vyuce nudi.
To tvrdi naptiklad Staila: ,V zemépise jsem se
nikdy moc nevyjimal a v hodindch se vyloZené
nudil.“ Neni v8ak jasné, co bylo dfive, zda se
zaci v pfedmétu nudi, a proto jsou netisp&$ni,
nebo naopak. Casto se vyskytovalo tvrzeni, Ze
Zaci probiranému ucivu nerozumi a nevédi, co
maji délat. To miZeme zaznamenat v piibéhu
Hanky, ktera fika, Ze v chemii nikdo nikdy nevi,
o Cem je fec, tim padem se vSichni nudi. I Hon-
za tvrdi, Ze ,,¢lovék jen pie, a ani pofddné nevi
o ¢em". Jen minimalné jsem viak zaznamenala,
Ze by zaci zadali po utiteli vysvétlen.

Problematickym momentem vyuky je také
situace, kdy se Zici ve $kole nedozvidaji nic
nového. Tato situace nastdva u nékterych zaki
zejména pti opakovani ve chvili, kdy oni opako-
vat nepotfebuji a ucitelé pro né nemaji nhradni
tkol. Toto trépilo zejména Markétu: ,Casto se
stavalo, Ze jsem se nemusela udit, jelikoZ mi sta-
¢ilo, kdyz jsem v hodinach poslouchala, takZe
sem tam byly dny, kdy ulitelé ostatnim vysvét-
lovali néco, co jsem j& uZ chépala, takZe jsem se
dokonale nudila.”

Nudici se Zdky miiZeme také Casto vidét
na konci $kolniho roku. O tom pise napiiklad
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Kéjka: ,,Pro mé je asi nejhorsi den typu: je tés-
né pfed velkyma prazdninama, ale my tu po-
fad musime sedét, i kdyZ uZ se nemdme co
ucit.“ Nebo Marta: ,,Celé to zasad do krdsného
slunného odpoledne plného-cvrlikajicich pta¢-
kit a lidi se zmrzlinou, co se promenaduji pod
$kolnimi okny, a mé$ prvotiidni §kolni den plny
nudy. Zde je jasné zietelny jeden ze zékladnich
problémi, a to, Ze pokud se Zéci nemaji co udit
a nenf jim nabidnut adekvatni program, nudi
se. Stejna situace miiZe nastat, kdyz ucitel tstné
zkousi z4ka a zbytku tfidy nezada Zddny kol
a zaroven z4da, aby byl ve tfidé klid.

Mnohé z podnétd vyvoldvajicich nudu, ne-
jsou zaci schopni zcela pfesné identifikovat
a popsat. NedokaZzou si vybavit, o kterém dni
v tydnu vypravéji, jaké pfedméty ten den méli
atp. Pokud ¢lovék neni dost dobfe schopen po-
psat, co se odehréavalo ve chvili, kdy se nudil, jen
té7ko si pak maiZe vzpomenout na uéivo, které
se probiralo. Otazkou zistavd, do jaké miry se
nuda diky tomu miZe zobrazovat i v piipad-
nych $patnych zndmkéch Z4k.

Co délaji uditelé?

Pravé ucitel je Zdky oznacovan jako nejsilngjsi
zdroj nudy ve kole. ,Ob¢as si Fikdm, jak je moz-
né, ze se néktefi lidi vydali na ucitelskou drihuy,
kdyz nedokaZou studenty zaujmout. Pfece je-
nom, kdyz se ¢lovék trochu snazf a m4 tu snahu
porozumét déckam, da se i z té nejnudnéjsi latky
udélat néco zdbavného.” (Kijka)

Zici hovoti o nékolika oblastech, které pova-
Zuji za problematické. Jsou jimi ptistup uditele
k zaktim, chybéjici pedagogicky um, nevhodné
nebo nevhodné zvolené metody vyuky, neplné-
ni ucitelské role nebo nepfitomnost vyudujiciho
a zadévani test{i &i zkoudeni,

Pokud se Zaci vyjadfuji o nevhodném ptistu-
pu wditele k nim, hovoti pfedevsim o situacich,
kdy je ucitel okfikuje, moralizuje, posklebuje se,
poucuje nebo podceniuje zaky. Nékteré z téchto
situaci povazuji Zaci za ,,trapné’; a to zejména ve
chvili, kdy uéitel podiehne negativnim emocim.
To miiZe zapFicifiovat napjatou atmosféru ve tii-
dé a negativné ovliviiovat u¢ebni motivaci zaki
i jejich vztah k uciteli nebo jeho vyucovacimu
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pfedmétu. Druhou problematickou oblasti
v ptistupu ucitele k zakim jsou momenty, o kte-
rych zéci tvrdi, Ze uditel ignoruje bud je samot-
né, nebo jejich potfeby, nebo nevénuje Zakim
dostate¢nou pozornost. Tato situace miize vést
k pocitu, Ze se vyuka zak netykd. Ze strany
ucitelit viak nemusi jit vidy o Gmysl, ale spise
o nedostate¢nou empatii nebo vhled do situa-
ce, jak piSe ve svém piibéhu Hanka: ,,...ona ov-
$em na$i nechut néco vytvafet nepochopila...
nebo Linda: ,Takie v tu chvili snad skoro celd
tfida polozila své tupé a vylizané hlavy na stil
a alespoil na par minut, které zbyvaly do konce
hodiny, se pokusila usnout. Jak jsem se snazila
usnout, tak se jenom ozyvaly néjaké vyktiky do
tmy se snahou zaujmout uéivem.”

Stdva se také, Ze uditel neplni svou roli nebo
spife svou ucitelskou povinnost, tedy neuci.
Stiedoskolsti Zaci chodi do $koly pravé proto,
aby se néco nového naucili, pokud se jim toho
nedostdvd, jsou frustrovani, a to casto vede
k nudé. Nejcastéji se jedna o situace, kdy se udi-
tel, aniZ by byl poZadan, rozhovofi mimo téma
nebo vypréavi o svém soukromém Zivoté, Stejnd
situace nastavd i tehdy, pokud udéitel z néjakého
diivodu neni pfitomen ve tidé.

Z4ci rovnés hodnoti metody vyuky, které
jejich uditelé pouzivaji. Jednu z nevyhovujicich
metod popisuje Linda: ,,A pustila se do jejiho
udeni nas. Vlastné spi§ stylem, Ze jsme si to etli
véichni spole¢né.” Také Honza komentuje ne-
vhodné vyuéovaci metody jeho uditeli: ,Kdyz
uditel dojde, zapne projektor a fika, opiste si to,
ja jsem hned zpétky. Coz je u néj za takych pat-
ndct minut, coZ je u ngj jit pfed branu a zapélit si
cigaro.“ Z4ci tvrdi, Ze by se dané ucivo rad¢ji na-
utili sami doma a je$té mnohem 1épe, nez to do-
kaze uditel prostfednictvim téchto nevhodnych
metod. V ptibézich se vyskytuji i metody, které
jsou obecné povazovéany za aktivizujici, jako je
napiiklad diskuse. Zaci se o nich viak v urdi-
tych situacich, zejména jsou-li pfili§ unaveni,
vyjadiuji jako o nevhodnych a nudu vyvolava-
jicich nebo prohlubujicich. O tom pise ve svém
vypravéni i Marta: ,, Kor kdyi tito humanistiéti
ucitelé v sobé probouzeji jakési zvracené filo-
zofické choutky a snaZi se vybicovat spici tfidu
k naprosto sponténn{ diskusi.
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Zkoudeni, at uZ pisemné nebo dstni, neod-
myslitelné patii ke $kolnimu Zivotu, nad tim
zaci nijak nepolemizovali. Dva p¥ibéhy hovofi
o tom, Ze jeden Zak byl za den zkousen aZ pét-
krat. To zaky vycerpava, a kdyZ jsou unaveni, ne-
mohou se soustfedit a snaze sklouznou k nudé.
Navic obcas pti zkouSeni zazivaji nedspéch, coz
hodnoti negativné. Po nedspésném testu ucite-
lé obcas zacnou zdky poucovat o tom, Ze by se
méli lépe ucit, coz zaci opét oznaluji jako nudné
a zbyte¢né. ,Nic neumim, jesté ty jeji stupidni
kecy, jak se mame uéit!“ pige ve svém piibéhu
Liza. Dal§im problémem je to, pokud uéitel za-
¢ne zkouset nebo zadd celé tfidé pisemny test
»ze vzteku®. , A to bylo, jen vedla do tfidy a na
zemi uvidéla kousek papiru, tak se jen otoéila
ve dvefich a $la do kabinetu pro papiry na test.
Samo, ze nikdo nic neumél, takZe se jen Ceka-
lo, kdy fekne, Ze se odevzdava.“ (Honza) Nebo
ptispévek Lizy: ,Utitelka byla jakasi nastvana,
Ze z celé tiidy méli tfi lidi uéebnici, pak jsme se
jesté néjak smali, no a to byl konec. ,Vezméte si
papir a tuzku!“ a uz méla otazky.“ To Zci opét
hodnoti negativné a tvrdi, Ze to prispivé k jejich
nudé, nebo spife znudénosti a otrdvenosti.

Co délaji zaci?

Prekvapivé Casto se v pFibézich vyskytuje tvr-
zeni, Ze Zaci ve vyuce nedélaji viibec nic. To se
stava napfiklad na konci $kolniho roku, kdy
uz je vétsinou probrano veskeré ucivo a kdy je
casté zkouseni jednotlived a zbytek tfidy nema
zadan Zadny tkol, nebo pokud uZ uditel nechce
probirat dal$i uéivo a d4 Zdktm tzv. volnou
hodinu. Tato situace, kdy zaci nedélaji nic, ale
neni neobvykld ani pfi standardnim vyucovani
béhem roku. Nejéastéji se s ni zaci setkavaji pfi
pisemnych pracich, kdy dokondi svou praci dfi-
ve a nemaji Zadny dkol navic a musi ¢ekat, az
dokonéi i ostatni spoluzici, aby se mohlo prejit
k daldi ¢innosti. Néktefi Zaci v téchto situacich
doslova tvrdi, Ze délat nudné véci jim nevadi
v porovnani s tim, kdyz ve $kole nedélaji nic.
Pokud, jak Zci tvrdi, jsou ve gkole po cely
den pasivni, i jejich projevy nudy maji spise pa-
sivni charakter. Nejcast&jsi reakei zak na nudu
a zdroveil i projevem nudy je staZeni se do sebe.
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Jde predeviim o takzvané denni snéni, kdy #aci
piemysleji nad svymi soukromymi vécmi nebo,
jak Zaci sami tvrdi, nemysli viibec na nic a ne-
vénuji pozornost vyuce. Markéta tika: ,V hodi-
nach sedét, obcas si udélat zapis, aby se nefeklo,
a jinak byt duchem mimo.“ Znamena to, e #4ci
jsou pti svém dennim snéni schopni do jisté
miry vnimat déni ve tiidé a provadét jednodu-
ché tkony spojené s vyukou, jako je téeba zépis.
Na prvni pohled se tak maze zdat, Ze je ve tiidé
vie v naprostém poradku.

Druhou nejéastéjsi reakci na nudu je tzv.
rozptylend aktivita. Ta se projevuje rtznymi
drobnymi Cinnostmi, které se daji v hodiné
provozovat pomérné nendpadné a pomdhaji
zakim se néjakym zpGsobem zaméstnat., Zaci
nejastéji manipuluji s mobilnim telefonem,
¢tou si, ludti kiizovky, vyjimeené si povidaji se
sousedem atp. Pokud témito aktivitami Z4ci ne-
rudi své spoluzdky a zvladaji plnit pozadavky
ucitele, ten jim v ¢innosti vétSinou nijak nebra-
ni. O tom hovofi naptiklad Markéta: ,,Jen jsem
se tak rozhliZela po ostatnich nebo si poustéla
mp3. To se sice ucitelim moc nelibilo, ale kdyz
vidéh, Ze mam to, co po nds chtéli, hotové, nic
nenamitali, pokud nebudu vyru$ovat.“ Ze ziska-
nych dat nevyplyva, pro¢ uéitelé nevénuji témto
aktivitim Z4ka pozornost, respektive pro¢ jim
tyto Cinnosti, které odvadéji zéky od pozornosti
k ucivu, toleruji.

Specidlni kategorii v ramci reakci na nudu je
spanek nebo pokusy o spanek pfimo pti vyuco-
vani. Marta komentuje situaci, ktera pravideln&
nastava ke konci $kolniho roku: ,Zbytek t¥idy
spl, pro¢ by taky délali néco jiného, kdy# chybi
jakdkoli motivace, i ze strany uditele.“ ,Nevim,
dneska mé to néjak nebere. Coz se i projevilo,
protoze jsem zaspala, sedim v prvni lavici a ja
zaspim. Holky mé vzbudily a uéitelka mi tak na-
dala, Ze se mi o tom ani nezdalo. Skvéle, dalsi
zvednuti nalady.” (Liza)

Zéci tvrdi, Ze je t&7ké se nudy b&hem dne
ucinné zbavit a Ze strategie, které pouzivaji
k jejimu zahénéni, jim pomohou jen na chvili.
Uvédomuji si totiz, ze nevénuji plnou pozornost
vyuce, kviili niz do koly pfichazeji, a snaii se
vrétit svou pozornost zpét k u¢ivu, které je ¢asto
po chvili zaéne opét nudit. Zaci vnimaji dilezi-
tost $koly a uciva pro svdj daléi Zivot, a piesto
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nedokézou svou pozornost plné soustfedit na
vyuku pravé diky nudé.

Jak nuda konci? Existuji dvé varianty ,kon-
ce“ nudy. Obé ptichazeji nejéastdji po zvonéni
na prestdvku nebo na konci celého vyudova-
ni, Prvni, $tastnéjsi, variantou ukonceni nudy
je tleva. Zéci v této souvislosti pouzivaji slova
jako tleva, spdsa a smilovani. Jsou $fastni, Ze
nudné hodina nebo den skonily a oni se mo-
hou déle vénovat né¢emu zajimavéjiimu. ,Kdyz
jsem usly3el zvonek, ulevilo se mi! M#j nejnud-
néjsi den ve $kole skon¢il a uz mé &ekala pouze
cesta domii a zdbava po $kole s kamarady,” ¥k
Stafia. I Markéta popisuje pfijemné pocity po
skonceni vyucovéni: ,Kdy? kone¢né zazvonilo
po posledni hodiné, brala jsem to jako smilo-
véni.“ Druhou moZnou variantou konce nudy
je prazdnota. Tuto situaci popisuje Hanka ,Vét-
$inou kdy?Z je néjakéd nudna hodina, tak se po
jejim skonéeni ¢clovéku ulevi, ma radost, Ze to
md za sebou, a hned na to zapomene. Jenze ono
utery tomu bylo jinak. I kdyz konverzace skondi-
la, nechtélo se mi viibec nic, Z4dny pocit tlevy
ani ndznak radosti, prosté nic, prézdno.“ Stejné
tak i Mi$a popisuje, ze po piichodu domu ze
$koly, po prozitém nudném dni, nenf schopna
zadné cinnosti a jde rovnou spat. I takovy vliv
muzZe nuda na Zéky mit. Nejen z tohoto ditvodu
bychom ji mohli vénovat zvyienou pozornost.

Co se odehrava v piibézich
o zabavnych dnech ve $kole?

Abychom mohli 1épe pochopit, jak Z4ci nudu ve
vyuce vnimajf a co pro né znamena, je vhodné
porovnat ji s takovou vyukou, kterou povazuji
za zdbavnou. Piibéhy o dnech zdbavnych rovnéz
mohou poskytovat urité voditko pro uéitele.
Z4dny z ptibéhii o zébavnych dnech ve gkole
se neodehravé ve vyucovani. Marta o této situaci
fika: ,Moznd je trochu paradox, Ze nejzabavngj-
81 8kolni den se neodehral ve $kole, a uZ viibec
ne pod taktovkou uditelis.“ P¥ibéhy se nejlastéji
tykaly $kolnich akademii, vylett, exkurzi, praxi
a projektovych dni. Anezka komentuje tuto si-
tuaci slovy: ,Obecné nejlepsi dny ve $kole jsou

ty, které se né¢im vymykaji, kdyZ tfeba vyrazi-

me nékam na exkurzi nebo k ndm ptijde néjaky
navitévnik.

ZVYZKUMU

Pestoze se popisované zabavné dny nejlas-
téji neodehravaji ve vyu¢ovani a mnohdy ani
ve $kole, probihd pfi nich urdity druh uéeni,
Jde o ueni jiné nez to, se kterym se ZAci nej-
Castéji setkdvaji pii frontdlni vyuce. Jednd se
o uceni praktické, uceni se ve skupindch, pro-
hlubovéni klicovych kompetenci, rozvoj soft
skills atp. To potvrzuje napiiklad Petr, ktery se
téastnil exkurze do stediska ekologické vy-
chovy: ,Dozvédéli jsme se mnoho novych védi,
o kterych jsme ani neslyseli, a vie bylo zdbav-
nou formou.“ Nebo Markéta, kterd se aktivné
zapojila do experimentu, kdy si uditelé vyménili
role s nékterymi zaky: ,Cely den jsme se smali,
a i kdyz $lo o tuhle hru, ani ndm nevadilo, Ze
jsme zacali probirat nové ulivo z ptirodopisu
a chemie.“ Z4ci tvrdi, Ze takto nabyté védomosti
a dovednosti jsou schopni snaze pochopit a kva-
litnéji si je zapamatovat.

Zaci pti téchto dnech zaZivaji uspéch a jsou
chvéleni za to, co délaji. Zaroven asto vystupuji
jako jedna skupina, $kolni tfida, ktera spoled-
né zaZivd pifjemné pocity. To miZe pfispivat
k dobrému klimatu ve tf{dé posileni vztaht
mezi spoluziky a navozovat uvolnénou atmo-
sféru podporujici spolupraci. Pokud se citi Zaci
uspésni, jejich vztah a postoje ke kole se mohou
zlepSovat.

Hlavnim rysem piibéhi o zdbavnych dnech
je, Ze aktivita je na strané zakd. Oni jsou témi,
kdo rozhodli, co a jak se bude dit. Mohou sj vy-
brat, co budou délat, #di své ¢iny a nesou za né
zodpovédnost, Aktivné tvofi scénaf toho, jak se
bude den odvijet.

Existuji tii situace, které zaci hodnoti pozitiv-
né a jez vedou k tvrzeni, Ze je skola bavi, Prvni
z variant nastava tehdy, pokud si mohou sami
vybrat, co budou délat. Utitelé si pro né p¥ipravi
nékolik moZnosti, aktivit, ukold, do kterych se
mohou zapojovat dle svého aktudlniho z4jmu,
a jiné mohou naopak zcela vynechat. Utitel je
zde v roli moderétora, priivodce nebo porada-
tele. Ve druhé varianté je zaktim poskytnut pro-
stor k tomu, aby své aktivity pfimo sami utvareli,
strukturovali a naplitovali. U¢itel je pak v roli di-
véka, Tato situace nejéastéji nastava pii $kolnich
akademiich. P¥i tieti varianté ptipravi uitel vy-
uku takovym zptisobem, e Z4ci néco prakticky
délaji, tvoti, experimentuji. Utitel se zde stava
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poméhajicim odbornikem. To se tyké predeviim
praxi a exkurzi, které zéci hodnoti kladné.

Pokud jsou v zdbavnych dnech témi aktivni-
mi Zici, co délaji uditelé? Ulitelé mirné ustupuji
do pozadi, coz v8ak neznamena, 7e jsou zcela
pasivni. Casto se ocitaji v pomérné netradi¢nich
rolich, a to v roli privodcd, divaki a poméhaji-
cich odbornikii. Zaci pak tvrdi, %e jejich ucitelé
jsou uvolnéni a ukazuji svou ,,druhou tvat, coz
je hodnoceno velmi pozitivné. Naptiklad Statia
komentuje néladu uditeld pti $kolni akademii:
»Vzduchem létaly vtipky a ucitelé byli taky ve
velmi dobrém rozpoloZeni. Dokonce i na§ vée-
né vzny ucitel psychologie utrousil vtipek, coZ
nds vice nez prekvapilo. Myslim, Ze jen tézko
v paméti naleznu zébavnéjsi den nez tento, Idy
i zdanlivé nudni a pfisni uditelé ukazali svou
drubou tvar.“

Piece jen alespofi jedna ma respondentka
oznatila jako zabavnou hodinu fyziky. ,Objevila
se prvni, a pravdépodobné taky posledni, hodi-
na fyziky, ktera mé bavila. Abys rozuméla, na
fyziku mdme takového starého profesora typu:
ucim-tu-uZ-kvadrilion-let-ale-vy-jste-stejné-ti-
nejvétsi-idioti-co-jsem-kdy-poznal. MozZnd proto
si tak dobfe pamatuju zrovna tuhle hodinu,
a zvukové jevy, které jsme tehdé probirali, si pa-
‘matuju pomérné dobfe. Fyzikarf tehdy donesl ce-
lou krabici hlu¢itek a najednou vitbec nevadilo,
Ze jsme byli hlasitéj{ nebo se nedejboze sméli.
(Anezka) Je vidét, ze uditel i ve své zakladni roli
ulitele miiZe zaky bavit, pokud si do vyuky pti-
pravi néco neobvyklého, pokud si pfinese zaji-
mavé pomiicky. Zde se potvrzuje, Ze pokud 74ci
zaziji néco neobvyklého a zdbavného, pamatuji
si to. Tedy i védomosti a dovednosti takto naby-
té se stavaji snaze zapamatovatelnymi.

Shrauti a zavér

Podstatnym zévérem z piibéht o dnech nud-
nych je, Ze Zaci jsou pfi vyuce pasivni. To nej-
vetdi mérou pfispivd ke vzniku nudy, kterd ma
Casto za nasledek sniZeni pozornosti Zakd. Sami
zci vidi nejvétsi zdroj nudy v ulitelich. Hovori
zejména o nevyhovujicim pfistupu uditeld k Za-
kim a ne$tastné¢ zvolenych metodich vyuky.
Nejcastéjsi reakei zaka stfednich $kol na nudu
je staZeni se do sebe, projevujici se dennim
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snénim. To mohou uditelé snadno zaménit
s projevy pfemysleni a mit tak dojem, Ze je ve
tfidé vie v porddku, a proto ¢asto nemohou
nudu z4kd G¢inné Fesit.

Diilezitym zévérem z piibéhti o zibavnych
dnech je, Ze aktivita pfipadd na stranu Zakd. Oni
jsou aktivnimi tviirci situace. Uéeni pii téchto
dnech je praktické, coz zici povazuji nejen za z4-
bavné, ale také za p¥inosné v tom ohledu, Ze tak-
to nabyté védomosti a dovednosti hodnoti jako
snaze zapamatovatelné, Utitel ustupuje do poza-
di a dasto se Zakim stdvd pritvodcem a radcem.

Tento text je zaloZen na vypovédich zikd
o nudeé ve §kole, Ti se &asto vyjadfovali stran uci-
telf, otazkou ale zfistava, co na to ucitelé? Vni-
maji nudu ve $kole jako problém hodny feseni?
Jsou uciteté témi, ktefi by méli aktivné s nudou
74akd ve tiidé pracovat, nebo by s ni méli praco-
vat pouze 74ci? Mam za to, Ze prvnim krokem
pro préci s nudou ve tfidé by mohla byt diskuse
zakd a uditeld. Dle vystupi z této diskuse je pak
mozno navrhnout dpravy vyucovani vedouci
k minimalizaci nudy zaka.
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Vyuka v blocich

pro nadané Zaky na niz$im stupni zakladni Skoly

Vzdélavani nadanych Zaki je v pedagogickém
odborném diskurzu pomérné roziifenym té-
matem, kterému se vénuje mnoZstvi zahranic-
nich i domécich studii. V &eském vyzkumu je
tasto pozornost vénovéna edukaci nadanych
4kt v inkluzivnim prostiedi primarniho stup-
né vzdélavani, je vznika z tendence integrovat
nadané zaky do heterogennich tfid, ve kterych
jsou vzdélavani spolecné s vétdinovou popu-
laci. Vedle tohoto (v nadi vzdélavaci soustaveé
siln¢ prevazujiciho) modelu se oviem objevuji
zékladni $koly, které se rozhodly nadanym Z4-
kim vénovat nadstandardni pééi. Jednou z fo-
rem tohoto nadstandardniho pfistupu je tzv.
blokové vyuka nadanych Zékd. Blokova vyuka
je navitévovana kognitivne nadanymi, ktefi na
urité hodiny opoustéji svou kmenovou tfidu
a jsou vzdélavani v homogennich skupinach
~ podle k tomuto tcelu uréeného kurikula, Cilem
&lanku je predstavit vznik, organizaci a charak-
teristiky vyukové komunikace blokové vyuky
v patém ro¢niku, kterd probihd na jedné z Ces-
kych kol s timto nadstandardnim pfistupem.
Clanek vychézi z bakalatské prace, kterd se za-
byvala charakteristikami blokové vyuky a jejim
srovnanim s klasickou vyukou v patém ro¢niku
zékladni $koly.

Nadany zak a $kola

V odborné literatufe mizeme nalézt velké
mnogstvi definic nadéni, které vznikaly v zdvis-
losti na vyvoji a pojeti tohoto fenoménu. Jako
vhodna komplexni definice se jevi triadicky
model nadéni, ktery vytvoril Renzulli (1977, in
Jura$kova 2006). Dle Renzulliho je nadani vy-
sledkem interakce ti vlastnosti jedince. Jednd se

o nadpriimérné kognitivni schopnosti, vysokou
{roveli motivace a vysokou trove kreativity.
7 modelu je patrné, Ze nadéni vychdzi primarné
2 intelektovych schopnosti, které jsou ovsem pro
nadani nedostateéné, pokud nedochazi k inter-
akci s motivaci a tvotivosti. Pozd&ji byl triadicky
model doplnén Monksem (1999, in Juraskova
2006) o socialni kontext, jenZ determinuje vyvoj
nadaného jedince. Prvnim vnéjsim Cinitelem je
rodina, ve které si jedinec utvaii védomi vlastni
identity a osvojuje si hodnoty a postoje. Dru-
hym vn&jim Cinitelem je vrstevnickd skupina,
ve které jedinec travi podstatnou Cdst svého Casu
a osvojuje si jeji normy. Teti Casti socialntho
kontextu, kterou se budeme podrobnéji zabyvat,
je 8kola. :

Ve $kolnim prostfedi se nadané dité stdvd
nadanym #akem. Dle Skrabénkové (2012) tento
termin oznaluje zaka s diagnostikovanym po-
tencidlem v intelektové oblasti, ktery opakované
vykazuje vykony nad ramec vétsinové populace
a je schopen sviij potencidl déle rozvijet. Nada-
ni #hci také vykazuji uréité charakteristiky, diky
kterym kladou na ¥kolni vzdélavéni urdité po-
jadavky, Laznibatova (2001) upozorniuje, e pro
nadané #4ky je typickd vyborna pamét a rozsah
jeji kapacity, vysoké tempo myslenkovych pro-
ces, flexibilita a originalita mysleni, efektivni
zpiisob zpracovani informaci, kvalitni postup
pfi feleni problémd, komplexnost mySleni

a schopnost hodnocent.

Vzd#lavani nadanych 7aki mizeme rozdé-
lit dle Macht (2010) do dvou krajnich podob.
Prvni krajni moZnosti je jejich segregace. Na-

" dani #Aci jsou tedy vzdélavani v oddélenych §ko-
lach & tidach dle specidlntho kurikula. Drubhd
krajni podoba spotiva v jejich integraci do

Z VYZKUMU

heterogennich t¥id béznych $kol. Kompromi-
sem mezi krajnimi formami je tzv. pfechodova
forma, kterd kombinuje vzdélavani v kmeno-
vjch t¥idach s nadstandardnimi aktivitami, kte-
ré slouzi k adekvatnimu rozvoji nadani. Hiib-
kové (2009) upozoriiuje, Ze ve vyuce nadanych
mizeme rozli$it dva zdkladni pistupy, které de-
terminuji obsah vyuky a jeji metody. Prvni pfi-
stup oznatujeme jako tzv. akceleraci a spociva
v zptistupnéni udiva, se kterym by se zdk setkal
a¥ na vy$$i arovni vzdélavani. Druhy piistup je
zalozen na obohaceni, které charakterizujeme
jako prohloubeni a rozdifeni uc¢iva nad rdmec
Kklasického kurikula. Tyto pfistupy mohou byt
také kombinovany.

Metodologie

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolil kvalitativni
pristup, ktery je dle Hendla (2005) optimdlni
pro detailni zkoumani jevi v jejich pirozeném
prostiedi. Z hlediska sbéru empirickych dat
jsem zvolil tfi vyzkumné metody. Prvni meto-
dou bylo pozorovani, které probihalo ve vyuce
nadanych Z4kii a ve vyuce klasické tidy stejne-
ho ro¢niku. Pozorovéni bylo zaznamendvéno
prostfednictvim terénnich pozndmek. Jako dru-
hou metodu jsem zvolil hloubkovy polostruk-
turovany rozhovor, jenz probéhl s ulitelkou,
ktgré vblocich vyuéuje. Tieti metodou byla ana-
lyza dokumentd, ktera byla vyuZita zejména ke

_ sbéru dat v roviné kontextu $koly. Ziskand data

byla analyzovana pomoci otevieného kédova-
ni, které spociva v rozloZeni textu na vyznamo-
vé jednotky, jeZ se oznaluji jako kédy. Nésledné
probéhla komparativni analyza mezi blokovou
a Klasickou vyukou k vymezeni charakteristik.
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Sbér empirickych dat probihal od fijna roku
2013 do tnora 2014. Celkem byla shromézdéna
data z 16 blokovych hodin pétého roéniku a z 6
hodin v klasické paté tide.

Blokova vyuka

Z4kladni $kola, na které byla blokova vyuka po-
zorovana, je situovand v centru velkého mésta
a dé se oznacit za pomérné velkou $kolu. Pod-
statnou charakteristikou $koly je zalkompono-
vani daltonskych prvkd do béiné vyuky, jez
spotiva v pfidéleni tzv. daltonskych plani se
seznamem ukold, které Zaci svym tempem vy- .
pracovavaji v tomu uréenych hodinach.

Z hlediska péce o nadané zéky se $kola na je-
jich pozadavky a potfeby snaZi reagovat v rdm-
ci klasické vyuky napfiklad pomoci obohaceni
a akcelerace uciva, Nadani Zéci také mohou na-
vitévovat vyuku nékterych predméti ve vyssich
roénicich. K rozvoji nadanych Zaki je také na
$kole ztfizen Klub déti, ktery zékim poskytuje
herni ¢innosti, jeZ podporuji jejich intelektové
schopnosti. Nejpodstatnéj$im prvkem v ramci
ptistupu k nadanym zékiéim je oviem realizace
blokové vyuky.

Blokov4 vyuka je na dané $kole vidy realizo-
véna pro kazdy ro¢nik niZiho i vy$siho stupné.
Nadani Z4ci z kazdého ro¢niku maji moZznost na
dvé hodiny tydné opustit svou kmenovou tfidu,
ve které vyuka probih4 bez nich a absolvovat
vyuku v blocich. Tuto moznost maji oviem jen .
#4ci, u kterych bylo nadani diagnostikovano
pedagogiko-psychologickou poradnou. Bloky
na $kole probihaji jiz $estym rokem a za jejich
vznikem stala iniciativa ulitelky, kterd méla
ve t¥id¢ t¥i poradnou diagnostikované nadané
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zaky. Po vzniku jednohodinovych prvnich blo-
kit se nasledn& $kola zaméfila na vyhledava-
ni dal$ich nadanych 7aki a jejich diagnostiku
prostfednictvim pedagogicko-psychologické
poradny. Podet nadanych se tedy zalal navy$o-
vat. U vzniku blokové vyuky byla také utitelka
Katefina, kterd je dnes jedinou ulitelkou, ktera
v blocich vyutuje a organizacné ji zajistuje.

Obsah vyuky

Obsah blokové vyuky je vytvafen dle oboha-
cujictho piistupu, ktery prohlubuje a rozdifu-
je béiné Skolni kurikulum (Macht, 2010). Jak
ovéem upozornuje uditelka Katefina: ,,Neni to
nadstandard typu, Ze bysme se ucili to, co se
uéi normélné a n&jak to prohlubovali. Ale je
to spiSe nadstandard v tom, Ze se délaji uplné
jiné véci. A uz je to pamét, logické mySlent,
prostorova piedstavivost.“ Vyuka je tedy zamé-
fena na rozvoj kognitivnich schopnosti 74k,
a to v takové mife, ktera by b&hem klasické vy-
uky nebyla mozna. Obsah blokové vyuky je roz-
délen do oblasti, které se v ro¢nicich primérniho
vzdélévani cyklicky opakuji, ale postupné jsou
prohlubovény prostfednictvim naro¢néjsich
tiloh. Vyuka se tedy vztahuje naptiklad k cvi¢eni
paméti a pozornosti, rozvoji logického mysleni
a matematickych schopnosti nebo k rozvoji ko-
munika&nich dovednosti. Podstatnou soucdsti
blokové vyuky je také pravidelné a dlouhodobé
vytvéteni projekti. Cilem této oblasti vyuky je
rozvijet u Zakd informaéni a pocitaCovou gra-
motnost. Vybér jednotlivych tloh pro vyuku je
vidy realizovan ucitelkou Katefinou s ohledem
na pozadavky nadanych zaka.

Charakteristiky vyukové komunikace

V druhé &sti &anku se zaméfim na charak-
teristiky vyukové komunikace v blocich, kte-
ré jsem vymezil ze srovnéni blokove vyuky
a klasické vyuky v pétych rocnicich. Termin
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vyukovd komunikace oznacuje komunikaci,
jez probiha b&hem vyucovaci hodiny a slou-
31 k realizaci procesu vzd&lavéni prostfednic-
tvim verbalnich a neverbalnich projevii ucitele
a 4k (Gavora, 2005). Pro vyukovou komu-
nikaci je typické urcitd struktura, kterd byva
ve vyutovéni uplatiiovina. Dle Svatitka, Se-
dové a Salamounové (2012) md komunikace
ve vyuovani tfi zakladni prvky. Zaprvé se jed-
né o iniciaci ze strany uditele, kterd ma vétsinou
podobu utitelské otazky. V reakci na ni prichazi
z #Akovy strany odpovéd, kterd je druhym prv-
kem. Tretim prvek komunikace je zpétna vaz-
ba, kterou uditel poskytuje Zdkovi v zdvislosti na
jeho odpovédi
Jak jiz bylo feteno, obsah blokové vyuky je
napliiovén prostiednictvim tloh, jejichZ cilem
je rozvoj kognitivnich schopnosti Zékd. Na roz-
dil od Klasické vyuky probihd blokova vyukova
komunikace ve stejnych opakujicich se krocich,
které jsou zaloZeny na vysvétleni pracovniho
postupu tloh, jez do hodin pfindsi uditelka. Po
dokonéeni nastava diskuze o dané tdloze a na-
sledné se proces znovu opakuje. Naopak v kla-
sické hodiné dochazi béhem vyuky ke stiidani
vykladu latky, jejiho zdpisu, opakovani a vy-
pracovavéani tloh. Zakladni charakteristikou
vjukové komunikace je malé mnoZstvi zaki,
ktef se ji Géastni. V pozorovaném ro¢niku na-
vitévovalo blokovou vyuku Sest nadanych Zaki.
Tento poet se také projevuje v absenci nutnos-
ti hlasit se.

Podstatny rozdil mezi klasickou a blokovou
vyukou je patrny v oblasti uitelskych otazek
a jejich kognitivni néro¢nosti. Ta je urCovana
dle toho, jaké u Zakd vyvolavé otédzka myslen-
kové procesy. Utitelské otézky Ize dle kognitivni
néro¢nosti rozddlit do dvou skupin pomoci Blo-
omovy taxonomie kognitivnich procesi. Zapr-
vé se jedné o otazky s niZ$i kognitivni ndrocnos-

i, které u zéki vyvoldvaji procesy memorovani
a pochopent faktické informace. Druhou sku-
pinu oznalujeme jako otdzky s vy$$i kognitivni
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ndro¢nosti a vyvolavaji procesy analyzy, syntézy,
hodnocent a aplikace (Bloom, 1956 in Svati¢ek,
2011). Z empirickych dat vyplyva, Ze v blokové
vyuce jsou Castéji kladeny otazky s vyssi ko-
gnitivai narocnosti, které jsou ucitelkou pou-
zivany naptiklad k roz$ifovéani tloh a k inovaci
jejich fedeni. Na kognitivné ndrotné procesy
u 4k jsou také zaméfeny tlohy, které se v ho-
dinéch fesi. '

Jak jsem jiZ nastinil, po ucitelské otazce pfi-
chézi Zdkovska odpovéd. Uditel nasledné sdéluje
na tuto odpovéd zakovi zpétnou vazbu, kterd
slouZi jako informace o Uspésnosti jeho odpo-
védi. A&koliv by zpétna vazba méla obsahovat
prvky hodnoceni, Sedova a Svatitek upozoriiuj
(2010), 7e v rdmci zpétné vazby je casto uplat-
tfiovdn tzv. mechanismus zamléeni. To zname-
né, Ze Zzakdv vykon neni hodnocen explicitné,
protoZe pozitivni zpétnd vazba mé podobu jen
dalsi ulitelské otdzky nebo absence negativni
zpétné vazby. Z empirickych dat vyzkumného
$etieni vyplyva, Ze tato absence zpétné vazby
byla patrnd i béhem mnou pozorované klasické
vyuky. Rozdilna situace byla ovéem v blokové
vyuce, kde byla explicitni zpétna vazba vyuii-
védna podstatné Castéji. Zpétnd vazba se béhem
vyuky vztahovala k procesu fefeni tlohy nebo
k samotnému vysledku.

Diskuze jako vyukova metoda

Dle Skalkové (1999) miZeme diskuzi zafa-
dit mezi dialogické slovni metody vyucova-
ni, Autorka tuto metodu vyuky definuje jako
vzdjemny rozhovor, ktery je veden mezi viemi
ucastniky vyuky s cilem vyjasnéni stanovené
podminky. Svati¢ek (2011) upozoriuje, Ze dis-
kuze je dal$im prvkem, jenZz u zikd vyvoléva
kognitivné ndro¢né myslenkové procesy, které
jsem podrobnéji jiZ predstavil.

V klasické vyuce byva pro diskuzi vymezen
urlity as, ktery je uréen uditelkou. Pokud Zaci
diskutuji v jiném neZ vymezeném Case, je jejich
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komunikace hodnocena jako projev nekdzné
a dochazi k upozornéni ze strany uditele. Ve vy-
uce nadanych Zakd je oviem diskuze vniména
jako jeden ze zdkladnich prvkd vyuky, na kte-
rém je zaloZena podstatna ¢ast hodiny.

Z dat vyplyva, ze v blokové vyuce se mohou
odehrévat dva typy diskuze. Prvni typ se ode-
hrava bez ucasti ucitele. Ackoliv je uditelka
s zaky ve tfidé, stava se jen pasivnim pfihlize-
jicim diskuzi vedené mezi Zdky. Dana diskuze
vétdinou probihala béhem fedeni tloh, kdy Zaci
miuvili o svych postupech a vysledcich. U dru-
hého typu diskuze je ucitelka jiz jejim aktivnim
tcastnikem. V takové situaci mize uditelka
ptijimat v rdmci debaty dvé rGzné role. Zaprvé
se jednd o roli moderatora, ktery diskuzi Fidi
a vymezuje jeji smér. Utitelka mize bud vyme-
zit urcité mantinely tématu, nebo naopak zasah-
nout jen pokud se Zaci ocitnou ve ,,slepé ulicce”
a nemohou se domluvit. Zadruhé se jedn4 o roli
tzv. rovnocenného ulastnika, V tomto piipa-
dé je uditeliv piispévek do diskuze hodnocen
stejné jako piispévek zakovsky a Zaci na néj tak
i reaguji. Predmét takové diskuze mize byt na-
ptiklad postup nebo vysledek dané dlohy, déni
v kmenovych tfidach nebo volny ¢as zaki.

Zavér

Clanek, ktery vychéazi z vyzkumného $etfen,
se vénuje blokové vyuce nadanych Zakd paté-
ho ro¢niku na jedné ze zdkladnich $kol, kterd
se tento typ vyuky rozhodla realizovat v ramci
svého pfistupu k nadanym. Nejdtive jsem pied-
stavil vznik a organizaci blokd. Nasledné jsem
se vénoval obsahu vyuky a charakteristikam vy-
ukové komunikace, které jsem vymezil ve srov-
nani s klasickou vyukou v patém ro¢niku. |
Blokova vyuka se jevi jako podstatny prvek,
ktery je soucasti Sir$iho pfistupu k nadanym 74-
kiim na dané $kole. Vyuka v blocich je organi-
zovana dle obohacujictho plistupu, jen? je zalo-
zen na aktivitach, se kterymi by se Zaci v bézné
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Ve vyuce nadanych Zakii je ovSem
diskuze vnimana jako jeden ze zdkladnich
prvku vyuky, na kterém je zaloZena
podstatna ¢ast hodiny.

vyuce nesetkali. Cilem vyuky je rozvijet Zakov-
ské kognitivni schopnosti, coZ je podstatné pro
rozvoj jejich nadani a saturovani jejich potieb.

Vyuka v blocich pro nadané ma také urcité
charakteristiky, kterymi se do jisté miry odlisuje
od vyuky klasické. V ramci ¢lanku jsem se za-
méfil na oblast vyukové komunikace. Zaprvé se
jedna o Cetnost uditelskych otazek s vys$si kogni-
tivni naro¢nosti, které jsou v blocich ¢astéji po-
uzivany nez ve vyuce klasické. Druhou charak-
teristikou je ¢astéj$i pouzivani explicitni zpétné
vazby, kterd miize byt zaméfena na proces fefeni
nebo jeji vysledek. V potadi tfeti odlinosti od
bézné vyuky je pouzivani diskuze jako vyukové
metody, kterd je béznou souddsti blokové vyuky.

Vymezené charakteristiky jsou determinové-
ny nastavenim blokové vyuky, kterd je zaloZena
na plnéni dloh, jez maji za cil rozvoj kognitiv-
nich schopnosti nadanych Z4ki. Nejpodstatnéj-
§im faktorem formujicim vyuku se dle mého
nazoru oviem jevi samotné vlastnosti nadanych
zakt v kombinaci s jejich poétem v blokové vy-
uce. Péée o nadané zdky se bezesporu jevi jako
podstatny prvek pro rozvoj jejich nadéni, pfes-
to je ale nutné nezapomenout, Ze heterogenni
prostfedi kmenové tfidy je dalezité pro jejich
celostni vyvoj.
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