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Kapitola treti

Estetika a poznani

Esteticka pravda a autoreferenénost

ev -

Estetika Zivota a estetika formy, jimiZ jsme se zabyvali doposud, maji
obé piivod u Kanta. Nic takového viak nelze Fici o estetice poznavaci, te-
dy té casti estetiky 20. stoleti, jeZ povaZuje uméni za nositele pravdy, jeho
kol v zisadé za gnozeologicky stejn& jako hodnotu, kterou mu p¥isuzuje.
Kant totiz tuto eventualitu vyslovng odmitl; podle jeho nazoru esteticky
soud neprinisi o objektu viibec Zidné poznini (ani nejasné); ani soud
o krasnu, ani soud o vzneSenu si nemohou &init nirok na poznani pred-
métu.! Rizni jini filosofové 18. a 19. stoleti vSak byli odliného nazoru;
Baumgarten, zakladatel estetiky jako samostatného oboru, ji povaZuje za
tu ¢ast gnozeologie, kterd se zabyvd smyslovym pozninim, na rozdil od lo-
giky, tykajici se poznani rozumového; Schleiermacher vraei estetice po-
znavaci funkci a klade pfitom diiraz na ilohu, jakou uméni sehralo v po-
znavani zvlastniho; a koneéné podle Hegela je uméni spolu s ndboZenstvim

V.

a filosofii momentem absolutniho ducha, a pFfedstavuje tudiZ jeden z nej-
vyssich historickych projevi pravdy.

Tato tendence zaznamenava silny rozvoj ve 20. stoleti. MimoFadny is-
péch fyzikilnich a pFirodnich véd ubira filosofii na vyznamu a kreditu, co¥
u mnoha filosofti vyvoldva proti nim reakeci; kladou si otdzku, zda tyto v&dy

skuteéné maji monopol na védéni, jak se domnival Kant. Jest& v&t¥i nebez-
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peéi hrozi filosofii rozsifenim védeckych metod na obory s humanistickou
tradici; rozvoj psychologie, antropologie a sémiotiky jako by odebiraly filo-
sofii obecné a estetice zvla3t celd v&dni pole. Misto z&jmu o skuteéné filoso-
fické novinky, které humanitni v&dy p¥ina3eji, nastupuji riizné strategie re-
agujici na jejich iiFeni a vétSinou upirajici legitimitu jejich poznatki; celé
filosofické proudy jako novobegelidnstvi, fenomenologie a hermeneutika se
utva¥eji na bdzi, kiera je reakei na humanitni védy, s amyslem dolozit gno-
zeologicky primat filosofie. Tyto proudy zaujimaji k estetice riizné postoje:
jednou ji pfipisuji nesmirné vyznamnou dlohu, v niz ma konkurenéni hu-
manitni védy porazit na hlavu; jindy ji pfekonavaji novymi filosofickymi
pHistupy k uméni, které jsou pro postiZeni podstaty uméleckého jevu pova-
¥ovany za vhodn&jif neZ estetickd tradice. 0d ,.tvrdé linie* novohegelian-
stvi, mmwoaob&omw@ a hermeneutiky se vjrazng odlifuje ,,mékka® strategie
takovych mysliteld, ktefi jako Cassirer humanitni védy odvrhuji a kladeu
p¥imy diiraz na p¥ibuznost véd fyzikalnich a pFirodnich s uménim.
Poznivaci estetika nabizi tedy ve 20. stoleti pomérné Siroké a rizno-
rodé panorima; vyrazné rozdilné filosofy a badatele spojuje jediné: poza-
davek pFiznat uméni hodnotu pravdy. Otazka, jiz si kladou vSichni, mizZe
byt formulovana takto: jakého typu poznani je umélecka zkuSenost nosi-
telkou? Zamyslime-li se viak nad tim, je to dost podivné otdzka. Nezda se
mi, Ze by se t&3ila néjaké zvlastni pozornosti umélet a basnikdi moderni
doby; nepochybné odpovida touze velebit uméni 20. stoleti, ale filosofie ja-
ko by se jen as od asu starala tomuto p¥ani vyhovét. Pravym motorem
poznavaci estetiky je jedna vyluéné filosoficka starost, ne nepodobna té,
je# zavdala p¥itinu ke vzniku estetiky v 18. stoleti: tenkrit $lo o to, po-
vznést smyslové na Giroveii poznani a do filosofického systému zahrnout
takzvané ,niz&“ schopnosti,? kdezto nyni jde o to, prosadit zasadné teo-
reticky charakter uméni a pod pravomoc filosofie znovu zahrnout ta dze-
‘i, jichi se zmocnily humanitni védy. Tim nechci nikterak sniZovat vy-
znam estetickych FeSeni, s nimiz prisly novohegelianismus, fenomenologie
a hermeneutika; v dob8, kterd se stavéla k filosofii nep¥atelsky, navratili
jejich stoupenci pod zastitu filosofického mysleni celd pole poznani a pre-
deviim prosadili nezdvislost umélecké zkugenosti na empirickych p¥istu-
pech, &asto omezujicich a banalizujicich. Presto se Elovék tézko zbavuje
dojmu, Ze cena zaplacend za tyto genilni strategické operace je prilis vy-
soka: teoreticky glorifikovat umeéni odpovid4 pozadavkim, které jsou vi-
ce filosofické nes umdlecké. Hlisat poznavaci charakter umdni znamend
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nejen p¥isuzovat uméni cosi, co je vlastné prili§ nezajim4, ale navic do né-
ho vloZit poZadavky a problémy, které mu jsou cizi; filosofie nakonec
v umdni nenaléza nic jiného neZ samu sebe. V poznavacich estetikach ne- -
hodli filosofie pochopit to, co je jiné neZ ona sama, nybrz hleda a nacha-
zi samu sebe. Toto odkazovani na sebe, tato autoreferenénost, toto cirku-
lovani predstavuje, zdd se, faleny predpoklad téchto estetik: hovori
o nééem jiném, ale ve skuteénosti hovo¥i o sobé&, protoze v podstaté tvrdi,
¥e pravym poznanim je sebepoznini. Z toho vyplyva, Ze pravda uméni ne-
ni v ném samotném, ale ve filosofii, jeZ je interpretuje; tak se filosofické
my$leni stava nositelem pravdy, jiz se uméni nedokéze dobrat samo nebo
si ji alesponi bez pomoci filosofie nemize byt plné védomo. Zdanlivou glo-
rifikacf uméni je nakonec zdiraznéna jeho nedostateénost.

Estetika jako intuitivni pozndni

Hned na podatku 20. stoleti dospivd poznavaci estetika k jedné ze
svych nejpadnéjiich a nejradikalnéjsich forem vyjadieni v dile Benedetta
Croceho (1866-1952): v knize Estetika védou vyrazu a vseobecnou ling-
vistikou a nasledujicich spisech® vypracovdvd Croce sloZitou, originalni
teorii, kter4 estetice pFipisuje naprosto prvotradou tdlohu.

Croceho vychodiskem je tvrzeni, Ze intuice a vyraz jsou totozné; tim me-
zi sebou pevné a neoddélitelnd provizal schopnost v zdsadé poznavaci, ja-
kou predstavuje intuice (ve filosofické tradici povaZovana za formu védéni,
které je v bezprostfednim vztahu se svym piredmétem), a princip v podstaté
aktivni, jakym je vyraz (ve filosofické tradici povazovany za vnéj§i projev
Zehosi). Aby mohl k takovémuto ztotoznéni dospét, musel ponékud zménit
tradiéni vyznam p¥islusnych termind: intuice (jez je pro Croceho synony-
mem uméni) ztrici svou kontemplativni povahu a nabyva povahy aktivni,
pFifemz vyraz (rovnéZ ztotoZiiovany s uménim) nemize byt jednoduse pro-
jevem Cehosi niterného, co si uchovava své byti nezavisle na vnéjsim zjevu.
Jinymi slovy Feleno, intuitivni pFedstava neexistuje dfive nez jeji vyraz, ne-
ni na ném nezavisla; vyraz neni fyzickym pfevodem intuice, protoze bez se-
be navzijem neexistuji. Podle Croceho je intuice bez vyrazu naprosto ne-
myslitelné; to na jedné strané diskvalifikuje vSechny, kteii tvrdi, Ze maji
iZasné niterné zazitky, ale nikoli schopnost, ¢as ¢i prilezitost je projevit;
ana druhé strané p¥iznava idealni niterny vyznam uméleckym formam, kte-
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ré nikdy nemohou byt pouze vysledkem technické &innosti nebo &istd pri-
rodnimi jevy. Tim je také hned vyloudeno jakékoli spiritualistické pojeti,
povazujici intuici za cosi vzneSeného a nezobrazitelného; Croce se vyjadiu-
je ustépaéné o ndbozenské & mystické estetice, ktera ,,upomini na nemoc-
nici, nebo jest politického razu“.* Neexistuje natolik &istd krdsa, aby se
obesla bez vyrazu. Ziroven viak odsouvi i jakékoli ryze technické & natu-
ralistické pojeti uméni; estetickd zkugenost nema4 nic spoleéného s vnéjsim
projevem, reprodukovanim ¢i komunikaci, coZ jsou &innosti praktické, a ni-
koli teoretické. Zrovna tak vyluduje Croce moznost p¥irozeného krisna: ne-
existuji krasné véci, protoze krdsno neni véc, nep¥islusi vécem, nybr# &n-
nosti ¢lovéka, jeho duchovni energii. Neexistuje Z4dn4 takzvané ,,p¥irozend
krasa®, na niz by umélec néco nepoopravil.

Zatimco Kant rozliSoval tfi duSevni schopnosti Q@w@ﬂ&mof praktickou
a estetickou), Croce se omezuje na dvé zakladni formy ducha: teoretickou
(jeZ obsahuje estetickou formu a formu logickou) a praktickou (zahrnujici
formu ekonomickou a etickou). Estetika nem4 tedy nic spoleéného s praxi,
z té nevzejde poznani, nybrz &in; na zékladg teoretické formy &lovék véci
chipe, na zikladé formy praktické je mé&ni. Proto Croce zavrhuje také
viechny teorie; které spojuji estetiku s éimkoli praktickym; zvl43t energicky
héji svobodu uméni viiéi jakymkoli moralnim narokam. OdliSovat moralni
dila od dél nemoralnich je stejné nesmyslné jako ,,povazovat za moralni
¢tverec a trojithelnik za nemoralni“.> Obraz o sob& neni morilné ani chv4-
Iyhodny, ani zavrZzenithodny. Mnohem t&75i je viak ubranit nezavislost este-
tiky na rozumovém poznani; ale i v tomto bodé je Croce kategoricky: rozu-
mové poznani je vzdy realistické, to znamend, Ze chce stanovit redlnost &
irealnost vlastniho pfedmétu, kdeZto intuitivni poznini se nestara o to, zda
je obraz realny ¢i nikoli. Intuitivni poznani bere obraz jako pouhy obraz.
RozliSovat v uméni pravé od nepravého je stejns scestné jako moralné sou-
dit: doménou uméni je fantazie. V tuto chvili vyvstava otazka, kterou lze
formulovat takto: v éem spoéiva teoretickd hodnota poznani, které absolut-
né neptihlizi k pravdivosti & nepravdivosti? TrebaZe je umén{ pozndnim in-
dividualna, mize si ¢init vice nez opravnény nirok na univerzilnost. Na
¢em se zaklada? Vedle intuice a vyrazu sem vstupuje jestd tieti prvek: cit.
Na rozdil od bezprostredniho citéni je cit, jehoZ je uméni vyrazem, platny
univerzalné; presahuje a proménuje specifické zvlastnosti emoéni a afektiv-
ni zkuSenosti jedince. Croce mu prisuzuje kosmickou, totdlni dimenzi;
v kazdém uméleckém dile je znazornén cely svét.® Proto uméni nutné zauji-
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ma odtazity postoj k vdsnim a dosahuje stavu, ktery je teoreticky pravé tim,
Ze nepiihlizi k empirickym zaZitkiom umélce; je to totéZ, co se v antice ozna-
covalo terminem ,.katarze* a v moderni dobé teorii ,sneosobnosti* uméni.”
Vsechny t#i zakladni prvky estetické zkuSenosti, intuice, vyraz a cit, spojuje
Jakdsi ,.syntéza a priori“; cit totiZ nemd byt bran jako néjaky zvladtni emo-
ciondlni obsah, nybrz jako pohled na svét sub specie intuitionis,? to zname-
na pohled osvobozeny od rozkose a bolesti, od touhy a strachu.

Croceovsky systém m4 vSak jest dalsi stranky, které si zaslouzi pozor-
nost, nebot ukazuji rozsahlost oblasti estetiky. V dnegnim &tena¥i vzbuzuje
uzas predeviim tvrzeni, Ze neexistuje jiné poznani ne# uméni a filosofie. His-
torii povazuje Croce ve svych ranych dilech za bliZi{ estetice ne logice; ne-
hled4 totiz zdkonitosti ani pojmy, nybry predpokladi intuici, a tedy spad4
do obecného pojeti uméni. Rozliseni, které &ini mezi realnym a neredlnym,
zavisi na paméti (tedy na porovnani réiznych druhd intuice), nikoli na po-
jmu pravdy a nepravdy. To, co se reilng stalo, je stejné jako to, co jsme se
pouze domysleli, pfedmétem intuice a paméti, nikoli konceptuslniho v&ds-
ni.? Co se tzv. ,,piirodnich v&d“ tyka (mezi n&z patfi i psychologie), nejsou
to v pravém slova smyslu védy; v tom, co je v nich pravdivé, jsou sousasti
bud’ historie, nebo filosofie. Lingvistika je naprosto toto#n4 s estetikou, jez
monopolizuje cely okruh nekonceptuilniho v&déni.

Na rozdil od Hegela, jemuz byva asto vytgkano, 7e uméni klade pod z4-
stitu konceptuaniho poznani, prosazuje Croce diirazn& nezavislost uméni na
filosofii: umé&ni se bez potizi obejde bez filosofie, nikoli viak opaéng, tedy po-
jem nemiize byt bez vyrazu. Co se praktickych forem tyk4, ekonomiky, je-
jimZ cilem je uZiteénost, a moralky, ktera usiluje o univerzilnost, jejich pred-
pokladem jsou teoretické formy. Vyplyva z toho, %e estetika je jedinou
formou ducha, kter4 je na ostatnich nezdvisla. Pokud je lingvisticky vyraz uz
sdm o sobé teoretickym aktem, pak z toho plyne, Ze ¥e& je tvitrsi akt; jazyky
neexistuji redlné€ mimo umélecka dila, v nichz existuji konkrétn&. Jen z¥idka
byla estetice pFipisovana tak velk4 historick4 a spoletenska iiloha. Tento vy-
znam se projevuje i v negaci osklivého; jestlize je krasno totozné s vyrazem,
pak neexistuje vyraz, ktery by neobsahoval ngjaky stupeti krésy.

U Croceho zaujme shoda idealismu a imanence, objevujici se napri-
klad v zajimavém srovnéni estetiky s ekonomikou, které jsou ob& povazo-
vany za ,,svétské védy“ ve stfedoviku nezniamé, vzniklé v moderni dobd
z radikdlné antiasketického a antitranscendentilniho postoje.!® Croce
uzniava naprostou samostatnost estetiky ve vztahu k logice a zrovna tak pl-
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né osamostatiiuje hledani uZitednosti, ktera je zakladem ekonomiky (zto-
toZriované s politikou), ve vztahu k morilce a pozdvihuje je do kategorie
cisté duchovni. Viechna velkd pojeti moderni filosofie — poznamendva
Croce — se rodi z t&chto dvou v&d, bez nichz by se nemohlo dospét k dia-
lektické logice, véd& konkrétniho univerzilna.

A kone¢né bychom méli upozornit i na Croceho ztotoziiovani ducha
a vkusu, tviréi ¢innosti umélce a reprodukéni &innosti konzuwmenta ums-
leckého dila; Croce totiz tvrdi, e jak tvirce, tak konzument uméni jsou
tidastniky téZe lyrické intuice, kters predstavuje to zakladni. Nejvétsi vy-
znam tak Croce pripisuje zkuSenosti z etby poezie, z pohledu na figura-
tivni dila, z poslechu hudby. Tyto éinnosti se zkratka vyrovnaji ¢innosti
basnika, malite, hudebnika. Neni tedy #4dny zdsadni rozdil mezi napsda-
nim Bozské komedie a jejim Stenim? Mezi ob&ma &innostmi existuji pouze
»rozdilné okolnosti“?!! Jen ziidka byl v d&jinich estetiky pozitek z umé-
leckého dila hodnocen tak vysoko; a zrovna tak z¥idka byla umélei p¥isu-
zovéana Uplna a totalni schopnost soudu. Croceovska estetika poéita s in-
teligentnim publikem a t¥idou vzd&lanych uméled a zarover jeivytvar; je
v organickém vztahu k umélecko-literarni kultufe, kter po filosofii 4d4
ospravedInéni svych vlastnich zikladid. Zarazeni estetiky do teoretické
duchovni sféry predstavuje tedy v podstaté nutnou strategickou volbu;
a zasluhou Croceho je, Ze tak dfirazng prosazoval a hldsal existenci teore-
tické zkuSenosti, kter4 je zcela nezavisld na rozliSeni mezi pravdivym a ne-
pravdivym. Croce tak zachoval velebny riz a svobodu umé&ni a zaroves je
ochranil pfed moralnimi a konceptualnimi obavami, které by do n&ho
mohly proniknout; znamenitym (a moZni nedostiznym) zptisobem se mu
podatilo zaruéit spolefensky vyznam i naprostou samostatnost estetické
zkuSenosti a souéasné ji dodat schopnost se §i¥it a mit propedeuticky cha-
rakter ve vztahu ke viem ostatnim lidskym &innostem.

Estetika jako intenciondlni pozndni

Podle Croceho miiZe tedy existovat poznavaci zkuSenost, ktera nehle-
di na rozliSovani pravdivého a nepravdivého, a tou je esteticka intuice.
Podle némeckého filosofa Edmunda Husserla (1859-1938) je podobna
zkulenost nejen moznd, ale pfedstavuje i zakladni charakteristiku filoso-
fického pozndni, zdsadné odlisného od v&domosti p¥irodnich véd a psy-
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chologie. Podle Husserla se totiz filosofie utvari jako ,,rigorézni véda“ pra-
vé prostrednictvim ,.fenomenologické epoché*, nep¥ihlizejici k existenci
véci na svété a dokonce ani k existenci svéta viibec. Pro Husserla je moz-
né uchopit esenci véci pouze pomoci ,.eidetické intuice®, jez stavi jejich
existenci stranou a stejné tak vyluduje i kaZdy psychologicky aspekt. Cha-
rakteristikou filosofického poznéni je pravé intencionalita®, tedy odkaz
k objektu odlisnému od poznavajiciho subjektu.

Nemitizeme si nepoviimnout blizkosti husserlovské teorie poznini
a charakteristickych rysti, které celd tradice mysleni (Kantem pocinaje)
prisuzovala estetické zkuSenosti; akt, jim# se ve »fenomenologické epoché*
realita svéta vyFazuje, pFipomina ,,bezzajmovost“ prisouzenou Kantem es-
tetickému soudu nebo Schopenhauerovu estetickou kontemplaci. Husserl
sam si byl této piibuznosti védom; prestoze mu byla esteticka otzka v z4-
sadé cizi, v jednom dopisu z roku 1907 poukazuje na hlubokou shodu me-
zi fenomenologickou metodou a estetickou intuici.’ Ob& pozaduji zasadné
rozdilné stanovisko, neZ je stanovisko ,,p¥irodni®; umélecké dilo stoji na
opacéném pélu nez jakékoli existencidlni tvrzeni i ne¥ jakékoli citéni & chts-
ni dehosi realného. Cinnost umélce se podoba ¢innosti fenomenologa, ale ni-
koki éinnosti psychologa nebo antropologa; realita svéta je uméni stejné ja-
ko filosofii lhostejnd. Ani uméni, ani filosofie nep¥ijima n&jakou existenci
jako ,,pFedem danou®; dileZita je pro né zjevnost, tedy pfedmst predvede-
ny védomi ve své podstats. Presto viak mezi filosofem a umé&lcem zistava
uréity rozdil: zatimco filosof chépe smysl jevu na zaklads pojmi, umélec
ma sklony se ho dobrat intuitivng.

Esteticka otdzka byla stfedem zajmu polského badatele Romana Ingar-
dena (1893-1970), autora monumentéalniho Uméleckého dila Literdrniho.13
Z ,.esenci” se zde stavaji ,,metafyzické vlastnosti® zkuSenosti; ty se v bé&z-
ném zivoté prezentuji v minimalni mi¥e. Pouze uméni nidm mdaZe Zpro-
stfedkovat pokojné rozjimani nad nimi. V uméni se metafyzické vlastnosti
nerealizuji, nybrz konkretizuji a odhaluji. Jaky typ poznini nim viak
uméni poskytuje? V jakém smyshi Ize hovo¥it o »pravdé* v uméleckém di-
le? Ingarden nejprve vyloudil obecn&jsi vyznamy, jimiZ lze tento vyraz cha-
pat (pravda faktu, pravda objasfiujici, objektivni souvislost), nages dospél
k tvrzeni, Ze pravda uméni spocivd v ,,bytostné souvislosti mi¥ici k intui-
tivni sebeprezentaci“.1* Ale jak jde dohromady tato autoreprezentativni di-
menze s hlavnim Zelizkem v ohni fenomenologické metody, intencionalitou,
ktera je pfesnym opakem jakékoli autoreferenénosti? Je tieba rozlifovat
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mezi ,,metafyzickymi vlastnostmi“ a uméleckym dilem; umélecké dilo v zad-
ném p¥ipadé neni ontologicky samostatnou entitou, ktera by se mohla ho-
nosit takovym stupném samostatnosti, jaky pfedstavuje autoreference. Ce-
14 Ingardenova kniha naopak sméfuje k tomu, aby zdiraznila heteronymni
a intencionalni charakter literarniho dila, jeZ je sloZitou, polyfonni entitou
rozélenénou do étyf heterogennich vrstev (vokalni lingvistické formace, vy-
znamova jednotka, rizné schematizované vize a zobrazené predmétnosti).
Vyplyva z toho, 7e ontologicky statut uméni je tak rikajic nékde mezi reali-
tou a idedlnosti. Ingardenova intelektualni strategie je dvojiho zaméreni.

Na jedné strang chce zeteln& odd8lit uméni od naturalistické a psycholo- -

gické danosti: esteticka zkusenost v sobé nese existenci urcitého odstupu od
skuteénosti; napriklad vypovédi, vyskytujici se v literdrnim dile, maji pou-
ze kvazi soudovou povahu. Na druhé strané Ingarden nema v nejmensim
tmyslu ztotoZiiovat numéni s esenci; dilo ma byt zaloZeno na jevech zdanli-
vé vnéjikovych, zevnich, jako je vokédlné-lingvisticka vrstva; takové jevy se
povazuji za nedilnou souéast dila a brani jeho transpozici do kontextt Cis-
t& idedlnich, a nikoli intencionalnich.

Tyto dva aspekty velmi dérazné podpofil némecky filosof Nicolai
Hartmann (1882-1953) ve své Estetice,!® ktera je nejvyznamnéjsim pro-
duktem fenomenologické estetiky. Také Hartmann si klade otdzku o po-
znivacim charakteru estetiky. Jeho odpovéd je plisobiva: tento poZadavek
pa poznavaci funkei se tyka pouze estetiky jako filosofické védy o krasnu,
ale absolutnd se nevztahuje ani k tviirci, ani k uZivateli uméleckého dila.
Hartmann se stavi kategoricky odmitavé k tomu, Ze by uméleckd zkuse-
nost sama o sob& znamenala zptisob poznani. Uméni nem4 s poznanim nic
spole¢ného; je pouhym objektem urditého védéni, které ani umélec, ani
uzivatel nepotiebuji: a tim je pravé estetika. Hartmann tak zachovéva in-
tencionalni povahu estetického védéni, kieré se v Zidném p¥ipadé nemiize
ztotoziiovat se svym objektem. Uméni je cosi p¥ilis sloZitého a tajemného,
aby to mohlo byt vyFeseno filosofif.

7 Hartmannova estetického pFistupu zaznivd husserlovskad vyzva ob-
racet se p¥imo na ,,véci samé®. Podle jeho nazoru je tfeba se osvobodit od
estetického idealismu, pro ktery jsme slepi k redlnym faktim: smyslovd,
konkrétni, bezprostiedni stranka uméleckého predmétu predstavuje ,,pr-
voradou vizi, ktera se nelisi od obecného, kazdodenniho vidéni oby¢ej-
nych véci. Hartmann nés tak rdzné p¥ivadi nazpét k redlnému predmétu
vniméni, jak se prezentuje vidéni, jeZ neni jesté estetické a které tvori ,,po-
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predi“ (Vordergrund) uméleckého dila. Idealismus tvrdi, Ze se obejde bez
této bezprostredni danosti: Platon, Plotinos, Marsilio Ficino povazuji
krésno za cosi nezavislého na percepci a na redlném objektu, za cosi nad-
smyslového a rozumové poznatelného. Avsak redlny fakt je pro estetickou
zkuSenost nezbytny; to on je jejim zakladem, to on ji odliSuje od filosofie.
Teorie, kterd popira smyslovou strinku uméni a povaZuje je za formu po-
znani, nezn4 jeho podstatu.

K této ,,prvoradé vizi“ se viak podle Hartmanna p¥ipojuje ,,vize druho-
fada“, kterd je nadsmyslové povahy; k smyslové vnimatelnému faktu pri-
dava cosi nového, co jej zfetelné oddéluje od kazdodenniho vnimani a pro-
pijéuje mu zvlaStni estetickon povahu. To je ono pozadi ( Hintergrund)
uméleckého dila, které je stejné objektivni jako pop¥edi, ale na rozdil od né-
ho neni skuteéné; dalo by se definovat s pomoci ,,pfedstavivosti“, ale u to-
hoto pojmu hrozi nebezpeéi, Ze bude chapéan p¥ilis subjektivné. Ve skutec-
nosti krasno je podle Hartmanna zdsadnd dvoji: je jak redlné (ve své
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smyslové vnimatelné a ,,vécné“ dimenzi), tak iredlné (ve svém prodlouzeni
a nadsmyslovém rozpéti). Je svim zpiisobem ,,enigmatické™, protoze je i ne-
ni sebou samym. Umélecké dilo je ve vztahu k materialiim, z nichZ je vytvo-
feno, prebujelé; je odtrZené a ,suspendované” vzhledem ke skuteénosti;
,,odskuteénéni (Entwirklichung) je pro né zdsadni. Proto naturalismus,
ktery se snazi vytvorit iluzi skuteénosti, nemé s pravym uménim nic spolec-
ného; nendvratné se vzdalit od reality je podstatou krisna, jeZ je ve srov-
néni s realitou ,,zastinéno®.

Cilem fenomenologické estetiky je tedy ziejmé néco jako ontologie
uméleckého dila, kterd uvazuje o estetické zkuSenosti pod pojmem ,.zjeve-
ni*, co¥ je stav nékde v pili cesty mezi skutenym a moZnym, ale to jesté
neznameni, 7e by byl transcendentalni a nadpozemsky. Ve srovnéni s Cro-
cem a jeho genilni ,,politickou* strategii, ktera spojuje estetiku se vSemi
ostatnimi lidskymi &innostmi, dokaze ji pevné svazat s kulturnim a spole-
Senskym Zivotem a p¥itom ji pFiznat jeji samostatnost, plisobi fenomeno-
logové dojmem ,.kl43ternich filosofii; svoboda a odloucenost, jichZ se pro
uméni domahaji, pFipominaji svobodu a odlougenost, jez pozaduji pro fi-
losofii. Uméni, o ném# uva#uji teoreticky, je nositelem jisté kvazi pravdy
a pripomina kvazi filosofii. Ve skuteénosti je jejich filosofie uz od samého

poéatku kvazi uménim.
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v o .y Lo
Uméni jako hermeneutické posndni

K nejradikaInéj$imu ztotoFnéni uméni s filosofickym pozninim viak
dospél némecky filosof Hans Georg Gadamer (narozen roku 1900), jehoz
dilo Pravda a metoda' p¥inasi nejostrejsi kritiku kantovské estetiky a es-
tetiky z ni odvozené, ba dokonce nivrh na Jeji rozloZeni do hermeneutiky.

Podie Gadamera je kantovské pojeti pravdy prili§ t8sné a omezené:
Kant z07il pojem pozndni na teoretické a praktické uziti rozumu, tedy ne-
uzndval poznévaci charakter humanitni kultury. Za racionilni povazoval
Kant pouze metodu p¥irodnich v&d a kategoricky pozadavek morilky,
kdeZto uméleckou zkuSenost a uplatiiovani kritického vkusu odvrhl do ob-
lasti subjektivity a citéni, génia a estetického poznani. Gadamer podobné
jako Croce odmita kantovsky zamér poloZit zdklady samostatné estetiky
bez zastity spekulativniho my3len; ale zatimeo Croce haji autonomii ums-
ni pred pozadavky na konceptualnost, teoreticky radikalné&jsi Gadamer
radi i uméni do podruéi spekulace. Z tohoto hlediska m4 tedy jeho teore-
tickd strategie blize k Hegelovi ne¥ strategie Croceho. Gadamer zavrhuje
jak estetiku Zivota, tak estetiku formy, nebof obé povazuje za neitastny
produkt kantovského ugeni. Pokud jde o estetiku Zivota, je disledkem
zveli€eného vyznamu, ktery nabyl v estetice subjekt, a posléze nadsenych
oslav vieho Zivého a bezprostfedniho (jejimi hlavnimi predstaviteli byli
Bergson a Simmel).!7 Co se estetiky formy tyk4, jsou predmétem Gadame-
rovy kritiky pfedeviim pretrvivajici organické metafory; dokud je symbol
povazZovan za ,Zivou formu“, kteri se rozviji spontianné (v protikladu
k alegorii chdpané jako cosi chladného a rozumového),'® nemizeme se
z estetického vitalismu vymanit.

Podle Gadamera se esteticky postoj prosazuje vii€i uméni naprosto ne-
priméfené; umélecka zkuSenost nemtize byt vydélena a uzaviena do efe-
mérniho okruhu ,estetického védomi®. Kritizuje predeviim jev ,.estetic-
kého rozpoznani®, prostfednictvim ného# se uméni klade do idedlntho
prostredi zcela odtrieného od reality, které se oznacuje nékdy jako
»Cisté”, jindy jako ,.zdanlivé“; tim se viak opomiji ontologicka valence
uméleckého dila, jeho hlubok4 sounilezitost s bytim a pravdou. Teorie
»Cistého vidéni* a ,.¢istého slySeni* jsou dogmatické abstrakce; umélecké
vnimani vzdy postihuje néjaky vyznam.

Gadamer p¥i zpracovavani pars construens své teorie prekvapivé zava-
di pojem hry. Jeho intelektualismus je tedy na prvni pohled jakoby zmirnén
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tlohou, kterou p¥iklad4 ludické zkugenosti. Pod pojmem ,,hra* se viak ne-
odvolava na subjektivisticky vyznam tohoto terminu (jak jej nzivali Kant,
Schiller a ve 20. stoleti Marcuse). Hra je neosobni entita, ktera stanovuje
vlastni pravidla tém, kte¥{ se ji ifastni;!” hraé je ji pohlcen a diky ni osvo-
bozen od povinnosti vyvijet néjakou ryze subjektivni iniciativu. Aviak ihra
je predmétem urcité volby; hraje se vzdy na néco a tim, jak se hra vyviji,
skyta riizné moznosti vybéru. Hra je tedy prvotni ontologickou determinaci
uméleckého dila; k tomu pFistupuje zfejmé nejvyznamngjsi stranka uméni,
predvadéni, pfeména ve formu, ktera uz z definice obsahuje existenci diva-
ka, konzumenta. Performativni druhy uméni, to znamen4 implikujici pro-

vedeni, jako je hudba’a divadlo, vytvareji podle Gadamera model, na jehoz
zikladg je predstavitelnd jakakoli jind forma uméni; podle jeho nazoru je
i figurativni uméni reprodukei originalu, nebot ,,je namisto* ného. Takové-
muto statutu neujde ani architektura, kterd obsahuje dvojf niterny vztah,
k iéelu a také k mistu, kde vznik4, ani literatura, u niz jde predevsim o oka-
mzik Cetby. Zakladnim dmyslem gadamerovskych tivah o uméni je neustalé
zdiiraziovani zprostredkujicich aspekt umélecké-&innosti; ta se ani zdale-
ka nejevi tak spontdnni a kreativni, jako ji svymi hypotézami &nil vitalis-
mus. Gadamer poukazuje na vyznam a trvalou p¥itomnost humanistické
a filologické tradice, jejich tstfednich pojmi (kultura, zdravy rozum,
vkus); na rozdil od metody osvicenstvi tak rehabilituje pojmy historického
prenosu, autority a dokonce predsudk.
Uz jenom svym radikalnim postupem miZe Gadamer umé&leckou zku- ;

PR

Senost omezit na zvlasini p¥ipad interpretace textd a rechat ji naprosto |

rozplynout v tom, co sdm povazuje za poznivaci &innost v pravém slova |

smyslu, to znamena v hermeneutice. Tvrdi, Ze estetika musi hermeneutice
piepustit misto; nejénom Ze je kazd4 konzumace uméni interpretac texti, /

ale dokonce kazdé vytvafeni uméni je uz samo interpretaci, postavenim se

k nééemu danému, jeho reprodukovinim a p¥edvad&nim. Teoreticka di-
menze pak neni nééim, co zavisi na filosofickém p¥istupu k uméni, nybrz
je v zasad@ soucasti uméni, kieré ma tudiz niterny vztah k pravdé. Jinymi

slovy spojitost mezi uménim a pozninim nestanovuje dodateéns filosof, ale
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Foli subjektivni excentrinost nebo svévoli, protoze hermeneutické chapa-
ni nepfedstavuje soukromou &innost jednotlivee, nybrz jeho zapojeni p¥i-
mo do ohniska procesu historického prenosu, v némz se sbihda minulost
s pritomnosti. PR




Zd4 se 8&% vice nez opravnéné klast ogswz jaky je wONm: mezi kona-
nim umélce a kondnim interpreta, mezi poezif a filosofii. V tomto ohledu
se Gadameriv postoj zFetelné vzdaluje Hegelovi; basnén{ jako by mélo
s Interpretovdnim intimné&jsi a hlubsi vztah, nez md filosofovani. Nebo 1é-
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pe FeCeno nevyderpatelna b&wm:ombmoboﬁ poetického j zyka ziejmé mi-

Nm_uvé How_b&m:b <%Bw»wamb mmgogmro vv& smN_u%u:BBoEmwv;EST
~ pretaéni rozvaha.20 Ham%ﬂoﬁwom se memiiZe rozplynout v naprostou
_autotransparentnost; zatimco véda chce zkonkréinit zkuSenost natolik,
aby zapomnéla na svou historiénost, hermeneutika si je vzdy védoma sa-
ma sebe jako éehosi historicky odlidného od svého p¥edmsétu; toto védomi
sebe sama se vSak nemfiZe rozplynout do zcela otevieného a rozprostiené-
ho védéni, protoze objasfiovani situace, v ni% se nachazime, je ikol, ktery
nikdy nekonéi.?! RozloZenim estetiky do hermeneutiky se hermeneutik
zdaleka jesté jednoduse neztotozniuje s filosofem. U Gadamera se pozniani
posouvi mimo m&o,momﬁ nikoli viak ve sméru védy, ale mEow@B k poezii

.

a uméni. Tim se dospiva k paradoxu: zatimco véda 56 % ze své definice do-

maha statutu nositelky poznani, poezie a uméni to obvykle nedini. Podle
Gadamera jako by filosofie znovu potvrdila sviij primat, neprimo, pres
ontologické oslavovini uméni, ale uméni k ni¢emu podobnému nenabada
ani nic takového nepodporuje.

V zavéru budiz feceno, ze Gadamerovy tvahy charakterizuje prede-
vSim napéti mezi hermeneutikou a ontologii uméni; na jedné strans se
k vyrazu nedospéje &innosti subjektu, ale univerzalni ontologickou struk-
turou, viiéi niZ je subjekt pasivni; na druhé stran& vSak byti uméleckého
dila nema néjaké ,,0 sobé&“, které by je odlidovalo od jeho provedeni nebo
od ndhodnych okolnosti, v nich je prezentovano. Na troskich estetické-
ho védomi a v€domi historického filosofie, potom co zavrhla cestu sebevé-
domi a spiritualismu, zcela propadé vnéjskovosti, aviak s jistotou, Ze vidy
znovu najde samu sebe; a pravé timto navratem potvrzuje svou odli¥nost
od uméni.??

Uméni jako symbolické pozndni
Prokazat opravnénost filosofického p¥istupu k umséni, jazyku, mytu

a nabozZenstvi a pritom nezpretrhat vztah mezi filosofii a p¥irodnimi vé-
dami bylo hlavnim zdmérem nd&meckého filosofa Ernsta Cassirera
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(1874-1945), ktery sice nevénoval estetice ucelené pojednani, presto v pre-
hledu poznavaci estetiky zaujima vyznamné misto. Na rozdil od Croceho,
Husserla a Gadamera totiz tvrdi, Ze pfisuzovat teoretickou hodnotu umé-
ni neni nikterak v rozporu s uzndnim poznivaci hodnoty védy; dosahuje
tedy stejného cile jako oni — potvrzeni prvoradého vyznamu filosofie —,
avsak schiidnéjsi, méné krkolomnou cestou. V jednom bodé se Cassirer
shoduje s ostatnimi tfemi zakladateli poznavaci estetiky 20. stoleti, a to
v odmitani vitalismu. Lituje, Ze doslo k obratu v subjektivistickém sméru,
ktery uskuteénil Bergson, kdyz do stfedu vSech problému postavil pojeti
Zivota;?® tento smér hleda zikladni prvek ducha v &isté intuici, v piivod-
nosti, kterd predchazi viem zprostfedkovanym dtvartm. Takovy metafy-
zicky rdj je viak pouhou iluzi: lidské poznani se neobejde bez zprostred-
kovani a bez projeveni navenek. I v uméni, které je vysadnim teritoriem
filosofie Zivota, pfinese skok do tviréi spontannosti nanejvys hypnotické
okouzleni, jeZ nem4 s pravou estetickou zkuSenosti nic spoleéného.?*

Umeéni a védu stejné jako re€, mytus a naboZenstvi lze prevést na spo-
leény pojem symbolickd forma. Navzdory své vnitfni rozdilnosti jsou prv-
ky jediné velké provazané problematiky a sbihaji se, aby dosahly jediné-
ho cile: transformace svéta Eistych pasivnich dojmid do univerza &istych
duchovnich vyrazi. UZ v samotném pojmu ,,symbolické formy*, kolem né-
hoZz se otaéi celé Cassirerovo mysleni, je styény bod mezi estetickym uzitim
terminu, pozmén&nym jednim estetikem minulého stoleti,?® a jeho védec-
kym uzitim, prevzatym z tehdeji epistemologie.?® Poznani neni nikdy od-
razem vnéjsi skuteénosti, nybrz neustialym budovanim symbolickych kon-
strukef, které se viiéi lidské subjektivité stavi jako néco vnéjskového.
Cassirer povaZzuje za dileZité upozornit na fakt, Ze natolik rozdilné kul-
turni produkece, jako je uméni a véda, lze prevést na spoleénou poznavaci
funkei a je uikolem filosofie ji odhalit a objasnit.

V polemice s husserlovskou fenomenologii, kde se teorie zkuSenosti do-
volava primdrnich smyslovych danosti, které jsou ptivodnéjsi nez vSechny
vyznamy, Cassirer tvrdi, Ze v percepci je uz od samého pocatku pFitomen
vyznamovy ¥ad, do néhoZ se percepce zarazuje.>” Neexistuje pouhy vjemo-
vy tidaj, bez néjakého obsahu (jako Hartmannova ,.prvorada vize), k né-
mu? by se vazal symbolicky vyznam. Jevy se nachazeji na symbolickém ob-
zoru: jejich &iry projev se neobejde bez Fadu vztahi, do néhoz vstupuji.
Maji ,.symbolickou pregnantnost®; to znamend, Ze jsou neoddélitelné od
husté sité rozumovych spojitosti, které umoznuji a podminuji jejich proje-
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veni. Zadny smyslovy fakt neexistuje v autonomni nahot& a ryzosti, nybrz je
vidy ve sluzbdch néjakého ,,viznamu“. Nap¥iklad jednoduchd dara je vide-
na riznym zpiisobem, a to podle symbolického horizontu, k némuz nalezi;
to, co je ve védeckém pojednani chapano jako znazornéni geometrického za-
kona, je v estetickém kontextu brano jako umélecky ornament.

Pouze ¢lovék je nadin symbolickon inteligenci; pouze &lovek zije ve
svété ,,véci*. Zivotichové nedokazi projevit navenek své zkuSenosti; Ziji ve
sféfe nevyhranénych kvalit, které se nekonkretizuji do uréitych vymeze-
nych, zfetelné rozlifenych, staljch a trvalych objektii; jejich svét splyva
a je pro né nerozlisitelny. Ze symbolickych &nnosti pak pravé innost
uméleckd mi¥i k nejvyssi objektivnosti; nevytvaii svét vagnich pocitd, ale
presnych figur, melodif a rytm#.?® A uméni je skuteéng predeviim forma,
je to poznani forem; bez n&ho by nam ztistaly ty nejhlubsi stranky skuteg-
nosti nedostupné. Zatimeco védecky symbol realitu zjednodusuje a ochu-
zuje, nebof z ni poddva abstrakini obraz, uméni prinasi intenzifikaei
a konkretizaci skuteénosti. To viak neznamena néjaké vyhroceni stietfi;
naopak, esence estetické zkusenosti tkvi pravé v harmonizaci a provéazani
riiznych tendenci. Proto se také tradi¢né opravnéns vyhrazovalo oznade-
ni ,,génius“ pouze umélciim; véda ve srovnani s uménim predstavuje éin-
nost jednostrannou.

Presto pro Cassirera, stejné jako pro novoidealismus, fenomenologii
a hermeneutiku, patif posledni slovo filosofii. Je to jedina éinnost schop-
nd pojmout jednotu lidského svéta, ktery charakterizuje pravé husta sit
kulturnich zprostfedkovéni; ta ho obklopuji ze viech stran a nenechavaji
Zadnou skulinku, jiz by bylo moZné uchopit jeho podstatu bezprostredn&
a intuitivné. Ten, kdo podle Kleistovych slov ,,uskuteéni cestu kolem své-
ta, aby vidél, zda ndhodou neni kdesi na opaéné strané oteviteny“ 2 zjis-
ti, Ze takové misto neexistuje. Filosofie viak nepracuje z lasky k sob# sa-
mé, ale proto, aby zaloZila poznini na nikoli absolutnich, ale bezpeénych
zdkladech; takovou prici nemohou provadét humanitni védy {psycholo-~
gie, etnologie, antropologie, historie...), nebof i pres své hluboké a proni-
kavé analyzy se nedokdZi zmocnit empirickych idaji a usporadat je,
nybrz zistavaji v jejich zajeti. P¥esto se nemézeme zbavit dojmu, Ze po-
sledni slovo Cassirerovy filosofie je povahy metafilosofické; opét se pro-
zkoumavani podminek poznani zvrhlo v debatu o tom, jaké &nnosti toto
badéni provadi. Dokud bude autoreferenénost ideilnim modelem pro ka-
dé rigorézni poznani, bude estetika hovofit vic 0 sob& ne# o uméni.
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Estetika a pozndni jinakosti

Cty¥i tendence, jimiZ jsme se dosud zabyvali — croceovsky novoidea-
lismus, fenomenologie, hermeneutika a filosofie symbolickych forem -,
jsou charakterizoviany dvéma spoleénymi rysy: vSechny odmitaji subjekti-
visticky vitalismus a estetice nebo uméni pfiznavaji jistou poznavaci hod-
notu. Oba tyto postoje sdili i §vycarsky zakladatel analytické psychologie
Carl Gustav Jung (1875-1961) a alespofi prvni z nich, francouzsky mysli-
tel Gaston Bachelard (1884~1962); neuzndvaji viak poznavaci hodnotu fi-
losofie a domnivaji se, ze kliée k poznani ma spise véda.

Jung vychdzi ze schillerovského déleni poezie na ,sentimentaln
a ,.naivni“ a rozliSuje dva rizné typy uméleckych dél: dila, v nichz autor
prosazuje sim sebe, své imysly a védemé cile, a dila, jejichz kreativni pro-
ces jako by byl naopak nadédn samostatnou, na subjektu nezivislou dyna-
mikou.3® U prvni skupiny dé&l je hnacim motorem autorova subjektivni vii-
le; v podstaté neobsahuji o mnoho vic, nez kolik do nich vloZil. U druhého

typu se tviirdi sila jevi jako jakdsi cizl, ,,jind“ moc, kiera je autorovi despo-
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léhavého, co subjekt pFesahuje. Pravé na tento druhy typ uméleckych dél
soustreduje Jung svou pozornost a vyzdvihuje jej; takovito dila vyjadiuji
totiz dimenze, které jsou zdsadné jiné nez védomy Zivot jednotlivce a maji
symbolickou valenci schopnou rozsihlého a dlouhodobého ovliviiovani.
Nejhlubsi vztah nemaji totiz k osobnimu podvédomi autora, ale ke zd&dé-
nym praptvodnim obrazim, archetypim, mytickym symbolim, tvoricim
.kolektivni nevédomi® lidstva. K nému nemiZe analyticka terapie dospét,

see
1

- protoZe neni potladeno ani zapomenuto, nybrz je to vrozeni moznost, kte-

rou aktualizuje pouze tviréi fantazie, pokud je svobodné projevovana;
dokize tak ze sebe vydat hlas tisickrat silnéj$i nez hlas jednotlivece. Sym-
bolické a vizionarské uméni predstavuje tedy (na rozdil od umeéni pouze
subjektivniho a psychologického) téméy jedinou brinu, skrze niz se ne-
znamy, tajemné posvatny a praptivodni svét archetypi stava poznatelny.?!

Velky vyznam, ktery prikladal poznavaci funkei uméni, neni vSak je-
diny diivod, proé se Jung jevi jako mnohem vice spjaty s estetickou tradi-
ci, nez byli Freud a ostatni pFedstavitelé psychoanalyzy; i pres neprilis po-
éetné p¥ispévky na tomto poli a pFes nepochopeni soucasného uméni maji

s

Jungovy myslenky ,.estetické zabarveni”, jeZ je vysledkem jeho isili na-
chdzet smirnd a harmonizujici FeSeni psychickych problémi. I ta nejtrau-
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veve

matictéjsi zkusenost lidského zivota, enantiodromie, tedy prevriceni psy-
chické charakteristiky v pravy opak, je zdrojem skuteéné energie, proto-
Ze d4va jedinci na jeho existenéni pouti moznost ,,nového zaatku*; mimo-
to prinési i predpoklady pro vytvoreni dynamického obrazu Sebe, ktery je
syntetiCtéjsi a celistvéjsi, takZe likviduje nap8ti a pocity trpkosti a skyt4
efektivni syntézu protikladii.3?

Gaston Bachelard, jehoZ dilo se vétvi do dvou réiznych proudi, jed-
noho vénovaného epistemologii, druhého zkoumani imaginirna, pésobi
naopak na prvni pohled jako myslitel niterné rozpolceny, dualisticky. Ba-
chelard vychazi z pozic blizkych Husserlovi & Gadamerovi; odmitd vita-
listicky naturalismus. Boj proti vitalismu v$ak neni veden ve jménu filoso-
fie, nybrz ve jménu védy.3® Védecky duch se rodi z boje proti pFirods
a z odmitani animistickych metafor, podle nichZ jsou projevy Zivota k vi-
déni vSude; rozum se miiZe realizovat teprve tehdy, kdy# zptetrha viech-
ny svazky s prozitkem a d4 vzniknout jinému svétu, nez je svét pFirozeny.
Ten je chaoticky a nedisty, kdeZto svét vytvoreny technicko-védeckou civi-
lizaci predstavuje usporddany, umély kosmos vytvoFeny ze samych &istych
predmétd, ktery je pro ¢lovéka jedinym zdrojem $t&sti a vnitiniho uspo-
kojeni; v Zddném pfipadé neni odrazem svéta existujictho, nybrz je kon-
strukei zbudovanou mySlenim a rozumem. Bachelard se zamysli nad ne-
lehkym bojem, ktery musi védecké poznani vést proti prekazkam, jez mu
do cesty postavila nejen naivni, primitivni zkuSenost, ale i filosofie jakoz-
to ur¢ity druh rozumu zkazeného predstavivosti a podfizeného temnym %i-
votnim pudim vyzivy a sexuality. Filosofické mygleni se za pomoci svého
sepéti s predvédeckym duchem alchymie a pFirodopisu dalo do sluzeb zi-
vota; je spoluticastnikem p¥irodniho chaosu, télesnych pot¥eb, subjektivi-
ty. Bachelard proto navrhuje podrobit védu psychoanalyze, ktera by ji
osvobodila a odistila od vSech temnych vlivii pochazejicich z biologicko-
-pfirozené slozky lidské bytosti. Bachelard viak predklida obranu ano-
nymni, neosobni a neorganické povaby védeckého poznani s takovym na-
dSenim, Ze piisobi vice jako rétorika védy nez jako epistemologie; sdm
oviem védu povazuje za ,.estetiku inteligence*.3* Zd4 se, Ze je ve svych tva-
hach veden estetickym idedlem éistoty, ktery nachézi sviij predmsét ve véds.

JestliZe se vSak véda stdva pravym predmétem estetické zkuSenosti, co
se stane s literaturou a uménim? Bachelard si tuto otdzku klade ve dvou
knihach, které tvofi jakysi okamzik prerodu na jeho myslenkové pouti:
Psychoanalyza ohné?> a Lautréamont.’¢ Oba svazky znamenaji piechod
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od negativniho hodnoceni imaginace, povazované za vyraz naturalistické-
ho vitalismu a za zdroj omylu, k jejimu pozitivnimu hodnoceni, kdy je
chépana jako réverie, snéni, obdafené autonomni &istotou a integritou.??
Oheii se velmi dob¥e hodi k tomu, aby byl vychozim bodem zkoumani ima-
gindrna pravé diky vitalistickému symbolismu, ktery skryva; je nesmirné
7ivy, je tou nejtajnéjsi dvérnosti; v raji ozafuje a v pekle spaluje. V jeho
obrazu se zkritka setkdvaji mnohé impulsy vychéazejici z hlubin nasi bio-
psychické konstituce; od snahy ovlddnout védéni nasich rodi¢a (Prométhetv
komplex) po touhu po kosmické smrti (Empedokliv komplex), od potreby
tepla sdileného v sexuilnim aktu (Novalisitv komplex) po snahu presih-
nout sami sebe pomoci sebespalovani, k éemuz nejlep$im prostiedkem je
alkohol (Hoffmanntiv komplex). Ale ohefi je i symbolem &istoty; a tato
idealizace otevira cestu k vymezeni jiného kralovstvi, které se podobné

jako véda osvobodilo od pfirody a od svéta Zivota: kralovstvi réverie, te-

dy snéni. Prostird se nékde mezi snem a rozjimanim. K jeho poznéni lze
dospét predeviim, ale nikoli vyhradn& prostfednictvim basnickych dél;
a individualni zkuSenost je skuteéng prvni branou, pfes niz se k nému lze
dostat.

Teprve v knize o Lautréamontovi je vak imaginace plné osvobozena
od vitalismu. Bachelard se zde zabyva jednim z nejitoénéjsich texti v ce-
Iych d&jindch literatury, slavnymi Zpévy Maldororovymi, kde jsou vyja-
dfeny ty nejagresivnéjsi a nejdivodejsi, nelidské, brutalni stranky Zivo¢is-
ného zivota. Lautréamont, basnik svalstva a k¥iku, vzpoury a krutosti, se
pomoci mechanismu, pFipominajiciho jungovskou enantiodromii, méni ve
sviij protiklad: v cosi lidského, virtuilntho, abstrakiniho. Bachelard tak
objevil novy svét, stejné &isty jako svét védy; nasili a literatura se vzdjem-
né vyluéuji, protoZe pravé nasili je némé, v zajeti Zivocisného ticha, ne-
schopné dojit pokoje derealizovaného a nadrealného imaginarna.

Tim si Bachelard oteviel cestu k systematiét8jsimu zkoumani struktur
réverie, které uskuteénil v trilogii vénované vodé, vzduchu a zemi.?8 Pre-
devsim je pro nds zajimavé neorganické zaméreni jeho predstavivosti; Ba-
chelard totiz rozlisuje imaginaci ,,formaln:
dobovinim, a imaginaci ,,materidlni“, ktera se osamostatfiuje od prirody

s¢6
1

, spojenou s prirodou a napo-

a formu zatladuje do &iré imaginace. Prvni z nich je spjata s vidénim a re-
produkuje skuteénost; druhd mé v sob& zasadné&jsi sepéti s amorfni, vir-
tudlni materii, schopnou se nekoneénd proméfiovat. Dala by se paradoxné

o cc

oznadtit jako ,,obrazotvornost bez obrazii“, ustaviéné pohinéna hledanim
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néceho nového a ,,jiného*, kterd se viak nikdy nemiie zastavit pred néja-
kou formou a pted jejim obrysem; ma tedy v sobé nejvy$si miru dynamis-
mu, ktery opovrhuje jakoukoli objektivizaci a dokonce i jakoukoli reali-
tou. V tomto ohledu se Bachelard stavi proti Crocemu; zatimco italsky
filosof ztotozfiuje intuici s vyrazem a tim estetickou zkuSenost pevné& p¥i-
poutava ke kulturni spoleénosti, francouzsky myslitel ji vyhostil do oblas-
tl uz ze samotné definice ire4lné, nebo lépe feCeno nadrealné, jejimz nej-
vy$sim opedstatnénim neni poznavaci, ale eudaimonicky ¥ad. Snici &lovek
totiz nedospiva jako u Junga k zésadnéjsimu a hlubsimu védéni. J edinym
pravym v&dénim podle Bachelarda ziistavd védéni védecks. Réverie ma
svij cil v sobé samém, v radosti a Stésti, jimiZ% je $t8d¥e obdarovin ten, kdo
se mu odd4. Svét, k némuZ zaruduje piistup, Je »,Jiny* pravé proto, Ze je
iredlny, protoze nas zhavuje bfemene, povinnosti, tisné, které plodi sku-
te€nost, af uz je jakakoli. ,

Kdy?z je to tedy tak, klade se otazka, pro¢ viibec Bachelard své knihy
napsal, misto aby o nich jen snil. Skute#ns totiz nemgl v imyslu vytvoFit vé-
du o imaginarnu ani filosofii psychickych struktur. Na rozdil od Cassirera
se nedomniva, Ze by bylo mo#né filosofické hledisko, jez by mimo v&du
a imaginaci vysvétlovalo jejich fungovani. Jeho posledni dila o réverie jsou
prezentovana jako ,,poetiky“;® tento termin je viak t¥eba chapat nikoli ve
smyslu poetického programu, ale naopak jako prodlouZzeni poetické zkuge-
nosti, téméf jako by Bachelard chtdl poetické texty derealizovat, tedy zba-
vit je jejich predmétnosti a vratit jim proménlivou, dynamickou dimenzi
snéni. Pro Bachelardovu intelektudlni cestu je p¥iznaéné stalé hled4ni SoJi-
nakosti ve vztahu k redlnému, a tu nachizi nejprve ve védé a posléze
v réverie; zd4 se tedy, Ze réverie jde opadnym smérem ne¥ autoreferend-
nost, jiz se vyznaduje jak novoidealismus, tak fenomenologie (tomu se ne-
vyhnuli, jak jsme vid&li, ani Gadamer a Cassirer). Proto je s podivem, e
v jednom z jeho poslednich pojednani, Poetice snéni, nachazime autorefe-
renéni mechanismus, ktery Bachelarda vede k tomu, aby si kladl otazky
0 sobé samém, dokonce aby nam p¥edlozil cogito snicho, aby zkouméani
ztotoZnil s objektem zkoumani, aby snil o snéni a vytvarel tak ., metasnéni®.
To vie nis vede k pFesvédéent, Ze se ani Bachelardovi nepodarilo uniknout
osudu poznévaci estetiky, kterd ho nevyhnuteln& dovadi k tomu, vidét v se-
beuvédoméni pravou formu védéni.

Estetika jako kritické poznani

Jak jsme vidé&li, dochazi v druhé poloviné stoleti v estetice Zivota
a v estetice formy ke zvratu, kdy je problematika vytyden4 jejich zakla-
dateli predkldddna nové, v pozmén&nych a na prvni pohled dosud nezna-
mych terminech. Ani poznavaci estetika neni vyjimkou z tohoto pravidla;
politickému obratu v estetice Zivota a medid¢lnimu obratu v estetice formy
odpovida obrat skepticky v estetice poznivaci. Zahrnuje viechny étyri
tendence, které jsme zkoumali, novohegelidnstvi, fenomenologii, herme-
neutiku a filosofii symbolickych forem.

Skeptickou verzi novohegelidnstvi znamenité zastupuje némecky filosof
Theodor W. Adorno (1903-1969), autor Zetnych dél o filosofii hudby a lite-
ratury a predeviim monumentilni Estetické teorie.*’ Termin ,,skepticis-
mus® viak nesmi byt chipdn ve smyslu relativistickém, nybr# spiSe jako no-
vé vymezené ambice rozumu, ktery si uZ nemiiZe &init ndrok na to, e v sobé
samém vy&erpava viechno jsouci. Podle Adorna p¥edstavovala Hegelova fi-
losofie nejvyssi mozné 1isili pochopit to, co je heterogenni, co je jiné nez
mysleni, co je neidentické, jednim slovem negativni. Proto je tfeba radika-
lizovat kritické hledisko hegelovské filosofie, ale nepodlehnout p¥itom po-
kuSeni prekonat rozpor samostatnou, sob&staénou a autoreferenéni celist-
vosti. To je pravé dkolem ,negativni dialektiky*, kterd nekonceptualnost
chape jako hybnou paku d&jin a sna%i se uvaovat o ni skrze pejmy, které
nasilné nezasahuji do jeji heterogennosti.*! Tfm naprosto pada moZnost fi-
losofického zakladu reality, jakoZ i systému, ktery by — jako Hegelav &
Croceho — identifikoval uréité mno#stvi forem ducha, jez by zarovet vy-
mezovaly realitu. P¥esto se Adorno podobné jako Croce domniva, Ze filo-
sofie, a nikoli véda ma zdsadni vztah k poznani pravdy. Ta samozfejms uz
nemuze byt chiapdna jako néco pevného, stilého, nem&nného. Pravda stej-
né jako filosofie je podle Adorna cosi velmi kiehkého, co vyzaduje trvalou
kritiku, pozornost zaméFenou na proménu véci a jejich pevriceni ve vlast-
ni opak, podle enantiodromického vyvoje, jemuz jeitd pred Jungem véno-
vali znaénou pozornost Hegel a Nietzsche.*> Hled4ni pravdy je nepominu-
telnym tikolem mysleni; na navrh zrusit filosofii v praxi je t¥eba hledst
s nediivérou, nebot v sob& vét§inou skrjva zdmér umldet kritiku spoles-
nosti, jejimz vyluénym nositelem je pravé filosofické mysleni.

I pro Adorna je uméni poznanim; veikeré estetické problémy se méni
v otdzky otadejici se kolem pravdivosti uméleckych d&l. Je sarkasticky vit-
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¢i hédonistickym a vitalistickym estetikdam, které kladou do popiedi libost
nebo vkus; Adorno je oznaéduje za €isté , kulinarni*. Pfesto by se ale este-
tika neméla stat ttodistém ontologie, jako tomn byva ve fenomenologii
a hermeneutice. Je fakt, Ze nikoli pouze pro filosofii, ale i pro umeéni je
nejdiileZit&jii vztah se svym opakem, s heterogennosti, e se zabydlelo uv-
nitf' sebe sama, jako pochybnost o vlastni opravn&nosti, jako pfitomnost
pozadavkii, které nemohou byt umélecky uspokojeny, jako trvalé popira-
ni charakteristickych rys@, jez mu prisoudila esteticka reflexe.

Hrubé se myli ten, kdo si d&l4 p#ili§ riZovou a vznefenou predstavu
o umélecké zkusenosti. Pravda uméleckého dila je tim pravym jadrem
pudla, éasto byv4 neéistd, pohorsujici a dokonce nepochopitelnd. Umaélec-
ké dilo obsahuje riizné protikladné aspekty a je naivn{ si predstavovat, Ze
je lze prekonat pokojnym harmonickym vidénim. Jeden z nejvétsich roz-
portt vznika z protikladu mezi jeho ,fetigistickou™ povahou a mezi dimen-
zi ,,apparition”, zjeveni, kterou m4 umslecké krasno; umélecké dilo toti¥
na jedné strané piisobi jako véc mezi v&cmi a na druhé strang se vyjevuje
s rychlosti a nehmotnosti blesku. Jednou se tedy jevi jako cosi nehybného,
jindy zase jako cosi dynamického; a jestd piesngji Fedeno jeho pravda se
stavd vymluvnéjsi prave diky rozbusce ,,res” a ,,apparition®.

Adorno prinasi dosud nejbystiejsi a nejpronikavéjsi analyzy téchto
dvou rysit. Pfedevsim se fetiSismus nemd povaZovat za synonymum falSe.
Kdo ve ,,v&ci® vidi cokoli z4dsadné faleiného, ten je v zajeti uréité logiky
identity, jeZ mu brani poznat heterogenni, negativni, to, co je jiné nez mys-
leni; zistava tak mimo jakékoli dialektické uva¥ovani o skutednosti. Fe-
i nomén zvécnéni lidskych vztahti neznamena pouze ujaimeni lidi logikou
i kapitalismu; nuti i ke srovndni s realitou, jemu¥ se subjektivisticky idea-

lismus vymyka.* Basnici ¢asto hovoFili o ,.krisné cizosti vn&jitho svéta

a jejich laska k vécem nas nuti zamyslet se nad zisadnim provizanim umé-

ni a fetiSismu. Adorno dospiva k tvrzeni, 7e kvalita a dokonce i pravda
uméleckych dél zaviseji predeviim na stupni jejich fetiSismu,* protoZe ne-

| vyslovena glorifikace jinych véci nez uZitefnych pfedméti, jak v sob& za-
, hrnuje jejich statut, jim zajituje naprostou svobodu, povznasi je nad ja-
| koukoli spojitost s pouhou zdbavou; paradoxnd jim pravé fetisismus
uchovava ,,vaZnost“. FetiSismus pFedstavuje totiz vyjimku oproti statutu
zboZi a m4 leccos spoleéného s povahou magickych predmstii, podobné ja-

ko uméleckd produkce neni srovnatelnd s podminkami ekonomicky u%i-
45

teéné price.
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Uméni viak obsahuje také protikladnou stranku, nez je zv&cnéni lid-
skych vztahii, a diky ni se podoba blesku, ohniostroji, nebeskému tikazu;
presné to Adorno chipe pod pojmem ,,apparition®. I tato stranka je 1iz-
ce spjata s otazkou pravdy v uméni; znamena totiz priinik &ehosi ne-
predvidaného a ve skuteénosti nepFedstavitelného, srovnatelného s ex-
plozi. Neni v&ci uméni stanovit ontologicky statut toho, co se jevi, ale je
jisté, Ze tento ukaz obsahuje zduchovnéni uméleckého dila, jeZ ztrici
svou materidlnost a témér se obraci proti sobé&, ¢im% dava prostor pro
proces sebepfekonani v naboZenstvi, ktery tak skvéle vylozil Hegel ve
svych Predndskdch z estetiky.*® Jde o stejny proces, ktery Kant popsal
pod nazvem ,,vzneseno®: jeho podstatou je pozadavek ducha staviciho se
proti zvili smyslové zkusenosti.

Nejvhodnéjsim pojmem zachycujicim podstatu uméni z hlediska po-
znavaciho je podle Adorna ,,zdhada“. Na rozdil od tajemstvi nemize z4-
hada pochopenim nebo vysvétlenim zaniknout. Nejméné se pozna pravda
uméleckého dila podle umélecovych zaméri. Napriklad Poe a Baudelaire,
kazatelé moderniho uméni, se stavéli proti spoleénosti tim, Ze p¥ejimali
a vyhrocovali jeji stanovisko; opozici se dari, pouze kdyZ se ztotozni se sta-
noviskem protivnika; jinak upadne do naivniho pougovani & nabadéni.
Toto je presné egyptsky zahadny aspekt ka%dého pravého umé&leckého di-
la: taz zbran, kterd zrafiuje i uzdravuje.4?

Umélec si tohoto paradoxu neni védom; uméni neni totiZz samo sob&
transparentni. Proto vyZzaduje zdsah filosofie. Podle Adorna se bud pra-
va estetickd zkuSenost stane filosofif, nebo neexistuje;*® z tohoto hlediska
ma Adorno mnohem blize k Hegelovi neZ ke Crocemu. Podle jeho nazoru
obsah pravdy v dile filosofii potfebuje, zvlasf kdyZ ums&lecka kritika ve
svém tkolu tak neslavné ztroskotala. Nesmime viak zapominat, Ze Ador-
no pfisuzuje filosofii predeviim povahu kritickou a interogativni; a tak
nakonec zistava nerozhodnuto, zda s pravdou je v uziim vztahu uméni
nebo filosofie. Kdyby filosofie pfednesla nekrolog uméni, klesla by do bar-
barstvi; ale kdyby se spokojila s interpretacemi stdvajicich umas&leckych
dél, nevstoupila by do vztahu s onou jinou, heterogenni dimenzi, s niz je
kazdé opravdové umélecké dilo neustdle konfrontovino.
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Uméni jako pozndni smyslového svéta

I fenomenologie zazila skepticky vyvoj, ktery stavi filosofii na roveni
uméni; je spojen s francouzskym filosofem Mauricem Merleau-Pontym
(1908-1961), jehoz vahy se soustFeduji na percepci,* jinymi slovy na ro-
dici se, geneticky, podatetni moment poznéani. Na prvni pohled se zd4, ze
jde o nivrat ke croceovskému pojeti uméni jako dsvitu poznani, ale ve
skute¢nosti jsme od Croceho daleko, predevsim proto, Ze ivahy Merleau-
-Pontyho v sob& nesou (stejn& jako u Adorna) silné omezeni naroky filo-
sofického rozumu, a za druhé proto, 7e Je uméni povaZovano za nositele
téZe pravdy, k niZ mize dospét i filosofie.

Podobné jako Husserl zaujim4 i Merleau-Ponty kriticky postoj k védec-
kym poznatktm, jim? vytyka nezaujaty operacionalismus, bez jakéhokoli z4-
Jmu o pravdu individuiln{ & kolektivni lidské zkusenosti; podle jeho nizoru
je véda znalosti, ktera nejde do hloubky, ktera véci Jen prelétne, aniz se ji po-
dari dobrat se jejich podstaty. Merleau-Ponty uz vsak nesdili Husserlovu dii-
véru ve filosofii chapanou jako rigorézni poznéni; podle ného nespodéiva filo-
sofické védéni, nebo spi§ nevédini, v organickém celku ziskanych poznatkd
predstavujicich trvaly odkaz; filosofie nemdze byt ni&im vie nez kritikou, ba-
datelskou Einnosti bez jakéhokoli dogmatismu, postojem prechodné, chvil-
kové pravdy.®0 Je zde vSak jedna oblast, na které pohled filosofa spoéinul
jen velmi krétce: oblast t&lesnosti ve smyslu citéni, zkuZenosti nereflektova-
ného, prvopoéateéniho, co predchézi pojmu. V této roving se filosofie podo-
ba uméni; poznéni smyslového, ne-rozumu, staviy predchazejicich rozliSova-
ni mezi subjektem a objektem predstavuje zatim nep¥ilid probidané pole.
Mezi uménim a filosofii se vytvari tém&¥ konkurendni vztah, ktery estetiku
eliminuje; jak uméni, tak filosofie majf toti# vztah poznéavaciho typu, ktery
se obraci pfimo na ,,v&c samu®, na zkugenost; z estetiky se stivi cosi nadby-
tecného, neuziteény privazek, p¥ilis zprostfedkované védéni, jemuz chybi
zar okamziku, ne¢ekany objev neznimého. To vysvétluje maly podet praci
Merleau-Pontyho vénovanych vyslovng uméni. Existuje jedna skryta objek-
tivni potiZ, tykajici se statutu filosofické rozpravy o uméni, kters nastivd,
jakmile jsou filosofie i uméni povéfeny stejnym tikolem. Je snaha predejit ji
zkoumanim dila p¥imo; v Cézannové mali¥stvi nachazi Merleau-Ponty para-
digma podstaty uméni checnd.5!

Uvahy Merleau-Pontyho o umén{ vychézeji z opérného bodu pozniva-
cf estetiky 20. stoleti: z kritiky vitalismu a subjektivismu. Uméleckd zku-
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Senost nds zavadi do svéta bez divérnosti, kde jsou veskeré lidské vylevy
zakaziny a kde jsme sami sobé& cizinci; pravd uméleck4 emoce znamena
pocit cizosti viiéi empirickému Zivotu, provazeny jakymsi idivem nad ne-
ustédle znovu zaéinanym bytim. V pojednani Oko a duch,5? které predsta-
vuje nejvyznamnéjsi prinos Merleau-Pontyho k filosofii uméni, autor ¥ik,
ze malif dodava viditelnou existenci tomu, co obyéejné vidéni povazuje za
neviditelné, a prinasi novou zkuSenost, v niZ vidéni znamens dotykat se
a byt dotykén. RozliSeni mezi zrakem a hmatem je tak p¥ekonano stejné ja-
ko mezi citicim a citénym. Mé télo, které ma stejnou soudrznost jako ,,véc™,
Je soutasti tkdné svéta, jenz je chdp4n jako cosi trvalého. Citéni a my$leni,
smysl a rozum jsou jednotné v poznavaei zkusenosti, ktera jde k jadru vé-
ci. Merleau-Ponty stejné jako Hartmann a Adorno uziva vyrazu ,,zdhada®
na oznaceni umeéni; uméni rozbiji povrchnost formy chipané jako jakasi
podivana a vede nas k hlubokému prozitku ,,vnéjskovosti®, v ni% se mali¥
citi blizky s véemi. Jsme daleko od vitalistického senzualismu; mali¥ se pus-
til do procesu poznavini, pii némz hledi logos linii, svétel, barev, reliéfi,
bmot. Dochézi k promiseni mezi vidicim a vidénym, takZe malovat zname-
na byt sami pritomni zazraku zrodu citéni, které se znovu a znovu vraci ve
své novosti a zjevnosti.

Avsak ani Merleau-Pontymu se podle mého soudu nepodatilo unik-
nout autoreferenénosti, v jejichZ tenatech zdstala lapena celd poznévaci
estetika. Filosofie, tfebaze se s nejvétsi moZnou pokorou divi do Skoly
uméni, mé pred nim tu vyhodu, Ze dok4Ze u&init uvédomélymi a sdslitel-
nymi zkudenosti, které by jinak byly némé a temné, pohtbené v tdle svéta.
I vztah mezi viditelnym a neviditelnym, ktery je ndm&tem poslednich tvah
Merleau-Pontyho,* piisobi jako chiasma, jako vztah zvratné reverzibili-
ty, kdy vidéni je zaroven vidéno, brani je ziroveni brano, jak vyzaduje po-
znédvaci dynamika, ktera je uspokojena jeding tehdy, kdy# dosihne auto-
referenénosti.

Uméni mezi recepéni estetikou a nihilismem

Skepticky vyvoj v hermeneutice zavrsili némecky badatel Hans Robert
Jauss (1921-1997) a italsky filosof Gianni Vattimo (narozen 1936). Oba do
znaéné miry tlumi nadSeni, které Gadamer vklada do niterné pravdy ums-
leckého dila a do jeho teoretického vyznamu.
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U Jausse je zajimavé predeviim nové hodnoceni estetiky, kterou Ga-
damer podrobil radikélni kritice. Klade sice diiraz na viznam estetické li-
bosti, ale proto jest& neupada do smyslového vitalismu. Podle néj je totiz
estetickd libost poznanim. Navazal na niboZenskou a filosofickou tradici
némeckého pietismu a zdiraznil ,,poZitek z my3leni“, ktery umglecka
zkuSenost prindsi. Ta je tvofena tFemi zakladnimi momenty, z nich% ka¥-
dy je nositelem urcitého-specifického védéni. Prvnim z nich je poiesis, to
znamend tvorba uméleckého dila; je spojen s technickym védénim, jez je
soucasti kondni. Drubym je aisthesis, to znamena vstup do odliZné per-
cepce svéta, nez je utilitirni a funkéni; jde o intuitivni poznani, které
zbavuje svét konceptudlnosti a umoziiuje ndm piistup ke kosmologické-
mu pohledu, schopnému vytvofit spojeni mezi jeho rtiznymi projevy. Tre-
tim je katharsis, to znamena ztotoZnéni s postavou a spoletenské sdileni
urditého soudu; i tento posledni moment v sob& nese poznavaci stranku,
jez se projevuje ve sdélitelnosti vlastnich zkuSenosti.

Jiny zdvazny aspekt Jaussovy hermeneutiky se tyka vyznamu, jaky
pripisuje recepci uméleckého dila; podle jeho nidzoru nemiize byt dilo po-
chopeno bez ohledu na uéinek, jaky vyvolalo. Pritbéh recepce se tak sta-
va podstatnou souéisti samotného dila. Stejné jako udalost z minulosti ne-
mize byt pochopena, jestliZe nezndme jeji nasledky, tak i u uméleckého
dila je nutna znalost jeho 1iinkii.>® U tohoto stanoviska je ziejma skeptic-
ki odchylka, ktera odvadi pozornost od niterné pravdy dila (jiz se dovo-
lava Gadamer) k historii jeho konzumace.

Mnohem extrémnéjsi po striance teoretické jsou teze, které predlozil
Gianni Vattimo ve své nejvyvaZendjsi a nejvyzralejsi knize Za hranice in-
terpretace. Vyznam hermeneutiky.5® Vattimo podrobil zkoumani neddvné
problémy hermeneutiky, pri€emz esteticky zdjem vyzdvihl nade vSechny
ostatni; umélecké dilo ma byt povazovano za pravy vzor toho, jak nastava
pravda. Na estetickou stranku je sice kladen znaény diiraz, ale teoreticky
vyznam umeéni tim nenf nijak 1éinné prohlouben; gadamerovské prosazo-
vani pravdy uméni tak dospivd k pomérné vagnim vysledkiim. Poznavaci
hodnota uméni jako by se omezovala na poviechnou formu moudrosti o #i-
voté a lidském ddélu. Nema smysl snazit se vytézit filosofické teze z poezie,
z literatury, z uméni. Vattimo vSak na rozdil od Merleau-Pontyho vyludu-
je, Ze by soudasni basnici nebo umélci skuteéné provadéli néjakou samo-
statnou poznavaci éinnost; uméni ma tendenci ztratit svou ,,substanciali-
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tu®, pokud se izoluje ve formach vySsi kultury nebo pokud se spojuje
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s masmédii. Tim Vattimo zdvo¥ilym, ale diiraznym zphsobem prakticky
uzavira jednu kapitolu estetiky, kterou v prvnich letech stoleti zah4jil Cro-
ce; kapitolu, povaZujici estetickou zkuSenost za poznavaci ¢innost.

Podle Vattima miiZe byt zikladni pouéeni z hermeneutiky shrnuto do
teze, podle ni% neexistuji fakta, ale pouze interpretace. V negaci jakékoli
p¥imé objektivni zfejmosti (s niz ziistavd spjata fenomenologie) objevuje
hermeneutika vlastni nihilistické poslani; to spoéiva v odmitani viech me-
tafyzickych pojeti a v prosazovani historické povahy viech projevit byti.
Aviak Vattimo trvd na naprosto zietelném rozliSovani vlastniho herme-
neutického nihilismu a pov$echného historického relativismu. Teze, podle
ni% neexistuji fakta, ale jen interpretace, nemiize byt totiZ postavena na
rovenl viem ostatnim nekoneénym moznostem vidéni svéta; nihilismus ne-
nf interpretace jako jiné, nybr je to historicky idél Zapadu, bod, v némz
se stykaji technicko-védecké ovladani svéta a lehkovdZna nepodstatnost
uméni, historick4 cesta kiesfanstvi a etické rozfarovani tvari v tvar viem
hodnotim. Na gem se viak tato filosofie d&jin zaklada? Rekl bych, Ze se
Vattimo svym teoretickjm primatem nihilistického sekularismu vraci rov-
né% k principu autoreferenénosti; zatimco vSechny ostatni vyklady svéta
koné&i n&jakym dogmatickym tvrzenim, je si nihilismus jako jediny védom
vlastni historiénosti.

Pro estetiku ma velky vyznam to, k éemu Vattimo dospél: setkdni umé-
ni a niboZenstvi ve ,,smyslovém naboZenstvi®, v némz se na jedné strané
uméni u¥ vzdalo jakékoli autonomni poznavaci hodnoty, na drubé strané
nabozenstvi upustilo od viech dogmatickych a disciplinarnich pozadavkii.
Avsak celd rozprava se, jako v Lyotardové p¥ipad§, pfesouva k jinému ob-
zoru, ktery u# nem4 nic spoleéného ani s poznavaci estetikou, ani s her-
meneutikou, tedy k uréité ,estetice citéni®, kde je esteticka zkuSenost ko-
neéné brana ve své odliSnosti od védéni.

Virtualita a posndvact charakter uméni

Ze viech &tyr smérii poznavaci estetiky (novohegelidnstvi, fenomeno-
logie, hermeneutika a teorie symbolickych forem) pouze ten posledni i na-
dale uznavé teoreticky vyznam uméni, nebo presnéji Feéeno jeho pozna-
vaci stranku. Samoz¥ejmé i tento smér byl hluboce zasaZen skeptickym
vyvojem; ten se viak dotjka predeviim védy; dokonce by se dalo rici, ze

91




mmbw wpmbmm Je hodnota pravdy, jez se udili v8dg, tim vétsi je bfemeno po-
znani, jez se prisuzuje uméni.

) Zdiraznovani abstraktniho charakteru estetické zkusenosti je patrné
uz v dile americké filosofky Suzanne Langerové (1895-1985) Citéni a for-
ma,”? pfedstavujici viznamné rozvinuti Cassirerovych tivah o uméni. Na
rozdil od Cassirera vak Langerova podtrhuje virtuilni, a nikoli reilnou
povahu uméni, které definuje jako vytvareni symbolickych forem citu. Za-
vedeni citu jako zdkladniho prvku estetické zkuSenosti viak v ¥4dném pri-
padé neznamend tstupek vitalistickému subjektivismu; poznavaci hodno-
ta uméni se zakldda pravé na skutefnosti, Ye uméni nem4 nic do &inéni
s pravou emocionalitou, nybrz s jeji symbolickou reprezentaci. Hudba vy-
tvari virtudlni éas, ktery nema nic spoleéného s dasem realnym. Stejné tak
figurativni uméni otevira virtuilni prostor.

Pivodcem ostré konfrontace mezi estetickou a védeckou zkuSenost{ je
americky filosof Nelson Goodman (narozen 1906).58 Podle jeho nazoru jak
umeéni, tak véda predstavuje nezaujaté badani, které je zisadnd kognitiv-
niho rdzu; avSak prvni z nich m4 ziejmé uz3{ vztah k emocionalnfmu své-
tu. Goodman odmitd vitalisticky emocionalismus; city spjaté s estetickou
zkuSenosti jsou némé, nep¥imé a dokonce i protikladné vii&i citim prozi-
vanym v reialném zivoté; jejich poznavaci funkce neméd vskutku nic spo-
le¢ného s jejich intenzitou. I Goodman podobn& jako Merleau-Ponty
a Langerova je tedy nucen uznat dileZitost citéni; nep¥ipads mu viak, 7e
by nutné muselo byt v konfliktu s pozninim. Emoce funguji kognitivng,
existuje-li spojeni mezi nimi navzdjem i mezi nimi a dal$imi nastroji po-
znéni. Podle Goodmana je diileZité nevytvatet mezi uménim a védon hiaty;
naptiklad je mylné se domnivat, %e rozdil mezi nimi zavisi na vztahu
k pravdé. Ta ve védé plati malo; védecké zakony jsou jen velmi z¥idka sku-
teéné pravdivé. Pravda néjaké v&decké hypotézy je otazkou ,,p¥ilnavosti®,
stejné jako pravda uméleckého dila je otdzkou ,,pFimé&fenosti®. Zavér je
obdobny jako u Cassirera: véda a um&ni pracuji se symbolickymi systémy,
které si jsou podobné; obé& jsou soudasti horizontu poznini. Aviak na roz-
dil od Cassirera je zde jiny vztah tohoto horizontu k pravdg.

Jesté skeptictéjsi je rakousko-americky epistemolog Paul K. Feyer-
abend (1924-1994), podle néjZ neexistuje %adny rozdil mezi domn&lou
»pravdou® uméleckych styli a domnélou ,,pravdou* v&deckych stylé mys-
leni.? Cilem této tendence souéasné epistemologie je viak ziejmé teze,
podle niz se véda rozviji prostfednictvim mnoZstvi ,,myslenkovych sty-
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15,60 kdezto pro uméni je zdkladni vztah k ,,pravds“.6! A filosofie? Moz-
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n4 je také souhrnem réiznych ,,myslenkovych styli*, které drzi pohroma-
dé tihnuti k autoreferenénosti.
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