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Predmluva

Uéelné a ti¢inné kladeni otazek i formulovani tloh patii mezi kli¢ové profesni zpiisobi-
losti ucitele kazdého vyukového predmétu na vSech stupnich a typech $kol. Souc¢asné
vyzkumy tykajici se vyuky geografie ¢i jinych Skolnich pfedméti poukazuji na urcité
slabiny v tomto sméru. Zadmérem predkladané monografie je proto privést Ctenare
k Gvaze nad dlohami a otdzkami v hodinach geografie, aby se staly uc¢innymi nastroji
podnécovani a nasledné i diagnostikovani a hodnoceni relevantnich aktivit zaka.

Publikace ma prehledovy charakter. Z pohledu didaktiky geografie shrnuje zakladni
teoretické pristupy ke sledované problematice a dopliiuje je o priklady relevantnich
vyzkumnych nélezi i o ukazky aplikaci teoretickych vychodisek do vyuky geografie.

Hlavnim kritériem vybéru jednotlivych kapitol byly riizné referen¢ni ramce, ke kterym
se navrhovani a hodnoceni uéebnich tloh ve vyuce geografie miize vztahovat. Ctvrta
kapitola m4, ve zkratce fecCeno, souhrnny aplikacni charakter. Obsahuje ukazky tzv.
komplexnich geografickych tuloh, které mohou predstavovat jeden z prostfedkd napo-
mahajicich procvic¢ovat hlubsi porozuméni geografickym témattim. Aplika¢ni charakter
maji i 4 prilohy této prace. Prezentuji diive publikované konkrétni ukazky tloh ¢i pri-
klady referenc¢nich ramci, které jsme vzhledem k jejich rozsahu vyclenili ze souvislého
textu jednotlivych kapitol.

Publikace je adresovana komunité odbornikti zabyvajicich se geografickym vzdélava-
nim, a to v riznych pozicich - na ucitele zemépisu/geografie zakladnich a stfednich
skol, na akademické pracovniky ptsobici na fakultach pripravujici budouci ucitele, na
pracovniky odbornych organizaci a ustavl pripravujicich vzdélavaci standardy ¢i testy
a v neposledni fadé na vysokoskolské studenty, zapojené do eSeni obdobné problema-

.....

Dana Rezni¢kova a Tomas Matéjéek



1. Ucebni ulohy a otazky ve vyuce geografie: uvedeni do
problematiky

Ulohy a otazky ve vyuce geografie, obdobné jako i vjinych vyukovych piedmétech,
predstavuji nepostradatelnou soucast pedagogické komunikace. Jsou proto pomérné
cetné diskutovany z pohledu obecné didaktiky, oborovych didaktik, pedagogiky, peda-
gogické psychologie a dalSich obord. Literatura nabizi jejich rtiznd vymezeni, charakte-
ristiky a prehledy funkci (Tollingerova et al, 1986; Svec, Fialova, & Simonik, 1996;
Pasch et al., 1998; Kalhous, 2002; Mares, 2013 aj.), presto lze vysledovat urcity spolec-
ny prinik mnoha praci. Shoda panuje v tom, Ze ptredstavuji impulz, ktery podnécuje
urcité aktivity zaka. Edukacni proces nejen rozehravaji (tj. umoziuji navazat kontakt
se zaky, probudit jejich zajem o ucivo a zjistit, jaké maji zaci predstavy o novém ucivu
pied jeho objasnovanim), ale také podminuji jeho pribéh, kvalitu, formu, organizaci
i vysledky.

Vyzkumné ndlezy ze $kolni praxe vSak poukazuji na ne vZdy promyslenou volbu uceb-
nich tuloh (Gall, 1970; Gavora, 2005; Hiibelova, Janik & Najvar, 2008; Lambert & Bal-
derstone, 2010). Vétsina otazek poloZenych béhem vyuky jsou c¢asto uzaviené otazky
pozadujici po zacich kognitivni operace nizstho radu, zamétené jsou na vybaveni pros-
tého faktu nebo doslovné ¢i frazovité odpovédi. Nizsi efektivita vyukové komunikace
muze byt zplsobena i velkym mnozstvim ucitelovych otazek nebot’ Zaci pak odpovidaji
rychle a nezbyva jim ¢as na promysleni ucitelskych dotazli (Pstruzinova, 1992). Podle
Gavory (2005, s. 77) ,pocet otazek, které ucitel poloZi ve vyucovaci hodiné, se pohybuje
od 25 do 220. Pti prvni frekvenci ucitel klade priblizné jednu otazku za dvé minuty, pii
druhé frekvenci klade za minutu témé¥ pét otazek”. Novéjsi vyzkumy (Svaticek, 2011)
upiesiuji, Ze pocet otazek v jednotlivych vyucovacich hodinach se vyrazné proménuje,
stejné jako jejich formalni podoba a intelektova naroc¢nost. Zalezi mj. na vzdélavacim
cili a obsahovém zaméreni dané vyuky, na vyucovacim stylu ucitele! a irovni zakda.
Statistiku poloZenych otazek do jisté miry ovliviiuje i samotné vymezeni tohoto pojmu.

! Velké mnoistvi otdzek utitele v jedné vyutovaci hodiné mize byt ovlivnéno pouzivanim tzv. IRF
struktury ve vyukové komunikaci. V prvni fazi (iniciace) obvykle zazni ucitelova otazka, v druhé fazi
(replika) odpovéd 7aka a ve tieti (feedback) hodnoceni a evaluace odpovédi 7aka ucitelem (Svafricek,
2011).
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Podle lingvistd je otazka vyrok, ktery ma formu tazaci véty. Psychologové Mares
a Krivohlavy (1995) vSak upozoriiuji na to, Ze stejné zadani se da vyjadrit i rozkazovaci
vétou. Ve Skole byva otazka spiSe ulohou, kterou zak ma vytesit nebo splnit. Pod po-
jmem uloha zahrnujeme proto vtéto praci vSechna zadani, ktera zaka stimuluji
k ¢innosti vedouci k jeho vyreSeni. Podnét k ¢innosti zdka ma pfi tom rtiznou podobu,
obvykle je uloha podana formou otazky ¢i prikazu. V nasledujicich kapitolach, neni-li
uvedeno jinak, jsou pojmy ulohy a otdzky povaZovany za synonyma, uvadi se ¢asto jen
jeden z téchto pojmui.

Pouzivané pojmoslovi z divoda Ctivosti textu zamérné zjednodusujeme jesté u dvou
vyrazi. Pfedmétem naSeho zajmu jsou predevsim ucebni ulohy, adjektivum ,ucebni“
misty pro jednoduchost textu vynechavame. V obecné roviné tuto kategorii tloh defi-
nujeme ve shodé s pojetim Pedagogického slovniku jako kazdou pedagogickou situaci,
Jkterd se vytvari proto, aby zajistila u zakl dosaZeni urcitého ucebniho cile (Priicha,
Walterova, & Mares, 2003, s. 258). Nutno vSak poznamenat, Ze ne vSechny ulohy zada-
né béhem vyuky vyzyvaji zaky primo k aktivni ucebni ¢innosti. Podle Marese a Krivo-
hlavého (1995) maji ucitelské otazky podle komunika¢niho zdméru tfi funkce: organi-
zacni, vzdélavaci a vychovnou. V textu se vénujeme pouze vzdélavaci funkci otazek.
Stfedem na$i pozornosti nejsou tak otdzky organiza¢niho (Kdo chybi? Kde je tfidni
kniha? Neotevieme okno? Proc si nesednes? aj.), popf. stimula¢niho nebo motiva¢niho
(Jak na to jit? Souhlasite s uvedenym nazorem? aj.) charakteru. Nezabyvame se ani
vyuzivanim ucitelskych otazek k vychovné funkci ve smyslu mocenskych zaméra ucite-
le a posileni jeho vztahu se zaky.

Druhé terminologické zjednoduseni se tyka pojmenovani vyukového predmétu. Podle
platnych kurikularnich dokumentt (tj. rimcovych vzdélavacich programti) mame na
zakladnich skolach zemépis a na gymnaziich vyukovy piredmét geografie. Oba tyto
piredméty vychazeji z materské védni discipliny geografie, jejich koncepce ve vSeobec-
ném vzdélavani na sebe navazuje tak, aby dochazelo ke gradaci dosaZené tirovné geo-
grafické gramotnosti studujiciho jedince. Z téchto divodi pouzivime pojem geografie,
popr. Skolni geografie, jako zastfeSujici vyraz pro Skolni predméty na zakladnich,
stiednich, popt. i vysokych Skolach.

Nasledujici kapitola shrnuje zakladni charakteristiky uc¢ebnich tloh, které predstavuji
urcité voditko pri jejich vlastni tvorbé nebo pii analyze a hodnoceni tloh navrzenych
jinym autorem.



2. Zakladni charakteristiky ucebnich uloh

Ulohy ve vyuce geografie jsou pestré svym téelem, obsahem a formou, piesto u kazdé
z nich mGzeme identifikovat urcité obecné vlastnosti, podle kterych se mimo jiné posu-
zuje jejich kvalita. Mares$ (2013) vymezuje formativni, operac¢ni, obsahové, stimula¢ni,
motivacni a regulativni parametry.

Formativni parametr se vaze k hlavnimu poslani uc¢ebnich tloh, resp. poslani skolni-
ho vzdélavani: jejich prostrednictvim se pomaha utvaret (formovat) osobnost zakd.
V piipadé vyuky geografie se rozviji zejména jejich dosazené poznani, zptisob pozna-
vani a uvazovani. Kromé toho, Ze ucebni tlohy vedou k osvojeni geografickych znalosti
a dovednostiz zZakd, napomahaji také ziskavat urcité navyky, postoje a hodnoty. V ne-
posledni fadé ovliviiuji formovani osobnostnich vlastnosti zakt, naptiklad jejich trpéli-
vost, peclivost, systematicnost, aj. Vyuziti formativniho potencidlu ucebnich tloh vyza-
duje nahliZzet na né jako na systém vzajemné provazanych postupnych dil¢ich krokd,
které sméfuji k naplnéni cilii nejen jedné vyucovaci hodiny nybrz celého predmétu.
Kvalita tohoto systému je dana kvalitou konkrétnich prvka ¢ili jednotlivych tdloh
i kvalitou jejich vztahi tj. ndvaznosti a promyslenou posloupnosti rtizné naro¢nych
ucebnich uloh a otazek.

Procesualni stranku ucebnich Uloh zastupuje tzv. operacni parametr. Uebni dlohy
svou rozdilnou podobou zadani vrGzné mife podmitiuji urcité cinnosti, které je
zapotiebi uskutecnit, aby se splnilo dané zadani. Ve vzdélavacich predmétech jako je
geografie se nejcastéji zjiStuje narocnost intelektovych dovednosti3 (myslenkovych
a poznavacich operaci) nutnych k jejich reseni.

Obsahovy parametr tGlohy miiZzeme specifikovat dvéma zptisoby. Zaprvé ho zastupuje
tematické zaméteni dlohy. Je to charakteristika, pomoci které se ve $kolni praxi tlohy
nejéast&ji pojmenovavaji a t¥idi. Re¢eno pifkladem: ,Jsou tam otazKy hlavné ze Severni
Ameriky, nau¢ se hlavni centra a jejich problémy. Z Jizni Ameriky pak klimatické pasy
a také néco o Amazonce.”

? Dovednosti vymezujeme v $ir$im slova smyslu, tj. véetné dovednosti intelektovych.

® Synonymem tohoto pojmu jsou vyrazy myglenkové operace, intelektové dovednosti & kognitivni
procesy.
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V pripadé zjistovani obsahové reprezentativnosti souboru dloh (napriklad v ucebnici
Ci testu) se tento ,obsah“ ulohy prirazuje k $ifeji vymezenému tematickému celku,
jehoz ,vaha“ se nasledné zjistuje na zakladé Cetnosti zastoupeni dil¢ich dloh. Vzhledem
k tomu, Ze tematické celky ze socialni, fyzické a regionalni geografie se vzajemné
prolinaji, zarazeni konkrétni tulohy do vyssiho tematického celku neni vzdy
jednoznacné. Naptiklad otazka zacilena na vliv klimatickych pasi na zpisob Zivota
obyvatel v Africe mlze byt zafazena jak do okruhu témat z fyzické, tak i socialni ¢i

regiondlni geografie.

Druhy pohled na obsahovou stranku tloh vyuziva obecnéji definované kategorie
znalosti. Zjistuje se, zda dloha operuje s fakty ¢i mistopisnymi nazvy, ¢i je zaloZena na
urcitych konceptech nebo na proceduralnich, popripadé metakognitivnich znalostech.
Tento pristup vychazi zrevidované Bloomovy taxonomie (Anderson & Krathwohl,
2001). Jeji acinné vyuziti pri pripraveé ¢i zpétné reflexi vyuky geografie vyzaduje hlubsi
pochopeni jeji podstaty, vénujeme ji proto samostatnou kapitolu 3. 4.

U¢innost jednotlivych tiloh zavisi na ,sile jejich emo¢né-motiva¢niho naboje, ktery je
dan samotnym znénim dlohy (podobou, obsahem a pouZzitym jazykem). Tento naboj
ovlivituje zakovské postoje k tloze, tedy i jejich zajem se tlohou vibec zabyvat.
V odborné literature se rozliSuje stimula¢ni a motivac¢ni parametr. Mares (2013, s. 367)
v této souvislosti pfipoming, Ze stimula¢ni parametr je u tlohy ziejmy, ,pokud zZaka
nezaujme, pokud funguje jen jako prostredek vnéjsitho natlaku na zakovu c¢innost".
O motivacnim parametru se hovoii tehdy, kdy ,iloha probudi u Zdka z4jem, ochotu ji
fesit, nebot vzbudila vnitfni, poznavaci potiebu” (cit tamtéz).

Dlouhodobé se prokazuje, Ze zajem zaku pritahuji vice autentické tilohy problémového
charakteru nez ulohy, jejichz obsahem jsou ,S$kolni“ navic mnohdy abstraktni témata.
Odborna literatura nabizi rizné pristupy k vymezovani autentickych tloh, resp. auten-
tickému uceni. Dle Pasch et al. (1998, s. 151) ,ve vSech pripadech teoretici zdiraziuji
vyznam uvadéni novych poznatki do souvislosti s kontextem, ktery Zaci uz znaji
a chapou. Tyto poznatky pritom maji byt pouzivany tak, aby déti vidély jejich smysl
avyznam“. Zakladni charakteristiky autentickych ucebnich vykonid blize popisuje
Exkurs 1. Konkrétni ukazky autentickych uloh, véetné tloh vyuZzitelnych ve vyuce geo-
grafie, uvadi Hejny et al. (2011) ¢i Mandikova et al. (2012). Prvni citovana prace vycha-
zi z vysledkt mezinarodniho Setteni TIMSS a PIRLS, druha prace z koncepce a vysledki
Setfeni prirodovédné gramotnosti mezinarodniho projektu PISA. Autenticky pribéh se
také stal hlavni osou koncepce testu pro zaky 5. ro¢niktli zakladni Skoly, ve vyzkumu



zaméreném na miru osvojeni vybranych badatelskych dovednosti. Tento test je soucas-
ti ptilohy v praci Rezni¢kova et al. (2013).

Exkurs 1 — Zakladni charakteristiky autentickych u¢ebnich vykona

» U autentickych vysledk(i je poZadovana spise produkce, nikoli reprodukce znalosti. Zéci tak
s pouhym memorovanim nevystaci, musi s fakty néco udélat: vytvorit novou véc, vyresit problém,
prozkoumat otazku atd. Nestaci napfiklad jen néco védét o své obci, nutno je ji prakticky
prozkoumat nebo udélat néco pro zkvalitnéni Zivota mistnich obyvatel.

P Dosazeni autentickych vzdélavacich vysledkd je spojeno s oborovym zkoumdnim (disciplined
inquiry). Ktakovym prizkumdm Zaci potfebuji mit osvojeny urité védomosti o sledované
problematice i védomosti o tom, jak se takovy vyzkum v geografii provadi (jak identifikovat
problém, které vyzkumné metody jsou relevantni, jakou vypovidaci schopnost maji pouZivané
statistické ukazatele, aj.). O badatelskych pfistupech ve vyuce geografie vice Reznitkova (2013).

P Autentické uceni zahrnuje shromazdovani, interpretaci a syntézu ziskanych znalosti. Vysledkem
jsou produkty, které maiji estetickou, praktickou nebo osobni hodnotu. Autenticky produkt je
takovy, ktery kromé myslenek jinych lidi obsahuje i vyjadieni Zakovych myslenek, otdzek, zjisténi a
vyklada.

Zdroj: upraveno podle Newmann (1991, cit. podle Pasch et al., 1998, s. 151-152)

Zptsob zadani (8irsi vyukovy kontext) ucebni tlohy a jeji formulace do jisté miry Fidi
Zakovu c¢innost a ovliviiuji priibéh reseni tlohy. U ucebni ulohy se proto sleduje i jeji
regulativni parametr. Je napriklad rozdil, zda se jednid o tlohu uzavienou nebo
otevienou (viz Kapitola 3.6). Vprvnim pripadé zak vybird spravnou nebo vice
spravnych odpovédi z nabidky mozZnosti, ve druhém pripadé svou odpovéd sam
vymysli. Vnéjsi vyukové podminky vsak tuto tezi mohou poprit a to tehdy, kdyz pri
odpovédi na otevienou otazku 7ak pouze reprodukuje cizi myslenky. Reéeno
piikladem, i otazka ,Jaky dopad md cestovni ruch na ekonomiku Spanélska?“ miZe mit
charakter uzaviené otazky, pokud Zaci vyjmenovavaji disledky pro tuto zemi, které
byly jiz drive ve vyuce zminény.

Polemiku vzbuzuje i piili§na otevienost otazky. Je poukazovano na to (Reznitkova,
2002b), ze otazka typu ,Charakterizujte (analyzujte, zhodnotte) hospoddrstvi USA“ je
velmi Siroce poloZena. V ¢asovém limitu, ktery je na skolach obvykle vénovany tstnimu
¢i pisemnému zkouseni, by ani erudovany odbornik nedokazal odpovédét jinak, nez
povrchnim zpasobem. U studenti Siroce zadana otazka vyvolava pouze snahu



odhadnout odpovéd, kterou chce slySet vyucujici. Stejnou reakci vyvolavaji i ,otazky*,
zadavané ndzvem tématu (napf. ,Jizni Evropa“)+.

Kromé vySe uvedeného pristupu, rozliSujicitho mezi otevienou a uzavienou otazkou,

vycClenil Mare$ (2013) jesté dalsi ¢tyri zplisoby zadavani tloh, které reguluji zakovu
Cinnost pfti jejich feSeni:

P 74k si vybira tlohy sam z ptedloZené nabidky anebo mu jsou tlohy piedloZzeny
zvenku (obvykle ucitelem nebo pocitacovym programem).

P> 7Zak ma mensi & véti prostor pro aktivitu podle toho, zda jsou tlohy tplné
vymezené (vSe potfebné je zadano) anebo jen Castecné.

P> 7Zak vychazi zkompletniho, neménného zadani anebo je tloha postupné
modifikovana podle toho, jak se mu dari tlohu resit.

P> Zak tesi ulohu samostatné a tzv. z hlavy anebo miZe vyuZit rGzné zdroje
informaci nebo pozadat i nékoho o radu ¢i pomoc.

Iy

Mezi podminky vyucovani a uceni, které ovliviiuji a reguluji Zzakovu ¢innost pii feSeni
uloh, patii také celkovy pocet zadanych tloh. Je napriklad rozdil, zda otazka je soucasti
testu o tfech ¢i dvaceti testovych polozkach. Velky vliv ma také €as vymezeny na
vypracovani uloh, tempo zadavani tloh a kladeni otazek, jejich rozdéleni ve tridé (kdy
a kterym zakiim jsou zadany) nebo reakce ucitele na odpovédi zaku. V této souvislosti
jsou zminovany vyzkumné nalezy (Rowe, 1974; cit. Pasch et al, 1998, s. 266), které
poukazuji na to, Ze ucitelé po polozeni otazky primérné cekaji méné nez jednu
sekundu. Zaci pak nemaji éas na premysleni. Vyzkumy se také zjistilo (cit. tamtéZ, s.
267), ze ,mnozi ucitelé vyvolavaji mnohem castéji zaky s lepSimi vysledky nez ty
s hor$imi, chlapce spiSe nez divky, bilé zaky vice nez zaky pochazejici z etnickych
skupin, zaky v prednich lavicich spiSe nez ty v zadnich, nebo dokonce Zaky na jedné
strané ucebny vice nez na druhé”.

VysSe zminéné parametry uloh vyznamové koresponduji s hledisky, podle kterych se

7 vz

ulohy tiidi a seskupuji do urcitych typi. O této skutecnosti pojednava nasledujici ¢ast.

4 . . - - PV v ,
Autorka textu zaznamenala ve Skolni praxi napfiklad zadani: ,Jizni Evropa. Piste vSechno, co vite a ne
abyste to okecdvali“.

7



3. Referencni ramce ucebnich uloh

Navrhovani ¢i hodnoceni vhodnosti a Cetnosti konkrétnich uloh se obvykle vztahuje
k néjakému ramci, ktery prezentuje urcitou kvalitu (normu, standard). Tato ,norma“
vétSinou umoziluje prirazeni konkrétni dlohy k urc¢itému typu a skupiné tloh vymeze-
nych na zakladé urcitych tridicich kritérii, které odpovidaji funkci daného referencniho
ramce (viz Tabulka 1).

Tabulka 1 — Parametry a tfidici kritéria ucebnich uloh

Parametry tloh Tridici kritérium Referencni ramce pro ttidéni tdloh
Formativni vzdélavaci cile struktura cil( v kurikuldrnich
dokumentech
pozadované dovednosti struktura geografickych dovednosti
(Rezni¢kova, 2003a)
Operaéni kognitivni naro¢nost Bloomova taxonomie kognitivnich cil

(Bloom, 1956); kognitivni dimenze
taxonomie Anderson a Krathwohl
(2001); taxonomie ucebnich dloh
(Tollingerova, 1971)

Obsahovy tematické zaméreni struktura védni discipliny geografie;
klicové koncepty geografie (podrobnéji
Kapitola 3.4.2)

druhy znalosti znalostni dimenze taxonomie Anderson
a Krathwohl (2001)
Stimulacni a podpora zajmu a stimulace ¢lenéni uloh na autentické a
motivacéni neautentické ¢i problémové a
neproblémové
Regulativni faze vyuky rizné modely vyuky (Petty, 1996;

Pasch, 1998; Hausenblas & Kostalova,
20064, b; Kostalova & Hausenblas,
2006; Grecmanova & Urbanovska,
2007)

zdroje informaci prehled zdrojt informaci ve vyuce
geografie (RVP ZV, RVP G, Katalog
pozadavk( k maturitni zkousce)

formalni stranka uloh prehled uloh dle formy (Kapitola. 3.6)

Zdroj: vlastni navrh

Kritéria uvedend vtabulce 1 svym zplisobem Kkonkretizuji a operacionalizuji
v predchozi kapitole zmiflované parametry ucebnich tloh. Posledni sloupec tabulky
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uvadi priklady referen¢nich ramct, vytvotrenych na zakladé daného kritéria a odkazuje
na detailnéjsi vyklad v publikovanych pracich. V nasledujicim textu pozornost
zaméiime zejména na tfi vzajemné Uzce provazané aspekty a to na vzdélavaci cile,
pozadované dovednosti a kognitivni naroc¢nost tloh ve vyuce geografie. Formalni
strance uloh se vénuje Kapitola 3.6.

3.1 Vzdélavaci cile geografie: zakladni referenc¢ni ramec ucebnich
uloh

Jak bylo zminéno vySe, vyuziti formativniho potencidlu ucebnich uloh vyzaduje
nahliZet na konkrétni ulohu jako na funkéni prvek vzajemné provazaného systému
dil¢ich krokd, které sméfuji k naplnéni hierarchicky strukturovanych cilt vyucovaciho
predmeétu. Jednim z dilezitych kritérii, které napomahaji vnést do mnozstvi tloh urcity
rad, jsou proto vzdélavaci cile, které se prostfednictvim reSeni dané ulohy napliuji.
V pripadé vyuky geografie velkou vahu maji predevsim cile v kognitivni oblasti, a proto
zdrojem moznych otazek a ukoli muze byt i kognitivni naro¢nost pozadovanych
vykonl. Nedilnou soucasti vzdélavacich cilli jsou inaroky kladené na rtiznorodé
dovednosti Zakd, proto ijejich strukturované piehledy predstavuji relevantni zdroj
ucebnich tloh.

Pomoci téchto kritérii se tulohy tfidi a nasledné hodnoti. Zjistuje se naptiklad
proporéni zastoupeni tuloh, jejichz FeSeni prispivd k napliiovani cild v oblasti
kognitivni, afektivni (postojové) a psychomotorické ¢i frekvence tloh v ramci jedné
z téchto oblasti. Referen¢nim rdmcem, ke kterému se konkrétni soubor tloh z tohoto
pohledu vztahuje, jsou v prvé radé vzdélavaci cile geografie v zavaznych kurikularnich
dokumentech. V soucasné dobé platné ramcové vzdélavaci programy pro zakladni
vzdélavani (dale RVP ZV) a gymnazia (diale RVP G) vSak nepredstavuji dostatecné
navodné voditko pro tvorbu ahodnoceni ucebnich tloh, které by korespondovaly
s hierarchicky strukturovanymi cili geografického vzdélavani (viz Exkurs 2).
V podstaté ke stejnému stanovisku dosSli i Knecht a Lokajickova (2013) ve svém
vyzkumu zaméreném na koherenci vybranych oc¢ekavanych vystupd oboru zemépisu
v RVP ZV, které dnes plni funkci jedinych zavaznych cild, a uéebnich tloh ve vybranych
ucebnicich zemépisu.



Exkurs 2 — Polemika nad cili geografického vzdélavani v RVP G

Cile geografického vzdélavani v ramcovych vzdélavacich programech pro gymnazia (obdobné i pro
zdkladni vzdélavani) jsou prezentovany formou tzv. olekdvanych vystupld a udiva za jednotlivé
,tematické okruhy“. Hlavni cile vyuky geografie zde nejsou explicitné stanoveny. Chybi tak potfebny
meziclanek v hierarchii cilG, to je Urovenn mezi o¢ekdvanymi vystupy a obecnymi cili gymnazidlniho
vzdélavani, resp. cili dvou vzdélavacich oblasti (Clovék a spole¢nost, Clovék a piiroda), do kterych byla
geografie formalné zafazena. Meziclanek ve formé hlavnich cill vyuky geografie pfedstavuje chybéjici
pojitko nejen mezi ocekdvanymi vystupy geografie a vzdélavacimi oblastmi ale i Groven konkretizujici
aplikaci klicovych kompetenci a prifezovych témat do vyuky geografie.

V dlsledku celkové koncepce a formy soucasnych RVP G (obdobné i RVP ZV) ma proto prezentace cilli
geografického vzdélavani nékolik polemickych mist:

» Hlavni cile vzdélavacich oblasti Clovék a spolecnost i Clovék a pFiroda se dlisledné nepromitaji do
cild geografie.

P Nejsou uvedeny hlavni cile geografie ani oborové (nejen geografické) kompetence, které by
specifikovaly situace (3ir$i okruh ¢innosti), kdy jedinec je na zakladé dosazeného poznani zpUsobily
adekvatnim zplsobem jednat. Pfikladem specifické geografické kompetence, kterd prochazi
napfi¢ mnoha vyucovacimi predméty a je dlleZitd pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena
spolecnosti stejné jako kompetence obecného charakteru v RVP ZV a G, je zpdsobilost jednat
v prostoru. Prikladem specifické geografické kompetence ,nizsiho radu” muZe byt napf.
zplsobilost orientovat se v tzemi.

P Neni ziejmé, na zakladé kterych cilG, resp. kritérii byly vybrany jednotlivé ocekavané vystupy. Tyto
pozadavky na vykony Zakd jsou polemické i z toho divodu, Ze operuji s tzv. aktivnimi slovesy.
Volba jediného ,aktivniho slovesa” limituje $kalu moznych vysledkd procesu uéeni a zaroven
vzbuzuje otazku, pro¢ pravé zvolend myslenkova operace je zavazna. Reéeno konkrétnim
ptikladem, pro¢ zak na gymnaziu by mél prokazat dovednost lokalizovat na politické mapé svéta
hlavni aktudlni geopolitické zmény s prihlédnutim k historickému vyvoji, ale nemusi jiz umét
vysvétlit dopady téchto zmén na Zivot obyvatel Ceska? Pro¢ ma student umét identifikovat obecné
zdkladni geografické znaky sidel a nevyzaduje se jiz urCeni prevlddajici funkce konkrétniho sidla
apod.

Porozuméni se prokazuje v rtznych situacich a rdznym zplsobem, proto u pfedmétl vzdéldvaciho
charakteru nema smysl presné specifikovat, které myslenkové operace jsou nejpodstatné;si.

V zahraniénich kurikularnich dokumentech (napf. Anglie, Irsko, Kanada, USA, Wales) jsou poZadavky na
vykony Zakh formulovany odliSnym zplsobem. Zaprvé je definovana kontinudlni struktura cilG
vzdélavani v geografii pro jednotlivé stupné vzdélavani. Zadruhé hierarchie geografickych cild pro
jednotlivé stupné vzdélavani obsahuje i cile v afektivni oblasti. Zatfeti pozornost je vénovana
specifikaci naseho tzv. uciva Cili stanoveni urcitych ,axiom(”, tj. klicovych myslenek (generalizaci) a
kliovych pojmU oboru, které vyjadfuji jddro porozuméni jednotlivych témat. Teprve poté se muzeme
zabyvat otazkou, jak ma student prokazat porozuméni ¢i dovednost vyuZivat dané ,axiomy“
(podrobnéji Reznic¢kova, 2002a; Kapitola 3.3.2 v této monografii).

Zdroj: upraveno podle Rezni¢kova (2006a)
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Pohled do zahrani¢ni literatury vcetné kurikuldrnich dokumentl nabizi varianty
precizné formulovanych a hierarchicky uspotradanych cilti geografického vzdélavani.
V nékterych zemich svéta je kladeni geografickych otazek, spojené s procvicovanim
geografického zplisobu mysleni a poznavanim reality, explicitné uvadéno v hlavnich
cilech vzdélavani (napf. Heffron & Downs, 2012; Shape of the Australian Curriculum:
Geography, 2011). Tento poZadavek je zohlednén i v Mezinarodni charté geografického
vzdélavani Mezinarodni geografické unie z roku 1992 (podrobnéji napt. Kiihnlova,
1997) i v jeji upravené verzi (podrobnéji napt. Kuldova, 2008).

3.2 Struktura pozadovanych dovednosti Zaku

Jednu z funkénich ¢asti geografickych vzdélavacich cild predstavuji pozadované
dovednostis Zaki. Jejich pestrd skala je proto uvadéna v mnoha zahrani¢nich
geografickych standardechs, nikoli vS$ak v kurikularnich dokumentech Ceska.
Ocekavané vystupy vramcovych vzdélavacich programech zastupuji pouze vybrané
intelektové dovednosti zaku.

Systematické a dutsledné procvicovani jednotlivych druhG dovednosti je spojeno
s odbornou diskusi zacilenou na jejich specifikaci a tfidéni do riznych kategorii. Touto
problematikou se podrobnéji zabyva Reznitkova (2003). V citované praci navrhla dvé
varianty tridéni geografickych dovednosti, obé znich predstavuji zdroj mozZnych
ucebnich dloh ve vyuce geografie. Tabulka 2 pro ilustraci uvadi tu variantu, ktera
vychazi zprvni verze amerického standardu (Geography for life, 1994) a byla
podrobnéji ovéfovana v ramci vyzkumu Reznitkova et al. (2013). Pfednosti tohoto
navrhu je, Ze obsahuje kontinualni strukturu pozadovanych vykoni zakd na konci 5. a

5 Oborové dovednosti specifikujeme ve shodé s Reznitkova et al. (2013, s. 20) jako komplexn&jsi
zpUsobilost ¢lovéka (sycend schopnostmi, zkuSenostmi, stylem uceni, motivy, proZitky ale i
védomostmi) k provadéni urcité ¢innosti, pfi které, na rozdil od obecnych dovednosti, dlleZitou roli
zastava dosazené oborové poznani (védomosti) a specificky oborovy zplsob uvazovani, poznavani a
feSeni probléma.

6 Napriklad v némeckych standardech (Bildungsstandards im Fach Geographie fir den Mittleren
Schulabschluss — mit Aufgabenbeispielen, 2010) jsou dovednosti tfidény podle obecnéji definovanych
kompetenci. V americkych standardech (Heffron & Downs, 2012) se dovednosti tfidi podle
jednotlivych fazi geografického poznavani. V australském standardu (Shape of the Australian
Curriculum: Geography, 2011) explicitné zmiriované dovednosti jsou také spojovany s metodologii
geografie véetné vyuZivani riznych zdrojt informaci.
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9. ro¢niku zakladni Skoly a na konci 4. ro¢niku ¢tytletych gymnéazii. Dal$im jejim
kladem jsou uvedené priklady ucebnich uloh, které sméruji knaplnéni danych
pozadavki. U jednotlivych vékovych kategorii jsou vykony zakd clenény do péti
hlavnich kategorii (okruhti dovednosti): klast otdzky souvisejici s geografickymi
tématy, ziskavat informace zriznych zdroji (text, mapy, tabulky, grafy, schémata,
obrazky aj.), organizovat informace, vyhodnocovat vysledky a formulovat zavéry.
Tabulka 2 obsahuje naroky kladené na Zaky na konci 5. ro¢niku zakladni Skoly,
poZadavky na zbylé dvé vékové kategorie jsou uvedeny v priloze 3. Tyto prehledy
uvadéji ptivodni navrhy dovednosti Rezni¢kové (2003) s tim, Ze jednotlivé pozadavky
na vykony zaki jsou pomoci riznych odrazek nové rozliseny do tff skupin (zakladni,
rozSifujici a polemické ucivo), které vznikly na zakladé vyzkumu nazorovych
disproporci uciteld geografie vSech stuptid $kol, tj. od prvniho stupné zakladni skoly po
skoly vysoké (podrobnéji Rezni¢kova et al., 2013).

Pouzity byly tyto grafické odrazky:

¢ zakladni ucivo, které by si méli osvojit vSichni Zaci

+ rozsifujici u¢ivo doporucené pro nadanéjsi zaky, prip. pro zZaky se zajmem
o geografii

x  polemické ucivo na zakladé nazort oslovenych pedagogt. Jeho zarazeni by
mélo byt podlozeno vysledky dalstho vyzkumu ¢i v této podobé by se ze
standardu mélo vypustit.

Tabulka 2 — Geografické dovednosti absolventa 1. stupné zakladni Skoly

Okruhy Absolvent 1. stupné zakladni skoly dovede

dovednosti

(1) A) Klast geografické otazky — Kde néco lezi? Proc je to tam? Co je na tomto
Kladeni misté vyznacného? Jaky md poloha tohoto objektu vztah k poloze jinych
geografickych objektd?... a prokazat to dovednosti:

otazek e klast otazky zaloZené na vlastnich zkusenostech (Kde Ziji mi spoluzaci? Jak

je vyuZito uzemi v okoli $koly a mého domu? Z jaké dalky dojizdéji spolu-
Zaci do skoly? Jak dlouho to trva? Jaké dopravni prostiredky pfi tom pouZzi-
vaji? Kudy jezdi a chodi do Skoly? Jak vypadala krajina v misté nasi dovo-
lené? apod.)

e klast jednoduché geografické otazky o mistech zobrazenych na fotografi-
ich ¢i popisovanych v knihach a v mapach (nap¥. Jak vypada krajina v dané
oblasti? Je tam hodné hor, niZin anebo mést? Jak zde asi déti travi svij
volny ¢as?)

+  klast otazky zjistujici polohu, charakteristiky a vztahy objekt( a jevd (Kde
néco lezi? Pro€ je to tam? Co je na tomto misté vyznacného? Jak je toto
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(2)
Ziskavani
informaci

(3)
Organizovani
informaci

(4)
Analyzovani
informaci
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A)

A)

B)

A)

misto spojené s jinym mistem? Ma toto misto dobrou dopravni polohu?
rozpoznavat geografické aspekty v ¢lancich novin a ¢asopist i v televiznich
zpravach (napf. Kde dané misto lezi? Bude zitra prset? Proc¢ se rozvodnila
feka a co tim zpUsobila?)

Zjistit, ziskat a zpracovat informace z rlGznych sekundarnich zdroja,
véetné map a prokdzat to dovednosti:

na mapé zméfit vzdalenost a urcit smér od jednoho mista k druhému
popsat informace zobrazené v planech znamych mést, na turistickych
mapach okoli, na obecné zemépisnych mapach Ceska a Evropy (napf. tvar
reliéfu, rozloZeni sidel, lokalizace podle svétovych stran)

Cist informace z fotografii a z jednoduchych tabulek

pouZivat jednoduché matematické postupy (spocitat pramér, podil,
sestavit poradi prvku)

Pozorovat a zaznamenadvat vysledky pozorovani krajiny a prokdzat to
dovednosti:

zorientovat si planek/mapu v terénu

urcit svétové strany v terénu

v konkrétni lokalité porovnavat fyzicko- a socidlné geografické charakte-
ristiky s informacemi zaznamenanymi v planku mésta, na turistickych ma-
pach ¢i na fotografiich

pfi pozorovani krajiny Cist a do tabulky ¢i mapky prehledné zaznamendavat
informace tykajici se stavu, zmén a vzajemnych souvislosti jednotlivych
elementd krajiny

Vytvaret naérty plankd svého okoli a naérty map/schémat Ceska
a Evropy pro ilustraci geografickych informaci a prokazat to dovednosti:
nacrtnout planek a mapku svého okoli (napf. planek cesty do Skoly;
mapku rozmisténi obchodt v obci)

graficky zobrazit mentalni mapu svého okoli, jednoduchou obecné zemé-
pisnou mapu Ceska

zobrazovat do mapy Ceska a Evropy informace ziskané z textu a tabulek
schematicky zobrazit pojmovou mapu geografickych informaci vyhleda-
nych v ¢lanku (tj. urcitym zplsobem usporadat klicové pojmy)

podle mapové predlohy lokalizovat polohu danych objektl (uzlQ, siti,
ploch) do plank& mést, turistickych map a map Ceska rdiznych méfitek;
pouzivat odpovidajici symboly; vytvéret legendu mapy

Vytvéret tabulky a schémata zobrazujici geografické informace a proka-
zat to dovednosti:

uspordadat ziskané nebo predloZené informace podle zadani/poloZenych
otdzek do tabulek nebo strukturovaného textu

zhotovit schéma/pojmovou mapu pro ilustraci pisemného popisu geogra-
fického procesu (napf. Jak vyjadrit kolobéh vody? Co vse ovlivni zvySeny
pocet zimnich rekreant( v horské obci?)

Interpretovat informace vyétené z riiznych druht map a prokazat to dovednosti:

na zékladé porovnani map rGznych méfitek stejného tUzemi zjistit, které
objekty a jakym zpUsobem jsou v mapéch prezentovany
na zakladé porovnani map velkych méfitek riznych regionu zjistit podob-



B)

9]

(5) A)
Zodpovidani
geografickych .
otazek

B)

Podoba uvedeného navrhu dovednosti zakli neni findlni. Je Zadouci do néj
zakomponovat nové podnéty spojené napiiklad svyuzivanim geografickych
informac¢nich zdroji a novych informacnich technologii. Nabizi se také zjednoduseni
ptivodniho navrhu cestou sniZeni poc¢tu okruhii dovednosti. Inspiraci se v tomto sméru
muze stat pristup Bednarz et al. (2013), ktefi operuji pouze se tfemi okruhy
dovednosti: formulovani geografickych otazek; ziskavani, usporadani (napf. formou
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né a zaroven i odlisné fyzicko- a sociogeografické charakteristiky

na zékladé informaci zobrazenych v mapé pfijimat zavéry (napf. které mésto
mad nejvyhodné;jsi dopravni polohu pro Iékafskou pohotovostni sluzbu, kterd
lokalita ma nejkvalitnéjsi pfirodni podminky pro letni rekreaci)

VyuZivat jednoduché tabulky, rozmanité texty, fotografie ke studiu
a interpretaci geografickych témat a prokazat to dovednosti:

urdit na zakladé studia tabulek poradi i vyvoj kraji Ceska nebo evropskych
zemi v zékladnich statistickych ukazatelich (rozloha, pocet obyvatel)
analyzovat neverbdlni informace k dosaZeni zavérG o kvalité polohy ¢i
vlastnostech dané lokality apod. (napf. pfifadit jednoduché charakteristi-
ky k jednotlivym krajam Ceska)

porovnavanim informaci z rGznych zdroja jako jsou mapy, tabulky, foto-
grafie a nacrtky terénu dospét k zavérim tykajici se napf. zmén zemského
povrchu, zmén vyuZivani ploch atd.

K analyze geografickych dat pouzivat zakladnich matematickych postu-
pu a prokazat to dovednosti:

vyuZivat zakladni matematické operace k charakteristice jednotlivych
lokalit/region( (stanovit pofadi, vypoditat primér, méFitko mapy)

P¥i feSeni geografickych otazek provadét shrnuti a zobecnéni vychozich
informaci, pfijimat zdivodnéna rozhodnuti a prokézat to dovednosti:
pouzivat mapy k nalezeni feSeni daného Ukolu (napt. nejpfiméjsi/ ¢asové
nejkratsi/ nejhez¢i cesty ze skoly do spoluzékova bydlisté a doma)
rozpoznat, zda vysledna tvrzeni odpovidaji na poloZené geografické otdzky
ovérovat platnost obecnych doporuceni (napf. jak moc jsou jednotlivi lidé
ochotni tfidit odpad, dojizdét za urcitymi sluzbami apod.)

Prezentovat vysledky prace ustnim i pisemnym zpUsobem ve spojeni
s mapami a grafickymi pfilohami a prokazat to dovednosti:

vytvofit plakat, ktery s pomoci struéného textu, map, tabulek, fotografii
prezentuje urcité geografické téma nebo odpovédi na polozené geogra-
fické otazky

Ustné prezentovat logickym zplsobem vystupy ze své ¢innosti

vypracovat spolecné se spoluzdky projekt tematicky zaméreny na mistni
oblast (napf. Co bych chtél v nasi obci zménit a proc?)

Zdroj: Rezni¢kova et al. (2013, s. 65-67)



mapového vystupu) a analyza geografickych informaci; vysvétlovani geografickych
vzorcl a procesi a sdélovani dosaZzeného poznani.

Uvedené tridéni geografickych dovednosti je jedno z mnoha moZnych stejné jako
tiidéni ucebnich dloh podle poZadovanych dovednosti. Pfikladem jiného pristupu je
navrh Monk a Alexander (1973). I kdyZ se zabyvali rozvojem dovednosti ve fyzické
geografii, jejich ¢lenéni Ize aplikovat i na dovednosti rozvijené v socialni a regionalni
geografii. Citovani autori rozliSuji dovednosti kognitivni a afektivni (postojové).
Kognitivni dovednosti dale déli na geografické dovednosti a dovednosti obecné
intelektové. Vramci geografickych dovednosti vycleiiuji dovednosti kartografické,
dovednosti spojené s praci v terénu a interpretaci fotografii (vCetné leteckych snimki).
V ramci intelektovych dovednosti rozliSuji sedm kategorii - pozorovani a sbér dat,
Kklasifikace, interpretace, generalizace, analyza, syntéza a rozhodovani. Toto ¢lenéni
intelektovych (myslenkovych) operaci tak sleduje jednotlivé faze obecného modelu
feSeni problémi (viz poznamky vyse).

Pohledem do zahrani¢ni literatury zabyvajici se prirodovédnymi predméty se Skala
moznych ptistupl k tidéni dovednosti a nasledné i tridéni ucebnich tloh jesté rozsiii.
Valentino (2000) rozdélila naptiklad prirodovédné dovednosti do tfi skupin:
zpracovani (pozorovani, tfidéni, méreni, komunikace, predpovidani, experimentovani,
aj.), kritické mysleni (analyza, hodnoceni, feSeni problémi, aj.) aargumentacni
dovednosti (kladen{ otazek, hledani dat, vysvétlovani, respektovani logiky, aj.).

Prace autorti Wilke a Straits (2005) je prikladem, kde prirodovédné dovednosti jsou
tiidény pod vlivem badatelského pristupu do ctytr krokt. Prvni krok vyZaduje znalost
obsahu. Druhy krok se tyka ovladani obecnych dovednosti (kladeni otdzek, kresleni,
méreni, hodnoceni, tvoreni, komunikace aj.). Ve tretim kroku se jednd o zvladnuti
»védeckych“ dovednosti, jako napt. tvorba hypotéz, odhadovani, navrZeni experimentu,
sbér dat, formulace zavéru. Posledni krok popisuje experimentdlni dovednosti, ke
kterym Fadi napt. hledani chyb, hodnoceni vhodnosti materialu, diskuse omezeni atd.

Jinou Skalu dovednosti uvadi studie Eurydice (2006), jejimz cilem bylo podat
srovnavaci piehled predpisi a oficidlnich doporuceni k vyuce prirodovédnych
piedmét. Tato doporudeni se vztahuji pro zaky nizsiho stredoskolského vzdélani
(ISCED 2). Kritériem specifikace a tridéni vystupt dva az pét byla pievladajici ¢innost
intelektové povahy souvisejici s védeckym myslenim jedince, s vybérem relevantnich
dat a s jeho komunika¢nimi dovednostmi (viz Exkurs 3).
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Exkurs 3 — Vystupy pfirodovédného vzdélavani pro ISCED 2

P> Znalosti a védomosti (znalosti védeckych konceptl a teorii, znalosti experimentélnich technik,
matematické znalosti a schopnost aplikovat je).

P Praktické dovednosti (dovednost diskutovat nad protokolem, dovednost vybrat spravny aparat
na experiment, dovednost pracovat podle laboratorniho protokolu, schopnost provadét védecké
pozorovani).

P Prace s daty (schopnost najit a ziskat informace z dokumentu, schopnost interpretovat a hodnotit
informace, schopnost ziskat a prezentovat informace z rliznych zdroju).

> Védecké mysleni (schopnost fesit problémy formulaci teoretickych znalosti, schopnost zafadit
problém do védecké terminologie a schopnost formulovat védecké hypotézy).

P> Dovednost prezentovat a popsat postupy a vysledky (schopnost zapojit se do védecké diskuze,
schopnost pldnovat, vykonat a podat vysledky z projektu, schopnost pouzit ICT).

Zdroj: Eurydice, 2006

Zpisob uvazovani nad strukturaci dovednosti zakl je mj. ovlivnén obsahovym
vymezenim samotného pojmu dovednost. Pfi planovani, procvicovani, diagnostice a
hodnoceni ucebnich uloh, kde referenénim ramcem se stavaji pozadované dovednosti
zakd, zalezi proto i na tom, které charakteristiky dovednosti, resp. hlediska se
zohledriuji. Zadna Klasifikace dovednosti neni a nemiiZe byt ani vyéerpavajici, ani
jednoznacna. Nejenze dochazi k prolindni zminovanych hledisek, ale mnoha dalsi
nebyla ani uvedena.

Nékteré vySe uvedené prehledy pozadovanych dovednosti operuji s urcitymi procesy
v kognitivni a popripadé i vafektivni oblasti. Samotné tyto okruhy cinnosti jsou
v odborné literatuie detailné tfidény vramci taxonomii vzdélavacich cilt, které lze
povazovat za dalsi oporu pro navrhovani ¢i hodnoceni u¢ebnich tloh, tentokrat nejen
ve vyuce geografie. Pfiklady nékterych z nich uvadi nasledujici ¢ast.

3.3 Taxonomie vzdélavacich cilt
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K nejcastéji citovanym taxonomiim kognitivnich cili patii Bloomova taxonomie z roku
19567, kde jsou cile strukturovany do Sesti hierarchicky razenych kategorii (znalost,
porozumeéni, aplikace, analyza, syntéza, hodnoceni), dale ¢lenénych do subkategorii.

vy

Kategorie jsou razeny od nejnizsich (znalost prvkd) po nejkomplexnéjsi (hodnoceni
v nejsirsim kontextu) a predpokladd se, Ze osvojeni pozadavkl vyssi kategorie je
podminéno zvlddnutim kategorie nizs$i. Kategorie znalosti je pritom nejrozsahlejsi.

Podrobnéjsi charakteristiku uvadi Byckovsky a Kotasek (2004).

Plivodni verze Bloomovy taxonomie kognitivnich cili byla postupem doby riznym
zplsobem upravovana. Jen v nasledujicich deseti letech po jejim vydani vroce 1956
bylo publikovano nejméné deset dalSich Klasifikacnich systémd (Gall, 1970).
Zpochybnén byl napiiklad poZadavek, Ze pro dosaZeni vys$si cilové kategorie je
nezbytné zvladnout stupen nizsi, kritizovano bylo také povySeni hodnoceni nad synté-
zu nebo obtizné rozliSeni mezi nékterymi kategoriemi vyssich kognitivnich procesi
(napriklad mezi analyzou a hodnocenim).

Za vhodny ramec pro posouzeni kvality u¢ebnich tloh z hlediska myslenkovych opera-
ci zakl povazujeme tGpravu autord Anderson a Krathwohl (2001), proto ji vénujeme
samostatnou kapitolu 3.4. Pfednosti této modifikace je, Ze sleduje soucasné znalostni
(obsahovou) i kognitivni stranku vzdélavacich cili. Nutno vSak podotknout, Ze i tento
model je nékterymi autory dale revidovan. Marzano a Kendall (2007) naptiklad
predlozili navrh strukturace cil, ktery integruje pozadavky z oblasti kognitivni,
afektivni i psychomotorické (viz Kapitola 3.4.3).

Nastrojem tridéni ucebnich tloh ve vyuce geografie mize byt i taxonomie cili
navrzena pred 35 lety Niemierkem (1979). Jeji vyhodou je pomérné jednoducha
struktura pozadavkd kladenych na zaky v kognitivni oblasti. Tvofi ji dvé zakladni
kategorie. Prvni znich jsou znalosti, které se dale déli na jejich zapamatovanis
a porozuméni. Druhou kategorii jsou dovednosti, specifikované jako aplikace poznatkd.

7 pavodni verze Bloomovy taxonomie obsahovala nejen cile v oblasti kognitivni, ale i afektivni a
psychomotorické. Vznikla z potfeby hodnoceni testovych poloZek a presné klasifikace toho, nac se
jednotlivé ulohy zaméruji. Teprve pozdéji se zjistilo, Ze ma vyuZiti nejen v teorii testovani.

& Niemerko (1979) charakterizuje zapamatovani znalosti jako pfipravenost Zaka vybavit si dana fakta,
pojmy, zdkonitosti, zakony, teorie nebo zasady Cinnosti. Spojuje je s elementarnim porozuménim, kdy
Zak by nemél znalosti mezi sebou zamérovat a zkreslovat. Porozuméni nastava tehdy, kdyz Zzak dovede
osvojené znalosti predlozit v jiné formé nez v té, ve které si je zapamatoval; dovede je také usporadat,
zestrucnit a vyuZit pro jednoduché zavéry.
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RozliSuje se pfi tom pouzivani znalosti v typovych (tj. podle diive predlozenych vzori)
nebo v problémovych situacich. PouZivani znalosti v problémovych situacich
Niemierko (1979) konkretizuje do téchto pozadavkl: zadk dokaze formulovat
problémy, provadét analyzu a syntézu pro néj novych jevi, formulovat plan ¢innosti,
vytvorit originadlni predméty nebo feSeni a hodnotit podle urcitych Kkritérii.
Z uvedeného vyctu je zrejmé, Ze jednotlivé poZzadavky koresponduji s dil¢imi fazemi
obecného modelu feSeni problémi, ktery je aplikovatelny do vSech situaci, kdy se
prekonavaji prekazky se zdmérem najit sofistikovanou odpovéd na poloZenou otazku
(v obecné roviné podrobnéji Sternberg, 2002). Tento pristup je aplikovan i pri
strukturovani geografickych dovednosti, jak bylo poukazano v predchozi kapitole.

Pro potteby navrhovani ¢i hodnoceni ucebnich uloh v geografii mohou byt inspirativn{
i nékteré taxonomie vzdélavacich cili v psychomotorické oblasti. Naptiklad Davyho
taxonomie (1967) rozliSuje pét fazi osvojovani dovednosti, od impulsivni imitace po
automatizaci dané dovednosti. I kdyz sleduje jednotlivé faze utvareni psychomotoric-
kych dovednosti9, nabizi se jeji vyuziti pfi navrhovani série uc¢ebnich tuloh, sledujici
osvojeni dovednosti nejen psychomotorického charakteru. Re¢eno konkrétnim p¥ikla-
dem, iteji pojata dovednost vyuzivat autoatlas Ceska vyzaduje v prvni fazi fesit tlohy,
ve kterych Zaci napodobuji (imituji) ¢innost ucitele. Ve druhém kroku provadéji samo-
statna prakticka cviceni podle ndvodu (pouzivani méritka mapy, abecedniho rejstriku,
kladu listl aj.). Ve treti fazi by méli resit alohy, které vyuzivani atlasu zpresiuji a sou-
¢asné kontroluji dosaZenou tirovei dil¢ich dovednosti. Ctvrta faze je spojena s takovy-
mi tkoly, které vyzaduji razeni a koordinaci nékolika ¢innosti do poZadovaného sledu.
V posledni fazi se dand ¢innost stava prirozenou, dochazi k jejimu zautomatizovani.

Odborna literatura poskytuje i jina ¢lenéni psychomotorickych dovednosti. Jejich pro-
cvicovani neni ve vyuce geografie prioritnim cilem. S odkazem na podrobnéjsi vyklad
(napt. Svec, 1998) se proto jimi dale nezabyvame.

Pozornost zaméfime na vzdélavaci cile v afektivni oblastil0. Mezi nejcastéji citované
taxonomie téchto cilii patii prace Niemierka (1979) a Krathwohla (1964). Pfednosti

° Ppsychomotorickou dovednost vymezujeme ve shodé snazorem Svece (1998, s. 88) jako

,komplexnéjsi zplsobilost subjektu k realizaci pohybové cinnosti, kterd je casto spojena s jeho
myslenkovou aktivitou“.

% pro okruh cilii zaméfenych na rozvoj uréitych postojd a hodnot jedince se v éeské odborné literatute,
stejné jako v této monografii, pouziva vyraz ,afektivni. Vychazi pravdépodobné z doslovného
prekladu anglického ,affective”. Takové oznaceni mUlzZe vyvolat popf. i nedorozuméni, protoze vyraz
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prvni zmifiované taxonomie je jeji jednoduché tridéni v podobé stru¢né a prehledné
struktury cild. Niemierko (1979) rozliSuje pouze dvé jejich Grovné. Prvni z nich se ¢leni
na ucast v ¢innosti (¢innost bez iniciativy) a na samostatné pokusy o ¢innost, které jsou
vnitiné angazované. Do druhé trovné se radi zaprvé pozitivni vztah k ¢innosti, syceny
trvalou vnitfni potfebou a zadruhé systém CcCinnosti, ktery vyzaduje ztotoZnéni
s Cinnostmi a projevuje se osobitym stylem. Znamend to, Ze tato taxonomie
nepredstavuje voditko pfi navrhovani moZzné 8kaly ucebnich tuloh, nybrZz urcity
prostiedek, pomoci kterého miZeme zpétné posuzovat, jakym zplsobem se Zaci p¥i
realizaci uloh projevovali a chovali.

Stejnou funkci pti tvorbé a hodnoceni u¢ebnich tloh ma i Krathwohlova taxonomie cild
v afektivni oblasti. Je zaloZena na postupné interiorizaci urcitych hodnot (Krathwohl,
1964, cit. Rambousek, 2014). RozliSuje pét trovni jednani:

» vnimanf jako citlivost jedince k urditym jevim. Dochazi k vybérové pozornosti,
k ochoté vnimat a uvédomit si dané jevy;

P> reagovani je charakterizovdno zvySenou aktivitou jedince a vy$$im stupném
jeho zainteresovanosti s tim, Ze probiha z vlastni viile;

P oceflovani hodnoty nastava tehdy, kdyz urcité skute¢nosti nabyvaji pro jedince
hodnotu. Nasledné tato hodnota zac¢ind motivovat a ovliviiovat jeho jednani.
RozliSuji se pri tom tri faze: akceptovani hodnoty, preferovani hodnoty,
presvédceni o hodnoté;

P integrovani hodnot je typické pro fazi, kdy jedinec si zaind vytvaret svou
vlastni soustavu hodnot (dochazi ke konceptualizaci hodnot, k reagovani na vice
hodnot, stanoveni jejich priorit, k jejich integrovani a uspoiadani do systému);

P interiorizace hodnot v charakteru nastavad tehdy, kdy jedinec si vytvoii
hierarchizovany systém hodnot (Zivotni filozofii) ovliviiujici dlouhodobé jeho
chovani.

Uvedené dvé taxonomie cilli v afektivni oblasti pootviraji nahled do mezioborové pro-
blematiky procvicovani, diagnostikovani a hodnoceni postojl a hodnot podporovanych
vyukou geografie. Svoji §ii{ a sloZitosti je to téma na samostatnou monografii. Ulohy

,afekt” je v ¢estiné synonymem pro nekontrolovanou emoci, a tu rozhodné nelze povazovat za vhodny
cil vzdélavaciho usili.
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diskutovaného zaméreni by ve vyuce geografie nemély chybét. V kapitole 3.7 uvadime
proto alespon nékolik pozndmek za ticelem podniceni dal$i ivahy nad témito dlohami.

vy

V nasledujici Casti se zaméfime na revidovanou Bloomovu taxonomii, ktera nabizi
dvoudimenzionalni pohled na problematiku kognitivnich vzdélavacich cili stejné jako
ucebnich tuloh, které se formuluji v souladu s témito cili. Tato taxonomie je vyuzivana
mj. pfi hodnoceni geografickych testovych tloh (Mic¢ova, 2005) ¢i mapovych dovednos-
ti (Hanus & Marada, 2013).

3.4 Revidovana Bloomova taxonomie

Revidovanad Bloomova taxonomie autorii Anderson a Krathwohl (2001) umoziiuje
sledovat, obrazné receno, rub i lic ucebni ulohy ¢ili jeji obsahovou i operac¢ni
(procesualni) stranku. Obsahovou stranku reprezentuje znalostni dimenze v podobé
riznych Kkategorii znalosti a stranku operacni vnitfné strukturovana dimenze
kognitivniho1l procesu. Vyslednd taxonomicka tabulka pak prehledné shrnuje
zastoupeni jednotlivych urovni pozadavki v souboru tdloh jak ve sméru vertikalnim tak
i horizontalnim (viz Tabulka 3).

Tabulka 3 — Taxonomicka tabulka revidované Bloomovy taxonomie

Dimenze Znalostni dimenze

kognitivniho Znalost faktd Konceptudlni Proceduralni Metakognitivni
procesu znalost znalost znalost
Zapamatovat

Rozumét

Aplikovat

Analyzovat

Hodnotit

Tvorit

Zdroj: preklad dle Anderson a Krathwohl (2001, s. 28)

Monografie autorti Anderson a Krathwohl (2001) nebyla v Cesku oficidlné pieloZena.
NiZe uvedené charakteristiky jednotlivych kategorii vychazeji z vlastniho prekladu

™ v této monografii je vyraz ,kognitivni procesy” misty nahrazen synonymem ,intelektové nebo
myslenkové operace”.
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konfrontovaného s pracemi dalSich autorti (Byckovsky & Kotasek, 2004; Hudecova,
2004; Micova, 2005 aj.). Tabulka 4 a Tabulka 5 uvadéji charakteristiky12 jednotlivych
kategorii doplnéné o priklady geografickych uloh.

3.4.1 Dimenze kognitivniho procesu: charakteristika zakladnich kategorii

Dimenze kognitivniho procesu obsahuje Sest kategorii: zapamatovat, porozumeét,
aplikovat, analyzovat, hodnotit a tvorit. Jejich dal$i strukturaci vcetné strucné
charakteristiky jednotlivych subkategorii uvadi Tabulka 4.

Prvni kategorii, tj. zapamatovani, autofi definuji jako prosté uloZeni a vybaveni
znalosti z dlouhodobé paméti presné v té formé, v jaké byly ziskany pii praci v hodiné
¢i pti samostudiu. Ulohy zatazené do této Kkategorie jsou proto pro zaky relativné
nejsnazsi. Vramci tohoto okruhu kognitivnich procest se rozliSuje znovupozndni a
vybavovdni. Ulohy vyZadujici vybaveni uréité znalosti z paméti jedince se pritom
odlisuji podle miry upevnéni. Nizkou miru upevnéni maji ulohy poZzadujici izolované
skute¢nosti (napt. vyjmenovat kraje Ceska), vysokou miru upevnéni znalosti ovéfuji
ulohy, kde dana znalost je zakomponovana do Sirsiho kontextu. Prikladem mtize byt
tiloha, kdy Z4k ma vyjmenovat kraje Ceska, které sousedi s Némeckem.

Kategorie porozuméni se popisuje jako konstruovani vyznamu ustniho, pisemného
nebo grafického sdéleni. Porozuméni je nutnym piedpokladem pro nasledné
relevantni vyuziti dosaZeného poznani, proto se na tento okruh myslenkovych operaci
klade opravnéné nejvétsi diraz. K porozuméni dochazi tehdy, kdyz Zak nové ziskané
znalosti dava do souvislosti13 zejména s jiZ osvojenymi znalostmi konceptudlniho
a proceduralniho charakteru. Porozuméni se projevuje riznym zptisobem, Anderson
a Krathwohl (2001) vyclenili sedm dil¢ich okruhii kognitivnich procest (subkategorii):
interpretace, dokladani prikladem, klasifikovani, sumarizovani, usuzovani, srovnavani,
vysvétlovani.

12 Nutno pfipustit, Ze v souvislosti s nejednotné pouZivanou terminologii napfi¢ obory v ¢eském i
mezinarodnim kontextu, pojmenovani nékterych kategorii ¢i jejich vymezeni mlZe mit pro nékteré
Ctendre polemicky charakter.

13 gy - R vy o -
Pfi tom dochazi ke konfrontaci, pfehodnocovani vyznamu, rozsifovani, obohacovani a upevriovani
konceptualnich a procedurdlnich znalosti.
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Interpretace je popisovana jako prevadéni informace z jedné vyjadtovaci formy do jiné.
V piipadé vyuky geografie se jednd o rtzné kombinace ,prevodi”“ z nasledujicich
zdrojd: souvisly text, mapy, schémata, grafy, tabulky, druzicové a letecké snimky,
fotografie, obrazky, videozdznamy, realna krajina aj. Do tohoto okruhu kognitivnich
procesu se Fadi také parafrdzovdni, ¢ili vyjadiovani stejné myslenky jinym zptisobem.
Porozuméni zak projevuje i tim, Ze dokaze doloZit (ilustrovat) konkrétnim prikladem
nebo ukézkou urcitou obecnou tezi za podminky, Ze nebyl s timto prikladem sezndmen
jiz diive. Dal$im okruhem myslenkovych operaci je klasifikovdni. Zatimco doloZeni
prikladem vyzaduje deduktivni mysSleni, tloha procvicujici klasifikovani
(kategorizovani, zarazovani) je spojena s induktivnim uvazovanim. Zac¢inad konkrétni
ukazkou a vyzaduje, aby zak uvedl obecnou kategorii, do které lze dany priklad zaradit.
Podstatou v poradi c¢tvrté subkategorie, nazvané sumarizovdni (abstrahovani a
generalizovani), je vystihnout a formulovat hlavni mySlenku sdéleni. Do tohoto okruhu
se také radi tvorba reprezentace dané informace. Typickou dlohou je napsani titulku
clanku nebo marginalif k jednotlivym odstavciim textu ¢i shrnuti hlavnich myslenek
prezentovanych jinou osobou (napf. ve videozaznamu). Projevem porozumeéni je také
usuzovdni (vyvozovani zavérl, interpolovani, extrapolovani ¢i predikovani), které
autoii vymezuji jako nalezeni logickych zavérd z predloZenych informaci ¢i nalezeni
modeld (schémat) mezi konkrétnimi ukazkami. Oc¢ekava se, zZe zZak dokaze na zakladé
rozpoznani dileZitych znakd danych prikladi odvodit jejich pojeti nebo principy. Také
srovndvdni (porovnavani kontrast, prifazovani) dvou a vice objektli, jevl, procest,
myslenek, vedené se zadmérem nalézt urcité shody a rozdily, je projevem urcitého
porozumeéni. Srovnavani, je-li pouzito ve spojeni s usuzovanim (napft. vyvozeni trendd
z urCité situace v konkrétnim regionu) a uzitim (aplikovani trendd vyvoje na jiny
region), muize prispét k odvozeni analogickych situaci. Posledni subkategorii,
zminovanou v ramci kategorie porozumeéni, je vysvétlovdni. Podle autori Anderson a
Krathwohl (2001) kvysvétlovani dochazi tehdy, kdyz zak dokaze vytvorit a pouzit
kauzalni model (schéma) k urceni, jak zména v jedné Casti systému nebo v jednom
spoji Fetézce ovlivni zménu v jiné &asti. Zaci mohou byt naptiklad vyzvani, aby
vysvétlili izemni rozdily miry nezaméstnanosti v Cesku.

Dalsi kategorii kognitivnich procesti je aplikace. Vymezuje se jako uziti postupu nebo
struktury v rtznych situacich. Podle toho, zda tyto ulohy jsou pro zaky znamé c¢i
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neznamé, se kategorie ¢leni na vykondvani a implementacil4. V prvnim piipadé staci
Zakdm dobte rozpoznat typ ulohy a poté vyuzit urcitou strukturu jevu nebo osvojeny
postup. Pri reSeni neznamé situace Zaci musi porozumét podstaté problému a k nému
vybrat relevantni strukturu jevu nebo vybrat a popripadé modifikovat vhodny postup
feSeni. Tabulka 4 obsahuje konkrétni priklady ukolli ve vyuce geografie. Dalsi priklady
spojené zejména saplikaci proceduralnich znalosti uvadi Reznitkova (2013),
Reznitkova et al. (2012) v ramci badatelské vyuky geografie nebo Reznitkova et al.
(2008) v ramci vyuky geografie v terénu.

Tabulka 4 — Dimenze kognitivnich procest

Clenéni kognitivnich procesi Alternativni vyjadreni Obsahové vymezeni a pfiklady
otazek
1.Zapamatovani: Vybaveni pfislusné znalosti z dlouhodobé paméti

1.1 Znovupoznani Identifikovani, rozpoznani Rozpoznani relevantnich udaja,
(napt. v predloZzeném seznamu
mést rozpoznani krajskych
mést Ceska)

1.2 Vybavovani Znovu vybaveni, vyvolavani z Vybavovani znalosti z

paméti dlouhodobé paméti, (napf.
vybavovani rozlohy Ceska)

2. Porozumeéni: Konstruovani vyznamu sdéleni prezentovaného ustnim, pisemnym nebo grafickych

zptisobem

2.1 Interpretovani Prevadéni, parafrazovani, Pfevadéni z jedné vyjadfovaci
vyjadfovani, reprezentovani, podoby do jiné, (napt. popsani
zjednodusovani sidelni struktury z mapy

Evropy)
2.2 Dokladani ptikladem llustrovani, uvadéni prikladu llustrovani pojmu nebo

princip( a zakonitosti vhodnym
ptikladem, (napf. predkladani
priklad® strukturdlné
postizenych region()

2.3 Klasifikovani Kategorizovani, zafazovani Uréovani pfinaleZitosti do
urcité kategorie, konceptu
nebo principu, (napf. pfifazeni
ziskaného pldniho vzorku k
padnimu druhu)

2.4 Sumarizovani Abstrahovani, zobecriovani, Formulovani hlavni myslenky

14 Pojmenovani téchto subkategorii v ¢eském jazyce neni dostate¢né vystizné. Vysledkem hledani
vhodného vyrazu je skutecnost, ze v ¢eské odborné literature jsou pro tyto subkategorie uvadéna
rdzna oznaceni.
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2.5 Usuzovani

2.6 Srovnavani

2.7 Vysvétlovani

generalizovani
Odvozovani zavérq,

extrapolovani, interpolovani,
predpovidani

Porovnavani kontrastd,
pfirazovani

Vytvareni schémat, modelt

nebo vychodisek, (napf. shrnuti
prezentace jevu na videu)
Odvozeni logickych zavérh

z predloZenych informaci,
(napt. nalezeni vztahu mezi
klimatickymi podminkami
oblasti a zaméfenim
zemédélské vyroby)

Urcovani shod a rozdilli mezi
dvéma myslenkami, objekty ¢i
jevy, (napf. porovnani dopravni
polohy Prahy a Bratislavy

v ramci Evropy)

Vysvétleni na zdkladé vytvoreni
kauzalniho schématu situace
nebo systému (napf. objasnéni
pFi¢in a nasledk( povodné

v urcité oblasti)

3. Aplikovani: pouzivani znamych postupi v béZnych a novych situacich

3.1 Vykonavani

3.2 Implementovani

Pouzivani

VyuZzivani, zavedeni

PouZzivani zndmych postup
nebo urcité struktury pfi feseni
bézného Ukolu (napf¥. odvozeni
skute¢né vzdalenosti z méfitka
mapy)

Aplikovani znamych postupt
nebo urcité struktury v novych
situacich (napf. urcit v jaké fazi
demografické revoluce se
nachazi konkrétni zemé)

4. Analyzovani: rozkladani celku na podstatné &asti, uréovani jejich vzajemnych vztahi a vztahl ke

strukture celku nebo jeho ucelu

4.1 RozliSovani

4.2. Usporadani

4.3. Pfisuzovani

24

Odlisovani, vydélovani,
diferencovani, vycleriovani,
vybirani

Strukturovani, vyhledavani
souvislosti, rozebirani,
vycleriovani

Dekonstruovani

Rozliseni podstatnych a
nepodstatnych nebo duleZitych
a neduleZitych ¢asti
predloZzeného celku (napf.
vybrat z tabulky data potfebna
pro vypocet vysky Slunce nad
obzorem)

Uréovani pozice nebo funkce
prvk( uvnitf struktury (napf.
usporadani faktor
ovliviujicich droven dopravy v
Cesku podle vyznamu)
Vymezovani stanoviska,
zkresleni, hodnoty nebo



zaméru predloZené teze (napf.
stanoveni osobniho
presvédceni autora ¢lanku
popisujici politickou situaci
v urcité oblasti)

5. Hodnoceni: vyjadfovani hodnoticich stanovisek na zakladé kritérii a norem

5.1 Ovérovani Pfezkoumavani, testovani, Odhalovani nedislednosti a
monitorovani omyll v pribéhu procesu ¢i ve

vysledku poznani; ovéreni, zda
proces nebo jeho vysledky jsou
v souladu s vnitfnimi kritérii;
zjistovani efektivity pouZzitého
postupu (napf. ovéreni
vypovidaci hodnoty pouZitych
ukazatell)

5.2 Posuzovani vyjadrovani kritickych soudu Odhalovani nesouladu mezi
formulovanymi zévéry a
zvnéjsku danymi evalua¢nimi
kritérii; posuzovani
relevantnosti zvoleného
postupu feseni problému
(napf. posoudit, kterd ze dvou
metod je pro feSeni vhodnéjsi)

6. Tvorba: vytvareni nového vnitiné soudriného nebo funkéniho celku z jednotlivych prvkd;

reorganizovani prvkd do novych struktur a modelQ

6.1 Generovani Formulovani hypotéz Formulovani alternativnich
hypotéz zaloZzenych na
vymezenych kritériich (napf.
navrhnout hypotézy tykajici se
vyvoje obyvatelstva a jeho
vékové struktury)

6.2 Planovani Navrhovani, projektovani Navrhovani postupu pro feseni
problému (napf. navrhnout
strategii feseni znecisténi reky
v daném mésté)

6.3 Vytvareni Konstruovani Vytvareni origindlnich dél
(napf. vytvoreni mapy)

Zdroj: vlastni preklad Anderson a Krathwohl (2001, 67-68), konfrontovany podle Byckovsky a Kotasek
(2004), Hudecova (2004), Micova (2005). Doplnéno o priklady geografickych dloh.

Do kategorie analyza se zarazuji tikoly a otazky, které vyZaduji myslenkové rozcélenéni
zkoumaného objektu na diléi ¢asti zptisobem, ktery umozni odhalit strukturu objektu,
oddélit podstatné od nepodstatného, slozité redukovat na jednoduché, abychom

dokazali poznat jednotlivé prvky celku a vystihnout to, jak je usporadan, jaké vztahy
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jsou mezi dil¢imi prvky navzajem i jejich vztahy k celkové struktuie nebo ucelu. Do
této kategorie se proto zarazuji kognitivni procesy jako je rozliSovani, usporadani
a prisuzovani. Ve vyuce geografie se nabizi analyzovat statisticka data rtizného
zaméreni. Dilezité je, aby zaci prekrocili hranice pouhého monitoringu a dopracovali
se kvlastni interpretaci. Vhodné je také vést zaky k poznani, jak vysledek analyzy
ovlivni volba statistickych ukazatelii (viz Pfiloha 1) nebo i samotna volba kritérii, podle
kterych se dand problematika ¢leni. Prikladem tohoto tkolu miiZze byt nakresleni
schématu, ktery vystihuje Fetézec nasledkd, jeZ vyvola rozhodnuti postavit si novy
rodinny dim v uréitém sidle (ndmét pievzat Reznitkova, 2003b). Zaci musi nejprve
zvolit vlastni kritéria analyzujici dany stav tj. stanovit, co vSe toto rozhodnuti ovlivni
(napf. mistni krajinu, osobni Zivot, ¢eskou ekonomiku) a teprve potom sledovat fetézec
nasledki podle zvoleného aspektu.

Kategorii hodnoceni Anderson a Krathwohl (2001) definuji jako tvoreni soudi
zaloZenych na zakladé kritérii a norem, které jsou bud’ dany anebo si je Zaci sami voli.
Vramci této kategorie se rozliSuje ovérovdnils a posuzovdni. Prvni subkategorie se
vymezuje jako odhalovani chyb a neptesnosti v procesu nebo vysledku poznani. Ucebni
ulohy mohou napriklad zjistovat, zda zavéry vyplyvaji z danych premis ¢i zda data
(ne)podporuji stanovenou hypotézu nebo zda predloZeny materiadl obsahuje ¢asti,
které popiraji jedna druhou. Jind tloha mize ovérovat efektivitu pouzitého procesu, ¢i
zda stanoveny plan byl vyuzit v plné mife nebo zda proces nebo jeho vysledky jsou
v souladu s vnitfnimi kritérii.

Posuzovdnité neboli vyjadfovani kritickych soudid sleduje odhalovani neshod mezi
vytvorenymi zavéry a zvnéjsku danymi kritérii. Podle zminovanych autort je jadrem
kritického mysleni. Ukolem miiZe byt napiiklad posouzeni relevantnosti zvoleného
postupu nebo vyhod a nevyhod urcitého feSeni. Posuzovani a jeho vysledky mohou byt
pozitivni nebo negativni, poptipadé zohlediiuji oba pohledy.

Anderson a Krathwohl (2001) upozoriiuji, Ze vétSina Kkognitivnich procesti ve
skutecnosti vyjadruje néjakou formu hodnoceni. Rozdil mezi nimi a hodnocenim
definovanym v této kategorii spoc¢iva v uziti norem vykonl s jasné definovanymi
kritérii. Pro srovnani v taxonomii myslenkovych dovednosti Svece (1998, s. 65) se v
okruhu hodnoticich dovednosti uvadi dovednost vymezovat a uplatiiovat kritéria

%> Synonymem pro ovéfovani je pfezkoumavani, kontrolovéni, testovani, monitorovani.
' Hudecova (2004) tuto kategorii nazyva Kritizovani.
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hodnoceni, hodnotit vyznam informaci, ovérovat hypotézy feSeni tloh a problémi a
dovednost rozpoznavat chybna reseni.

Posledni kategorii predstavované taxonomie je tvorba. Jde o proces, ve kterém se
prvky skladaji tak, aby vytvorily koherentni nebo funkéni celek. Ulohy tohoto
charakteru vyvolavaji mentalni reorganizaci nékterého prvku nebo ¢asti do modelid
nebo struktur, které nebyly predem vytvoreny. Ve Skolni vyuce se nejedna o zcela
volné tvirci mysleni, nebot je ¢astecné ovlivnéno pozadavky dané tulohy. Jednim ze
znakd tvlrdci prace je ptivodnost a jedinecnost jejich vysledki. Ne vSechny ulohy z této
kategorie se v$ak na tento charakter vysledké zamétuji. Ulohy ve vyuce geografie
sleduji predevsim Zakovu ,syntézu“ informaci prostiednictvim vlastniho souvislého
textu, posteru, mapy aj.

Kognitivni procesy zahrnuté do kategorie tvorby se vnitiné cleni do tfi urovni:
generovani, planovani a vytvareni. Generovdni je v citované taxonomii popsano jako
formulovani alternativnich nazord, vychazejicich z dané situace. Do této subkategorie
se naptiklad radi uloha, kdy Zaci na zakladé popsaného problému navrhuji alternativni
zpusoby jeho FeSeni. Jiné zadani vyzaduje navrzeni vyuziti urcitého objektu ¢i situace
nebo vytvoreni piehledu moznych nasledki daného procesu. Posledné zminované
uvahy mizZeme vyvolat otdzkou spekulativniho charakteru (viz Exkurs 4). Je zfejmé, Ze
generovani vyzaduje divergentni mysSleni, zatimco napfriklad interpretovani,
sumarizovani, usuzovani nebo klasifikovani je spojeno s myslenim konvergentnim.

Exkurs 4 — Priklad spekulativni ulohy

Prikladem ulohy spekulativniho charakteru je projekt Svét budoucnosti autor( Pike a Selby (1994).
Jeho podstatou jsou Uvahy nad moZnou budoucnosti Antarktidy, vyvolané reklamnim letackem
cestovni agentury v roce 2055. Na letdcku je napsano: Je pouze tfi hodiny vzddlena a naleznete v ni vice
prirodnich krds neZ v jakékoliv jiné zemi na svété. MiZete se ubytovat v nékterém ze Sirokého spektra
hoteldi, od téch pétihvézdickovych aZ po levné. VSechny jsou umistény tak, aby poskytovaly idedini
zdkladnu pro kteroukoliv z aktivit, které si zvolite — lyZovdni, rybareni, golf, vylety do okoli a mnoho
dalsich. Veskeré dalsi informace Vam ochotné poskytnou pracovnici nasi kanceldre.

Po precteni reklamy 7aci odpovidaji na nasledujici otazky (upraveno podle Rezni¢kova, 2005):
P> Co Vam tento letak fikd o zméndéch, ke kterym doslo na Antarktidé a v dalSich ¢astech svéta?

> Vyjmenujte mozné divody, které vedly ke zméné Antarktidy? Pokuste se v soucasnych
uddlostech a déjich nalézt pric¢iny a prvni znamky téchto zmén.

P Které misto na svété se mlZe za padesat let ve srovnani se sou¢asnym stavem velmi lisit?
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P> Jaké zmény v misté (mésto, predmeésti, vesnice aj.), kde Zijete, byste si prali béhem pfistich
padesiti let? Co mUZe tyto zmény vyvolat?

»  Mnoho lidi poukazuje na to, Ze na svété mizi nedotfena mista, protoze se zabira dalsi a dalsi
prostor pro vystavbu sidel, délnic, elektraren, dold, téZbu dfeva i jinych nerostnych surovin apod.
Pokuste se nalézt dlivody pro zachovani téchto ,,neuzitecnych” pfirodnich oblasti.

Spekulativni otdzka byva ¢asto uvozena slovy ,Co by se stalo, kdyby ..“. | kdyZ tato otdzka nemd
jednoznacné feseni, ma ve vyuce své opodstatnéni. Slovem ,kdyby“ navozujeme zménénou situaci,
coz umoznuje lépe si uvédomit vyznam (hodnotu) nejen toho, o co pfichdzime a proc, ale i co nova
situace mUze dale zpUsobit. Otazka podnécuje také predstavivost a kreativitu zakd. V pripadé, Ze Zaci
nejsou zvykli na tento typ otazky, je vhodné ji nejprve vyzkouset na ,neutralnim” tématu. Pfikladem
mohou byt otazky: Co by se stalo, kdyby lidé uméli létat jako ptdci, kdyby v pfirodé nebyly stromy aj.
Spekulativni ,,geografické” otdzky se mohou ptét na to, co by se stalo, kdyby evropské staty zrusily své
statni hranice, kdyby Cesko se zcela uzavielo svétu, kdyby v diisledku havarie doslo k dlouhodobému
zastaveni provozu na dalnici D1 apod. V téchto prikladech, stejné jako u projektu Svét budoucnosti, jde
o rozvahy zaloZené ina ur€itych znalostech. Konkrétné zmiriovany projekt, ktery se zabyva divody
moznych zmén Antarktidy i jinych oblasti svéta v Sirsim kontextu, vyZzaduje poznani potencialu, slabin
a rizik sou¢asného stavu dané oblasti i dovednost promitnout stavajici trendy do dalSich let.

Zdroj: upraveno podle Pike a Selby (1994) a Reznickova (2005)

Pldnovani (projektovani) Anderson a Krathwohl (2001) popisuji jako navrhovani po-
stupu pro Fe$eni problému. Ulohy tohoto zaméieni by mély p¥imét zaky respektovat
vymezena Kritéria, rozclenit feSeni problému na dil¢i kroky, navrhnout alternativni
varianty feSeni a v konec¢né fazi se rozhodnout pro jednu z nich. Vytvdreni (konstruo-
vani) je definovano jako vytvareni originalnich dé&l. Ukolem %4kl ve vyuce geografie
muze byt vytvoieni mapy ¢i kalendare urcité lokality aj. Zadani Glohy by mélo obsaho-
vat ptresny popis pozadovaného dila i kritéria hodnoceni jeho kvality. Vytvaireni muize

7 vz

vyzadovat propojeni ¢tyt typi znalosti, které popisuje nasledujici ¢ast.

3.4.2 Dimenze znalosti: charakteristika zakladnich kategorii

Znalost se v Bloomové taxonomii definuje jako znovuvybaveni faktd, vzorct, kategorii,
struktur, teorif a metod v mysli jedince. Anderson a Krathwohl (2001) tuto poznatko-
vou bazi vymezuji jako samostatnou dimenzi a p¥i tom ji ¢leni do ¢ty¥ vnitiné struktu-
rovanych Kkategorii: faktickou, konceptudlni, proceduralni a metakognitivni. Jejich
zakladni charakteristiku vcetné prikladd geografickych tloh podava Tabulka 5. Nasle-
dujici text se zaméri na néktera specifika jednotlivych typi znalosti.

Kategorie znalost faktii obsahuje zakladni prvky (fakta, terminologii), bez kterych se
v dané védni discipliné neorientujeme a nedokazeme resit problémy jeji optikou. Zna-
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losti fakti jsou vétSinou na nizké urovni abstrakce. Vymezuji se dva jejich podtypy a to
znalost terminologie a znalost charakteristickych znaki a prvkd. Terminologie je po-
tirebnad pro komunikaci v oboru a o oboru, reprezentuje proto urcité konvence nebo
dohody ucinéné za ucelem odborné komunikace. Do tohoto podtypu znalosti se zafazu-
ji rizné nazvy, terminy a symboly (napf. formou pismen, ¢isel, znacek, piktogrami)
s tim, Ze Zadoucf je i osvojeni jejich obsahového vymezeni. Konkrétnim prikladem jsou
znalosti mapovych znacek, odbornych geografickych termini ¢i mistopisné nazvy.

Znalosti charakteristickych znakii a prvkii jsou specifikovany jako znalosti udalosti,
lokalit, osob, zdroji informaci aj. Mohou obsahovat informace velmi presné (datum
udalosti, velikost regionu) nebo pouze priblizné (¢asovou periodu dané udalosti, fado-
vostni velikost objektu). Do tohoto podtypu se radi i znalost relevantni literatury ¢i
jinych zdroji informaci o specifickych tématech a problémech oboru.

Do kategorie konceptualni znalosti nalezi znalosti zaméfené na vztahy mezi zaklad-
nimi prvky uvniti vétsich struktur. Obsahem tloh jsou proto riizné teorie, klasifikace,
kategorie, schémata, mentalni modely, které reprezentuji poznani o struktute a princi-
pech fungovani a organizovani urcitého objektu zajmu.

Popisovanou kategorii znalosti tvoii tii vzajemné propojené podtypy (viz Tabulka 5).

Znalost klasifikaci a kategorii pomaha zakovi strukturovat a systematizovat dosazené
poznani tim, Ze do néj vnasi urcity rad. Nékdy se stava diskutabilni rozliSeni mezi
znalosti klasifikaci a kategorii od znalosti charakteristickych znakii a prvki. Podle
Anderson a Krathwohl (2001) rozdil mezi témito typy znalosti spociva v tom, Ze
znalosti klasifikaci a kategorii jsou vysledkem uvazovani a podchyceni sledovanych
problémii optikou daného oboru. Do urcité miry zrcadli i dohodu mezi odborniky.
Zatimco znalosti charakteristickych znakii a prvki vychazeji pfimo z pozorovani,

experimentovani a objevovani.

Principy a generalizace vyse citovani autofi priblizuji jako znalosti urcitych zobecnéni
(abstrakci), ktera shrnuji pozorovani daného jevu. Generalizace jsou vysledkem zobec-
néni specifickych faktl a udalosti a jejich vztahl mezi sebou i mezi kiasifikacemi
a kategoriemi. Jsou dulezité p¥i popisu, predpovidani, vysvétlovani a urcovani nej-
vhodnéjsich a nejvyznamnéjsich postupti a sméra.

Ve vSech akademickych disciplinach principy a generalizace maji dominantni postave-
ni, nebot’ tyto ,obecné pravdy“ zastavaji roli ,organizujicich ideji“ (Bruner, 1965).
V nékterych zemich svéta proto vybrané generalizace (klicové myslenky) predstavuji
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jeden z hlavnich pilifi narodni koncepce geografického vzdélavani. Pro ilustraci uva-
dime klicové teze (core ideas) z narodnich geografickych standardti USA (Exkurs 5).

Exkurs 5 — Klicové myslenky narodnich geografickych standardii USA

Mapy a ostatni geografickd zobrazeni sdéluji geografické informace v prostorovém kontextu.
Mentalni mapy usporadavaji informace o lidech, mistech a prostiedi v prostorovém kontextu.
Rozmisténi lidi, mist a prostiedi vytvafi na zemském povrchu prostorové vzorce.

Mista maji fyzickogeografické a socioekonomické charakteristiky.

Regiony vymezujeme, abychom pochopili vzajemnou provazanost jevd na Zemi.

Vnimani mist a region( je ovlivnéno kulturou a ziskanymi zkusenostmi.

Fyzickogeografické procesy zanechdavaji na zemském povrchu prostorové vzorce.

Jednotlivé ekosystémy a biomy se liSi svymi vlastnostmi a rozmisténim na zemském povrchu.

vV vVvvVvVvVvivVvYvVvYVvyy

Charakteristika, rozmisténi a migracni prostorové vzorce lidské populace jsou v riznych ¢astech
zemského povrchu razné.

P NaZemi nachazime Sirokou $kalu kultur, jejichZ vlastnosti a uspofadani na zemském povrchu jsou
rozdilné.

P> Ekonomické aktivity vytvareji odliSné prostorové vzorce a sité vzajemné zavislosti na zemském
povrchu.

P Osidleni obyvatelstva se odliSuje procesy, prostorovymi vzorci a funkcemi.

v

Povaha (Uroveri) kontroly nad zemskym povrchem a jeji rozdéleni jsou vysledkem spoluprace
nebo konflikt( mezi skupinami obyvatel.

Lidské aktivity ovliviiuji a méni pfirodni prostredi.
Fyzickogeografické systémy ovliviiuji systémy socioekonomické.
Vyznam, dlleZitost, vyuZiti a rozmisténi zdroju se méni v pribéhu ¢asu.

Geografie poskytuje porozuméni a voditko pro interpretaci minulosti.

vvyYvyyvyy

Geografie napomaha interpretovat pfitomnost a planovat budoucnost.

Zdroj: Bednarz, Heffron, & Huynh (2013, s. 50), cit. podle Heffron a Downs (2012), vlastni pieklad®’

7 Tento pteklad ma pracovni charakter, ktery slouzi pro ilustraci moznych kliovych geografickych
myslenek (generalizaci). Jsme si védomi toho, Ze néktera tvrzeni nejsou doslovné preloZena.
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Klicové myslenky (generalizace) predstavuji zakladni teze jednotlivych tematickych
celki. Jsou odpovédi na otazku, cemu by mél zak z dané latky porozumét, co by mél
pochopit a v riznych situacich aplikovat. Teprve po jejich vymezeni lze hledat odpovéd’
na otazku, které konkrétni informace zahrnuté do kategorie fakta (viz charakteristika
vyse) by mél zak znat, aby mohl prokazat porozuméni urcité generalizaci. Na prikladu
tématu Zemédélstvi a venkovskd krajina tento postup blize vysvétluje Reznitkova
(2002a). Marada et al. (2012) aplikuje popsanou metodiku pti navrhovani konceptu
vyuky Geografie dopravy.

Ke konceptualnim znalostem, které jsou dulezité pro rozvoj geografického mysleni
jedince, nalezi kromé klicovych myslenek (generalizaci) i klicové pojmy oboru. V obecné
poloze tento pristup priblizuje Pasch et al. (1998). Generalizace definuji (tamtéz, s. 61-
63) obdobné jako Anderson a Krathwohl (2001) ¢ili jako obecnou pravdu, ktera vyja-
dfuje vztahy mezi dvéma nebo vice pojmy. Mély by vystihnout povahu, podstatu
a vnitini ¥ad dané problematiky. Casto odpovidaji vyraziim, které v odborné literatute
byvaji oznacovany jako trendy, principy, teorie, zakony, nebo hypotézy, v zavislosti na
mife zobecnéni a na pravdépodobnosti, Ze se tvrzeni prokaze pti opakovaném ovéro-
vani jako pravdivé. K této charakteristice dodejme jesté poznamku, Ze klicové myslen-
ky, dle naseho nazoru, explicitné ¢i implicitné ,reprezentuji“ klicové pojmy oboru. Jsou
to pojmy, které Pasch et al. (1998, s. 56) vymezuji jako kategorie nebo tridy véci ¢i
myslenek, jez maji spolecné nejdilezitéjsi (podstatné) vlastnosti. Poskytuji urcity nad-
hled a orientaci, umoznuji zatadit nové zkuSenosti a znalosti do Sirstho kontextu, roz-
poznavat v ziskanych informacich novou podobu dfive nastudovanych poznatku. Sou-
stfedénd pozornost na pojmy a koncepty oboru geografie ptispiva k rozvoji symbolic-

vz

kého poznani zaka.

V dokumentu Geografické asociace Spojeného kralovstvi (Thinking Geographically,
2012)18, ktery vysvétluje koncept jejich narodniho geografického kurikula, pozici hlav-
nich organizujicich konceptl (tzv. organising concept) zastavaji pouze tti geografické
pojmy: misto, prostor a prostredi (place, space, environment). I kdyZ svym zplsobem
zastieSuji vSechny dalsi geografické pojmy, pro potreby posuzovani obsahové repre-
zentativnosti sady ucebnich dloh je podnétny jejich Sirsi vycet s tim, Ze v odborné lite-
ratuie nepanuje shoda v jeho vymezeni. V ramci hierarchie geografickych pojmi na té
nejobecnéjsi Urovni naptiklad Jackson (2006) uvadi ¢tyfi dvojice pojmi: prostor a

® Thinking Geographically (2012). United Kingdom: The Geographical Association. Dostupné z
<http://www.geography.org.uk/download/GA_GINCConsultation12ThinkingGeographically.pdf>
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misto (space and place), méritko a vztah (scale and connection), blizkost a vzddlenost
(proximity and distance), lidé a prostiedi (people and environment). Autofi austral-
skych geografickych standardt (Shape of the Australian Curriculum: Geography, 2011,
s. 6) operuji s devatenacti klicovymi pojmy: zména (change); vzdalenost (distance);
rozmanitost (diversity); vzajemné ptisobeni (interaction); vzajemna zavislost (interde-
pendence); krajina (landscape); poloha (location); prostorové vzorce (pattern); vni-
mani (perception); misto (place); proces (process); blizkost (proximity); vztah (relati-

onship); riziko (risk); méritko (scale); prostor (space); prostorové rozloZeni (spatial
distribution); udrzitelnost (sustainability); systém (system).

Tyto i dal$i pojmy (napft. region, funkce, hierarchie, struktura, faktory) reprezentuji ve
»zhusténé podobé“ hlavni priority obsahové stranky vyuky geografie. Jsou velmi diile-
Zité pro osvojovani geografického mysleni, nebot umoziuji, zjednoduSené receno,
skladat diléf informace dohromady. Reéeno pi¥imérem Lamberta (2011), kdybychom si
prredstavili, Ze vyuka geografického mysleni je obdobna vyuce jazyka, pak slovni zaso-
bu tvofi rozsahly faktograficky zaklad o ,svété jako predmétu studia (world subject)”
a jeho gramatiku predstavuji urcité organizujici koncepty. Autoti dokumentu Thinking
Geographically (2012) Lambertiv piimér dale rozvijeji. Vymezuji, obdobné jako
v taxonomii Anderson a Krathwohl (2001), dvé hlavn{ kategorie znalosti - kontextové
a konceptualni. Prvni kategorie obsahuje potfebnou slovni zasobu (zakladni fakta),
druhou kategorii reprezentuji obecné organizujici koncepty, které tvori zaklad geogra-
fického zplisobu poznavani a chapani svéta.

Klicové axiomy oboru geografie (generalizace a klicové pojmy) se vyuZzivaji pti geogra-
fickém vyzkumu, ovliviiuji tfidéni a zobecnovani informaci, vysvétlovani a hodnoceni
jevl z pohledu geografie a v neposledni fadé napomahaji i pti jakémkoli rozhodovani
vedeném optikou geografie. Zapojenim klicovych geografickych myslenek do koncepce
vyuky geografie se vytvari unikatni ptinos geografie ve vS§eobecném vzdélavani.

Aktivni vyuzivani19 klicovych pojmi a myslenek v ucebnich tlohach predstavuje proto
dtlezité voditko pfi navrhovani i ovérovani obsahové reprezentativnosti sady uceb-
nich uloh.

Tabulka 5 — Znalostni dimenze revidované Bloomovy taxonomie

' Jde o aktivni vyuZivani &ili o vice nez pouhé vybaveni si zpaméti uréité teze & definice pojmu.
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Hlavni typy a podtypy Priklady
Znalost faktt — zakladni poznatky potiebné pro orientaci v pfislusném oboru nebo pro feseni
oborovych tloh

Aa. Znalost terminologie Zakladni mistopisné nazvy, odborné terminy,
mapové symboly
Ab. Znalost charakteristickych znakl a prvkl Hlavni charakteristiky krajd Ceska, relevantni

zdroje informaci
Konceptualni znalosti - vzajemné vztahy mezi zakladnimi prvky uvnitf vétsich struktur, které
umoznuji jejich vzajemné fungovani

Ba. Znalost klasifikaci a kategorii Jazykové skupiny, typy a druhy pld, periodizace
geologickych dob

Bb. Znalost principl a generalizaci Principy globalni cirkulace atmosféry, proces
zvétravani, principy vymezovani regiont

Bc. Znalost teorii, modell a struktury Teorie globalni tektoniky, teorie vzniku vesmiry,

modely mést, struktura volebniho systému
Proceduralni znalost: pracovni postupy, metody zkoumani, kritéria vybéru vhodnych €innosti,
algoritm, technik a metod

Ca. Znalost specifickych oborovych dovednosti a Dovednost pracovat s GPS, algoritmus vypoctu

algoritmt vysky Slunce nad obzorem

Cb. Znalost specifickych oborovych technik a Technika tvorby kartodiagram, technika
metod mapovani

Cc. Znalost kritérii pro vybér vhodnych postupt Kritéria, ktera rozhoduji o uZziti kartogramu ci

kartodiagramu, vhodného typu grafu
Metakognitivni znalosti: obecné znalosti o poznavani a uvédomovani si vlastnich kognitivnich
procest

Da. Znalost strategii Strategie uceni, poznavani a feseni probléma
napf. orientovat se v textu podle marginalii,
vyhledat lokalitu pomoci abecedniho rejstfiku,
navrhnout schéma tématu zachycujici vztahy
mezi klicovymi mysSlenkami

Db. Znalosti kognitivnich uloh véetné kontextu a Znalost rliznych typa test( a druhd dloh,

podminek uvédoméni si pozadavkd plynouci ze zadani
rdznych dkoll

Dc. Znalost sebe sama Znalost svych osobnich silnych a slabych stranek,
uvédomeéni si vlastni Urovné dosazenych znalosti
a moznosti

Zdroj: vlastni preklad Anderson a Krathwohl (2001, 46), konfrontovany podle Byckovsky a Kotdsek
(2004), Hudecova (2004), Micova (2005). Doplnéno o priklady s geografickou tematikou.

V taxonomii autort Anderson a Krathwohl (2001) zbyva jesté stru¢né priblizit dvé
kategorie znalosti. Prvni z nich sdruZuje tzv. proceduralni znalosti, které souviseji
s védnim poznavanim, v naSem ptipadé zejména v geografii. Zahrnuji znalosti postupt,
algoritmi, technik a metod. Kromé toho také obsahuji znalosti kritérii pouzivanych p¥i
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vybéru urcitého postupu, znalosti zplisobd pouzitych v minulosti nebo znalosti o ome-
zené vypovidaci hodnoté urcitych statistickych ukazatell aj. (viz Tabulka 5, podtypy
proceduralnich znalosti). Zatimco znalosti faktii a konceptudlni znalosti predstavuji
odpoveéd’ na otazku ,co“, procedurdIni znalosti se tykaji otazky ,jak“. Vhodné je také
poznamenat, Ze znalosti technik a metod specifickych pro dany obor jsou znalosti,
které jsou z velké Casti vysledkem konsensu v daném oboru, zatimco znalosti fakti jsou
ptimo vysledkem zkoumadni, experimentovani nebo poznavani.

Posledni znalostni kategorii v revidované Bloomové taxonomii autori Anderson
a Krathwohl (2001) jsou metakognitivni znalosti o poznavani a uvédomovani si
vlastnich kognitivnich procest. Zahrnuji tak znalosti obecnéj$ich strategii, které vyuzi-
va ucici se jedinec napftic jednotlivymi védnimi disciplinami, resp. tématy. I tato kate-
gorie je strukturovana do tii podtypd. Prvni z nich ptredstavuje znalost strategii uc¢enft
a pozndvdni. Obsahuje znalosti obecnych strategii uceni, uvazovani a feSeni problémi
(napriklad razné Ctenarské strategie Ci strategie, které lze pouzit pro zapamatovani
uciva, psani poznamek, sebereflexe, sebekontroly). Podobné jako u proceduralnich
znalosti, ani znalost riznych strategii automaticky nevyvolava dostate¢nou kvalifikaci
pro uéeni. Zak by mé&l mj. znat i riizné typy kognitivnich tloh véetné kontextu a podmi-
nek (napft. tradice, kulturni normy), pro které jsou jednotlivé strategie feseni uloh
nejvhodnéjsi. Tyto znalosti jsou obsahem druhého podtypu (tj. znalosti kognitivnich
tloh véetné kontextu a podminek). V neposledni radé dileZitou soucasti metakognice je
poznani sebe sama, svych silnych a slabych stranek ve vztahu k poznavani a uceni se.
V popisované taxonomii je proto vymezen i podtyp znalost sebe sama. Otazky spadajici
do této kategorie se ptaji, zda zak zna 3ifi a hloubku vlastniho poznani, ktery kognitivni
styl a strategie mu vyhovuji, co ho (de)motivuje k ucent aj.

Metakognitivni znalosti zakt aktivuje konstruktivisticky model vyuky a uceni, ktery je
podrobné rozpracovan v metodice mezinarodniho projektu Ctenim a psanim ke Kritic-
kému mySleni (Reading and Writing for Critical Thinking; podrobnéji
www.kritickemysleni.cz). V ramci tii hlavnich fazi vyuky (evokace, vybaveni si vyzna-
mu a reflexe) se vytvareji takové vyukové podminky, véetné zvolenych ucebnich uloh,
které mj. podnécuji vySe zminéné metakognitivni znalosti zakl (podrobnéji
Hausenblas & Kos$talova, 2006a, b; Kostilovd & Hausenblas, 2006; Grecmanova &
Urbanovska, 2007). V piipadé, Ze tento model, resp. projekt je implementovan do vyu-
Ky geografie, predmétem studia zakd se kromé geografického obsahu stava i ,ja“ uéici-
ho se jedince.
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Pfednosti revidované Bloomovy taxonomie autorti Anderson a Krathwohl (2001) je jeji
dvoudimenzionalni pohled. Prostfednictvim tohoto ,vzoru“ mizZeme nahliZet na jed-
notlivé tlohy, resp. celou jejich sadu jak po strance znalostni (obsahové) tak i kognitiv-
ni (procesualni). Nevyhodou tohoto referen¢niho ramce je, Ze zohlediuje pouze ucebni
ulohy, které naplnuji cile v kognitivni oblasti. Tuto skutecnost se pokusili pfekonat
Marzano a Kendall (2007). Navrhli taxonomii, ktera dle slov autorti umoziuje integraci
cild z riiznych oblasti osobnosti jedince do jednoho modelu. Jeho stru¢nou charakteris-

tiku uvadi nasledujici ¢ast.

3.4.3 Moaodifikace revidované Bloomovy taxonomie

Marzano & Kendall (2007, cit. podle Gallardo, 2009; Vavra, 2011; Greaves, 2012) pie-
pracovali dvoudimenzionalni revidovanou Bloomovu taxonomii vzdélavacich cili do
modelu, ktery vjedné roviné (dimenzi) zahrnuje tii oblasti (domény) znalosti, a to
oblast informa¢ni, oblast mentalnich procesd a oblast psychomotorickych dovednosti.
Ve druhé roviné autoii dale vymezili Sest taxonomickych drovni zpracovani znalosti
(viz Tabulka 6). Prvni ¢tyti urovné maji kognitivni charakter, pricemz s rostouci tirovni
nardstd mira komplexity zpracovani znalosti. Dvé nejvyssi tirovné jiz vyuzivaji znalost
jako prostredek k sebepoznani uciciho se jedince.

Tabulka 6 — Taxonomicka tabulka tirovné zpracovani znalosti podle Marzano a Kendall

(2007)
Taxonomicka Uroveri zpracovani znalosti Oblast (doména)
uroveri informacéni mentalnich psychomotorickych
procestl dovednosti
1 Znovuvybaveni (Retrieval)
2 Pochopeni/porozuméni
(Comprehension)
Analyza (Analysis)
4 Pouzivani znalosti
(Knowledge Utilisation)
5 Metakognitivni systém
(Meta-cognitive System)
6 Premysleni o sobé

(Self-system Thinking)

Zdroj: Marzano & Kendall (2007, cit podle Gallardo, 2009; Vavra, 2011; Greaves, 2012)

35



Pro prvni taxonomickou uroveii jsou charakteristické takové tikony jako je vyjmeno-
vat, zopakovat definici ¢i vysvétleni jevu, provést iukon (mentalni i fyzicky) apod. Na
urovni pochopeni se predpoklada, Ze student se jiz lépe orientuje ve struktuie pred-
kladaného uciva a je schopen tuto strukturu popsat (napf. pomoci jednoduchého
schématu, které sam vytvori), kategorizovat jevy apod. Stejné tak v oblasti mentalnich
a psychomotorickych dovednosti jiZ nepostupuje pouze podle predepsaného navodu,
ale dokaze ptizptlisobit postup konkrétni situaci. Na trovni analyzy se jiz ocekava do-
vednost zobecnéni, kategorizace, klasifikace, nalezeni shod ¢i rozdilti mezi jevy, nale-
zeni chyb, objeveni novych souvislosti apod. Pfi dosazeni ¢tvrté taxonomické urovné,
tj. pouzivani znalosti, Zak jiz dovede ¢init informovana rozhodnuti, resit problémové
pojaté ulohy, experimentovat a samostatné védecky badat o daném problému (klast si
otazky a hledat na né odpovédi, stanovit vhodny postup apod.).

Metakognitivni systém v tomto pojeti reprezentuje zZakovu zpusobilost organizovat
proces svého uceni. Predpoklada se, Ze dokaze specifikovat vzdélavaci cile a sledovat
proces sebevzdélavani, vyhodnocovat vhodné ucebni postupy apod. DosaZenim nej-
vy$si taxonomické trovné (Premysieni o sobé) zak hloubéji poznava sam sebe, uvédo-
muje si vyznam osvojené znalosti ¢i postupu pro néj samotného, provadi sebehodno-
ceni a aktivné pracuje s vnitini motivaci.

3.5 Taxonomie ucebnich uloh

Dalsi prostiedek, pomoci kterého miizeme ovérit cetnost zastoupeni urcitych typt tloh
a nasledné ovlivnit piipadné jednotvarné, stereotypni uvazovani jejich tvircu, jsou
taxonomie ucebnich tloh. V této kapitole uvadime dvé ukazky taxonomii vyuzitelné ve
vyuce geografie, ve kterych jsou ucebni udlohy strukturovany podle kognitivnich
procest, jez navozuji. Obé taxonomie vznikly Upravou plvodni verze Bloomovy
taxonomie kognitivnich cild, vysledna podoba vSak neni totozna. Je to dano mj. icelem,
pro ktery byla dana strukturace tloh navrzena.

Tabulka 7 priblizuje taxonomii ucebnich uloh, kterou vytvorila Tollingerova
(1970/1971) pro potieby pedagogickych programatord. Ucebni tlohy rozdéluje do
péti podrobnéji clenénych hlavnich kategorii. Jednotlivé kategorie jsou ftazeny
vzestupné podle nirocnosti Gloh na mySleni Zakd. V poslednim sloupci tabulky
uvadime ptiklady zadani geografickych tloh.
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V ptvodni Bloomoveé taxonomii jsou jednotlivé kategorie pojmenovany podle urcitych
kognitivnich proces. Taxonomie tuloh Tollingerové shrnuje ulohy do obecnéji
pojmenovanych celkdi, navic uvadi i okruh tuloh spojeny s prezentaci (sdélenim)
poznatku. Tridéni tloh do obecnéjsich kategorii predstavuje pro praktické vyuziti

vvs

pravdépodobné jednodussi zptisob. Na druhou stranu fazeni uloh podle toho, zda
kategorie tiloh) miiZe vzbuzovat uréitou polemiku. Re¢eno ptikladem, dle naseho
nazoru ulohy na abstrakci, konkretizaci a zobectiovani (viz bod 2.8) ndleZi mezi
slozitéjsi myslenkové operace, zatimco ulohy na vyklad (viz bod 3.2) jsou spojeny

s jednoduchymi myslenkovymi operacemi.

Tabulka 7 — Taxonomie ucebnich tloh podle Tollingerové

Kategorie uloh

1. Ulohy vyZadujici
pamétni reprodukci
poznatkl

2. Ulohy vyzadujici
jednoduché
myslenkové
operace s poznatky
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Charakteristika tloh
1.1 dlohy na znovupoznani

1.2 Ulohy na reprodukci jednotlivych
faktd, cisel, pojmu apod.

1.3 ulohy na reprodukci definic, norem,
pravidel apod.

1.4 Ulohy na reprodukci vétsich
textovych celkl

2.1 ulohy na zjistovani faktl
(jednoduché vypocty, méreni...)

2.2 ulohy na vyjmenovaéni a popis faktd
(vycCet, soupis apod.)

2.3 ulohy na vyjmenovani a popis
procesl a zpUsob ¢innosti

2.4 ulohy na rozbor a skladbu (analyzu
a syntézu)

2.5 ulohy na porovnavani a rozliSovani

(komparaci a diskriminaci)

2.6 ulohy na tfidéni (kategorizaci a
klasifikaci)

Pfiklady uloh

Které z tvrzeni je pravdivé...., Vyber
nejlidnatéjsi, nejdelsi, nejvétsi... apod.
Kolik méfi... , Jak se nazyva..., Jakou ma
rozlohu..., Jak se jmenuje ..., Kde lezi...
, Kdo byl prvni ...

Definuj proces urbanizace... . Uved
charakteristiku monzunového
podnebi... .

Uved' znéni pravidla velikostniho
poradi mést. Co bys napsal o nasem
mésté na informacni tabuli?

Zjisti vzdalenost ..., Vyhledej v
abecednim rejstriku, v atlase... , Vycti z
mapy, z tabulky... .

Popis podle mapy ..., Popis, z ¢eho se
sklada..., Vyjmenuj faktory..., Udélej
soupis... .

Popis, jak probiha ..., Popis faze
demografické revoluce... , Jaky je
postup pfi ... .

Udélej rozbor..., Analyzuj..., Z ¢eho se
sklada..., Co je obsazeno ..., Dej
dohromady ....

Porovnej..., Cim se lii... , Rozli§ ...,
Ktery z objektd..., Uréi shody a
rozdily..., Jaké jsou spolecné
charakteristiky... .

Jak se déli..., Roztfid podle velikosti... ,
Rozdél do kategorii... , Podle kterych
hledisek ... .



3. Ulohy vyzaduijici
slozitéjsi
myslenkové
operace s poznatky

4. Ulohy vyzadujici
sdéleni poznatku

5. Ulohy vyzadujici
produktivni (tvarci)
mysleni

2.7 ulohy na zjistovani vztahu mezi
fakty (pficina, nasledek, cil, prostiedek,
vliv, funkce, uZitek, nastroj, zpisob
apod.)

2.8 ulohy na abstrakci, konkretizaci a
zobecriovani

2.9 feseni jednoduchych ptikladd, dloh
(s neznamymi veli¢inami)

3.1 ulohy na preklad (ve smyslu

z jazyka Cisel do jazyka slov ¢i do
grafické podoby)

3.2 ulohy na vyklad (interpretaci,
vysvétleni smyslu, vyznamu,
zdGvodnéni apod.)

3.3 ulohy na vyvozovani (indukci)

3.4. tlohy na odvozovani (dedukci)

3.5 ulohy na dokazovani a ovérovani
(verifikaci)
3.6 ulohy na hodnoceni

4.1 tlohy na vypracovani prehledu,
vytahu, obsahu...

4.2 tlohy na vypracovani zpravy,
referdtu...

4.3 samostatné pisemné prace (esej,
projekty, mapy)

5.1 ulohy na praktickou aplikaci
poznatku

5.2 feseni problémovych uloh a situaci
5.3 kladeni otdzek a formulace uloh
Zakem

5.4 ulohy na objevovani na zékladé
vlastniho pozorovani

Proc..., Jaky vlivma ..., Co se stane,
kdyz... , Jaky je ucel, smysl, cil..., Co je
pfic¢inou..., Pomoci ¢eho Ize..., Co je
nasledkem ... .

Co je spole¢ného pro..., Konkretizuj...,
Uved pfiklady..., Doloz..., Jak Ize
vyjadrit...

Vypocitej méfitko mapy, kdyz vis, zZe ...
, Urci vysku Slunce... .

Udélej schematicky nacrtek ..., Podle
tohoto schématu fekni, jak funguje...,
Vyjadri graficky... .

Rekni svymi slovy..., Vysvétli proc ...,
Zdivodni ... .

Ze zjisténych udajl vyvod... , Zobecni
ziskané informace a udélej zavér...,

Z toho, co ses dozvédél, odvod'
postup... .

Na zakladé tohoto modelu/trendu se
pokus nalézt/pfedpovédét, Z definice
... odvod... .

Dokaz, ze..., Ovér spravnost..., Potvrd,
Ze...

V ¢em jsou klady a v ¢em zapory..., Je
spravng, kdyz ..., Posud... .

Udélej strucny vytah ..., napis stru¢ny
obsah ...

Vypracuj zpravu o ..., Napis referat o

Zamysli se nad témito otdzkami a napis
..., Zpracyj ... .

Jak se da prakticky vyuZit ... . Zjisti, kde
se v praxi uplatniuje ... .

Rtizné formulace tloh®

Rdzné formulace uloh (viz Tabulka 2)

Pozoruj krajinu ... a poté vysledky
pozorovani zakresli ... . Promysli ... a
potom ..., Navrhni ...(patFi sem i
formulace uvedené u nizsich t¥id

20 . e . s R M
Slovni spojeni ,rtzné formulace uloh” na fadku 5.2 a 5.3 je uzito vtom smyslu, Ze se mohou
vyskytovat rozmanité formulace, zalezi na poméru a vztahu mezi pro zaka zndmymi a nezndmymi

fakty.
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taxonomie napt. Dokaz, Ze... Proc...)

Zdroj: Tollingerova (1970/1971), cit. Svec, Fialova, Simonik (1998), dopInéno Reznitkova (2002b)
0 naméty geografickych uloh

Druhym prikladem tiidéni uc¢ebnich udloh je viceturoviiovy systém kladeni otazek podle
Sanderse (1969, cit. podle Steelova, Meredith, Temple a Walter, 1997). Tato adaptace
Bloomovy taxonomie kognitivnich cili vychédzela zautorova zdméru poskytnout
strukturu otazek, kterd bude napomdhat procvicovat a ovérovat aktivni Cteni2i.
Zvolené Kkategorie uloh téméf kopiruji jednotlivé uUrovné Bloomovy taxonomie
kognitivnich cil{, vyjimkou je zavedeni kategorie ,piekladové/pievodové otazky.

[ tato taxonomie uloh je pro ucebni tlohy v geografii relevantni, nebot zacileni na
procvicovani Skaly ctenarskych dovednosti by mélo22 byt soucasti vyuky geografie.
Pfesnéji feceno, Cteni s porozuménim se nepovaZzuje za cil geografického vzdélavani,
nybrz za dullezity prostfedek ziskani geografické gramotnosti. Zamérujeme se pri tom
na Cteni dat z rozmanitych informacnich zdroji, nejen ze souvislych textl rizného
charakteru (napf. popularni ¢i popularné védecké ¢lanky, novinové zpravy, slovniky,
vyhlasky, formulare, navody, webové stranky), ale také na Cteni informaci z map,
tabulek, grafti, schémat, fotografii, satelitnich a leteckych snimkd, karikatur, obrazka
iredlné krajiny. Pro zjednoduSeni v této studii vS§echny zminované zdroje informaci
shrnujeme pod vyraz text. V nasledujicim piehledu uloh ¢lenénych podle Sanderse je
charakteristika dloh upravena pro potieby vyuky geografie (viz Tabulka 8).

! Mame na mysli &teni v 3irdim slova smyslu, které je v odborné literatuie spojovano s pfivlastky jako
aktivni, funkéni, kritické, racionalni nebo ve slovnim spojeni cteni s porozuménim, popfipadé ctenarska
gramotnost. Na tuto zpUsobilost jedince je v odborné literatufe nahlizeno z rGznych GhlG pohledu,
proto nenajdeme jednoznacné pfijimanou definici. V zasadé se vSak da fici, Ze ji tvofi vzdjemné
provazany komplex Cetnych ctendrskych dovednosti, strategii, ale i védomosti jedince. UmoZnuji
Ctendri ,porozumét textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cill, k rozvoji vlastnich
védomosti a potencialu a k aktivni Ucasti ve spolecnosti” (Strakova et al., 2002, s. 10). Jedna se tak o
mnohavrstevny proces Ucelné promysleného zpracovani informaci v lidské mysli, ktery je spojeny se
ziskdvanim informaci, s jejich porozuménim, interpretaci, kritickym posouzenim a s pouZivanim
informaci pro riizné Gcely. DileZitd je pritom aktivni a iniciativni G¢ast ¢tenare (podrobnéji Reznickova,
2004a).

2 podmifiovaci zplsob v této vété pouzivame zamérné. Vyzkumné nalezy kvalitativniho vyzkumu,
opirajici se o vysledky analyzy Fizenych rozhovor( s deviti uCiteli zemépisu, naznacduji, Ze ne se viemi
uvedenymi zdroji informaci se ve vyuce geografie diisledné pracuje (podrobnéji Reznickova et al.,
2013, s. 174-186). A to i pfesto, Ze tento pozadavek je uveden v Katalogu pozadavki zkousek spole¢né
Casti maturitni zkousky — zemépis (2008).
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Tabulka 8 — Vicetiroviiovy systém kladeni otazek podle Sanderse

Kategorie otazek
Otazky vyZadujici
doslovnou odpovéd

Otazky prekladové
— prevodové

Otazky na
porozuméni —
interpretaéni otazky

Aplikacni otazky

Analytické otazky

Syntetické otazky

Evaluacni otazky

Charakteristika otazek

Jsou zaméfeny na zjistovani faktickych informaci. Zpravidla vyZzaduji pouze
mechanické vybaveni si informace. VyZaduji napfiklad reprodukci toho, co bylo

v textu feceno.

Jak se jmenuje... , Kde leiZi... , Kolik méfi ... .

VyZaduji, aby tdzany prevedl informace z tvaru, ve kterém k nému pfisly, do jiné
formy.

Ukolem je prevést informace ze souvislého textu do schémat, tabulek ¢i grafd
(konkrétni priklad Reznitkova, 2007) nebo verbalizovat informace ztvarnéné

v mapé nebo diskutovat o vizualnich, zvukovych a jinych smyslovych predstavach,
které Zaci vnimaji béhem cetby textu, fotografii ¢i sledovani videoprojekce
(podrobnéji napf. A different view, 2009) aj.

VyZaduji, aby tdzany nalézal vztahy mezi fakty, myslenkami, hodnotami a dokazal
je posuzovat v rznych kontextech. Tento typ otazek mimo jiné stimuluje

i spekulativni mysleni.

Z jakého divodu pravdépodobné doslo k ..., Pro¢ podle vas patfi tento regionk ...
Jsou to otdazky, které napomahaji fesit souvisejici skutecnosti ¢i odhalovat nové
nejasnosti.

Kde probiha obdobny proces..., Uvedte dalsi pfiklady... , Jak miZeme vyuZit... .
Dévaji studenttim pfileZitost hloubéji pochopit napfiklad urcity proces ¢i posoudit,
zda dand situace je dostatecné vysvétlena.

Ktery z uvedenych pfistupt je vhodnéjsi a pro¢? Které faktory zplsobily danou
situaci? Pokuste se dokazat... .

Zatimco aplikacni otdzky vedou k feseni problému na zakladé dostupnych
informaci, syntetické otazky dovoluji studentim zapojit plny rozsah svych znalosti
a zku$enosti, aby problém vyfesili viastnim tviréim zplsobem, popfipadé aby
navrhli i alternativni varianty.

Jakym zplisobem se mUZe vyvijet dany region? Jaka opatfeni navrhujete, aby se
situace neopakovala?

Vyzyvaji studenty, aby posuzovali kvalitu (hodnotovou uroveri) procesu/jevu,
vérohodnost informaci apod. Vyzaduji tak, aby Zaci porozuméli urcité situaci (jevu,
objektu...) a pouéeni z toho dokazali zaclenit do svych hodnotovych Zebfickd,
které jim pomohou formulovat vlastni presvédceni a postoje.

Myslite si, Ze toto opatreni bylo vhodné? Jak bychom méli postupovat za situace ...

Zdroj: Steelova, Meredith, Temple a Walter (1997, s. 22), upraveno a dopInéno Reznitkova (2002b)

Konkrétni ukazky uloh spojenych se ¢tenim souvislych textl ve vyuce geografie uvadi
Reznitkova (2004a, b, ¢, 2005a,b, 2007, 2008a,b). Jak doklad4 Exkurs 16, vybér zvole-
nych ucebnich tloh se odviji od didaktického potencialu daného textu (ale i map, grafd,

fotografii a jinych zdroji). Obvykle jde o kombinaci tloh znékolika kategorii San-

dersovy taxonomie.
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Nutno poznamenat, Ze u ¢teni fotografii uvedené konstatovani neplati pokazdé, nebot
tento vizualni prostiedek zastava ve vyuce vice funkci. Casto je pouZivan pro ilustraci
urcité problematiky nebo jako motivacni prvek. Tyto tradi¢ni role fotografii ovliviuji
i reSeni uloh, které vyzaduji precteni potfebnych informaci z danych fotografii. Stava
se, Ze jedinec operuje s informacemi, které mu obsah fotografie pfipomina (asociuje)
nikoli s informacemi, které miiZze z fotografie vycist. Na tuto skutefnost upozornuji
vysledky vyzkumu Tesatova (2012), Reznitkova a Bohacek (2010) (viz Exkurs 6).

Exkurs 6 — Vysledky vyzkumné sondy zjistujici soulad obsahu fotografie s jejim
komentafem

V poslednich letech se v rlznych regionalnich publikacich, kalendéfich, na pohlednicich apod. pomérné
Casto objevuji dvojice fotografii téhoZ mista, které byly pofizeny ze stejné vychozi pozice v jiném
Casovém obdobi. Ziskavani takovychto dvojic fotografii bylo podstatou i nékterych vzdéldvacich
projektdl. Reznitkova a Bohacek (2010) provedli obsahovou analyzu textd k témto fotografiim
u ndhodné vybraného projektu Krajina za skolou v Praze. Projekt byl urcen Zakdm nizsich roc¢nikd
viceletych gymnazii a stejné starym zakim zakladnich Skol. Obsahova analyza byla vedena se zdmérem
zjistit, do jaké miry komentare Z4k( koresponduji s obsahem dvojic fotografii.

Z této analyzy vyplynulo, Ze zapojeni zaci dokdzali vytézit velké mnozstvi informaci z kronik, vypravéni
rodinnych pfislusnikd a pamétnik(, z historickych publikaci ¢i internetu. Ve snaze vytvofit co
nejobsahlejsi popis pouzili viechny takto ziskané informace, ale témér ve svych komentéfich
nepracovali s nejdalezZitéjSimi aihned dostupnymi informacemi, které jsou zachyceny pfimo na
fotografiich. Fotografie vnimali pfedevSim jako prostiedek ilustrace tématu, jez dané fotografie
symbolizuji. Zaci popisuji spie néco, co s vyfotografovanymi objekty souvisi. Jejich popis sklouzne
k pretlumoceni ziskanych dat, k popisu vlastnich zkusenosti, vypravéni pamétniki nebo k popisu
funkce nékterého z objektt na fotografiich. Tyto informace, coZ si Zaci zfejmé neuvédomuji, jsou
podruzné a jen maly, respektive Zadny prostor je vénovan popisu zachycenych redlii a k srovnani zmén,
které jsou z fotografii patrné.

Polemicky je isamotny vybér nékterych fotografii. Jmenuje-li se projekt ,Krajina za Skolou”, lze
ocekavat, Ze obsahem fotografii bude venkovska ¢i méstskd krajina, nikoli snimky jednotlivych budov
(napfiklad nadrazi ¢i restauraci). Takové snimky Cteni krajiny z fotografii neumoznuji. Z této vyzkumné
sondy nevyplyva, Ze by Zaci nedokazali vycist informace z danych fotografii ale spiSe to, Ze je to
nenapadne. Pravdépodobné posuzovany projekt vyuZiti fotografii takto nezadal.

Zdroj: Reznic¢kové a Bohacek (2010)

Nicméné i tehdy, kdy fotografie plni predevsim motiva¢ni funkci, miZe jeji obsah vyvo-
lat Fetézec vzajemné propojenych a intelektudlné rtizné naro¢nych otazek. Dokladem
této teze jsou nékteré ulohy v dokumentu A Different View (2009), ktery ucitelim
alaické verejnosti priblizuje podstatu koncepce geografického vzdélavani ve Velké
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Britanii. Dal$§i soubor konkrétnich udloh se nachdzi na webové strance
(www.geography.org.uk/adifferentview). V tomto zdroji u mnohych uloh sled dil¢ich
otazek stmeluje autortiv zamér nastolit prostiednictvim fotografie autentickou situaci,
ktera umozni uplatnit urcité geografické znalosti a dovednosti, popfipadé i vyvolat
predstavivost a emoce zakl. Napriklad pod fotografii, na které je zachycen surfar ve
vlnach mofte, jsou Zaci nejprve vyzvani, aby se pokusili vcitit do osoby na fotografii: co
vse asi vidi, slysi, co citi (fyzicky) a jaké md asi pocity? Druhd otdzka sleduje zmény
v Case, Zaci maji odpovédét na otazku: Co se stalo pred tim, neZ byl surfar vyfocen? Co
pravdépodobné bude ndsledovat poté? Dalsi otazky zjistuji, zda zaci maji predstavu o
praktickém vyuziti geografickych dovednosti (Které geografické dovednosti miize surfar
vyuZzit?) a zda dokazi odvodit vliv této sportovni aktivity na zivotni prostredi (Jaky viiv
maji surfari na Zivotni prostiedi?) a na ekonomiku a spole¢nost (Jaky vliv maji surfari na
ekonomiku a na spolecnost?).

Sandersova taxonomie predstavuje jeden z moZnych zplisobd, jak nahliZzet na tlohy
podporujici mysleni zakd pri Cteni geografickych textd. Nabizi se ovSem i dalsi refe-
ren¢ni radmce. Kvili systematickému procvi¢ovani co nejsirsi skaly ¢tenatskych doved-
nosti a strategii je vhodné vychazet i z jejich prehledu, ktery zaroven predstavuje zdroj
moznych otazek a tkold. Na podporu tohoto doporuceni uvadime navrh ¢tenarskych
dovednosti a strategii, vyuzitelnych pti ¢teni geografickych textl (Priloha 3). Pozado-
vané dovednosti (a nasledné i ucebni tlohy) tiidime pouze do tri kategorii, které ve
»zhusténé“ podobé odpovidaji obecnému cyklu feSeni problémt (viz Kapitola 3.1):
nejprve se podle konkrétniho ti¢elu voli relevantni zdroje, pak nasleduje proces zpra-
covan{ informaci a v posledni fazi proces sdileni a dal$tho vyuzivani ¢etbou ziskanych
informaci. Jde o urcity nastin ¢tenai'skych dovednosti, jiné ucelenéjsi alternativy posky-
tuji ¢tenaiska kontinua odbornych textti (napt. americké ¢tenaiské standardy pro ¢teni
v oborech jsou dostupné na http://www.corestandards.org/).

3.6 Formalni podoba ucebnich uloh

Zptsob a forma zadani ucebni tlohy do jisté miry ridi Zdkovu ¢innost a ovliviiuje zpi-
sob uvazovani a pribéh reSeni ulohy (viz regulativni parametr, Kapitola 2). Dal$im,
moznym tiidicim kritériem je proto forma fesSeni tlohy. Podle tohoto hlediska se ulohy

cleni na otevi‘ené nebo uzaviené. U prvni skupiny tloh zak svou odpovéd sam vymysli,
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u druhé vybira spravnou nebo vice spravnych odpovédi z nabidky moZnosti23. [ kdyZ
nékteri autofi poukazuji na primy vztah mezi otevienosti otdzky a mirou intelektové
narocnosti (viz naptiklad dvoudimenzionalni model otazek podle Roberts, 1986),
nasledujici priklady tloh dokumentuji, Ze uvedené konstatovani nemusi pokazdé platit.
Zalezi nejen na formalni podobé dané tlohy ale i na srozumitelném a jednozna¢ném
zadani, vécné spravnosti dlohy i na SirSim vyukovém kontextu. Jak bylo zminéno
v kapitole 2, v ptipadé, Ze Zak pfi odpovédi na otevienou otdzku pouze reprodukuje
cizi mySlenky, podstata otevirené otazky se tim porusuje.

Autori této monografie maji dlouholeté zkuSenosti s tvorbou ¢i oponovanim riiznych
typl geografickych testli. V nasledujicim textu jsou proto prezentovany ukazky tloh
zadavané pisemnym zptsobem. Neni-li uvedeno jinak, jedna se o autorské tlohy.

3.6.1 Oteviené ulohy

Otevrené ulohy se ¢lenéni podle délky odpovédi do nékolika skupin, od uloh s jedno-
slovnou odpovédi po tlohy, jejichZ vysledkem jsou rozsahlé prace obvykle pisemného
charakteru. RozliSuji se tyto podtypy:

» dopliiovaci tilohy s jednoslovnou odpovédi: Zak odpovida jednim slovem (napf.
odbornym pojmem ¢i mistopisnym nazvem) ¢i Ciselnym udajem, grafickym
symbolem apod. nebo doplituje tato fakta do nedokoncené véty.

» doplriovact tllohy s krdtkou odpovédi: Odpovédi Zaka je jednoducha véta, nékolik
slov, jednoduchy nacrtek apod.

P dopliiovaci itilohy s rozsdhlejsi odpovédi: 7Zak odpovida sloZenou vétou,
komplexnim vypoctem, vytvofenou mapou aj.

» doplriovaci tlohy s rozsdhlou odpovédi: napiiklad v podobé pisemnych
seminadrnich praci. Vysledkem je souvisly strukturovany text, naptiklad
v podobé seminarnich praci.

NiZze uvedené priklady (viz Exkurs 7) dokladaji, Ze nékteré ztéchto uloh vyzaduji
vybaveni si prostého faktu z paméti jedince, u jinych uloh se potfebné udaje vyctou

2 Toto vymezeni odpovida definici dloh v pisemném testu. Odbornici zamé&Feni na vyukovou verbdlni
komunikaci (Svaficek, 2011) povazuji za otevienou otazku takovou, kterd ponechavé dotdzanému
prostor, aby se rozhovofil. Neexistuje na ni jen jedna spravna odpovéd, kterd by byla dopfedu dana.
Naopak uzaviena otazka ma jen jednu spravnou odpovéd, kterou navic ucitel dopredu zna.
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z mapy, grafu, tabulky ¢i fotografie. Pozadovana odpovéd miZe byt i vysledkem
intelektudlné naro¢néjsi ¢innosti, vyZaduje-li naptiklad vypocet hodnoty mistniho ¢asu
nebo promysleny odhad rozlohy povodi Labe.

Exkurs 7 — Priklady otevienych uloh

Dopliiujici tlohy s jednoslovnou odpovédi:
P Jak se jmenuje nejvyssi hora svéta?
P Zjisti z mapy, ve kterém podnebném pasu leZi poloostrovy Kalifornsky a Florida.

P> Dopliite do textu chybéjici Udaje: Na Zemi pfibude kazdy den kolem ¢tvrt milionu lidi. Pro
srovnani priblizné stejny pocet lidi maji ceska mésta ..... a ..... dohromady.

P Terlovy graf znazoriiuje podily jednotlivych druhtl elektrdren na celosvétové vyrobé elektrické
energie v roce 2010. Vyctéte z grafu, kolik procent tvofi podil jadernych elektraren.

P Vypocitejte pfesnou hodnotu mistniho ¢asu v Praze, kdyZ v Londyné hodiny ukazuji poledne - 12.
00 hodin mistniho casu.

»  Uzemi, z ného? veskera voda odtéka do urcité Feky, se nazyva jejim povodim. Odhadnéte rozlohu
povodi Labe v Ceské republice. (Rozloha Ceska je piblizné 78 900 km?)*.

Doplriujici ulohy s kratkou odpovédi:
»  Jmenujte sousedni staty Ceské republiky.

P Vysvétlete rozdil mezi hrubym domacim produktem a hrubym ndarodnim produktem
pfepoctenym na jednoho obyvatele.

»  Pojmenujte ve slepé mapé Ceska viechna krajska mésta.
P Uvedte dvé charakteristiky, kterymi se lisi podnebi Floridy od Kalifornského poloostrova.

»  Uvedte ddvod, pro¢ u Stfedozemniho mote jsou léta sucha a v jihovychodni Asii v témze
klimatickém pdsu a na stejné rovnobézce jsou vyrazné destiva.

P> Nacrtnéte jednoduchy planek okoli skoly.

Doplriujici tlohy s rozsahlejsi odpovédi:

»  Popiste druhovou skladbu a Gizemni rozlozeni vy$kovych rostlinnych stuprit v Ceské republice.

* Tato otdzka je prevzata z projektu Kalibro. Byla opakované zadana v priibéhu nékolika let 24kam
rizného véku (Zdkim v 5. a 8. ro¢niku zékladni $koly a maturanttim).
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P> Nakreslete obrys Afriky. Vyznacte do néj a popiste: a) zékladni zemépisnou sit (rovnik, obratniky,
nulty polednik), b) alespon 7 fek, c) pét jadrovych oblasti s nejvétsi koncentraci obyvatelstva
i ekonomickych aktivit.

» DoloZte na tfech pfikladech vzdjemnou podminénost pfirodnich i socidlnich jevli a procesu
v zemich severni Evropy.

P> Nacrtnéte schéma, které vyjadfi pfimé a zprostfedkované dopady dalniéniho spojeni mezi Prahou
a Ostravou.

P Ve staté Mali se nachazeji ohromné oblasti, kde Zije velmi maly pocet obyvatel. Pfedstavte si, Ze
Zijete v chudé rodiné v tomto regionu. Jste Zenati/vdani a mate dvé déti. Jaké problémy musite
fesit v souvislosti s Fidkym zalidnénim oblasti? Zamérte se na vybér zaméstndni a Skolni dochazku
svych déti.

P> Dopliite v textu chybéjici véty: Lidé se nemohou shodnout na tom, zda md ¢i nemd byt pida
v zazemi velkych mést zastavovana rodinnymi domky, prdmyslovymi arealy ¢i obchodnimi
zénami. Néktefi lidé si mysli, Ze ..... , protoze ... . Jini zastdvaji opacny nézor, a to ..... . Prvni
skupina, ktera zastava nazor, Ze ..... ,vychazi z téchto argument(: ..... . Druha skupina predklada
tyto argumenty: ....... Zvlasté nesouhlasi s ..... . Pozadavek prvni skupiny je ....., druhd skupina
Zada, aby ..... . MUj nadzor je ....., protoze ..... .

Zdroj: vlastni ndvrhy

Nékteré ulohy mohou kombinovat otevirené a uzavirené otazky. Dokladem je nasledujici
ukazka, ktera ,limituje” odpovéd zaka vybérem relevantnich pojmd.

Voda je obnovitelny zdroj energie. Nakreslete schéma velkého kolobéhu vody a vysvétlete ho s pomoci
nékterych z nasledujicich pojma. Pouzijte pfitom jen ty pojmy, které jsou vhodné.

prevladajici smér vétru, kolobéh, svaZitost, recyklace, vodni cyklus, vypar, dezoxidace

Vysvétlete, jak by se tento kolobéh vody liSil od vodniho cyklu na pousti. Ve své odpovédi uvedte
alespon tfi rozdily.

Odpovédi u otevirenych otazek mohou byt nejen spravné ¢i nespravné ale i ¢astecné
spravné. U otevienych poloZek se proto doporucuje formulovat vzorovou odpovéd
soucasné s otazkou a zaroven domyslet mozné reakce zaki. Pfikladem tohoto ptistupu
je hodnoceni otevirenych otazek v tlohdch mezinarodnich testd PISA, TIMSS ¢i PIRLS
(Mandikova & Houfkova, 2012; Hejny et al., 2013). Diislednou pfipravu vyzaduje také
hodnoceni vykonti zakd u odbornych seminarnich praci. Inspiraci v tomto sméru jsou
klausurni geografické prace zadavané v Némecku (Rezni¢kova, 1997).

U kazdé tlohy je velmi dileZité, zda jeji zadani je jednoznac¢né a srozumitelné. Upozor-

vivs

nujeme proto na nejcastéjsi chyby u otevirenych uloh (viz Exkurs 8).
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Exkurs 8 — Priklady chybné formulace u otevienych geografickych tloh

Jmenuijte tfi nejvyznamnéjsi (nejdaleitéjsi) dovozce Ceské republiky.

Nutno upfesnit, podle kterého hlediska se posuzuje vyznam/dulezitost; neni feceno, ¢eho se
dovoz tykd. Jednoznaénéji polozena otazka zni: Jmenujte prvni tii staty, které do Ceska dovazeji
nejvice automobild.

Lokalizujte do mapy tfi nejvétsi mésta Ceska.

Neni ziejmé, zda velikost mésta se posuzuje podle poctu obyvatel nebo podle rozlohy.
Jmenujte tfi nejlidnatéjsi zemé.

U této otdzky chybi ¢asové upresnéni.

Pro¢ na jiznim pdlu jsou prdmérné rocni teploty nizsi nez na pdlu severnim?

Chybi specifikace poctu piicin. Zak nevi, zda postaci uvést jen jednu &i vice pficin. Jednoznacnéji
poloZena otazka znit: Uvedte alespori dva diivody, proc¢ na jiznim ....

Doplrite nasledujici text: 21. resp. 22. ervna dopadaji za poledne slunecni paprsky kolmo na ..... .
Tento den Slunce vibec nezapada v oblasti ..... a vibec nevyjde nad obzorv ......

U této otazky neni upfesnéno, jak specifikovat oblasti - ndzvem zemé, rovnobézkou apod.

Zdroj: vlastni navrhy

Za predpokladu, Ze feSeni oteviené otazky vyzaduje intelektudlné naroc¢néjsi myslen-

kové operace, l1ze souhlasit s nazorem, zZe reSeni tlohy je naro¢néjsi nez rozpoznavat

spravné odpovédi z nabidnutych alternativ u uzavienych otazek. Doplnéno slovy Ko-

mendy a Mazuchové (1995, s. 22): “schopnost rozpoznat neni postacujici pro schop-

nost vytvorit, zatimco schopnost vytvorit staci pro schopnost rozpoznat. Nasledujici
kapitola doklada, Ze i u uzavienych uloh vSak zalezi na konkrétni formulaci. Nékteré
uzavirené otazky jsou méné a jiné vice intelektualné narocné.

3.6.2 Uzaviené ulohy

Uzavtené tlohy se vnitiné ¢leni podle formalni podoby zadani do téchto kategorii:
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Uzavrené poloZky s nabizenou odpovédi (polozky mnohondsobné volby, polozky
s mnohonasobnym vybérem, Multiple Choice Items) obsahuji kmen (jadro), ve kterém
je popsan problém a nékolik alternativ, které predstavuji jeho mozné teSeni. Tyto
alternativy mohou byt jednak taxativné vyjmenovany, ale mohou byt jimi i mapy,
obrazky, grafické symboly, schémata. Spravné miize byt jedno Ci vice FeSeni. Ostatni,
nespravnd, se nazyvaji distraktory. Kmen miiZe mit podobu pfimé otazky, pak takovym
uloham se rika rozhodovaci nebo je formulovan jako netiplné tvrzeni. V tom pripadé se
jedna o dlohu dopliiovaci (viz Exkurs 9).

Exkurs 9 — Priklady uzavienych otazek s mnohonasobnou volbou

P Otazka 1: Cesta z bodu A do bodu B vede:

A) udolim pres sedlo do Udoli na druhé strané
B) udolim pres sedlo nahoru na hibet
C) ze hibetu pres sedlo dol do udoli
L D) ze hibetu pres Udoli na protéjsi hibet

4

w&@‘@ B

P Otazka 2: Obyvatelé Quita (hlavni mésto Ekvadoru, nachazi se pfiblizné na rovniku), maji Slunce
v nadhlavniku v poledne v:

A) zafi

B) prosinci
C) kvétnu
D) ¢ervnu

P Otazka 3: Kanada i Austrélie jsou hospodarsky vyspélé staty srovnatelné mimo jiné svoji
rozlohou. Kterd dalsi charakteristika je platna pro oba staty?
A)  Zije zde vice nez 100 milionu obyvatel
B) vice nez 70 % obyvatel bydli na venkové
C)  jsou konstituéni monarchie, cleny Commonwealthu
D) vice nez 60 % uzemi pokryvaji louky a pastviny
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»  Otazka 4: Kterou charakteristiku znazorfiuje uvedeny kartogram? (stav k roku 2010)

A) Mira nezaméstnanosti (v %)

B) Lesnatost (v %)

C) Podil obyvatel némecké narodnosti na celkovém poctu obyvatel (v %o)
D) Specificky odtok (v I/s/km?)

p  Otazka 5: Rozhodnéte, pro kterou chranénou krajinnou oblast v Ceské republice plati nasledujici
charakteristika:

Uzemi se nachazi v tésné blizkosti zhruba padesatitisicového krajského mésta, do jeho? katastru
zasahuje svym severnim okrajem. Jeho nejvyssi vrchol dosahuje nadmofrské vysky témér 1000 m. Jsou
zde patrné projevy doznivajici tretihorni vulkanické cinnosti, které se projevuji predevsim vyvéry
mineralnich pramend a plynného oxidu uhli¢itého. Charakteristickd jsou pro toto Uzemi cetnd
raselinisté.

A) Zelezné hory

B) Zd'arské vrchy

C) Slavkovsky les

D) Ceské stiedohofi

P Otazka 6: Tabulka obsahuje vybrané charakteristiky (za rok 2013) téchto statl: Belgie, Itélie,
Norska a Portugalska. Ve kterém radku (A-D) jsou uvedeny hodnoty pro Belgii?

. . 2 Hustota zalidnéni HDP v parité kupni
Radek Rozloha statu (km?) (obyv./km?) sily (EUR/obyv./rok)
A 92391 114 19 400
B 301338 194 25200
C 30529 365 30500
D 385199 15 49 200

Zdroj: cs.wikipedia.org, http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h (databdze Eurostatu v éestiné)
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P Otazka 7: Prectéte si nasledujici tvrzeni:

1. Uzaviena a izolovana more maji vidy nadprdmeérnou salinitu.
11. PFitok sladké vody z fek je prakticky ve viech moftich natolik maly, Ze salinitu neovliviiuje.

Rozhodnéte, ktera z téchto tvrzeni jsou pravdiva:

A) tvrzeni . i Il

B) Zadna tvrzeni
C) pouze tvrzeni I.
D) pouze tvrzeni Il.

Zdroj: vlastni navrhy

Pravdépodobnost, Ze testovany spravnou odpovéd ur¢i uhadnutim, je u téchto typt
uloh zavisld na poctu akvalité nabizenych alternativ (P = 1/n, kde n je pocet
nabizenych odpovédi). Uvadime-li 4 az 5 alternativ odpovédi, je pravdépodobnost
uhadnuti 25% az 20%. JestliZze jsou alternativni odpovédi vhodné formulovany, je

m
1

nevyhoda ,snadného uhadnuti” u otazek s nabizenou odpovédi zbytecné zvelicovana,
nelze ji vSak poprit Gplné. Tomuto typu otazek je vytykano také to, Ze diky nabidce
odpovédi ¢asto neovéruji aktivni znalost, ale pouze tzv. znovupoznani (zZak spravnou
odpovéd’ by mozZna sam nevytvoril, ale mezi nabizenymi ji rozpozna). Jak dokladaji

ukazky v Exkursu X, vZdy zaleZi na konkrétnim zadanf{ ulohy.

Hlavni prednost uzavienych uloh s nabizenou odpovédi spociva v objektivité
skérovani. Testy z nich sestavené lze rychle a objektivné zhodnotit. Rozbor nejcastéji
zaSkrtavanych distraktori odhali, kterym smérem se mysleni zak ubird a jakych
typickych chyb se dopoustéji, poptipadé upozorni na snadné, nepresné ¢i zavadéjici
zadani alternativnich odpovédi. Je zfejmé, Ze vSechny nabizené odpovédi by mély byt
pro neptipraveného zaka zdanlivé stejné pravdépodobné. ,Snadnost” distraktorl je
vSak velmi relativni. Souvisi nejen s trovni znalosti danych jedincq, ale také s jejich
zkuSenostmi, zptisobem mysleni, schopnosti generalizovat apod.

Doporuceni pro tvorbu uzavienych otazek shrnuje Exkurs 10.

Exkurs 10 — Doporuceni pro tvorbu uzavienych uloh typu mnohonasobné volby

P> Vsechny alternativni nabidky by mély mit obdobnou formu a mély by byt gramaticky konzistentni
s kmenem ulohy.

P Spravnd nabidka nema byt ,ndpadnd” (napf. delsi ¢i kratsi nez ostatni).
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P Pokud je v kmeni ulohy uvedena negativni formulace ¢i jiné podstatné slovo (napf. pouze), je
nutné je zvyraznit.

P Je zavadéjici pouzivat otazky s dvojim zdporem ¢i jiné sloZité formulace. Mohou byt pro zaky
matouci.

P Obsahuje-li test vice uzavienych uloh, pozice spravné odpovédi mezi distraktory ma byt ndhodné
ménéna.

P> VyzZaduje-li spravnd odpovéd vypocet, ve kterém se testovany mulze dopustit numerické chyby
(napf. vypocet méfitka mapy, mistniho Casu), je vhodnéjsi pouZit otevienou polozku se stru¢nou
odpovédi a do hodnoceni zahrnout i postup feseni.

P Pro obtiznost poloZzky neni tak podstatny pocdet pouzitych distraktord jako spise pocet fungujicich
distraktor(.

Zdroj: upraveno podle Hrabal et al. (1994)

V geografickych testech se miiZe uplatnit i tiloha typu nahrazovaci verze (substitutional
variety), ktera se konstruuje tak, Ze se pfevezme autenticky text (z novin, odborného
¢asopisu), uréitd pasaz se v ném ,pokazi” a nabidnou se k ni alternativni volby. Regeni
polozky patii v tomto pripadé do kategorie nejlepsi volby, nikoli spravné volby. Takto
lze ovérovat naptriklad dovednost identifikovat urcité trendy ¢i hlavni znaky dané
udalosti apod.

U prirazovacich tloh Zak ze dvou a vice nabidek tvofi dvojice, resp. kombinace pojmi
podle dané vlastnosti ¢i urcitého znaku. Tato tzv. “Matching Form” méfi znalost prifa-
zovanim napiiklad nazvu mésta a poctu obyvatel, zemi a jejich hlavnich mést apod.
Prifazovaci polozky jsou modifikaci uzavienych tloh s mnohonasobnou volbou odpo-

védi, mohou poskytovat vsak relativné vétsi pocet distraktord.

Obdobou predchoziho typu dloh jsou tzv. tlohy usporddaci, které vyzaduji dany soubor
predmétl seradit podle urcité vlastnosti napft. staty podle velikosti izemi, ekonomické
vykonnosti apod.

Exkurs 11 — Priklady pfifazovacich a usporadacich uloh

P Otazka 1: K nasledujicim pfirodnim zajimavostem (1-5) pfifadte kraj (A—E), ve kterém se

nachazeji.
1. propast Macocha A. Kralovéhradecky kraj
2. Konépruské jeskyné B. Liberecky kraj
3. Adripassko-teplické skaly C. Jihocesky kraj
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4. Machovo jezero D. Jihomoravsky kraj
5. rybnik Rozmberk E. Stredocesky kraj

P Otazka 2: Podtrhnéte staty, které maji mensi rozlohu nez Ceska republika: Arménie, Bulharsko,
Finsko, Japonsko, Libanon, Lotyssko, Nikaragua, Portugalsko, Singapur, Tadzikistan.

P Otazka 3: Srovnejte nasledujici staty sestupné dle po¢tu obyvatel (1 = nejmensi poCet obyvatel, 6

= nejvétsi pocet obyvatel): Brazilie, Ceska republika, Japonsko, Némecko, Polsko, Rakousko.

p  Otazka 4: Vyberte sestavu, ve které jsou uvedené stity sefazeny vzestupné podle hustoty
Zeleznicni sité.
A) Norsko, Island, Francie, Nizozemsko
B) Island, Norsko, Francie, Nizozemsko
C) Norsko, Island, Nizozemsko, Francie
D) Nizozemsko, Francie, Norsko, Island.

Zdroj: vlastni ndvrhy

Ulohy ptitazovaci je mozné prevést do podoby tloh s mnohonasobnou odpovédi
Posledn{ tloha v Exkurs 11 je toho pitikladem.

Slabinou tohoto typu tuloh je pomérné obtizné skérovani, protoze mezi spravnou
a Spatnou odpovédi existuje urCity pocet ¢astecné spravnych alternativ. Naptiklad
zélezi na tom, zda posuzujeme vyménu poradi mezi prvnim a Sestym mistem za stejné
velkou chybu jako zdménu poradi mezi prvnim a druhym mistem. Hodnoceni
komplikuje i ta skutec¢nost, Ze jednou chybou (Spatnym prifazenim ¢i usporadanim
dvou polozek) se testovany dopousti dvojchyby. Objektivné lze provést hodnoceni
prostiednictvim pocitacového zpracovani, kdy se zapocitavaji alespon castecné
odpovédi nebo formou ptirazovacich tabulek, tzv. prifazovacek.

Tyto ulohy predstavuji kombinaci prifazovacich a usporadacich uloh, kdy k sestupné
nebo vzestupné usporadanému sloupci ¢iselnych tdaji se prirazuji odpovidajici nazvy
statli, mést, dvojice mést apod. Tato forma vyrazné usnadnuje hodnoceni odpovédi
zakd (zjisStuje se rozdil mezi Zakovym poradim a Cislem z klice). Konkrétni ukazku této
tilohy podava Tabulka 9. Dal$i piiklady geografickych pritazovadek nabizi Rezni¢kova
(2006b) a Reznitkova et al. (2012b).

Tabulka 9 - Pfifazovaci uloha na téma rozloha vybranych statd svéta

Poradi Cislo z klice Trestné body Rozlohav Stat Vyberte si
km’ z téchto statd
1. 9610 654 Cesko
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2. 3166 944 Cina

3. 1001 450 Egypt

4. 547 030 Francie

5. 244 919 Indie

6. 78 866 Izrael

7. 20991 Spoj.kralovstvi
8. 0,44 Vatikan

Zdroj: Reznickova (2006b)

Prifazovaci tabulky2s umoznuji procvicovat odhad velikosti urcité charakteristiky
(rozloha tizemi, pocet obyvatel, vzdalenost) statli, mést, oblasti aj. Neni to tedy zkouska
presnych znalosti, jde o orientaci v fadech, o odhad toho, co je hodné velké ¢i malé, co
je vétsi ¢ naopak mensi neZ Cesko apod.

Mezi doplnovaci tlohy patti i uloha, kde Zaci vypliuji na spravny radek tabulky pie-
dem dané lokality (staty, mésta) a pouzivaji pfi tom své kombina¢ni mysleni (viz
Tabulka 10). Zadani dlohy k této tabulce zni: Doplri do tabulky tyto stdty: Brazilie, Itdlie,
Madagaskar, Nepdl, Rakousko, Satidskd Ardbie, Spojené krdlovstvi, Ukrajina.

Tabulka 10 — Pf¥iklad tabulky procvicujici kombinacni mysleni

Cislo Poloha statu Podnebi Svétové vyznamna vyro- Stat
fadku ba ¢i tézba (1.—10. misto)
1. vnitrozemska subtropické monzunové, nema
ovlivnéné clenitosti terénu
2. primorska vétsina Uzemi tropické sklizer cukrové trtiny,
nebo subtropické pomerancu, kavy, séji;
chov skotu; tézba Zelezné
rudy; vyroba cukru
3. primorska prevainé kontinentalni, sklizeri jecmene, cukrové
k jihu prechazi v subtropic- fepy, Zita, brambor
ké
4. primorska suché horké kontinentalni; téZba ropy

na jihu tropické, na severu

» Ukolem #aki je ke kazdé hodnoté v tabulce pfipsat do posledniho sloupce spravny nazev lokality
(statu, mésta, dvojice mést apod.), ktery si zak vybere z abecedniho seznamu uvedeného vedle
tabulky. Pfi vyplfiovani tabulky je vyhodné postupovat vyluéovaci metodou tzn. k jednotlivym Gdajim
pfiradit zprvu ty nazvy, jejichZ néleZitosti jsou si Zaci jisti. Ty ostatni pak pfifadi podle svého odhadu a
logické uvahy. Jak hodné se mylili, zjisti, kdyZ své poradi danych lokalit porovnaji s pofadim v kli¢i,
ktery dostanou po vyplnéni posledniho sloupce (podrobnéji Rezni¢kova et al., 2012b).
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subtropické

5. ostrovni oceanské vyroba osobnich aut a
olova; tézba zemniho
plynu

6. primorska subtropické stredomorské, produkce vina, vyroba

v horach vysokohorské pneumatik, sklizen jablek

7. ostrovni tropické vihké nema

8. vhitrozemska mirné, kontinentalni nema

v nizinach, v horach
vysokohorské

Zdroj: Reznickova (2006b, s. 28)

Mezi ulohy zaloZené na principu volby z predloZenych nabidek patti i dichotomické
ulohy (otazky typu Ano - Ne, True - False). Obsahuji tvrzeni, o kterém Zak rozhoduje,
zda je, ¢i neni pravdivé. Priklad konkrétnich tvrzeni uvadi Exkurs 12, dichotomické
ulohy jsou také obsahem ukazek uloh v 4. kapitole.

Exkurs 12 — P¥iklady dichotomickych uloh

P Otazka 1: K 1.1. 2015 Zilo v zemich Evropské unie méné obyvatel nez v USA.
Ano —Ne

»  Otazka 2: Za poslednich pét let se v Cesku zvysil podil obyvatel starsich 65 let.
Ano —Ne

P Otazka 3: Vétsina obyvatel Evropy Zije v oblastech, kde nadmofska vyska dosahuje 800 m a vyse.
Ano —Ne

P Otazka 4: Je pravidlem, Ze ¢im mensi je rozloha statu, tim vétsi ma hustotu zalidnéni.

Ano —NE

Zdroj: vlastni navrhy

Pfi koncipovani dichotomickych tloh je tfeba dbat na jednoznacnost podavanych tvr-
zeni. Pravdivost daného konstatovani musi byt bezpodminecn3, bez vyjimek. Diskuta-
bilni jsou napt. véty: Uzemf Slovenska je znacné hornaté nebo Cina md vyznamnou téZbu
gerného uhli. Jednozna¢né podana jsou tato tvrzeni: Uzemf Slovenska je ze dvou tetin

hornaté. Cina roc¢né téZi vice nez 100 milionii tun ¢erného uhli.

53



Konstrukéni jednoduchost dichotomickych tloh svadi k testovani izolovanych faktt
a detaill. Presto vsak, jak dokazuji vyse uvedené priklady, lze touto formou ovérovat
i naroc¢néjsi intelektové operace jako porozumeéni, aplikace trendti, zobecnéni aj.

Vyhoda téchto uloh spociva ve snadném vyhodnocovani, nevyhodou je 50% moZnost
uhadnuti spravné odpovédi. Kvantitativné Ize dolozit (Komenda &, Mazuchova, 1995),
Ze vétsi pocet dichotomickych uloh v testu dokaZe mérit znalosti jedince se stejnou
ucinnosti jako mensi pocet tiloh s mnohonasobnou volbou.

Piehled doporucenych pravidel pro tvorbu riznych typt tloh véetné vyhod, nevyhod a
moznych uskali jednotlivych typit tloh obsahuje spolu se zakladni terminologii a dal-
Simi informacemi k problematice testovani napriklad prace Schindlera et al. (2006).

3.7 Podnéty pro koncipovani tloh podporujicich rozvoj hodnot
a postoju zaku

Vratme se jesté k tloham, které by mohly podporovat rozvoj urcitych hodnot a postojt
zakd. Na jiném misté této monografie bylo jiZ poznamenano, Ze jde o problematiku,
ktera svym rozsahem zaplni stranky samostatné monografie. V této kapitole uvadime
jen nékolik podnétli, které by mohly predstavovat urcité voditko pfi jejich navrhovani
¢i hodnoceni.

Navodné je zaprvé samotné obsahové vymezeni téchto pojmi. Hodnoty a postoje spolu
uzce souviseji, v odbornych statich jsou proto Casto zminovany spolec¢né, jednotna
definice vSak prijata neni. Podle Pedagogického slovniku (Priicha, Walterova & Mares,
2003, s. 74) hodnoty v socidlné-psychologickém pojeti jsou ptibliZeny jako ,subjektivn{
ocenéni nebo mira dulezitosti, kterou jedinec prisuzuje urc¢itym vécem, jeviim, symbo-
1im, jinym lidem aj.“ Doplnéno slovy Jandourka (2001), je to predstava o tom, co je
nebo neni zZadouci, a to i v piipadé, Ze je to predstava nevédoma.

KdyzZ se urcité hodnoty dlouhodobé promitaji do chovani jedince, miiZeme u néj identi-
fikovat postoje k dané situaci. Presnéji receno, ,postoj je hodnotici vztah zaujimany
jednotlivcem vi¢i okolnimu svétuy, jinym subjektl i sobé samému. Zahrnuje dispozici
chovat se ¢i reagovat urcitym relativné stabilnim zplisobem“ (Priicha, Walterova &
Mare$, 2003, s. 171). Ve vztahu k u¢ebnim tloham je podnétné vymezeni urcitych
vzajemné propojenych slozek postojli. Hayesova (1998) naptiklad rozliSuje kognitivni,
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emocionalni a behavioralni dimenze26 postojl. Lze predpokladat, Ze ucebni ulohy
(nejen) ve vyuce geografie se zaméruji zejména na slozku kognitivni, kterou Vagnerova
(2004) vymezuje jako souhrn informaci a z ného vyplyvajici nazor na danou situaci ¢i
objekt. Rozdil mezi nazorem a postojem ,spociva v jejich emocionalni slozce, kdy nazo-
ry jsou v podstaté neutralni, jsou to jen vyroky, o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé
a postoje jsou hodnotici, tj. indikuji pocity ve vztahu k urcité zalezitosti“ (Hayesova,
1998, 5. 96)27.

Pti zjiStovani nazorl resp. postoju (napriklad prostfednictvim dotaznikového Setfeni
nebo fizeného rozhovoru) predstavuje zna¢ny problém potencidlni rozdil mezi nazory
resp. postoji deklarovanymi a skute¢nym chovanim jedince. P¥i¢inou mize byt snaha
»vypadat lépe“, nedostate¢na viile k naplnéni deklarovanych postojlii nebo rozpor mezi
tim, co dotazovany povaZzuje za dobré a tim, jak se skute¢né chova pod vlivem dalsich
okolnosti. Na tento problém upozoriuji napt. Cinéera a Stépanek (2007), ktef{ sledova-
li vztah mezi deklarovanymi proenvironmentalnimi postoji a spotiebitelskym chova-
nim u stiedoskolskych studentti. Svym vyzkumem zjistili, Ze u vétSiny respondentt
jejich spottebitelské chovani neodpovidalo deklarovanym postojim.

Zadruhé dtlezitou oporou pii navrhovani ¢i posuzovani urovné diskutovanych uceb-
nich uloh jsou hlavni vzdélavaci cile vyukového predmétu definované v kurikularnich
dokumentech ¢i cile za Sirsi tematicky a obvykle mezioborovy celek. V ramcovych
vzdélavacich programech za obor geografie v3ak nejsou cile v afektivni oblasti exaktné
konkretizovany, urc¢itou napovédu mohou piedstavovat cile prifezovych témat, pro-
stiednictvim kterych by se mély rozvijet zejména hodnoty a postoje zakl. Naptiklad
hlavnim zamérem medialni vychovy je vychovavat obezietného uzivatele médii. Uve-
deny cil je mozné naplnit na zakladé dvou zakladnich strategii: reflexi zkuSenosti

% podle Hayesové (1998) kognitivni dimenzi tvofi nazory a myslenky, které osoba ma o predmétu
postoje. Emocionalni dimenze se tykd emoci ¢i emocionalnich reakci, vyjadfuje, co osoba citi
k predmétu postoje. Konativni nebo behaviordini dimenze sleduje sklon k chovani ¢i jednéani ve vztahu
k predmétu postoje.

7 podle Cherry (2015) mize zména postoje probihat dvéma cestami. Ustfedni cesta zpracovani
pomoci analyzy faktd se uplatni v pFipadé, Ze se zabyvame obsahem sdéleni a soustfedime se na néj
(postoj se vytvaFi naptiklad na zakladé toho, co prednasejici fikd). Pro tzv. periferni cestu je
charakteristické ovlivnéni postoje na zakladé vedlejsich véci resp. neptimych fakt(. Vétsinou se jedna o
emociondlni ovlivnéni, pficemz postoj se vytvafi podle toho, jak na néds prednasejici plsobi, jak je ndm
sympaticky apod. Trvalejsi zménu postoje ma obvykle na svédomi takova informace, ktera jednak
vybizi k zamysleni, a jednak odpovida zasaddm logiky. Emociondlni ovlivnéni ma trvaly dopad na
zménu postoje jen malokdy, vétsinou se jedna pouze o jeho do¢asnou zménu.
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z vlastni tvorby nebo cestou hodnoceni riznych medialnich prostredkd jinych autort.
V kontextu téchto postupid uvadi konkrétni naméty uloh vcéetné tloh relevantnich ve
vyuce geografie napriklad Rutova (2008).

Participace geografie na vyuce vSech pritezovych témat ramcovych vzdélavacich pro-
gramd z téchto kurikularnich dokumenti nevyplyva, i kdyz vyuka geografie ma obsa-
hovy potencial pro rozvoj postoji a hodnot v mnoha oblastech Zivota spole¢nosti (so-
cialni, ekonomické, environmentalni, estetické, politické, moralni aj.). Podrobnéji jsou
tyto funkce geografie obhajovany naptiklad v pracich Rinschede (2003), McPartland
(2006), Lambert a Balderstone (2010) ¢i v Mezinarodni charté geografického vzdéla-
vani (1992)28. Navodnym zdrojem relevantnich uc¢ebnich dloh jsou kromé zminované
charty i dal$i dokumenty Komise geografického vzdélavani Mezindrodni geografické
unie, zvlasté deklarace zamérené na environmentalni (Lucerne Declaration on Geo-
graphical Education for Sustainable Development, 2007) a multikulturni vychovu
(International Declaration on Geographical Education for Cultural Diversity, 2000).
V posledné zminovaném dokumentu se napriklad uvadi, Ze v ramci multikulturni vy-
chovy geografické vzdélavani poskytuje zaklady pro rozvoj zpisobilosti (cit. tamtéz,
s. 1)29:

P akceptovat lidska prava a usilovat o jejich dodrzovani

P pochopit, pfijmout a ocenit kulturni rozmanitost

P porozumét a Kriticky z riznych pohledd nahliZet na spole¢nost a socialni pod-
minky Zivota lidi
» byt ochotny uvazovat o dopadech svého Zivotniho stylu v lokdlnim i v $ir$im so-

cialnim kontextu

P respektovat akutni potiebu ochrany Zivotniho prostfedi a napomahat ji realizo-
vat na lokalni drovni

P informované (na zakladé faktl o devastaci Zivotniho prostredi) a aktivné jednat
jako ¢len lokalni i globalni spole¢nosti.

Zatreti urcité podnéty prinaseji vyzkumné projekty, které formou uloh (obvykle

v dotaznicich, testech ¢i v rozhovorech) ovéruji vybrané postoje a hodnoty jedinct.

*® |nternational Charter on Geographical Education (1992). The Commission on Geographical Education
of the International Geographical Union. Dostupné z http://igu-cge.tamu.edu/charters_2.htm

* Jde o volny pteklad, uvedeny pro ilustraci moznych cilii.
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Ptikladem je Koncepce prirodovédné gramotnosti ve vyzkumu PISA 200630 (2006,
s. 6-8, 17-19), kde kromé dosazeného poznani a zplsobilosti ho pouzivat v redlnych
situacich se ovéruji i urcité postoje zaki (viz Priloha 4). Diivodem je presvédceni auto-
ri tohoto rozsahlého mezinarodniho projektu, Ze uplatnéni oborové zpisobilosti zavisi
i na postoji zaka k prirodnim védam a jeho ochoté zabyvat se relevantnimi myslenkami
a tématy. Postoje predstavuji jednu ze Ctyt vzajemné souvisejicich sloZek prirodovédné
gramotnosti, kterd se zaméfuje na vyjadieni zajmu o ptrirodni védy, uznani hodnoty
védeckého vyzkumu a na motivaci jednat odpovédné vici piirodnim zdrojim a zivot-
nimu prosttedi (podrobnéji viz Exkurs 13). Zakovské postoje ovéiuji dvojim zpiiso-
bem: formou otdzek v dotazniku, ktery zjiStuje nazory zaka na prirodni védy jako
takové a vpribéhu vlastniho testovani, kde ovéfované postoje koresponduji
s tématem konkrétni ulohy.

Exkurs 13 — Postoje k pfirodnim védam hodnocené ve vyzkumu PISA 2006

Zajem o pfirodni védy
P zvidavost ve vztahu k pfirodnim védam, pfirodovédnym otazkam a projektim

P> zdjem o ziskavani dalSich pfirodovédnych védomosti a dovednosti s vyuZitim nejriznéjsich zdroju
a postuptl

P ochota vyhledavat informace a neustaly zdjem o pfirodni védy, véetné zvazovani volby povolani
se vztahem k pfirodnim védam

Uznani hodnoty védeckého vyzkumu

P védomitoho, Ze je dllezité zohledriovat riizné védecké argumenty a pohledy na véc
»  védomitoho, Ze je tfeba vyuZivat faktické informace a racionalni vysvétleni

P uznani hodnoty logickych postupt a peclivosti pfi vyvozovani zavéru

Odpovédnost viéi zdrojim a Zivotnimu prostiedi

P smysl pro osobni odpovédnost za zachovani trvale udrzitelného Zivotniho prostredi
»  uvédomovani si disledk( individudlniho jednani pro Zivotni prostiedi

P> ochota jednat ve prospéch zachovani pfirodnich zdrojl

Zdroj: Koncepce prirodovédné gramotnosti ve vyzkumu PISA 2006 (2006, s. 19)

30 Dostupné z http://www.csicr.cz/getattachment/cz/O-nas/Mezinarodni-setreni-archiv/PISA/PISA-
2006/Koncepce-prirod-gramot-v-PISA-2006.pdf
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Geografové v Cesku se ve svém vyzkumu dosud soustavnéji zabyvali pouze postoji
a hodnotami zakd, které vnimaji jako nedilnou soucast environmentalni gramotnosti.
V poslednich letech napriklad Matéjcek a Vacinova (2012) zjisStovali dosazenou urovei
vybranych znalosti o environmentdlni problematice, environmentalni senzitivitu
a postoje31 zaki prazskych gymnazii. V dalsim vyzkumu se Vacinova a Matéjcek (2013)
zamérili na vybrané aspekty osobniho vztahu k ptirodé u zakd 8. a 9. tiid zakladnich
skol, resp. odpovidajicich trid viceletych gymnazii, a jejich rodi¢isz. Do jaké miry ovliv-
ni Cetba studijniho textu nazory a postoje zakl 8 a 9. tfid zakladni Skoly ovétroval Fa-
flak (2013). Studijni text a nasledné ulohy se tykaly kontroverzni a ve své dobé zivé
diskutované problematiky p¥istupu ke kiirovcovym kalamitdm na Sumavé. Zatimco
polovina zakl dostala k nastudovani text, ve kterém byly zdlraznény argumenty
ochrancti ptirody podporujici ponechani izemi ptirozenému vyvoji, druhd ¢ast zakda
studovala text, v némz zaznély predevsim hlasy lesnich hospodart volajicich po vyka-
ceni napadenych stromi. Zkouméan byl posun v nazorech a postojich jednotlivych zaka
pred a po precteni daného textu. Bylo zjisténo, Ze studijni text ovlivnil nazory a postoje
zaka ke studované problematice ve vice nez tietiné pripadi. K podobnym zavértim
dochazi také Machovicova (2014), ktera na zakladé shodné metodiky zjistovala zménu
nazord a postojl na téma vliv mobilnich telefond na Zivotni prostiedi a zdravi obyva-
tel, véetné dopadti na krajinu a Zivotni prostiedi.

Jiny vyzkum (Matéjéek &, Seidlova-Silhanova, 2012) posuzoval, do jaké miry jsou
v ucebnicich geografie zastoupeny jednotlivé pristupy k environmentalni etice. Bylo
konstatovano, Ze ve sledovanych ucebnicich dominuji antropocentricky ladéna vyjad-
Feni na tUkor pristuptli ekocentrickych ¢i biocentrickych. A pravé environmentalni etika
muze byt i rimcem, se kterym se porovnavaji hodnotové reakce zakl pri feseni rele-
vantnich tloh (viz Tabulka 11).

Environmentalni etikou se rozumi soubor zasad a pravidel, jimiz se ¢lovék ridi ve vzta-
hu k mimolidskému svétu (Kohak, 2000; Skybova, 2011). RozliSuje se nékolik zaklad-
nich pristupt k environmentalni etice, a to na zakladé stanovenych priorit resp. nej-
vy$si uznavané hodnoty.

3! Environmentalni postoje vnimaji jako osobni pfistup jedince ke konkrétnim otazkam vztahu Elovéka
k Zivotnimu prostredi.

32 Vacinova a Mat&jeek (2013) mj. zjistili, e u zkoumaného vzorku rodi¢t byl patrny vétsi zdjem o
Zivotni prostfedi a celkové vy3si mira proenvironmentalniho chovéni nez u zkoumaného vzorku zaka.
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Témi nejzakladnéjSimi pristupy jsou etika antropocentricks, biocentricka a egocentric-
ka. U prvniho pristupu je sttedem hodnoceni ¢lovék, proto lidské zdravi a lidsky Zivot
jsou nejvyssi uznavanou hodnotou. Biocentricky pristup povaZzuje za nejvyssi uznava-
nou hodnotu Zivot v jakékoliv podobé. Stavi-li jedinec na prvni hodnotové misto funk¢-
ni celek, zatimco strasti a slasti ¢clovéka jsou povazovany za nepodstatné, ztotoziiuje se
se zdsadami a principy egocentrické etiky. Jak dokladaji ilustrativni ptiklady otazek

(viz Tabulka 11), na zakladé odpovédi zaki lze vysuzovat jejich hodnotovou orientaci

z hlediska definované environmentalnf etiky.

Tabulka 11 - P¥iklad tabulky procvicujici kombinacni mysleni

Otazky

Pro¢ je dulezité
omezit spotfebu
masa?

Proc je dllezité
chrénit biodiverzitu?

Proc je dllezité snizZit
intenzitu silniéni
dopravy?

Odpovédi reprezentujici pfistup

antropocentricky

Nadmérna
konzumace masa
muzZe byt rizikem pro
lidské zdravi.

Nékteré organismy
mohou pro ¢lovéka
predstavovat do
budoucna nové
zdroje potravin, léCiv
apod.

Vyfukové plyny a
hluk ohroZuji zdravi
obyvatel.

biocentricky
Zvitata ve
velkochovech Ziji v
neddstojnych
podminkach,
konzumace masa je
podminéna jejich
zabijenim.

Vsechny zZivé
organismy maji stejné
pravo na Zivot.

Pod koly aut zahyne
mnoho Zivocichd,
silnice predstavuji
zavaznou bariéru pro
migraci zivo€ich(i v
krajiné.

Zdroj: upraveno podle Matéjcek (2011)

ekocentricky

Zivodisna vyroba

v porovnani

s rostlinnou mnohem
naroc¢néjsi na prostor,
vodu a energii.

Kazdy organismus ma
svou funkci a jeho
ptipadné vyhynuti
mUZe ohrozit funkci
celého ekosystému.

Produkce
sklenikovych plynt
ohrozuje klimatickou
stabilitu planety.

Z predchozich kapitol je zfejmé, Ze geografické tlohy se 1isi svym zadmérem a nasledné
specifickym obsahem i formalni podobou. Vyznam kazdé z nich se umociiuje, je-li sou-
Casti promysleného souboru uloh, které sleduji spole¢ny vzdélavaci cil. Na tomto prin-
cipu jsou koncipovany tzv. komplexni geografické ulohy, o kterych pojednava nasledu-
jici text.
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4. Komplexni geografické ulohy

Hlavnimi cili geografického vzdélavani, velmi struc¢né receno, je porozuméni urcité
problematice optikou geografie a osvojeni geografického zptlisobu poznavani a mysleni.
Jednim z nastroji, ktery napomaha tyto cile napliiovat, jsou ucebni tlohy. Na zakladé
vysledkt vyzkumi (Gall, 1970; Gavora, 2005; Hiibelov4, Janik & Najvar, 2008; Lambert
& Balderstone, 2010) i mnohaletych osobnich zkuSenosti se jevi, Ze vtomto sméru
existuji urcité rezervy: vétSina otazek ve vyuce geografie jsou otazky zamérené na
vybaveni si prostého faktu nebo doslovné i frazovité odpovédi. Pod vlivem ,probrani*
velkého objemu informaci se klouze po povrchu sledovanych témat. Mira porozuméni
danému jevu se v testech obvykle ovéruje jednou ndhodné zvolenou otazkou.

Navrhujeme proto pouzivat vice ve Skolni praxi tzv. komplexni geografické tlohy. Pri
jejich koncipovani urcitou inspiraci se staly komplexni tlohy mezinarodniho vyzkumu
prirodovédné gramotnosti PISA 2006 a 2009 (Fryzkova & Paleckova, 2007; Mandikova
& Houfkova et. al, 2012). Jde o rozsdhly mezinarodni projekt, v roce 2009 dosazena
mira prirodovédné gramotnosti zakd koncicich zakladni vSeobecné vzdélavani byla
ovérovana v 65 zemich svéta. Jednotlivé komplexni ulohy jsou tvotreny sadou dil¢ich
otazek, které se tykaji jednoho urcitého tématu. Zameéreny jsou zejména na praktické
znalosti a dovednosti zakid a jejich zptisobilost pouzit je v bézném zivoté. Komplexni
ulohy se necleni podle skolnich predmeétt, ba naopak jejich feSeni vyZaduje Casto inte-
graci poznatkd z vice obori. Odpovédi na nékteré dil¢i ulohy ovéfuji i obecné meziobo-
rové dovednosti jako napriklad ¢teni s porozuménim nebo dovednost srozumitelné
formulovat odpovéd' u otevirenych otazek. V neposledni fadé nékteré ulohy se orientuji
na metody védecké prace spojené s ovérovanim hypotéz, vyuzivanim vypovédni hod-
noty dat, posuzovani relevantnosti zaveéru aj. (viz Ptiloha 4).

Spolecenskovédni témata se zde objevuji na pozadi ovéfovani prirodovédné gramot-
nosti. Témata a pristupy spoleCenskovédnich predméti véetné geografie jako oboru na
pomezi prirodovédnych a spoleCenskovédnich disciplin zde nejsou z logiky véci plné
vyuzity. Tato skuteCnost predstavuje vyzvu pro koncipovani komplexnich geografic-
kych tloh, které dokazi procvicovat a ovérovat v Sirsi mife vyukovy potencial Skolniho
piredmétu geografie.

4.1 Koncept komplexnich geografickych uloh
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Pod slovnim spojenim komplexni geografické itilohy rozumime sadu minimalné tri33
dil¢ich dloh, které kromé osvojeni urcitych znalosti pisemnym zpiisobem sleduji
i riznou miru porozuméni a aplikace pomeérné tzké problematiky a (nebo) miru osvo-
jeni urcité dovednosti a (nebo) hodnotové reakce zaki.

Kategorie znalosti definujeme ve shodé s vymezenim podle Anderson a Krathwohl
(2001), ,hodnotovou reakci“ myslime projev zaka, ktery vychazi z urcité uvédomélé
hodnoty a postupné se promita do jeho chovani 34. Pod slovnim spojenim ,rtiznd mira
porozumeéni a aplikace” shrnujeme vSechny kognitivni procesy s vyjimkou myslenkové
operace vyzadujici pouhé zapamatovani urcité znalostni kategorie. Jednotlivé dil¢i
kognitivni procesy vnimame ve shodé s vymezenim v kapitole 3.4.1.

Obsahové a intelektualni zastoupeni dil¢ich tloh v ramci urcité komplexni dlohy je
mozné vztahovat k referen¢nimu ramci, ktery znazoriuje Tabulka 12.

Tabulka 12 — PoZadované vykony zaku pfi feSeni komplexni geografické ulohy

Znalosti a

kognitivni Fakta Koncepty
procesy

Zapamatovat

Proceduralni Hodnotova
znalosti reakce

RUOzna mira
porozumeéni a
aplikace

Zdroj: vlastni navrh

Dtivodem volby pouze dvou kategorii kognitivnich procesi jsou tyto skutec¢nosti: zapr-
vé vyukou geografie je potiebné podnécovat celou $kalu kognitivnich procest, nelze
vSak formalné stanovit, které procentudlni zastoupeni dil¢ich myslenkovych operaci je

3 poget dilgich uloh je ovlivnén konkrétnimi podminkami jako napf. &asovymi moznostmi, mentalni
vyzralosti 3k aj.

34 Zalezi na mife postupné interiorizace urtitych hodnot. Jednotlivé drovné interiorizace (viz taxonomie
afektivnich cild dle Krathwohla (1964), podrobnéji kapitola 3.3) jsme v tabulce 11 vyjadrili pouze
pomoci dvou stupfili. Zapamatovat znamena, Ze zdk zna deklarované hodnoty (napf. Ze nemdme
plytvat papirem, protoZe pri jeho vyrobé se zpracuje hodné dreva a dochdzi k znecisténi vod). Do kate-
gorie ,,rlzna mira porozuméni a aplikace” zafazujeme riizné projevy zalozené na zfejmych hodnotach
(napf. hodnotovou reakci Zaka: nechci plytvat papirem, protoZze mdm rdd lesy a Cistou vodu v rekdch).
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u konkrétniho tématu Zadouci (idedlni). Jejich vybér je ovlivnén vzdélavacimi cili geo-
grafie, vyukovym potencidlem daného tématu, konkrétnimi zZaky a vyukovymi podmin-
kami aj. Zadruhé timto jednoduchym clenénim fesime polemiku nad nejednozna¢nym
prirazovanim dil¢ich kognitivnich procesti do podrobnéji clenénych kategorii (podrob-
néji kapitola 5. I pfi tomto Clenéni je vSak zapotrebi vychazet z konkrétni vyukové
situace, ze které vyplyne, zda 74k si napriklad zapamatoval a pak pouze reprodukuje
urcity hodnotici soud €i vysvétleni dané situace anebo sam je navrhl

Komplexni geografické tilohy umoziuji ponoftit se relativné hloubéji do daného tématu,
nahliZet na néj na zakladé rozdilné naro¢nych ¢innosti a z rtiznych ahla pohledu. Obsa-
hové se zaméruji obvykle na téma, které lze pojmenovat jednim geografickym pojmem
nebo vyjadrit urcitou kli¢ovou geografickou tezi (klicovou mysSlenkou, generalizaci).
Pokud to dané téma umoziiuje, diiraz je pritom kladen na autenticky charakter tlohy.
V pripadé, Ze komplexni tlohou sledujeme predevsim procvicovani/diagnostikovani
nejen intelektovych dovednosti (badatelskych, c¢tenarskych aj.), vybér tematického
zaméreni komplexni tlohy je ovlivnén i timto cilem.

Dil¢i dlohy mohou mit rozli¢nou formalni podobu. Reprezentuji riizné naro¢né poza-
davky na vykony zakd, proto umoziiuji diagnostikovat, co danému jedinci jde lépe a co
htire. I kdyz sleduji jeden spolecny ,vyssi“ cil (ve smyslu hlubsiho porozuméni ¢i pou-
Zivani), nejsou formulovany tak, aby netispéch reseni jedné z nich zablokoval moZnost

fesit nasledné dil¢i tlohy.

Dalsi ¢ast textu obsahuje komentované ukazky téchto uloh. Vybrali jsme ptiklady, které
se lisi svym cilovym zaméfenim.

4.2 Ukazky komplexnich geografickych uloh

Spole¢nym cilem prvniho souboru tloh je procviceni/ovéreni pouziti méritka mapy
v riznych praktickych situacich (viz Exkurs 14). Snahou bylo, aby intelektualni naroc¢-
nost dil¢ich otazek byla pestra, popripadé aby postupné gradovala. Jejich feSeni vyza-
duje kromé urcitych znalosti zejména porozumeéni podstaté méiitka mapy a pouziti
potiebnych matematickych operaci.

Naroc¢nost je relativni pojem, zalezi vzdy na tom, ke které skupiné testovanych zaka ji
vztahujeme. Nemame k dispozici standardizované testy tohoto zaméreni, proto poiadi

uloh podle rostouci urovné naroc¢nosti je pouze orientacni.
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Exkurs 14 — Komplexni tloha ovéfujici pouziti méfitka mapy

Otazka 1: Na mapé s méfitkem 1 : 10 000 jsou dvé mista od sebe vzdalend 5 cm. Urcete jejich
skute¢nou vzdalenost (v km).

Otazka 2: Ktera z dvojice map je podrobnéjsi: mapa s méfitkem 1 : 25 000 ¢i mapa s méfitkem 1 :
100 000?

Otazka 3:Vzdalenost dvou mést je 20 km. Jakd bude jejich vzdalenost na mapé méfitka 1 : 20
000?

A) 10 cm
B) 40 cm
C)50cm
D) 100 cm

Otazka 4:Urcete méfitko mapy, jestlize vzdalenost dvou mést, kterd ve skute¢nosti ¢ini 20 km, je
na této mapé 4 cm?

A) 1:80 000

B) 1:200 000
C) 1:500 000
D) 1:800 000

Otazka 5:Pfima vzdalenost dvou mist A, B je ve skutecnosti 6,8 km a na mapé 192 mm. Urcete
méfitko mapy.

Otazka 6:Na mapé s méfitkem 1 : 50 000 jsou dvé mista od sebe vzdalena 35 mm. Na mapé s
odlisSnym méfitkem je vzdalenost téchto dvou mist 135 mm. Urcete méfitko mapy.

Otazka 7:Jaka je skutecna vzdadlenost dvou mist, jestlize na mapé v atlase svéta o méfitku 1:40
000 000 jsou tato mista vzdalena 10 cm a na glébu o méfitku 1:50 000 000 jsou vzdalena 7 cm?

Otazka 8:Na mapé s méfitkem 1 : 25 000 ma jezero plochu 3 500 mm®. Vypotitejte, jakou plochu
ma jezero ve skute¢nosti. Plochu udejte v km”’.

Otazka 9:Strbské pleso ma plochu 20 hektard. Vypoditejte, jakou plochu ma na mapé s méfitkem
1:50 000. (Plochu vypotitejte v mm?).

Otazka 10:Plocha lesa na mapé méfitka 1:50 000 je 4 cm?. Jak je jeho skute&na rozloha?

A) 100 m®
B) 50 ar
C) 100 ha
D) 0,5 km*

Otazka 11:Skutecna vzdalenost dvou mést je 5 km. Vyberte mapu, ktera je nejpodrobné;si:

A) mapa méfitka 1:100 000
B) mapa méfitka 1:200 000
C) mapa, na které je vzdalenost uvedenych mést 2,5 cm
D) mapa, na které je vzdalenost uvedenych mést 10 cm



Hlavnim cilem dal$i komplexni tlohy (viz Exkurs 15) je ovérit miru porozuméni
a pouziti téchto dvou klicovych tezi: (1) pribéh primérnych srazek a teplot béhem
roku se lisi v zavislosti na poloze daného mista, (2) uvedené charakteristiky se graficky
znazoriiuji pomoci klimadiagramd. Ulohy jsou fesitelné prakticky bez podrobné zna-
losti mistopisu.

Exkurs 15 — Komplexni tiloha ovéfujici miru porozuméni urcité klicové myslence a ziskani
relevantnich informaci z klimadiagrami

A) rok: 11,1 °C, 645 mm B) rok: 26,6 °C 2438 mm
200 30 450 30
180 25
160 20
TN
140 / \ 15
120 // 10
100 A 5 o
80 0

LUBDKCCSZRLP

C) rok: 18,3 °C, 218 mm D) rok: 3,8 °C, 694 mm
200 30 200 30
180 25 180 25
160 / N\ 20 160 20
140 o 15 140 15
- / \
120 10 120 \ 10
100 5 100 l \ 5
mm °c mm °c
80 0 80 0
60 5 60 5
40 L 10 40 -10
0 20 0 20
LUBDKCCSZRLP LUBDKCCSZRLP
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Uvedené klimadiagramy ze ¢tyr riznych mést svéta (A-D) jsou potiebné pro feSeni
nékterych niZe uvedenych otazek.

P Otazka 1:Vyctéte z klimadiagram( A-D odpovédi na nasledujici otdzky:

Otazka Odpovéd’
Jaka je primérna listopadova mésicni teplota v misté A?

Kolik srazek primérné spadne v misté B v kvétnu?

Ktery mésic je v misté C obvykle nejchladné;si?

Jaka je primérna rocni teplota vzduchu v misté D?

Jaky je rozdil (v mm) mezi srpnovymi srazkami mista B a D?

Ve kterém meésici spadne v misté D nejvice srazek?

P Otazka 2:Rozhodnéte, na kterou z téchto otdzek mlZeme odpovédét s vyuZitim dat
klimadiagramu A.

Otazka Odpovéd’
Spadne letos v srpnu méné srazek nez v zafi? ANO - NE
Jaké celkové mnozstvi srazek obvykle spadne v tomto Uzemi v obdobi od

Y ANO — NE
ledna do cervna?
Je Cervenec nebo srpen vidy nejteplejsim mésicem v roce? ANO - NE
Mohou se v daném mésté vyskytnout mrazy v bfeznu? ANO — NE
Spadne zde ro¢né primérné vice nez 1 000 mm srazek? ANO — NE
Ve kterém mésici zde hrozi nejvyssi riziko povodni? ANO - NE

P Otazka 3:Rozhodnéte, ktery z klimadiagraml (A-D) vznikl na zékladé niZe uvedenych dat:

Mésic I . . V. V. VI. VIL. ViIL. IX. X. XI. XIl.
Primérna 12,0 12,5 14,4 16,4 19,2 22,5 24,7 25,6 23,9 20,0 15,3 13,1
mésiéni

teplota (°C)

Pramérny 22,9 25,4 17,8 229 17,8 51 0 0 15,2 22,9 38,1 27,9

mésicni uhrn
srazek (mm)

P Otazka 4:Nasledujici otdzky se tykaji klimadiagramd mist A-D. Vyberte nejpravdépodobné;si
spravnou variantu odpovédi a svoji volbu stru¢né zd(ivodnéte:

Otazka Odpovéd'
Které z mist (A-D) se nachazi na rovniku? A)B)C) D)
Zdlvodnéte svoji odpovéd:

Které z mist (A-D) se nachazi na pobteZi Sttedozemniho mote? A) B) C) D)
ZdUvodnéte svoji odpovéd:
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P Otazka 5:Rozhodnéte, kterou ¢innost musel autor vykonat, aby mohl sestrojit klimadiagramy

mist A-D?
Cinnost Odpovéd'
Zjistit, ve kterém klimatickém pdsu leZi mista A-D. ANO - NE
Ziskat data o primérnych mési¢nich Uhrnech srazek mist A-D. ANO - NE
Sledovat predpovéd pocasi mist A—D na nékolik pristich mésicu. ANO — NE

P Otazka 6: Nacrtnéte, jak by se klimadiagram mista A lisil v pfipadé, Ze by toto misto lezelo

A) ve stejné zemépisné Sifce, ale na jizni polokouli

B) v nadmoftské vySce 1000 m (nadmofska vyska mista A je 50 m)
C) vyrazné dale od oceanu

D) na navétrné strané vysokych hor

Kazdy svlj nacrtek zdivodnéte.

P Otazka 7: Nasledujici klimadiagram plati pro misto, které se nachazi zhruba na stejné rovnobézce
jako meésto A, ale liSi se v nékteré z uvedenych charakteristik. Rozhodnéte, o kterou
charakteristiku se jedna.

rok: 1,7 °C, 547 mm

200 30
180 25
160 [ 20 . - sy .
A) Misto se nachdzi na jizni polokouli
140 / 15 B) Misto se nachazi ve vy$si nadmofrské vysce
120 / \ 10 Q) Ml’lsto se nachélzildéle f)dvoce’a'nu . ’
o 100 5 o E()):\/Ilsto se nachazi na navétrné strané  vysokych
80 ' 0
60 5
40 L 10
20 -15
0 20

LUBDKCCSZRLP
P Otazka 8: Rozhodnéte, pro kterd mésta plati klimadiagramy A-D. Na vybér méte z téchto mést:

Almeria (Spanélsko), Belém (Brazilie), Moskva (Rusko), Pafiz (Francie).

Zdroj: vlastni navrhy
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Posledni ukazka komplexni tlohy vychazi také z kombinace dvou vzdélavacich cild.
Zaprvé sleduje droven osvojeni urcitych ¢tenaiskych dovednosti a za druhé dovednost
aplikovat podstatu procesu (konkrétné diisledky zavleCeni geograficky neptvodnich
druhti) vycteného z textu do jinych lokalit. Tato tloha je ptevzata z prijimaciho testu ke
studiu geografie na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze vroce 2006.
ObtiZnost jednotlivych otazek u této komplexni tlohy byla zjiStovana u zakd rozdil-
nych vékovych kategorii (podrobnéji Zemanova, 2008)35.

Exkurs 16 — Komplexni tiloha zamérena na ¢teni geografického textu s porozuménim

K vypracovani otazek 1-4 vyuZijte v Uvodu predloZzené informace:
Co jsou geograficky neptivodni druhy®®?

Druhy, jejichz vyskyt je v daném Uzemi ovlivnén cinnosti ¢lovéka, oznacujeme jako geograficky
neplvodni (nebo také zavlecené, vetrelecké, introdukované, exotické ¢i adventivni). Pro zarazeni
druhu do této kategorie je podstatné, Ze se nevyskytoval v daném Uzemi bez zédsahu ¢lovéka béhem
poslednich 10 000 let (od konce posledni doby ledové).

Podle zaclenéni do novych ekosystémud mizeme rozlisit nasledujici kategorie geograficky neplvodnich
druh(:

P Druh ndhodné se vyskytujici — druh se ve volné pfirodé pravidelné nereprodukuje a pokud se v
krajiné vyskytuje v delSim casovém horizontu, je =zavisly na opakovaném, clovékem
zprostfedkovaném pfisunu diaspor.

P Naturalizovany druh — druh se ve volné pfirodé rozmnoZzuje, jeho vyskyt neni zavisly na dalSich
introdukcich a jeho pfitomnost na urcité lokalité ¢i v urcitém uzemi je dosti trvala.

P Invaznidruh —druh se v krajiné $ifi a vytvafi vice ¢i méné rozsahlé populace.

P Postinvazni druh — invaze u téchto druhl probéhla v minulosti. V souc¢asné dobé se jejich areal
ani velikost populace nezvétsuje a z hlediska zac¢lenéni do novych ekosystému se podobaji
druhdm naturalizovanym.

% Diplomova price Zemanové (2008) ovéfovala, zda existuje vyznamny statisticky rozdil v odpovédich
na dané otazky mezi zaky mladsimi 15 let (Z5), ve véku 15-18 let a starsimi. Vyzkumny vzorek tvofilo
1172 osob, z toho 423 7aci Z5 a nizsich stuprili viceletych gymnazii, 250 studentd ctyFletych a vyssich
stuprid viceletych gymnazii a 499 uchazeci o studium geografie na P¥F UK. Uspésnost testu byla sice
vy$8i u starSich respondentt, zjisténa zdvislost Uspésnosti na véku se viak neukazala jako statisticky
vyznamna (hodnoceno pomoci Pearsonova koeficientu korelace). Jako statisticky priikazny se ovsem
ukazal vztah mezi vékem 7ak(i a ¢asem potiebnym k vypInéni testu. Zaci stfednich kol potiebovali
k vyplnéni testu vyrazné méné Casu nez zaci Skol zakladnich. V pfipadé uchazec o studium na PFF UK
nebyl tento vztah hodnocen, nebot nelze zjistit, kolik ¢asu vénovali pravé témto otdzkam.

3¢ Upraveno podle Pysek, P. et al. (2002).
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PFitom touto fazi prochazi pouze mala ¢ast zavlecenych druhl (podle rGznych autorl se jejich podil
pohybuje mezi 1-3% vsech zavlecenych druh(). Pfesto je Sifeni invaznich druhil povaZovano za druhou
nejdUleZitéjsi pricinu ztraty biodiverzity na Zemi.

Biologické invaze

Biologickym invazim je v posledni dobé vénovand znacnd pozornost, a to predevsim na poli
biologickych véd. Tato problematika ma vSak také vyznamny geograficky rozmér, nebot invazni druhy
rostlin a ZivoCichd, pronikajici do novych Uzemi, mohou plsobit zna¢né zmény v krajiné, které jsou
mnohdy nevratné. Vyznamnym praktickym problémem je rovnéz Spatnd predvidatelnost téchto zmén.
Diky absenci pfirozenych parazitl, chorob a predatorl se mohou invazni druhy v nové obsazenych

ekosystémech rychle Sifit, a to casto na Ukor druhd domacich. Dusledkem pak byva naruseni
ekologické stability, nékteré druhy mohou ménit také vlastnosti ptdy, celkovy vzhled krajiny apod.

Nejcitlivéji reaguji na zavleceni cizich druht ostrovy, zvlasté mensi a dostatecné vzdalené od pevniny.
Ty se navic vétsinou vyznacuji vysokym podilem endemitd, jejichz pfipadné vyhynuti znamena
nevratnou ztratu v ramci celé biosféry.

Expanzivni druhy®’

Tj. druhy, které jsou v dané geografické oblasti ptivodni, ale v urc¢itém obdobi obsazuji nova stanovisté,
ptipadné dochazi ke zna¢nému nardstu jejich populace (na nasem tzemi napf. jasan ztepily nebo
krizak pruhovany).

Tabulka 13 — Geograficky nepGvodni druhy Zivocichti na tzemi Ceska

Skupina Zivocichl Pocet druht celkem Z toho nepuvodni druhy
Meékkysi (Mollusca) 240 16

Raci (Astacura) 5 3

Plostice (Heteroptera) 853 18

Klinénky (Lithocolletinae) 73 5

Mravenci (Formicoidea) 107 1

Ryby (Osteichthyes) 53 5

Obojzivelnici (Amphibia) 21 0

Pravidelné hnizdici ptaci (Aves) 186 11

Savci (Mammalia) 87 15

Zdroj: Hrnciarova, Mackovcin, et al. (2010)

P Otazka 1: Jak se definuje invazni druh? Zodpovézte na zakladé vyse uvedenych informaci. Je to:

A) Jakykoliv druh, ktery je v daném Gzemi neplvodni.

B) Jakykoliv druh, ktery se v daném Uzemi $ifi (jeho areal se zvétsuje).

C) Druh, ktery obsazuje nova stanovisté v ramci stejné geografické oblasti.

D) Geograficky neptvodni druh, ktery se $ifi, a to ¢asto na Ukor druh( pavodnich.

%7 Upraveno podle Pysek a Tichy (2001).
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neptvodnich druha? (Ulohu vypracujte na zakladé vy$e uvedenych informaci.)
A) mékkysi
B) plostice
C) raci
D) savci

P Otazka 3: Podle vySe uvedenych informaci vyberte Uzemi, ve kterém zavleCeni geograficky
neplvodnich druhi pravdépodobné zplsobi nejvétsi zmény.
A) Laponsko
B) Fidzi
C) Velka Britanie
D) Ural

»  Otazka 4: Na zakladé vy$e uvedenych informaci vyberte nepravdivou informaci:

B) Geograficky nepdvodni druhy mohou ménit viastnosti pldy i celkovy vzhled krajiny.
C) Z vétsiny geograficky neplvodnich druh(i se ¢asem stavaji druhy invazni.
D) Pusobeni geograficky neptvodnich druh(i v novych ekosystémech je tézko predvidatelné.

Zdroj: vlastni navrh

Dalsi priklady komplexnich geografickych tloh obsahuje diplomova prace Silhanové
(2013). Za komplexni geografickou ulohu povazujeme i test zaméfeny na osvojeni
vybranych badatelskych dovednosti, ktery je soucasti ptilohy v Reznitkova et al.
(2013). U obou citovanych zdroji byla ovérena tuspésnost jednotlivych otazek u zakad
odpovidajictho véku a zaroven ziskdna zpétna vazba na dany koncept uloh formou
zakovského a ucitelského dotazniku.
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5. Zavérecné shrnuti

Navrhovani ¢i hodnoceni ucebnich dloh ve vyuce geografie je spojeno s jejich tfidénim,
systematizaci a sporovnavanim surcitou normou (referenénim ramcem).
V nasledujicim textu se pokusime tyto ¢innosti shrnout a zaroven upozornit na urcita
metodologicka uskali s nimi spojena:

V predchazejicich kapitolach uvedené referencni ramce, resp. zpiisoby tridéni uloh
nejsou jediné z moznych cest, které umoziiuji premyslet o ulohach a jejich kvalité.
Napfiiklad dalsi ptiklady taxonomii my$lenkovych operaci nabizi Svec (1998), taxono-
mie typl otazek uvadi Carter (1991) ¢i Lambert a Balderstone (2010) aj. Pokazdé plati,
Ze volbou tridiciho kritéria se nékteré charakteristiky dloh zviditelni a tim nabydou na
vét§im vyznamu, zatimco jiné charakteristiky logicky ustoupi do pozadi. Zadna
taxonomie by proto nemeéla byt vnimana jako jediny zdroj ,normy“ (ve smyslu kvality
uloh), navic s neomezenou platnosti, nebot’ jednotlivé pristupy se postupné precizuji.
V pripadé, kdy taxonomie ma predstavovat ,normu“, podle které se posuzuje kvalita
souboru tuloh, doporucujeme kombinovat alespoii dva pohledy. Jedna-li se o ucebni
ulohy ve vyuce geografie, jeden z nich by mél vychazet ze vzdélavacich cili tohoto
skolniho predmétu.

Vzdélavaci cile jsou hierarchicky usporadané. Urcitd vyznamova hierarchie je zfejma
iu ucebnich uloh. Nékteré pomahaji napliiovat cile nizsiho adu ¢ili jedné ¢i nékolika
vyucovacich hodin. Zdmérem muZe byt porozuméni konkrétni problematice (napiiklad
principim biodiverzity, viz Matéjcek, 2008). Dalsi ulohy dulslednéji pomahaji
napliiovat systémovy zplisob uvazovani ¢ili jeden z typickych znakid geografického
mysleni (podrobné&ji napf. Reznitkova, 1999), jiné tlohy maji ambice procvitovat
poznavani reality optikou geografie (podrobnéji napt. Reznitkova, et al,, 2008) nebo
diisledné prispivat k urc¢ité hodnotové orientaci Zaka. Napliiovani dlouhodobéjsich cili
si Zada promyslenou volbu série tiloh napti¢ nékolika lety studia geografie.

Z teceného vyplyva, Ze zplisob zadani ucebnich tloh, jejich obsah a formu by mély
ovliviiovat predem stanovené vzdélavaci cile. Prvorada je proto odpovéd na otazku,
pro¢ tyto ulohy a otazky zadavame, ¢eho jimi chceme dosdhnout. Pokud chceme ovéfit,
zda Zaci pochopili studovanou latku, pouzijeme jiny typ uloh, nez kdyz zaky vedeme
k poznani, jak vyuzivat naptiklad geografické informacni systémy (piiklady uloh toho-
to zaméreni nabizi Kupkova & Kral, 2013 aj.).
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VétSina uloh ve vyuce geografie procvicuje (diagnostikuje, hodnotf aj.) bud’ urcité do-
sazené poznani i (nebo) zpisob mysleni i (nebo) poznavani v geografii. Pojitkem téchto
ti'f priorit jsou klicové myslenky (generalizace) a klicové pojmy oboru. Davaji odpovéd’
na otazku, ¢emu predevsim ma zak ve vyuce geografie porozumét a jak toto poznani
optikou geografie vyuZzivat pro rizné ucely. Béhem procvi¢ovani procesu geografické-
ho poznavani klicové myslenky a pojmy napomahaji mj. orientovat se ve vécné strance
fesené problematiky. Hodnota ulohy se zvy3Suje, je-li soucasti retézce vzajemné propo-
jenych uloh, které sleduji napriklad porozuméni urcité myslence. Mnohdy je proto
dtlezitéjsi posuzovat retézeni a vzajemnou provazanost tkoll rtizné kvality (obsahu a
formy) nez hodnotit separované kvalitu jednotlivych dloh.

Doplnéno konkrétnim prikladem: ,Neméli bychom se pouze spokojit se znalosti izolo-
vanych fakti jako naptiklad s konstatovanim, Ze z Prahy se stavi dalnice do Norimber-
ka. Gymnazialni studenti by méli dokazat dat tuto znalost do celkové souvislosti s vel-
kym mnozstvim dalSich informaci. Kuptikladu nejen odpovédét na otazku, kde Norim-
berk lezi, ale i pro¢ pravé danym smérem se dalnice stavi, jaky efekt tato stavba bude
mit pro Cesko, pro regiony, kterych se stavba dalnice bezprostiredné tyka a naopak pro
regiony, které mine, jakym zpdsobem stavba ovlivni krajinu, zaméstnanost, nabidku
sluzeb, mezindrodni dopravni systém apod. Navic je pro tvir¢i (nejen geograficky)
zplsob mysleni zakd dilezité, aby oni sami dokazali formulovat pozitivni a negativni
stranky se stavbou spojené a snaZit se nalézat odpovédi na oteviené otazky* (Rezni¢-
kova, 2002b).

Prifazovani jednotlivych uloh do urcité kategorie uloh, zvlasté kdyz tyto kategorie jsou
zaloZeny na tiidéni kognitivnich (myslenkovych, intelektovych) operaci, mize vyvolat
urcitou polemiku. Je to zpiisobeno mj. tim, Ze

P> teSeni geografickych uloh Casto vyZaduje sled vzajemné provazanych dil¢ich
myslenkovych operaci rozmanité intelektové povahy spolu s dalSimi
dovednostmi (napiiklad tloha vyzaduje méfreni, pocitani, porovnavani,
zobecnéni, tvorbu grafu, komunikaci se spoluzdkem aj.). I kdyZz se zamérime
pouze na intelektové (kognitivni) operace, vzhledem k jejich vzajemnému
prolinani je obtizné vést mezi nimi ostré hranice a ndasledné stanovit
jednoznaéné vnimané kategorie pozadavki (podrobnéji Svec, 1998; Rezni¢kova,

2003) stejné jako kategorie tloh tfidéné podle téchto kritérii.

» Vzhledem k tomu, Ze se mySlenkové operace procvi¢uji v soudinnosti
s konkrétnim obsahem, nelze v pripadé nespravné odpovédi jednoznacné

vy

stanovit, zda pri¢inou chyby je neschopnost tizaného provadét naptiklad
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hodnotici soudy anebo neznalost faktti potirebnych ke splnéni tikolu. Uspé§nost
feSeni dlohy je samoziejmé podminéna i dalSimi faktory. ZaleZ{ na motivaci
zaka a jeho dalsich vlastnostech, na psychohygiené prostredi apod.

P> 1 kdyZz otazka obsahuje pokyny jako zhodnotte/posudte/analyzujte..., nemusi
nutné oveérovat vyssi hladinu operaci, ale pouze reprodukci hodnoceni/analyzy
jiné osoby. To kdyZ dana situace byla v tomto ,tvaru“ jiz diive prezentovana.

P Cestina umoZiiuje nejednozna¢ny vyklad a uZiti tzv. aktivnich sloves. Teprve ve
spojeni s konkrétnim geografickym obsahem mutzeme odhadovat narocnost
myslenkovych operaci, jez poloZena otazka vyvola. Je napriklad rozdil mezi
zadanim ukolu ,Charakterizujte podle grafu priibéh demografické revoluce
v Némecku” a ukolu ,Charakterizujte rovnikovy reZim odtoku rek” ¢i tkolu
,Charakterizujte povrch Ceska“. V prvém pripadé miize tazany jedinec prokazat
dovednost informace z grafu vy¢ist, analyzovat, zhodnotit. Druhy tkol vyzaduje
v podstaté vybaveni si z paméti urcité charakteristiky (definice), treti tkol
ovéfuje dovednost popsat danou situaci, popfipadé ji vycist z mapy. Otazky
s pokynem charakterizujte jsme vybrali zadmérné, nebot patfi k Casto
pouZivanym ve vyuce geografie v Cesku.

p V plvodni Bloomové taxonomii byly kategorie Kkognitivnich procest
hierarchicky fazené podle obtiZznosti. Revidované pojeti ustupuje od
kumulativni hierarchie ke komplexité. Dilezité je, aby béhem vyuky geografie
byly vytvoreny podminky pro procvicovani vSech kognitivnich procest, neni
vSak zapotiebi v kazdé vyucovaci hodiné ,pokryt“ tlohami vSechny bunky
tabulky a dodrzovat pfi tom postup od nejjednodussi po nejslozitéjsi
myslenkové operace. Zak mize napiiklad posoudit, v jaké fazi demografické
revoluce se nachazi urc¢itd zemé nebo vytvorit fotokoldz z mistni oblasti, aniz by
provedl hlubsi analyzu relevantnich dat.

Dovednost pouzivat myslenkové operace vyssiho radu neni vzdy v piimé zavislosti
s rozsahem osvojenych védomosti. Odborné vyzkumy i praxe prokazala (Steelov,
Meredith, Temple & Walter, 1997), Ze déti v matei'ské Skolce, stejné jako gymnazialni
studenti dokazi odpovidat na otazky vyvolavajici rozmanité myslenkové procesy tedy
i analyzovat, hodnotit situaci, provadét jednoduchou syntézu apod. Jejich odpovédi se
1isi svou slozitosti, nebot zrcadli stupen dusevniho/intelektudlniho vyvoje tdzaného.

Nutno také poznamenat, Ze na zakladé publikovanych vyzkumnych nalezl se nedafi

vvs

jasné prokazat vztah mezi frekvenci ucitelskych otazek vyssi kognitivni narocnosti

aucenim %akd. Svatritek (2011) cituje vyzkumné nalezy, které prinaseji diikazy pro
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i proti. Napriklad vyzkum Gall et al. (1978, cit Svaticek, 2011, s. 11) ukazal, Ze ,vysled-
ky zaku jsou nejlepsi, kdyz 25 % otazek je vyssi kognitivni naroc¢nosti a 75 % testuje
fakta. Podle badateli je mozné si vysvétlit zavéry nasledovné: jestlize se zak ocita tvari
v tvar zméti otevienych otazek vys$si kognitivni narocnosti (50-75 %), mizZe se sou-
stfedit na odpovidani téchto otazek, ale zaroven muze pristoupit k ignorovani faktic-
kych otazek (to se prokazalo pfi testech znalosti)“. Prikladem vyzkumu, ktery naopak

dospiva knazoru, Ze ucitelské otdzky s vyssi kognitivni narocnosti vedou k lepSim

vzdélavacim vysledkiim zakd nez otazky zamérené na nizsi kognitivni procesy je me-
taanalyza Redfieldové a Rousseauové (1981, cit Svaticek, 2011). Citovany autor prove-
dl vlastni vyzkum sledujici odpovéd na otazku, jaké typy otazek ucitelé ve vyucovani
kladou a jaké funkce plni tyto otazKy ve vyukové komunikaci. Dosel k zavéru, ze (Svaii-
cek, 2011, s. 42) ,neni mozné shrnout vysledky vyzkumu v jednoduché doporuceni
typu: ucitelé by méli klast vice takovych a méné takovych otazek. ... vzdélavaci cil ucite-
le vede k retézeni urcitého typu otazek, nikoliv naopak. Ukazuje se napriklad, Ze klade-
ni otazek vyssi kognitivni naro¢nosti automaticky nevede k zapojeni vys$sich kognitiv-
nich procest u zaki. Disledkem velkého mnozZstvi otazek vyssi kognitivni naroc¢nosti
muze byt jen aktivizace zak, nikoliv naro¢na kognitivni prace zakd zaloZena na peclivé
argumentaci a zdivodilovani nazora“.

Nékolikrat jsme v textu zminovali, jak dllezity je vzdélavaci cil vyucovaci hodiny. Je
JKlicem“ vybéru obsahu i ¢innosti Zaki vcetné feSeni ucebnich tloh. I u tohoto klice se
vSak posuzuje jeho kvalita. Napriklad tak, Ze se zjiStuje jeho soulad s hierarchicky
vy$$imi cili anebo zda podnécuje dostate¢né bohatou $kalu myslenkovych aktivit Zaka
ve srovnani s urc¢itou obecnou taxonomii vzdélavacich cilli. Vztah mezi cilem a ucebni
ulohou je oboustranny. Podle toho, na co a jak se nejcastéji ucitel pt4, které typy tloh
zadava, dava mj. najevo, co je podle néj v geografickém vzdélavani dtilezité a hodnotné.
Zadané ulohy tak prozrazuji skutecné (nejen deklarované) cile vyuky. Jejich kvalita
znacné podminuje uroven konkrétnich vyucovacich hodin a kontinualné celkovou
kvalitu vyuky geografie. Kvalita tohoto intelektudlniho nastroje vyucovani a uceni se
promité i do samotnych vykoni zaka a jejich hodnoceni. Pfi tom plati, ve zkratce feCe-
no, Ze na Spatné poloZenou otdzku nelze ziskat ,moudrou” odpovéd.

Komplexni geografické ulohy prezentované v predposledni kapitole jsou jednim
z intelektudlnich nastroji, ktery umoziuje procvicovat hlubsi porozuméni urcité pro-
blematice a diagnostikovat droven porozuméni a pouziti. Koncepce téchto uloh tak
nepodporuje povrchni geografické vzdélani.
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Prilohy

Priloha 1 - Priklad ulohy zaméfrené na posouzeni vypovidaci hodnoty
statistickych ukazatell

V tabulce ¢. 1 jsou uvedena data za vybrané staty z rliznych casti svéta, které v roce
2012 sklidily zhruba stejné mnoZstvi obilovin. Znamena to ovSem, Ze vSechny tyto
staty maji produkci obilovin na stejné urovni? Odpovéd’ na poloZenou otdzku ziskame
z porovnani potadi danych statl podle dalSich dopliiujicich ukazatelt.

Tabulka ¢. 1: Produkce obilovin vybranych zemi svéta

Stat Rozloha statu Pocet obyvatel Osevni plocha Produkce
(v ha) (v tis.) obilovin obilovin
(v tis. ha) (vtis.t)
Alzirsko 238174100 38482 3062 5137
Madagaskar 58179 500 22294 1870 5010
Maroko 44630000 32521 5225 5311
Niger 126 670 000 17 157 10 249 5319
Paraguay 39730000 6 687 1700 5162
Peru 128521 600 29988 1260 5224
Rakousko 8240900 8430 832 5161
Svédsko 40734000 9519 992 5056

Zdroj: FAO (2014); The World Bank Group (2014)38

Jednotlivé vybrané staty sice dosahly priblizné stejnych vysledkl z hlediska celkové
produkce obilovin, ale pro jejich péstovani maji zcela rozdilné podminky. Lisi se
v rozloze osevnich ploch, v Grodnosti plid, maji rozdilné klimatické podminky, jina je
i intenzita zemédélské vyroby (stupeil mechanizace, chemizace apod.). Pomoci kterych
dal$ich ukazatelti bychom mohli objasnit rozdily mezi staty, jeZ jsou doposud zastfené
hodnotou absolutni produkce obilovin? Ukazatelid je nékolik, v tomto tikolu pracujte
s daty uvedenymi v tabulce ¢. 1.

Postup feseni:

% Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), Statistics Division (2014). Browse
Data. Production. Dostupné z http://faostat3.fao.org.

The World Bank Group (2014). The World Bank. Data. Dostupné z http://data.worldbank.org/indicator
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a) Dopliite chybéjici udaje v tabulce €. 2. Znamena to vypocitat k jednotlivym statim
hektarové vynosy obilovin (sloupec B), produkci obilovin prepoctenou na jednoho
obyvatele (C), podil osevni plochy obilovin na celkové rozloze statu (D). Neptehlédnéte
pozadované mérné jednotky.

b) Zjistéte poradi stati podle vSech ukazatelli v tabulce ¢. 2, ¢ili ktery stat je prvni,
druhy aZ osmy podle produkce obilovin, ktery stat je prvni, druhy azZ osmy podle hek-
tarovych vynost apod.

c) Ve tretim kroku sectéte u kazdého statu dosazena poradi ve sloupcich B, C, D a E.
Napiiklad u Alzirska se bude ,celkové poradi“ rovnat 25 bodiim (6 + 8 + 8 + 3).

d) Poté pripiste do sloupecku F k jednotlivym statim poradi podle celkového umisténi.
e) V patém kroku dopliite do sloupce G rozdil mezi poradim statt podle ¢tyf sledova-

nych ukazatel (B+C+D+E ) a pofadim podle produkce obilovin (sloupec A).

Tabulka €. 2: Poradi statd podle vybranych ukazateld — podklad pro vypoéet

Stat A B C D E F G
produkce hektarové produkce/1 plocha osevni celkové rozdil
obilovin vynosy obyvatele obilovin/ plocha poradi poradi
rozloha obilovin F-A
statu
tis. t t/ha kg/1 obyv. % tis. ha B+C+D+E
[poradi] [poradi] [poradi] [poradi] [poradi] [poradi]
Alzirsko 5137 1,68 1335 0,1 3062 25. -5
[6.] [6.] [8.] [8] 3] [1]
Madagaskar 5010 2,68 224,7 3,2 1870 19. -5
[8] [5] [5] [5] [4] [1
Maroko 5311 5225
[1 []
Niger 5319 10 249
[] [1]
Paraguay 5162 1700
[1 []
Peru 5224 1260 22.
[] [] (2]
Rakousko 5161 832 3
) [] []
Svédsko 5056 992 18.

[] [1] (4]
Zdroj: FAO (2014); The World Bank Group (2014); vlastni vypocet

f) V poslednim kroku dopliite komentar, ktery shrnuje zjiSténé skutec¢nosti:
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Prvni dva vytvorené ukazatele t;j. ..... a... charakterizuji intenzitu péstovani obilovin, ktera zohledriuje
ekonomické predpoklady produkce. Intenzita péstovani se ..... s rostouci Urovni mechanizace,
vyuzivanim modernich technologii a specidlné vyslechténych odrid. V téchto ukazatelich dominuji .....
a ..., protoZe jsou ekonomicky nejvyspélejsi a na ..... zemédélské vyroby vynakladaji nemalé finanéni
prostfedky. Pomérné vysoké jsou hodnoty téchto ukazatell také v obou ..... statech, které se rychle
rozvijeji.

Hodnoty ukazatele podil osevni plochy obilovin na plose statu (tj. ukazatel D) zase vyznamné ovliviuji
ptirodni pfedpoklady (napf. ....., ....., .....) pro péstovani obilovin. ProtoZe porovndvané staty jsou podle
své rozlohy vzajemné nesrovnatelné, je Zaddouci zvaZovat i celkovou vyméru ..... obilovin.

Udaje ve sloupci G, ktery obsahuje rozdil mezi souhrnnym pofadim jednotlivych stath ve ctyfech
zminovanych ukazatelich a poradim statl v ....., dokladaji, Ze nejlépe si své postaveni udrzel(o) ..... .
Nejvice se zménilo pofadi u ....., ..... I . Zjisténd zména poradi statl ve sledovanych ukazatelich
doklada potfebu kombinovat ..... s dal$imi ukazateli, nebot jeho vypovidaci hodnota sama o sobé je
diskutabilni.

Regeni tlohy:

Tabulka €. 3: Poradi stat podle vybranych ukazatel( — autorské Feseni

Stat A B C D E F G
produkce hektarové produkce/1 plocha osevni celkové rozdil
obilovin vynosy obyvatele obilovin/ plocha poradi poradi
rozloha obilovin F-A
statu
tis. t t/ha kg/1 obyv. % tis. ha B+C+D+E
[poradi] [poradi] [poradi] [poradi] [poradi] [poradi]
Alzirsko 5137 1,68 133,5 0,1 3062 25. -5
[6.] [6.] [8.] [8.] [3.] [1.]
Madagaskar 5010 2,68 224,7 3,2 1870 19. -5
8] [5.] [5] [5] [4] (3]
Maroko 5311 1,02 163,3 11,7 5225 17. 3
[2] [7.] [7.] [1] [2] [5.]
Niger 5319 0,52 310,0 8,1 10 249 16. 5
(1] [8] [4.] (3] (1] (6]
Paraguay 5162 3,04 771,9 4,3 1700 14. 3
[4.] [4.] 1] [4.] [5.] [7.]
Peru 5224 4,15 174,2 1,0 1260 22. -1
[3.] [3.] [6.] [7.] [6.] [2.]
Rakousko 5161 6,20 612,2 10,1 832 13. 3
3 (5] [1] [2] (2] (8] (8]
Svédsko 5056 510 531,1 2,4 992 18. -3
[7. [2.] [3.] [6.] [7.] [4.]

Zdroj: vlastni vypocet

PIné znéni dopliiovaného textu (bod f):

81



Prvni dva vytvorené ukazatele tj. hektarové vynosy a produkce obilovin prepoétend na jednoho
obyvatele charakterizuji intenzitu péstovani obilovin, kterd zohledriuje ekonomické predpoklady
produkce. Intenzita péstovani se zvySuje s rostouci Urovni mechanizace a vyuZivanim modernich
technologii a specidlné vyslechténych odrid obilovin. V téchto ukazatelich vyrazné dominuji oba
evropské staty (Rakousko, Svédsko), protoZe jsou ekonomicky nejvyspélejsi a na modernizaci
zemédélské vyroby vynakladaji nemalé financni prostfedky. Pomérné vysoké jsou hodnoty téchto
ukazatell také v obou jihoamerickych statech, kde se hospodafstvi rychle rozviji.

Hodnoty ukazatele podil osevni plochy obilovin na ploe statu zase vyznamné ovliviuji pfirodni
predpoklady (napf. klima, pady, reliéf) pro péstovani obilovin. ProtoZe porovnavané staty jsou podle
své rozlohy vzajemné nesrovnatelné, je zddouci zvaZzovat i celkovou vyméru osevni plochy obilovin.

Udaje ve sloupci G, ktery obsahuje rozdil mezi souhrnnym pofadim jednotlivych statt ve ¢tyfech
zmifiovanych ukazatelich a pofadim statd v absolutni produkci obilovin, dokladaji, Ze nejlépe si své
postaveni udrZelo Peru. Nejvice se zménilo poradi u AlZirska, Madagaskaru a Nigeru. Zjisténa zména
poradi statl ve sledovanych ukazatelich doklada potfebu kombinovat absolutni produkci obilovin s
dalsimi ukazateli, nebot jeho vypovidaci hodnota sama o sobé je diskutabilni.

Zcela na zavér této ulohy se nabizi vyzvat zaky, zda existuji i dalsi otazky, jejichz reSeni
by prispélo k hlubsimu hodnoceni statti podle vykazované produkce obilovin. Mezi
nevyslovené otazky patfi: Které plodiny jsou zahrnuty do pojmu obiloviny? Jakou roli
hraji obiloviny v jidelnicku obyvatel uvedenych zemi? Je srovnatelny zptisob evidence
produkce obilovin v jednotlivych zemich? aj.
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Priloha 2 — Navrh struktury geografickych dovednosti absolventt
2. stupné zakladni Skoly a ¢tyrletého gymnazia

Okruhy
dovednosti

(1)

Kladeni
geografickych
otazek

(2)
Ziskavani
informaci
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A)

B)

A)

B)

Absolvent 2. stupné zakladni skoly dovede

Poznavat geograficka témata, formulovat problémy, klast geografické
otazky a prokdzat to dovednosti:

klast Fetézec na sebe navazujicich otazek o geografickych tématech tak, aby
byla zfejma vzajemna provazanost problematiky a jeji Uzemni souvislosti
provadét analyzu ¢lankd v novinach a Casopisech a pojmenovavat geogra-
ficka témata a problémy, které se v nich objevi

klast geografické otdzky i v jinych vyucovacich predmétech nez je zemépis
(jazyky, historie, pfirodni védy, matematika)

zkoumat soubory map/fotografii regionu a sestavit seznam geografickych
otazek, které z map/fotografii mizeme vycist (Které faktory ovlivriuji
funkéni vyuziti ploch daného Uzemi? Jak se za poslednich dvacet let zmé-
nila sidelni struktura? apod.)

rozpoznat faktory, o kterych se lze domnivat, Ze ovliviuji urcitou geogra-
fickou problematiku (napf. mnoZstvi a rozloZeni srazek, kvalitu vody v fe-
ce, hustotu silni¢niho provozu)

Rozmyslet si jaké otazky klast a komu. Prokazat to dovednosti:

klast otdzky vhodnym osobam se zamérem ziskat informace o daném
objektu/regionu a poté pfipravit kratky prehled jejich odpovédi

klast o urcitém jevu otdzky z pohledu riznych osob/profesi a rozpoznat,
na které z nich je mozné nalézt odpovéd za pomoci zemépisu/geografie

Zjistit, ziskat a zpracovat informace z rozmanitych sekundarnich zdroja
a prokazat to dovednosti:

vyhledat podle zadani/poloZené otdzky potfebnou informaci v uréeném
zdroji dat tj. v atlase, v elektronickém atlase, v encyklopedii, ve statistic-
kych podkladech, ve slovniku, v odborné publikaci, v novinach ¢i ¢asopi-
sech, na internetu, ve filmu, z fotografii

vysvétlit vypovidaci schopnost zakladnich statistickych ukazatelt (HDP/1
obyvatele, pfirozeny pfirGstek, mira nezaméstnanosti, podil ekonomicky
aktivnich, zaméstnanost podle sektorl narodniho hospodéfstvi, mira ur-
banizace apod.)

¢ist informace z tabulek, graf(, kartogram a kartodiagram

s porozuménim Cist rlzné druhy textd — popularni, popularné védecké,
novinové zpravy, vyhlasky (napf. zjistit hlavni myslenky a struc¢né je za-
znamenat; text rozclenit do logickych Usekll a posoudit zda je vhodné
strukturovéan a do jaké miry se nadpis, struktura obsahu ¢i specifikovany
cil shoduji s obsahem textu)

prehlednym zplsobem zaznamenat hlavni myslenky vykladu pfednasejiciho

VyuZivat pro sbér a kompilaci geografickych informaci mapy a prokazat
to dovednosti:

vycist informace z rGznych druhi plant a typG a druht map (plan mésta,



(3)
Organizovani
informaci

(4)
Analyzovani
informaci
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katastralni mapa, Gzemni pldn, tematickda mapa, obecné zemépisna mapa,

synoptickd mapa, elektronickd mapa, obrazkova mapa, pohledovd mapa,

Q

A)

fotomapa, reliéfni mapa, vlastni mentalni mapa)

pomoci abecedniho rejstiiku vyhledat lokalitu na mapach a planech mést
uréit matematickou polohu dané lokality ¢i naopak na zakladé dané
matematické polohy vyhledat nazev objektu

rozpoznavat na leteckych snimcich objekty a identifikovat je na topogra-
fickych mapach stejné oblasti

Pozorovat a zaznamenavat vysledky pozorovani krajiny a prokazat to
dovednosti:

zorientovat se v Uzemi s pomoci mapy, planu & vlastni mentalni ma-
py/plénu; — odhadovat vzdalenosti v terénu, uréovat azimut podle buzoly
pozorovat stav a vyvoj krajiny, ziskané informace zobrazit do mapy (napf.
zmapovat vyuZiti ploch), délat si poznamky

provadét jednoducha anketarni Setfeni mezi znamymi lidmi

Vytvaret rtizné druhy map jako nositele informaci a prokézat to doved-
nosti:

zhotovovat v terénu nebo podle fotografii ¢i leteckych snimka naérty map
vytvaret mentalni mapy Ceska, Evropy a dal$ich makroregion( svéta
vytvaret kartogramy riiznych regiont Ceska, Evropy i svéta

prevadét informace z grafu ¢i tabulek do mapy

Vytvaret pfi upravé a zobrazovani informaci riizné druhy grafi, tabulek
a schémat a prokazat to dovednosti:

usporadat data do tabulky

vytvaret liniové grafy ilustrujici zmény v ¢ase urcitého jevu

strukturovat informace dle dané otdzky/ukolu a navrhnout jejich vhodnou
grafickou prezentaci

vytvaret grafy zobrazujici vztah mezi dvéma i vice proménnymi

formou pojmovych ¢i myslenkovych map na zakladé informaci vyhleda-
nych v textu ilustrovat vzajemné souvislosti

Interpretovat informace ziskané z map, leteckych i druZicovych snimka
a prokazat to dovednosti:

vyuzivat mapy/letecké a druZicové snimky k popisu prostorového uspora-
dani fyzicko- a sociogeografickych jevu, k nalezeni specifik i podobnych
charakteristik lokalit a oblasti (napf. podobnosti a odchylky klimatu mezi
regiony lezicimi ve stejné zemépisné Sitce)

vytvofit geografickou charakteristiku regionu/lokality na zékladé analyzy
riznych druhl map nebo leteckych a druZicovych snimku

vycist a interpretovat pti¢iny a dUsledky urcitych jevd (napf. na zakladé
studia map zobrazujici silni¢ni a Zelezniéni sit v rGznych obdobich uvést
davody, které mohly pfispét k danému prostorovému uspofadani)

Cinit zavéry z informaci obsaZzenych v mapach/na leteckych ¢i druZicovych
snim-cich (napf. na zakladé studia rliznych map a dalSich zdrojG vysvétlit,
jaky mGze mit tézba dfeva vliv na pfirodni systémy)



B) Interpretovat a provadét shrnuti informaci ziskanych z rtiznych zdroja —
grafd, tabulek, schémat, fotografii, rznych textd, rozhovori, terénnich
Setfeni a prokazat to dovednosti:

¢ nazdkladé porovnani dat posoudit, co je relativné velké, primérné, malé;

(ne)vyznamné; vzdalené
+ nazédkladé analyzovanych informaci ziskanych z rliznych zdrojt Ustni

C) K analyze dat pouZivat matematické operace a prokazat to dovednosti:

e aplikovat méfitko mapy na vypocet skutecnych vzdalenosti a ploch

+ pouzivat jednoduché postupy k uréeni souvislosti a trend( (napf. porov-
nat zménu poradi, zjistit cetnost vyskytu urcitého prvku v daném souboru,
vytvofit kartodiagram)

+ shrnout informace na zdkladé poradi prvkl, vypoctu podilu, priméru
a variacniho rozpéti

A) Pii feSeni geografickych témat/otazek provadét shrnuti a zobecnéni
vychozich informaci, vécné a pfesné odpovidat, pfijimat zdivodnéna
rozhodnuti a prokazat to dovednosti:

e poznat, zda série tvrzeni tvofi logicky postup a zda odpovidaji na poloZzené
otazky

+ vychazet z Sirsi informacni zédkladny pfi vysvétlovani dané problematiky,
pfi navrhovani alternativnich feSeni nebo odhadl budouciho vyvoje
(napf. navrhnout umisténi détského hfisté, odhadnout strukturu zamést-

nanosti)
(5) o + vypracovat souhrn moznych dlsledkd urcité udalosti (napt. pfirodni
Zodpovidani katastrofy) a porovnat jej s postoji a chovanim lidi vic¢i tomuto problému
geografickych
otazek B) Prezentovat vysledky prace Gstnim i pisemnym zplsobem ve spojeni
s mapami a grafickymi pfilohami a prokazat to dovednosti:
ez rGznych zdrojd dat vybrat a shrnout prehlednym zplisobem podstatné
informace, klicové geografické myslenky (napft. vybrat lokalitu s nejvy-
hodnéjsi polohou pro dané aktivity; urcit oblasti, které se octnou v pfipa-
dé prirodni katastrofy v nebezpeci)
e s vyuZitim stru¢ného textu, map, grafl, schémat, obrazkd vytvofit
a prezentovat zpravu o geografickém tématu
e vypracovat spole¢né se spoluzaky projekt zaméfeny na feSeni urcité
problematiky Ceska ¢&i Evropy
Zdroj: Rezni¢kovd et al. (2013, s. 67-70)
docI:\::'(JZosti Absolvent ¢tyfletého gymnazia
(1) A) Planovat a organizovat geografické projekty a prokazat to dovednosti:
Kladeni e specifikovat problém, stanovit cile projektu, vyzkumné otazky nebo
geografickych hypotézy, urcit vychozi prameny (napf. zdroje dat, staré mapy apod.)
otazek e na zakladé rozboru rozmanitych zdrojG informaci (napf. terén, mapy,
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(2)
Ziskavani
informaci

(3)
Organizovani
informaci
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souvisly text, databaze, grafy, fotografie) vytvorit seznam geografickych

otdzek a naplanovat si zpUsob jejich zodpovézeni

A)

B)

A)

B)

klast fetézec na sebe navazujicich otdzek o geografickych tématech
vidénych a feSenych v SirSich souvislostech. Nahlizet na svét jako na sys-
tém, kde se v Case a v regionech rlizné fadovostni Grovné vzajemné proli-
naji aktivity lidi spolu s dal$imi jevy a procesy krajinné sféry

Zjistovat a shromazdovat geografické informace z rGznych primarnich
a sekundarnich zdrojti a prokazat to dovednosti:

z rGznych druhG map, kartogramd, kartodiagrami, z blokdiagram,
z profilll Gzemi, ze souvislych textd, z obrazka, fotografii, leteckych a dru-
Zicovych snimka, ze schémat, z rGznych typG tabulek a grafd (liniovy, ter-
Covy graf, liniovy graf, 3D graf, vékova pyramida) vycist nejen jednotliva
data, ale i stav, strukturu, Uzemni uspofadani, vyvoj a tendence vyvoje
prvku a sloZek krajiny

vyhleddvat informace z databaze geografického informacniho systému
ziskdvat/identifikovat data v terénu, a to rGznym zplisobem — pozorova-
nim, méfenim, jednoduchym mapovanim, z anket a rozhovoru
shromazdovat data ve tfidé a v knihovné z map, z riznych textq, statistic-
kych podkladd, encyklopedii, fotografii, z druZicovych a leteckych snimkd,
z videa a ostatnich médii véetné internetu a poté tato data pojmenovavat,
popisovat, organizovat

pouZivat k analyze dat kvantitativni metody (napf. primér, median,
modus, variacni rozpéti)

Posuzovat hodnotu a vyuZitelnost geografickych informaci a prokazat to
dovednosti:

porovndvat platnost a vyuZitelnost dat ziskanych v terénu a ze sekundar-
nich zdroju

posoudit zkresleni prezentované informace vyplyvajici z grafického vyjadreni
posoudit Ucelnost a vypovidaci hodnotu zakladnich statistickych ukazatelt
(HNP, HDP, HDP/1 obyv., Umrtnost, ...)

na zakladé osvojenych védomosti, popf. na zdkladé ovéreni v jiném zdroji
informaci, najit fadovostni chybu v zakladnich statistickych ukazatelich

s porozuménim Cist rizné druhy textl (populdrni, popularné védecké,
novinové zpravy, vyhlasky) a ziskat z nich potfebné informace (napf.
stru¢né shrnout hlavni myslenky a zafadit je do souvislosti; porovnat je
s nazory jinych autor(; posoudit, jak dalece jsou informace pouzity ko-
rektné a zda jsou tvrzeni Ci citaty doloZzeny prameny)

Vybirat a vytvaret vhodné druhy map pro zobrazeni geografické infor-
mace a prokdazat to dovednosti:

vybavit si ve své mysli mapy regiont Ceska, regiont Evropy a makroregio-
nd svéta a pouzit je k uspofadani informaci o lidech, mistech a regionech
v prostorovych a ¢asovych souvislostech

vytvofit kartogramy, kartodiagramy, mapy s izoliniemi

pfipravit pro jeden region/sidlo navrh alespofi péti tematickych map
(jednoduchy navrh pro geograficky informacni systém)

Vybirat a vytvafet vhodné druhy graft, tabulek, schémat pro zobrazeni



(4)
Analyzovani
informaci

(5)
Zodpovidani
geografickych
otazek
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A)

A)

B)

geografické informace a prokazat to dovednosti:

vyuZivat pocitacové programy k vytvareni zakladnich typu graft

formou pojmovych ¢i myslenkovych map ilustrovat vzdjemné souvislosti
na zékladé informaci vyhledanych v rdznych zdrojich

zhotovit souhrnny prehled urcité geografické problematiky na zakladé
riznych zdrojli dat a prezentovany formou souvislého textu, map, tabulek
a grafl

Interpretovat informace ziskané z riiznych zdroji dat véetné geografic-
kych informaénich systému a prokazat to dovednosti:

hodnotit podle pfedem stanovenych kritérif

na zakladé Siroké datové zadkladny provést rozbor geografické problemati-
ky v€etné studia rozdilnych nazorl/pfistupl (napf. stanovit vyhody a ne-
vyhody vedeni trasy dalnice)

posoudit argumenty pouZité na podporu urcitého rozhodnuti (zdroje dat,
logické nedostatky, nezdGvodnéna tvrzeni, zaujatost apod.)

vypocitat a vyuZivat popisné statistiky pro zobecnéni geografickych dat
(nap¥. median, variacni rozpéti, ...)

PFi feSeni geografickych témat/otazek provadét shrnuti a zobecnéni
vychozich informaci, vécné a pfesné odpovidat, pfijimat zdlvodnéna
rozhodnuti a prokazat to dovednosti:

Cinit zavéry na zékladé zobecnéni informaci z rGiznych zdrojli dat a porov-
nani dané situace s geografickymi teoriemi a modely (napf. odhadnout
trendy ¢i mozné nasledky urcitého procesu; vysvétlit prostorovou organi-
zaci urditych jev(; zobecnit faktory, které vyznamnou mérou ovliviuji da-
nou situaci)

pfi formulovéni zavér( uplatnit principy formdlni logiky, abstrahovat
a zobecnovat Sirokou $kalu vychozich informaci, svlj nazor ¢i rozhodnuti
argumentacéné podpofrit

rozeznavat vypovidaci hodnotu zavér(l/ zobecnénych informaci podle
jejich ,pavodu” a reprezentativniho vybéru, zobecriovat vychozi informa-
ce na zakladé induktivniho i deduktivniho postupu

poznat, zda série tvrzeni je podloZena relevantnimi argumenty, tvofi
logicky po-stup a fesi odpovédi na polozené geografické otazky

na zavér studia dané problematiky stanovit nevyresené otdzky a nové
hypotézy

Prezentovat vysledky prace dstnim i pisemnym zplsobem ve spojeni

s mapami a grafickymi pfilohami a prokazat to dovednosti:

vybirat a realizovat podle UGcelu, zadani a situace rtzné formy grafické

prezentace

komunikovat Ustnim i pisemnym zpUsobem, ktery odpovida jak zadani,

tak i adresatovi

vypracovat podle zadani problémové pojatou pfipadovou studii
soustavné reflektovat svoji ¢innost na zakladé stanovenych kritérii

Zdroj: Reznickova et al. (2013, s. 70-72)



Priloha 3 — Navrh struktury dovednosti vyuzitelnych pfi ¢teni

geografickych textu

Kategorie dovednosti

Volba vychoziho
zdroje informaci

Zpracovani informaci

Zdk vybird, ttidi,
porovndvd, interpre-
tuje, zobecriuje,
hodnoti ...
informace ziskané z
textu

Dalsi vyuZziti informaci
ziskanych ¢etbou
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Priklady dil¢ich dovednosti: Zdk dovede:

podle Ucelu zvolit a vyhledat relevantni zdroj informaci (napf.
encyklopedii, statistické prehledy, webové stranky, urcity druh novin ¢i
Casopisu apod.)

posoudit vypovidaci hodnotu zdrojového textu

urcit ddvod, proc¢ dany text byl napsan

formulovat divod, pro¢ dany text ¢te

podle tcelu Cetby zvolit zplsob ¢teni

byt pfi ¢teni aktivni (tj. napf. klast si otazky, pro¢ dany text ctu;
rozmlouvat s autorem; odhadovat, co je obsahem dalsi ¢asti textu)
koncentrovat se na ¢teni, resp. na ukoly se ctenim spojené

po prvnim Cteni textu stru¢né shrnout jeho obsah

posoudit, do jaké miry nadpis (struktura obsahu, abstrakt, klicova slova,
specifikovany cil) odpovida obsahu textu

vystihnout podstatu i ucel ¢lanku a navrhnout jeho nazev

po opakovaném cteni formulovat hlavni myslenky textu, porovnat je se
svymi nazory i nazory jinych autor

vyhledat hlavni a podptrna tvrzeni

vyhledat klicové teze & pojmy (napf. tim, Ze vytvofi margindlie k
jednotlivym odstavcim ¢i odpovida na zadané otazky)

navrhnout chybéjici otdzky (napf. v rozhovoru vystihnout podstatu
odpovédi a poté formulovat otédzky)

usporadat zjisténé informace podle zaddani (napf. do tabulky)

posoudit, zda je text logicky strukturovan ¢i naopak rozclenit text do
smysluplnych Usek

zobecnit konkrétni informace

neprehlizet drobné pozndmky mimo souvisly text stejné jako zapor ve
vété ¢i upresnujici slova (jen, pouze, alespon, aj.)

vsimat si skrytého vyznamu mezi radky

posoudit, zda jsou tvrzeni ¢i citaty dolozeny prameny

posoudit, zda nazor autora vychazi z ovérenych dat

najit vécné chyby v textu

porovnat rGizné typy textd na stejné téma (vyhledat rozdily v pfistupech,
v hodnoceni situace aj.)

porovnat tvrzeni (teze) na stejné téma a posoudit, v ¢em se [isi

aplikovat vybrané myslenky na jiny pfiklad

prezentovat zjisténé informace pisemnym ¢i Ustnim zplsobem

prevést informace ze souvislého textu do grafické podoby (napf. do
pojmové mapy, tabulky, plakatu, obrazku, komiksu)

posoudit zkresleni informace vyplyvajici z grafického vyjadreni

Zdroj: Rezni¢kova, 2007



Priloha 4 — Komplexni Gloha projektu PISA: Velky karfion
Zdroj: Fryzkova a Paleckova (2007, s. 36-38).

Velky kartion lezi v pousti v USA. Je to velmi rozsahly a hluboky karion, ve kterém se
nachazi mnoho vrstev hornin. Nékdy v minulosti byly tyto vrstvy vyzdviZeny pohyby
v zemské kire. Velky kafon je nyni na nékterych mistech az 1,6 km hluboky. Dnem
kanonu protéka reka Colorado.

Podivej se na obrazek Velkého kanonu vyfotografovaného z jeho jizniho okraje. Na

sténach kanonu jsou vidét riizné vrstvy hornin.

Vapenec A

Bridlice A

Vapenec B

Bridlice B

Krystalicka bridlice

azula

Otazka 1:
Narodni park Velky kanon navstivi rocné okolo péti milioni lidi. Existuji obavy, Ze tak
velké mnoZstvi navstévnikt zpisobi parku skody.

Mohou byt nasledujici otazky zodpovézeny védeckym vyzkumem? V kazdém radku
zakrouzkuj ,Ano“ nebo ,Ne".

Muze byt tato otazka zodpovézena védeckym vyzkumem? Ano nebo ne?
Jak velkou erozi zplsobuje pouZivani turistickych cest? Ano / Ne
Je park stale tak krasny, jako byl pfed 100 lety? Ano / Ne
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Otazka 2:
Teplota ve Velkém katonu se pohybuje od teplot nizsich nez 0 °C az po teploty pres 40
°C. Ackoli je to poustni oblast, pukliny ve skalach nékdy obsahuji vodu. Jak napomahaiji

tyto zmény teplot a voda ve skalnich puklindch urychlit rozpad skal?

A) Mrznouci voda rozpousti teplé skaly.
B) Voda skaly stmeluje.
C) Led vyhlazuje povrch skal.

D) Mrznouci voda ve skalnich puklinach nabyva na objemu.

Otazka 3:

Ve Velkém kanonu je ve vrstvé vapence A mnoho zkamenélin motskych zivocicht, jako
jsou musle, ryby a korali. Co se stalo pred miliony let a nyni vysvétluje, proc¢ se tam
nachazeji takové zkamenéliny?

A) V davnych dobach silidé do této oblasti prinaseli motské Zivocichy z oceanu.

B) Ocedny byly kdysi mnohem bouflivéjsi a moisti Zivocichové byli do
vnitrozemi vyplaveni na obrovskych vlnach.

C) Vté dobé pokryval tuto oblast ocean, ktery pozdéji ustoupil.

D) Neékteri morsti Zivocichové Zili kdysi na sousi, neZz se prestéhovali do mofe.

Otazka 4:
Nakolik souhlasi§ s nasledujicimi tvrzenimi? V kazdém Fadku zaSkrtni pouze jeden
¢tverecdek.
Turzeni ROZhOd?e Souhlasim Nesouhlasim Rozhodne,
souhlasim nesouhlasim

Systematické studium zkamenélin je
dulezité.

Akce na ochranu narodnich parkd
pred jejich poskozovanim by mély
byt podloZeny védeckymi poznatky.
Védecké zkoumani geologickych
vrstev je dulezité.
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