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1 Prislib

Dneéni lidé maji asto pocit, Ze jejich Zivot je jedinou
fadou lé&ek. T, Ze nemohou pfekonat potize svého kaz-
dodenniho sv&a, a maji ¢asto pravdu: To, co si obycejni
lidé bezprostiedné uvédomuji a of usiluji, je omezeno
sférou jejich soukromého Zivota. Jejich pfedstavy a schop-
nosti jsou uréordny uzavienou scénou zaméstnani, rodiny
&i nejblizéiho okoli a v jinych Zivotnich prostfedich vystu-
puji pouze trpné a jako pozorovatelé. A &m vice jsou si
védomi, jakkoli mlhavé, cilii a hrozeb, které se vymykaji
jejich bezprostiedni zkuSenosti, tim vice se citi jako pola-
peni v pasti. _

P¥i¢inou tohoto pocitu jsou zfejmé objektivni zmény
v samé struktufe spole¢nosti na celych kontinentech. Fakty
soutasnych dé&in jsou také fakty o uspésich a nezdarech
jednotlivych muZii a Zen. KdyZ ve spoleénosti probiha indu-
strializace, roinik se méni v délnika, feudalni pan je likvi-
dovan, nebo se stiva podnikatelem. Vzestup nebo tupadek
t¥id znamend pro &lovéka stilou prdci, nebo nezamést-
nanost. Podle toho, zda trokovd mira stoupd &i klesa,
doda si &loveék nové odvahy, nebo pfichdzi na mizinu. Kdyz
vypukne vilka, pojistovaci agent odpaluje rakety, proda-
va& obsluhuje radar, Zena Zije v osaméni a dité vyrista bez
otce. Zivot jednotlivce ani d&jiny spole¢nosti nelze pocho-
pit, nepochopime-li oboji soucasné.

Lid€é viak obvykle nechdpou své starosti v souvislostech
s historickymi zménami a instituciondlnimi rozpory. Svij
blahobyt neptipisuji zpravidla vzestupu ¢i ipadku spoleé-
nosti, v ni# iji. Oby&ejni lidé jsou si zfidkakdy védomi
sloZitého vztahu mezi zptisobem svého Zivota a déjinnym
procesem, neznaji vétinou vyznam tohoto vztahu pro
kategorie lidi, jimiZ se st4vaji, a pro proces vytvareni d€jin,
na ném? by se mohli podilet. Nemaji intelektualni schop-



nosti nutné k pochopeni vzajemného plsobeni &lovéka
a spoleénosti, biografie a historie, sebe sama a ostatniho
svéta. Nejsou s to piekonat své osobni obtize tim, Ze by
ziskali kontrolu nad strukturalnimi zménami, jeZ jsou
pficinou téchto potiZi. _

To neni ov§em nic udivujiciho. Bylo snad kdy v dé&jindch
tolik lidi vystaveno tak totilné a nihle podobnym otfesnym
zméndm? To, Ze Americ¢ané nepoznali takové katastrofické
zmény jako lidé jinych spole¢nosti, je diisledkem histo-
rickych skuteénosti, které se dnes rychle stavaji ,,pouhou
minulosti“. VSichni lidé jsou dnes ovliviiovani svétovymi
déjinami. Béhem jediné generace se estina lidstva zbavila
feudalismu a zaostalosti, stala se moderni, pokrodilou
a hrozivou. Kolonie ziskaly politickou nezavislost a byly
nastoleny nové, méné zjevné formy imperialismu. Probi-
haji revoluce, lidé pocituji neodbytny tlak novych druhi
autority. Totalitni spole¢nosti proZivaji vzestup a poté jsou
smeteny - nebo bajeéné prosperuji. Po dvou stoletich vze-
stupu kapitalismu se ukizalo, Ze je jenom jednou z moz-
nych cest, jak pfeménit spolecnost v soustroji priimyslu.
Po dvou stoletich nadéji je i pouhd formdilni demokracie
omezena na zcela malou ¢ast lidstva. Ve viech rozvojovych
zemich se ménf staré zpfisoby Zivota a mlhava ocekavani
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se stavajf naléhavymi pozadavky. Ve vysoce rozvinuté ¢asti

svéta se prostfedky moci a nasili stdvaji totilnimi svym

rozsahem a byrokratickymi svou formou. Lidstvo samo se
dostalo do na3eho zorného pole, a pfece obé supervelmoci
stojici proti sobé& vyvijeji soustfedéné a vydatné usili k p¥i-
pravé na tf¥eti svétovou valku.

Pribéh déjin je dnes mnohem rychlejsi neZ schopnost
lidi orientovat se v souladu s uznavanymi hodnotami.
O jaké hodnoty tu jde? I kdy? lidé nepropadaji panice,
Casto pocituji, Je staré zplisoby citéni a uvaZovini se
zhroutily a Ze nové zisady jsou dvojznacné a neposkytuji
dostate¢nou mordini oporu. Je néco udivujictho na tom,
Ze obyCejni lidé nejsou s to driet krok s vétsimi svéty, s ni-
miZ jsou tak ndhle konfrontoviani? Ze nejsou s to pochopit

vyznam epochy pw sviij vlastni Zivot? Ze se, aby ubranili
sebe samé, stavajimoralné necitelnymi a mﬁmwc..: se mnn_m
do soukromi? Je ullivujici, Ze jsou ovladnuti pocitem, ze se

octli v pasti?

To, co potfebuj, nejsou pouze msmow.ﬁm...nn - ve ,,véku
fakta" ovlddaji &:sto informace N\nm.wm jejich @on:Bo.mw
a pfesahuji jejich schopnost je mﬂ.‘mS(n. Hmu.\ co ﬁoﬂmvfw
nejsou jenom rozumové schopnosti, mnwo.: mm_: nmwﬁ jic
vylerpava mnohdy jejich omezenou Bon:\: energii.

Co potiebuji a ¢o také povazuji Nmm\voﬂ.mwnmu je acmne.dm
schopnost, kterd by jim pomohla ,.\Eﬁ.w.mwamwsmu Emmﬁdmﬂ
arozvinout jejich rozum tak, aby ziskali jasny n&x.@q ocwmu
o tom, co se déje ve svété a k maﬁwﬂ.a muze ao:.ﬁ v smnv
samych. Troufam ;i tvrdit, Ze novindfi a vzdélanci, umélci

- a jejich obecenstvo, védci a vydavatelé predpokladaji, Ze

touto schopnosti je néco, co by bylo mozno nazvat socio-
logickou imaginadi.
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mo&omomwnWM imaginace EBonE.n. ﬁmB_ wao il maji,
pochopit $irsi historickou scénu v jejim vyznamu pro
vnitini Zivot a pro vnéjsi Zivotni drahu aﬁ.ﬂ%.nﬁ umabo(ﬁ..
livett. UmozZfiuje jim pochopit, mmr\wmmﬁdom:\ﬂ ve annﬁ
svych kazdodennich zkuSenosti Nmmwme.m:\ Bsoﬁ&\ mmwmmﬂm
védomi o svém spoleenském postaveni. u\ nmﬂw NBn‘mu je
nutno odkryvat strukturu moderni mvo_mndo.mu. v niz se
formuje psychologie muzi a Zen. Hm_m se owog.: mﬁmﬂm.soﬂ
jednotlivclG soustfedi na zcela urdité o\wﬂnm\ a m.romﬁm_doﬂ
vetfejnosti se pfeméni v ilast na <nm9.m<nr< N&n(ﬁnoﬂwnr. .

Prvnim plodem této imaginace - a soucasné prvni lekci
socidlni védy, kterd ji ztélesniuje - je Bﬁgnjwm. Ze ._nmw_so_”-
livec miiZe pochopit své vlastni chmnbomﬂ a o<:<50<mm
svilj osud pouze tehdy, zjisti-li své misto v tomto obdobi;

© Ye miiZe poznat své Zivotni moZnosti, jen kdyz si uvédomi

moznosti viech individui ve stejnych okolnostech. Je to



v mnoha smérech hrozné i skvélé pouleni. Neznime
meze lidskych schopnosti vyvinout maximalni usili
nebo vystavit se védomé poni¥eni, oddat se utrpeni nebo
radosti, opdjet se uspokojenim z brutality nebo sladkost{
z moudrosti. Poznali jsme viak, ¥e v na%i dobé jsou meze
»lidské p¥irozenosti* désivé §iroké. Poznali jsme, Ze kaZdy
clovék Zije z generace na generaci v urdité spoleénosti, e
jeho Zivot probihd v ur&itém historickém obdobi. Prostym
faktem svého Zivota ptispiva, jakkoli nepatrné, k vytvafeni
této spoleénosti a k pribéhu jejich déjin, pfiem? je sam
formovan spole¢nost{ a jejim historickym ptisobenim.

Sociologickd imaginace nim pomaha pochopit historii
a biografii a jejich vzajemny vztah ve spoleénosti. To je jeji
ukol a p#islib. Uznani tohoto tikolu a ptislibu je rysem kla-
sického socidlniho analytika. Je to p¥iznaéné pro nabub-
felého, rozvlaéného a vylerpavajictho Herberta Spen-
cera, elegantniho, kritického a p¥imého E. A. Rosse, pro
Augusta Comta a Emila Durkheima, pro slo¥itého a jem-
ného Karla Mannheima. Je to charakteristicky rys vieho,
co je intelektudlné skvélého v Karlu Marxovi, je to kli¢em
k brilantnimu a ironickému pohledu Thorsteina Veblena,
k mnohostranné konstrukci reality Josepha Schumpetera.
Je zdkladem psychologické sily W. E. H. Leckyho, stejné
jako hloubky a jasnosti Maxe Webera. Je viastni nejlep$im
soudobym diliim zabyvajicim se &lovékem a spoleénosti.

Socidlni baddni, které se neustile nevraci k otizkim
biografie, historie a jejich protinani ve spoleénosti, nespl-
nilo sviyj intelektualni tikol. At uZ zkoumali klasikové soci-
alni analyzy jakékoli konkrétni problémy, jakkoli omezené
nebo rozsdhlé dseky spolecenské reality, ti z nich, kdo si
tvotivé uvédomovali posldni svého dila, si vzdy kladli tfi
skupiny otidzek: _

1. Jaka je struktura dané konkrétni spolecnosti jako
celku? Jaké jsou jeji zakladni slozky a jaky je jejich vza-
jemny vztah? Jak se 1i§i od jinych forem spoleCenského z¥i-
zeni? Jaky vyznam pro jeji trvani a zménu maj jeji jednot-
livé dil&i rysy?
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2. Jaké misto zaujima tato m@o_nmswmﬁ v mmmﬁmnﬂ mmmmﬁ.w
Jaky mechanismus v ni vyvolava zmény? _m_ﬁ. je jej meanw
a vyznam ve vyvoji lidstva jako nm_.w:.u me\oS:BEm urity
dil&i rys, keery zkoumame, dané r_mﬁoﬁ.nw.m o_waovu.em jak je
jim sam cvliviiovan? Jakym charakteristickym zplisobem
prispiva kutvateni déjin? o \ . .

3. Jaky druh muzi a Zen @wnimawo< ﬁmmo m@ﬁw_nnwwomﬂ
a v tomt> obdobi? Jaky druh muzi a Zen prevlddne
v budoucnosti? Jakym zplisobem jsou 5&:@5* a formo-
vani, osvebozovdni a potlacovani, w:_ﬂ<o<m9 a otupo-
vani? Jaké typy ,lidské pfirozenosti® se projevuji v n:ou
vani a charakterech, které pozorujeme v této m.@o_nndom_m
v daném obdobi? Jaky vyznam pro v:_Emwoc piirozenost

5 kazdy rys zkoumané spolecnosti: \ .
Bwﬁ_mhmw,\m UNWN_Q si kladli nejlepsi socidlni analytici, at v.%_m
pfedmétem jejich zdjmu svétova velmoc Swvo B‘&M lite-
rarni krouZek, rodina, vézeni & Su_uo.«.w:mwn vyznani. ,mﬁo
otazky jsou intelektualni osou Em(mmn.@nw studii o mmoﬁwwc
ve spolecnosti, jsou to otdzky, jez m_.sm@wscwm_bm Eman
kaZd4 mysl vyzbrojend sociologickou imaginaci. Tato ima-
ginace znamend schopnost pfechdzet od um&»o.ro .@oE&:
ke druhému - od politického k Hum%nro_ompnmmﬂb‘c. ‘om
zkoumdni rodiny ke komparativnimu KO@SOnmuw statnich

rozpoétil, od rozboru urditého nidbozenského sméru k roz-
boru vojenského systému, od tvah o 5mmﬂo<2m~ Hu:msdﬁ_c
ke studii o soudobé poezii. Je to mnwow:omn ﬁﬂnnrmunn. od
nejneosobné&jdich a nejvzdalenéjsich zmén .w 52.5».“:5..
né&jdim rystm ¢&lovéka - a chapat mo:Sm_o‘md mezi nimi.
V pozadi jejiho uplatnéni je <m%.3mﬁ.um.¢§m mﬁmwm NON.SE.”
spoleéensky a historicky vyznam 595.&:& vté spole¢nosti
a v té dobé&, v niz se svymi schopnostmi nm.p.m\nén. _ ]

To je we struénosti dliivod pro dmam:_ ze s pomodi
sociologické imaginace lidé pochopi, co se mﬂ.n ve m<w~ﬂ
porozumi tomu, co se odehrava v nich mmEu:.”r umwo. mini-
aturnich spolefenskych prisecicich Eomnmm_m a .r_,mﬁowmn.
Dneéni ¢llovék si sebe samého uvédomuje pfinejmensim
jako outsidera, ne-li jako trvalého cizince, a toto jeho sebe- -
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uvédomeéni je vétdinou zaloZeno na zniterné&ni zkuSenosti
socidlni relativity a p¥etvatejici sily dé&jin. Sociologicka
imaginace je nejplodnéjii formou tohoto sebeuvédoméni.
S jeji pomoci se lidé, jejich? duevni schopnosti dosud
obsdhly jen par omezenych okruhi ¢innosti, citi mnohdy
jakoby nahle probuzeni v domé, ktery se jim dosud jen zdal
byt divérné zndmy. Zatinaji pocitovat - at jiZ pravem, ¢i
nepravem -, Ze nyni mohou ziskat spravny obraz, hodnotit
véci v souvislostech a vieobecné se orientovat. Rozhod-
nuti, jez dfive povaZovali za rozumn4, se jim nyni jevi jako

plod nepochopitelné omezené mysli. Jejich schopnost divit
se a Zasnout je opét oZivena. Ziskavaji novy zpiisob mys-

leni, pfehodnocuji hodnoty - prosté vlastnim uvafovanim

a citénim dospivaji k pochopeni kulturniho vyznamu

socidlnich véd. ,

2

Snad nejplodnéjdim nastrojem, s nim¥ pracuje soci-
ologicka imaginace, je rozlifovini mezi ,oscbnimi obti-
Zemi danymi prostfedim* a »vefejnymi problémy socidlni
struktury“, Toto rozlifovini je zakladnfm néstrojem soci-
ologické imaginace a rysem viech klasickych dél socialni
védy.

ObtiZe, nesndze & starosti jednotlivce se objevuji v sou-
vislosti s jeho povahou a jeho bezprostfednimi vztahy
k ostatnim lidem. Maji co do &inéni s nim a s omezenymi
sférami socidlniho Zivota, je si pfimo a osobné uvédo-
muje. Zjisténi a Feleni téchto obti¥ spociva tedy p¥isné
vzato v jednotlivci jako biografické entité 3 v ramci jeho
bezprostfedniho okoli - v sociilnim prosttedi, které je p¥i-
stupné jeho osobni zkugenosti a do jisté miry jeho védomé
¢innosti. ObtiZe jsou osobni zile¥itost: Jednotlivci se zd3,
ze hodnoty, na nich? si zaklads, jsou ohrozeny.

Verejné problémy vyplyvaii z okolnosti, je? pfesahuji
omezené prostfedi jednotlivce a hranice jeho vnitfniho
Zivota. Souvisi s uspotddanim mnoha takovych prostredi
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v instituce urtité historické mvowmwsomﬁ mm%o nm:ﬁu\. se Nﬁmw-
soby, jimiZ serfizna ‘Eomnmmmm vzajemne vwmwanwm: a E.o.:-
naji, a vytvar:ji tak rozsahlejsi mmﬁ.HE\EH‘: mwoﬁmnm:m_mo..r_m!
torického Ziwta. Problém je vefejna Nm_mﬂmomﬂ Vefejnost
citi, Ze nékterd uznavana hodnota Je orwoNnmw. Zﬁmr.mw
je sporné, o iakou hodnotu im,ﬂu._m jde a co ji ownwﬂm_n.
Takové tvahy nemaji smysl, protoze v povaze <manmwmro\.
problému je >ravé to - na rozdil od oEuNmu g.m\wonqnmm
-, Ze jej nelzedefinovat v vo?smnwm cnm@HOmﬂ‘nmswwo a me-
dodenniho prostiedi obyéejného clovéka. Takovy @n\oc._mg
¢asto vede ke krizi institucionalni soustavy a go_wﬁ to,
co marxisté nazyvaji , rozpory* nebo ..mbﬂwmosymnq .

UvaZujme v tomto smyslu o Snumﬁ(mmgmboﬁw.&«m-_m ve
mésté se 100 000 obyvateli jeden ﬂo.ﬁw bez NmBmmgwE.
je to jeho oscbni nesnaz; chceme-li ji ommﬂﬁﬁ;. musime
vzit v ivahu jeho povahové iﬁgomﬂ., mnwovﬁ.o.mwu a bez-
prostfedni mozZnosti. Je-li viak v zemi s m0< H:\Hobw o@?
vatel 15 miliéntt nezaméstnanych, Mm to vefejny vwwgnzm
a my nemtiZeme doufat, Ze ho vyfesime v ramci moZnosti
nabizejicich se jednotliveim. Sama ﬂudrmcﬂ Eomemw se
zhroutila. Spravné zjisténi problému a mozné m\oﬁd% reSeni
vyzaduji, abychom vzali v tvahu mwo:oﬂ:%m a .ﬁorﬁnwn
instituce spoleénosti, nikoli pouze osobni situaci a vlast-

i izolovanych jednotlivci. o
5ow“%um£§m.wmvmw5ma o valce. N.m u&ﬁ&\ muize cu\WOmovu
nim problémem jednotlivce, H.mw ji vnm,\NF nebo v ni nmmamn
padnout, jak na ni vydélat penize, Qmﬁzﬂmn se .ao cmmﬁnm-
ného postaveni ve vojenském m@mnmﬂw nebo jak vw_mMmﬂ
k jejimu ukondeni. Jde zkratka o to, najit v mem&c se sdi-
lenymi hodnotami urcitou soustavu @w.o&mn& a v jejim
ramci valku pfezit, nebo dat své smrti néj m._\a\ mB&m_( ><mm.w
strukturdlni problémy valky souvisi s jejimi pficinami,
s tim, jaké typy lidi vyzdvihuje do mmmm. s jejim vﬁmm_u.mgﬂ
na ekonomické, politické, rodinné a s\mwmwm:mWn insti-
tuce, s neorganizovanou neodpovédnosti svéta narodnich

statd.
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Uvazujme o manZelstvi, MuZ a Zena mohou b&hem
manZelstvi zaZivat osobni obtiZe. KdyZ viak pocet rozvodil
béhem prvnich étyf let manZelstvi dosidhne 250 z 1000
pfipadd, je to pfiznak strukturdlniho problému, ktery ma
co do éinéni s instituci manzelstvi, rodiny i s ostatnimi
institucemi, jez s nimi souvisi.

Nebo takto uvazujme o velkomésté - o stra$ném, nad-
herném, o$klivém a velkolepém rozbujeni mésta. Pro
mnohé lidi z vy3sich vrstev je osobnim fe3enim ,,problému
velkomésta“ to, Ze maji v centru byt se soukromou gard
a Ctyticet mil odtud na sto akrech vlastni piidy vilu od
Henryho Hilla se zahradou od Garretta Eckboa. V téchto
dvou kontrolovanych prostfedich - s nepoéetnym perso-
ndlem v obou z nich a s vrtulnikovym spojenim mezi nimi
- by vé€tSina lidi vytelila mnohé nesnidze osobnfho pro-
stfedi vzniklé existenci velkom&sta. To viechno viak, jak-
koli je to skvélé, nevytesi vefejny problém, jeji pted nas
stavi strukturdini fakt existence velkomésta. Co je tieba
ulinit s touto nadhernou zriidou? Rozptylit ji do oddé&le-
nych jednotek spojujicich bydleni a zaméstnini? Zreno-
vovat ji, tak jak stoji? Anebo z ni evakuovat obyvatelstvo,
vyhodit ji do vzduchu a postavit podle planti novd mésta
na novych mistech? Podle jakych plidnfi? Kdo o nich roz-
hodne a kdo je uskuteéni? To jsou strukturaln{ problémy,
a abychom jim mohli &elit a mohli je Feit, musime vzit
v tvahu politické a ekonomické problémy, jez se tykaji
nescetnych prostfedi.

Dokud je hospoda¥stvi organizovdno tak, Ze dochdzi ke
krizim, je problém nezaméstnanosti pro jednotlivce nete-
sitelny. Dokud jsou v nerovnomérné industrializovaném
svété ndrodnich stitd valky p¥irozenym jevem, nebude
obycejny ¢loveék v ramci svého omezeného Zivotniho pro-
stfedi s to - ani s pomoci psychiatra, ani bez ni - vyfesit
nesnaze, jez tento systém, resp. nedostatek systému vyvo-
lava. Dokud rodina jako instituce ¢ini z Yen milované
otrokyné a z muZa jejich Zivitele a sou¢asné nesamostatni
stvofeni, vymyka se problém spokojeného manzelstvi &isté
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soukromému féeni. Dokud jsou pietujela <n:m05m.m.nw
a prebujely autemobilismus va\NSNmﬁuwﬁmw_va\ piebujelé
spoleZnosti, prcblémy Zivota ve <n~wogmmnwnﬁ\5maowos
byt vyfedeny osobnim divtipem a soukromym bohat-
stvim.

Jak jsem se jii zminil, to, co proZivime v riiznych wo\:-
krétnich prostiedich, je mnohdy disledkem struktural-
nich zmé&n. Chceme-li proto porozumeét zménam v Bsoww
osobnich Zivotn'ch prostfedich, musime se dostat Smm né.
MnoZstvi a rozmanitost strukturdlnich zmén vzristad moc
mérou, jak jsou instituce, v jejichZ rdmci Zijeme, stdle vse-
obsihlej’i a éim dal sloZitéji navzajem mwwmﬁ&.vwmmvnwﬁoﬁw
pojem socidlni struktury a citlivé jej pouzivat znamena
umét odhalovat vztahy mezi velkym mnoZstvim individu-
4lnich zivotnich prostfedi. Takova schopnost je prave soci-
ologicka imaginace. :

3

Jaké problémy jsou v dned¥ni dob& nejzavaingsi pro
vetejnost a jaké nejzdvaZnéjsi starosti trapi m.d\mm v mmucHQomH.:
jednotlivce? Chceme-li je formulovat, musime si ﬁoﬂoﬁw
otazku, které uzndvané hodnoty jsou ohroZeny a Emnam
hodnoty jsou uzndvany a podporovany nrmnmwdmnmﬁnw\%BH
tendencemi nasi doby. V obou pfipadech se musime tdzat,
které napadné strukturdlni rozpory s tim souvisi. o

Kdy? lidé sdileji uritou soustavu hodnot a .BQUOQE:
jejich ohroZeni, maji pocit spokojenosti. Jsou-li roanoam
které sdileji, ohroZeny, proZivaji. krizi - bud jako omme
obtiZ, nebo jako vetejny problém. Tyka-li se ohroZeni viech
uznivanych hodnot, jsou lidé ovladnuti panickym stra-
chem. o

Ptredpokladejme viak, Ze lidé ani nesdileji Nmn.w..zm.‘wom-
noty, ani nepocituji Zidné ohroZeni. Pak @on_ﬂm: W:OH
stejnost, ktera — zahrnuje-li viechny andoq - @wmjpmnm
v apatii. Pfedpoklddejme konetné, Ze lidé neuznavaji
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Zadné hodnoty, pfesto viak jsou si védomi ohroZeni. Pak
pocituji stisnénost, izkost, jez p¥i uréité intenzité prechizi
v tiZivou, nedefinovatelnou chorobnou skli¢enost.

Nase doba je dobou stisnénosti a lhostejnosti, je? vEak
dosud nejsou vyjadieny natolik rozvinuté, aby to umoZnilo
uplatnéni rozumu a senzibility. Namisto obtiZi, vyjadfova-
nych pomoci pojmi hodnot a ohroZeni, je zde ¢asto pliZivi
tiserl, misto jasné formulovanych probléma pak silny
pocit, Ze vSechno je néjak v nepofadku. Ani ohroZené hod-
noty, ani to, co je ohroZuje, nejsou specifikoviny, a tudiz
ani dovedeny k fedeni. Navic ani nejsou formulovany jako
problémy socidlni védy.

Ve tficatych letech nikdo nepochyboval - s vyjimkou
jistych dezorientovanych obchodnich kruhti -, Ze existuje
hospodéfskd krize, kterd p¥inasi lidem mnoho osobnich
nesnazi. V diskusich o ,krizi kapitalismu“ se prevladaji-
cim pojmovym vyjidfenim tohoto problému staly Mar-
xovy formulace a &etné neptiznané reformulace jeho dila
a nékteti lidé zacali chipat své osobni nesnize pravé
v téchto pojmech. OhroZené hodnoty byly zjevné a vEichni
je uznavali; strukturdlni rozpory, které je ohroZovaly, se
zddly rovnéZ jasné. Obé bylo vieobecné a hluboce progi-
vano. Byl to v&k politiky.

Hodnoty ohrozené po druhé svétové valce viak nejsou
mnohdy ani vieobecné uzniviny, ani nejsou vieobecné
povaZovany za ohrozené, Osobni stisn&nost lidi nenf jasné
vyjadfena; &asty pocit neklidu ve vefejnosti a &etni roz-
hodnuti obrovského strukturalniho vyznamu se nestivaji
ve¥ejné diskutovanym problémem. Pro ty, kdoz akceptuji
takové zakladni hodnoty, jako jsou rozum a svoboda, pied-
stavuje pravé stisnénost osobni nesndz a pravé lhostejnost
zavazny vetejny problém. A tento stav - stav stisnénosti
a lhostejnosti - je vyznaénym rysem nasi doby.

To v3e je tak ndapadné, Ze to mnozi pozorovatelé inter-
pretuji jako zménu v charakteru problémi samych, které
je nutno nové formulovat. Casto se ¥ikavi, ze probiémy
nadeho desetileti, ¢i dokonce krize nasi doby, se pfesunuly

16

z vnéjsi sfaoy ekonomiky do sféry individudlniho Zivota,
pfiCemz sexlade otdzka, bude-li tu zanedlouho viibec n&co,
co bude meZno nazyvat individuainim Zivotem. V pop¥edi
zdjmu neni détska price, nybrZ komiksy, nikoli bida, nybr?
vyuZivani winého &asu masami. Mnoho zivaZnych vefej-
nych probiémi i osobnich nesndzi jednotlivetl se inter-
pretuje pomoci pojmi ,,psychiatrie” - mnohdy v dojemné
snaze obejit velké otazky a problémy moderni spoleénosti.
Toto konstatovani casto vyplyvd z provinéniho omezeni
pohledu jen na zdpadni svét, & dokonce pouze na Spojené
staty, pficemZ se opomijeji dvé t¥etiny lidstva. Mnohdy se
rovnéz svéwlné oddéluje Zivot jednotlivce od velkych insti-

“tuci, v jejichZ rdmci se odehrdva a jeZ na né&j nékdy plisobi

silnéji neZ intimni zkusenosti détstvi.

Problémy volného &asu nap¥iklad nelze ani konsta-
tovat, nevezmeme-li v tivahu problémy priace. Rodinné
starosti s cetbou komiksl nelze formulovat jako problém,
nevezmeme-li v Givahu situaci sou¢asné rodiny s jejimi
novymi vztahy k novym institucim socidlni struktury.
Ani volny &as, ani jeho ohlupujici vyuZivini nelze pocho-
pit jako problémy, nezname-li, do jaké miry nyni neklid
a lhostejnost vtiskuji rdz socidlnimu a osobnimu klimatu
soudobé americké spoleénosti. V tomto klimatu Ize for-
mulovat a fedit problémy ,soukromého Zivota“ jen p¥i
soucasném pochopeni krize ctiZidosti, kterd je soudast
Zivotni drdhy lidi pracujicich v ekonomice zaloZené na
velkych korporacich. _

Psychoanalytici prdvem neustdle zdarazhuji, Ze lidé
maji Casto ,silici pocit, Ze jsou hndni temnymi silami,
jez se v nich skryvaji a které nejsou s to definovat®. Aviak
neni pravda, jak tvrdi Ernest Jones, Ze ,, hlavnim nepfitelem
a nebezpecim pro clovéka je jeho vlastni nezkrotna pf¥iro-
zenost a temné sily skryté v jeho nitru“. Naopak - , hlavni
nebezpedi pro clovéka” spodivd dnes v nezvladnutelnych
silich soudiobé spole¢nosti samé, s jejimi odcizujicimi
metodami vyroby, s jejimi skrytymi metodami politického
ovladdni a s jeji mezindrodni anarchii - prosté v pro-
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nikavych zménach ,pfirozenosti ¢lovéka” a podminek
a smyslu jeho Zivota.

Nejnaléhavéjsim politickym a intelektudlnim kolem
socidlnfho védce je - zde se oba tkoly shoduji - objasnit
prvky soucasné stisnénosti a lhostejnosti. Je to hlavni
pozadavek, jejZ na né&j kladou ostatni dusevni pracovnici
- pfirodevédci, -umélci a intelektudlové wviibec. Véiim,
Ze pTi plnéni tohoto ukolu a téchto poZadavki se soci-
alni védy stdvaji spoleénym jmenovatelem nadi kulturni
epochy a sociologickd imaginace nejpot¥ebnéjii dulevni
schopnosti.

4

V kazdé intelektuilni epose ma urdity zplsob uvaZo-

vani tendenci stat se spoleénym jmenovatelem kulturniho
Zivota. [ dnes se sice objevuji éetné mddni intelektuilni
sméry, které se Siroce ujimaji, aby byly za rok za dva vyst¥i-
dany jinymi. Entuziasmus, s nimZ jsou ptjimany, se sice
miiZe stat kofenim kulturniho Zivota, avs$ak zanechava
jen malé nebo vibec Zidné duchovni stopy. To oviem
neplati o takovych zpisobech mysleni, jako je ,newtonov-
ska fyzika" nebo ,darwinovskd biclogie“. Ka%dy z téchto
intelektualnich svéth ziskal vliv, jenZ daleko pfesahl jakou-
koli specialni oblast mysleni a obraznosti. V jejich pojmech
nebo v pojmech z nich odvozenych formulovali své dvahy
a myslenky neznami védci stejné jako mddni komenta-
tofi. -
V moderni dobé byly v zipadnich spolecnostech hlav-
nim spoleénym jmenovatelem seridznich dvah a popu-
larni metafyziky fyzikalni a biclogické védy. ,Laboratorni
postupy" se staly obecné pfijimanymi procedurami bidini
a zdrojem intelektudini jistoty. To je jeden z vyznami
myslenky o intelektualnim spole¢ném jmenovateli: lidé
mohou v jeho pojmech definovat své pevné vyhranéné
nazory, pficemz jiné pojmy a jiné styly uvaZovani jsou
pouze vyjadfenim aniku od skutecnosti a nejasnosti.
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Skuteénost ie pievlidda jeden spoleiny jmenovatel,
oviem neznamena, z¢ neexistuji jiné styly uvaZovani nebo
zplsoby citén. Znamena to viak, e obecnéjii intelektu-
alni zaujeti mi tendenci vplynout do jeho sféry, nebot zde
je formulovdro nejvyhranénéji a takto formulované je
povazovano ne-li pfimo za YeSeni, tedy alesport za blaho-
ddrnou cestu I nému.

Sociologickia imaginace se stavd, jak se domnivim,
hlavnim spoleinym jmenovatelem souéasného kulturniho
Zivota a jeho r¥znainym rysem. Tuto dusevni schopnost
lze nalézt hlamné v socidlnich a psychologickych védach,
aviak dnes vine, Ze tyto obory daleko ptesahuje. Jednot-
livei a intelektualni komunita jako celek ji nabyvaji zvolna
a fasto tipavé, neuvédomuji si ji ani mnozi sociilni védci.
Nevédi, zda se¢, Ze sociologickd imaginace a jeji uZiti je
jadrem toho nejlepsiho, co by mohli vykonat, Ze nebu-
dou-li ji rozvijet a vyu#ivat, nespini intelektudlni oeki-
vani, jeZ na néjsou kladena a jeZ jsou uchovana v klasické
tradici jednotlivych disciplin.

V praktickych a etickych otdzkdch, v literdrni &innosti
a politické analyze jsou viak schopnosti sociologické
imaginace pravidelnd vyZadoviany. Ve velké vyrazové roz-
manitosti se staly hlavnim rysem intelektuilniho 1sili
a kulturniho citéni. Celni kritikové prokazuji tyto schop-
nosti pravé tak jako vyznamni Zurnalisté - jejich dilo je
ve skutefnosti ¢asto posuzovino podle tohoto mé&Fitka.
Popularni kategorie kritiky - intelektudlni, priimérna
a nevzdéland - jsou dnes prdvé tak sociologické jako
estetické. Spisovatelé (jejichZ vdiné dilo obsahuje rej-
rozSifenéjSi poznatky o skuteiné lidské existenci) maji
¢asto tuto imaginaci a jsou si védomi jejtho vyznamu.
Prostfednictvim sociologické imaginace se hledd orientace
v pHtomnosti jako historické epoge. Tak jak se pYedstava
0 ,,lidské pFirozenosti” stava stile problemati¢téjsi, vzrista
potieba vénovat soustfedénéjii, aviak tvofivéjii pozornost
rutinnim socidlnim postuptim a pohromam, které odha-
luji (a také fornnuji) podstatu ¢lovéka v nadi dobé - v dobé
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obcanskych nepokojil a ideologickych konfliktii. Akoli za
snahami pouZivat sociologickou imaginaci Ize &asto nalézt
modu, sociologickd imaginace neni pouhou médou. Je
to dusevni schopnost, kterd slibuje vzrusujici moznost,
Ze své nejvnitin&j¥i existenci porozumime ve spojitosti
s $irsi socidlni skuteénosti. Neni pouze jednou z mnoha
duevnich schopnosti, nybr? je to ta schopnost, jejiz roz-
sahlejsi a dovednéjdi vyuZivani slibuje, Ze viechny tyto

vlohy - a mezi nimi lidsky rozum - sehraji vyznamnéjsi
roli v zaleZitostech lidstva.

Kulturni vyznam ptirodnich véd - hlavniho dtivéjsiho
spole¢ného jmenovatele - se stivd pochybnym. Jako inte-
lektuadlni styl je mnozi lidé za&inajf pova¥ovat za ne zcela
adekvdtni. Adekvatnost védeckych stylii mysleni a citéni,
imaginace a senzibility, byla oviem od po&itku pfedmétem
naboZenskych pochybnosti a teologickych polemik, je?
nasi védeCti pfedchiidci - praotcové a otcové - prekonali.
Dnesni pochybnosti jsou svétského razu, jsou humanistické
- a mnohdy dost zmatené. Nejnovéjsi tspéchy p¥irodnich
véd - jejichZ technologickym vyvrcholenim je sestrojeni
vodikové pumy a prost¥edkd jeji dopravy kolem zem&koule
- nejsou povazovany za feseni jakychkoli problémii, o nich¥
pfemysleji velkd intelektudini spoledenstvi a kulturn{ vefej-
nost. Tyto uspéchy jsou pravem povaZovdny za vysledek
vysoce specializovaného vyzkumu a neprivem pocitoviny
jako néco pfekvapivé tajemného. Vyvolaly vice intelektu-
alnich a moralnich problémi, ne? jich vyfesily, a problémy,
jeZ pred nds postavily, jsou pfedeviim problémy spoleenské,
nikoli pfirodovédné. Ovladnuti pfirody a odstranéni nouze
pokladaji lidé vysoce rozvinutych zemi za celkem vyreSeny
problém. A pfesto se lidé v téchto spole¢nostech domnivaji,
zZe véda, hlavni nistroj tohoto ovladnuti, ztratila cil a pidu
pod nohama a Ze je nutné ji ptehodnotit.

Moderni obdiv pro védu byl po dlouhou dobu prosté
samozfejmy; nyni viak vyvolavaji technologicky étos a in-
Zenyrska imaginace spojené s védou spise obavy a nejistotu
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neZ nadéjia viru v pokrok. Za to viechno nemtife oviem
sama ,véd“, ale vznikd obava, Ze by tomu tak jednou
mohlo byl Potfeba pfehodnotit pfirodovédu vyjadtuje
potfebu mnového spolecného jmenovatele. Predmétem
zmatenéhc pfehodnocovani je humanisticky smysl a spo-
lecenskd rcle v&dy, jeji vojenské a komeréni aspekty a jeji
politicky wznam. Vé&decké objevy ve vyrobé zbrani by
mohly vést k ,,nutnosti” nové politicky organizovat svét
- aviak tuto ,nutnost“ nemohou vytesit ptirodni védy
samy. ,

Mnohé, co dosud platilo za ,,védu“, je nyni povaZoviano
za pochybrou filosofii. Mnohé, co bylo dosud vydivéno
za ,opravdevou védu“, se nez¥idka jevi jako zdroj utrzkovi-
tych poznatkil o skuteénosti, v niz Ziji lidé. Siroce je sdilen
pocit, Ze veédci se jiz davno nesna¥i zobrazit realitu jako
celek nebo poskytnout pravdivy obraz osudu lidstva. Navic
mnozi nerozuméji ,,védou* ani tak tviiréi étos a zpiisob
orientace, jako spide , védeckou masinerii* obsluhovanou
techniky a ¥izenou ekonomy a vojiky, kte¥i ani neztéles-
nuji, ani nechdapou védu jako étos a orientaci. Pfitom
filosofové, ktef{ mluvi jménem védy, ji ¢asto pfeménuji
ve ,scientismus®, ztotoZniujice jeji zkulenosti se zkuge-
nostmi lidstva a prohlasujice, Ze pouze jejimi metodami
lze vytesit zdkladni problémy Zivota. Po tom viem za&inaji
mnozi intelektudlové povaZovat , védu“ za fale$ného a sa-
mozvaného mesidse, nebo pfinejmensim za velmi dvojaky
prvek moderni civilizace.

Podle C. P. Snowa existuji v8ak , dvé kultury* — védecka
a humanisticka. Tresti humanistické kultury vZdy byla lite-
ratura - at jiz historické dilo, drama, biografie, poezie nebo
beletrie. Nyni se viak Casto naznaduje, Ze viZnd literatura
se stala v mnoha smérech druhofadym uménim. Je-li
tomu tak, je to nejen disledek vzniku masového publika
a masmédii a jejich vlivu na vaZnou literdrni tvorbu, nybrz
také diisledek specifi¢nosti nasi doby, k jejimuz pochopeni

’ o

je tteba zvla$tni vnimavosti.
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Ktery roman, reportaz nebo jakékoli jiné umélecké dilo
muzZe soutéZit s historickou a politickou realitou nasi doby?
Ktera dramatickd pfedstava pekla se miize vyrovnat vilce
dvacatého stoleti? Jaké moralizovani miize vyvazit morélni
necitelnost lidi z obdobi prvotni akumulace? Lidé chtéji
poznat socidlni a historickou skuteénost a éasto nepova-
Zuji soudobou literaturu za adekvatni prostfedek k jejich
poznani. Pidi se po faktech, snazi se zjistit jejich smysl,
chtéji ziskat ,,obraz epochy“, v néjz by mohli véfit a s jehoz
pomoci by mohli dospét k pochopeni sebe samych. Chtéji
také disponovat orientaénimi hodnotami, vhodnymi zpu-
soby citéni, emociondlnimi styly, pojmenovanimi motivi.
A to vie v dnesni literatufe snadno nenaleznou. Nejde
o to, zda v ni Ize tyto hodnoty nalézt; jde o to, Ze lidé je tam
¢asto nenalézaji.

Spisovatelé, kritici a historici dfive psavali érty ze svych
cest po Anglii a po Americe. Pokouseli se charakterizovat
spoleénost jako celek, poznat jeji moralku. Kdyby dnes Zili
Tocqueville nebo Taine, byli by né¢im jinym nez sociology?
V této souvislosti piSe kritik londynskych The Times:

Taine vzdy vidél ¢lovéka pfedeviim jako spolecenskou bytost
a spole¢nost jako soubor skupin: dovedl pfesné pozorovat, byl
neunavnym prizkumnikem a mél schopnost... zvlst cennou pro
odhalovéni souvislosti spole¢enskych jevii - dar vnimavosti. Byl
prili§ zaujat ptitomnosti, nez aby byl dobrym historikem, byl
pfilis teoretikem, nez aby se pokusil stit se romanopiscem, spat-
foval v literatute prili§ dokument o kultufe doby nebo zemé, nez
aby ziskal vyznamné postaveni jako kritik... Jeho dilo o anglické
literatufe je spiSe komentafem o morilce anglické spole¢nosti
a prilezitosti k rozvinuti jeho pozitivismu. Taine je predevsim
spole¢enskym teoretikem.’

Skute¢nost, Ze Taine ziistal spise , literatem“ nez , soci-
alnim védcem", svédéi snad pro to, ze v socidlni védé

' Times Literary Supplement z 15 listopadu 1957,
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devatenactého stoleti vladlo zanicené hledini »zakonii“
analogickych zikontim, jez domnéle odhalili ptirodo-
védci. ProtoZe neexistovala odpovidajici sociilni véda,
byli kritici, romanopisci, dramatici a basnici hlavnimi
a Casto jedinymi lidmi, ktefi vyjadfovali osobni nesnaze
lidi a Nuwmm:m vefejné problémy. Uméni dovede vyjadiovat
tyto pocity a ve svych nejlepsich projevech na né zamétuje
won.oﬁ:omn - mnohdy s dramatickou naléhavosti, aviak bez
oné intelektudlni jasnosti, jaka se dnes vyZaduje k jejich
v.unrwuna nebo pfesnému vystizeni. Neformuluje je a ani
nemiiZe formulovat jako problémy obsahuijici nesnaze lidi
m(uuﬁmnm problémy, jimz dnes musi lidé elit, chtéji-li
piekonat svou stisnénost, lhostejnost a jejich tragické
nasledky. Umélci o to &asto ani neusiluji. Navic maji sami
dost vlastnich osobnich starosti a uvitali by intelektualni
a kulturni podporu ze strany socialni védy oZivené socio-
logickou imaginacf.

5

V této knize a.m kladu za cil definovat v§znam sociilnich
véd pro _E_E.z: tkoly nasi doby. Chci se zminit o riizno-
rodém cm:.w jez vedlo k rozvoji sociologické imaginace,

naznacit jeji diisledky pro politicky i kulturni Zivot a snad
i navrhnout, co je nutné k jejimu osvojeni. Timto zpliso-

2 mo...sm:: za nutné Fici, ze osobné davim pfednost terminu
..mon_»_m.; studia (bidani)" pfed terminem , sociilni védy" - ne
proto, Ze nemdm rad pfirodovédce (naopak, mém je velmi rad),
ale protoze slovo ,véda" (science) ziskalo velkou prestiZ a po-
nékud nepfesny smysl. Necitim potfebu uchvitit tuto prestiz
3nw.o ucinit tento smys| jesté méné presnym tim, ze bych slovo
»véda" pouzival jako filosofické metafory. TuSim viak, ze kdy-
Emn: psal o ,socidlnich studiich®, &tenafi by méli na mysli pouze
stredoskolskou ob¢anskou nauku, a privé to je v celé oblasti
humanitnf vzdélanosti disciplina, jiz bych se nejvice ze vieho rid
Q_._:E. Termin ..qm.&_ o lidském chovéni“ (behavioral sciences)
je prosté nemozny; domnivim se, Ze byl vyymyglen proto, aby se
ziskaly penize na socidlni vyzkumy od nadaci a kongresmani,
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bem chci objasnit povahu a praktické vyuzivani socidlnich
véd v dnedni dobé a podat stru¢ny nastin jejich soudasné
situace ve Spojenych statech.? .

V kterémkoli daném okamZiku se ovSem ,sociilni
véda* sklada z toho, &m se zabyvaji uznavani socialni
védci; viichni viak zdaleka nedélaji totéz, ba nedélaji ani
néco podobného. Socidlni véda je také to, co bylo vyko-
nino v této oblasti v minulosti, aviak rtizni badatelé si
sami buduji ve své disciplin€ riizné tradice a dovolavaji se

ktef¥i si pletou ,,socidlni védu*“ se ,,socialismem*. Nejlepsi termin
by mél obsahnout historii (a psychologii, pokud se zabyva lid-
skymi bytostmi) a mél by byt pokud moZno nepolemicky, protoze
chceme argumentovat pomoci termind, nikoli s nimi zapasit.
Mozina Ze by vyhovoval i termin ,humanitni discipliny”, ale
to je lhostejné. Doufdm, Ze nebudu p#ili¥ 3iroce nepochopen,
sklonim-li se pfed konvenci a pouZiji-li standardnéjsiho terminu
nsocidlni védy“.

Jesté néco: Doufim, Ze moji kolegové pfijmou termin ,,soci-
ologicka imaginace”. Politologové, kteti &etli rukopis této knihy,
navrhovali termin ,politickd imaginace*, kulturni antropolo-
gové navrhovali ,,antropologickou imaginaci“ atd. Aviak nezile¥i
ani tak na terminu jako na myslence, kterou, doufam, objasnim
v pribéhu knihy. PouZivim-li tento termin, neznameni to,
Ze chci mluvit jen o ,sociologii* jako akademické discipling.
Mnohé€ z toho, co mdm na miysli, sociologové viibec nevyjadiuji.
Napftiklad v Anglii je sociologie jako akademicka disciplina dosud
ponékud okrajovi, zatimco v anglické furnalistice, beletrii a p¥e-
deviim v historiografii je sociclogickd imaginace ve skute¢nosti
velmi rozvinuta. Podobné je tomu ve Francii: jak nejasnost, tak
smélost francouzského mysleni po druhé svétové vilce vyplyva
ze smyslu pro sociologické rysy osudu élovéka nadi doby, aviak
nositeli téchto tendenci jsou spie spisovatelé neZ profesionalni
sociologové. Pfesto pouZivam terminu ,,sociologickd imaginace®,
protoze 1. kazdy §vec se ma drfet svého kopyta, a konec koncil
jsem sociolog; 2. domnivam se, Ze uvedenou dusevni schopnost
projevovali v minulosti ¢astéji a vyraznéji klasicti sociclogové
nezli jini socidIni védci; 3. hodldm podrobit kritice fadu vyznam-

nych sociologickych $kol, a proto pottebuiji pojem, na ktery
mohu utodit.
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jich. Mluvim-i o ,prislibu socidlni védy", je snad jasné, ze
i lim piislib ve svém pojeti. ,
HHWMMNM E\wm panuje mezi monﬂr\:@a Mmmmm jak mdm&nw‘nc-
4lni, tak monilni nejistota o sméry, jimZ se N&m:‘mv:.mm
badani v jejich oblasti. Tato nejistota stejne jako Snmnw%bn
tendence, které k ni piispivaji, patfi, umw. se domnivam,
k vieobecnému pocitu neklidu vm.miu@ww‘_ﬂgm. v mo:ao-
bém intelektudlnim Zivoté. Zfejmé nejvyraznéjsi je tato
nejistota pravt mezi socidlnimi <m@ﬂ. mdwﬁ,\ mc&n&é vel-
kych nadéji, ‘e7 dfive vzbudily prace z unzn_a\ oblasti, pro
m.o<mrc_ pfedmétu, jimZ se zabyvaji, a pro naléhavou aktu-
ilni pottebu wyznamného dila. o

Tuto nejistotu. nesdileji viichni, coz <w.mw Hm<mc<oa.a3
k dal¥i nejistcté u téch, kdoz jsou si <mam«E.5.mmn= a.o .mwnr‘
vkladanych a jsou natolik Cestni, Ze pfiznaji wam._gﬂoN?
prostfednost vétdiny dnesntho ﬁmE.‘ .Oﬁnwanﬁm feceno, H.mm
bych prohloubil tuto nejistotu, cmna smwnmwm jej Nmuo_m.
napomohl k tomu, aby se stala uréitym podnétem k reali-

" zaci p¥islibu socidlni védy, a p¥ipravil tak plidu pro novou

etapu. Cht#l bych prosté naznadit nékteré aktuilni \mwoa\
a prostiedky k realizaci dila, jez nyni musi byt waoﬁmdo.

Koncepce socidlni védy, kterou Nmﬂucw,.g. v \ﬁo%amﬁm
dobé nijak neptevlddala. Je namifena ?‘om_ monwm:: Nnmn‘
jako souboru byrokratickych technik, které dwN&\mo.Q&E
vyzkum , metodologickymi“ w0mmmm<§ a owmwmhd._\gg kon-
cepcemi nebo jej trivializuji ab‘w. Ze mu ﬂEm@ﬂ:. m@% se
zabyval podruznymi problémy, jez spwmwmnmoﬁsmﬁ se zdvaz-
nymi vetejnymi problémy. Tyto ;Emwmuwuw. mMnmanome
a trivializace vyvolaly dnesni krizi v moﬂmg‘_nw studiich,
ani# alespofi naznaéily n&jaké vychodisko z ni. .

Néktefi socialni védci zdiraziuji smwdwgom(ﬂ:.,ﬂwwca-
nych tymu sloZenych z technik”, jini zase, ze Nanasoﬂ
musi mit individudlni v&dci. Neéktefi .gmw_mam: ,.ﬂ_woc
energii ke zjemfovani metod a nnnWE_.A jﬁwcamx jini se
domnivaji, e je tfeba rehabilitovat stare aowwzﬁm Smﬁo&M
védeckého badani, které byly opultény. Nektefi pracujl
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podle strnulé soustavy mechanickych procedur, jini se
zase snazi rozvijet, prosazovat a vyuZivat sociologickowa
imaginaci. N&kteti védei se stali obé&t{ vysokého stupné&
formalizace ,teorie“ a spojuji a rozpojuji pojmy zptsobem,
ktery se zd4 ostatnim podivny, jini usilovné rozpracovavaji
pojmy pouze tehdy, je-li z¥ejmé, Je to zvétdi rozsah citlivosti
pojmi a dosah toho, o fem je mozno pomoci nich uvazo-
vat. Nékte¥i zkoumaji pouze mikroprostfedi v nadéji, Ze
tak ,,vybuduji“ koncepce velkych struktur; jini ‘naopak
zkoumaji socidlni struktury a snaf se do nich nzaclenit*
mnoho malych prostfedi, N&ktef{ zcela odmitaji kompa-
rativni zkoumani a zabyvaji se jen uréitou malou pospoli-
tosti v urcité spoleénosti a v urcité dobé, a jeste jini se zcela
komparativnim zptisobem zabyvaji rovnou narodnimi-
socidlnimi strukturami ve svétovém méFitku. Ne&kterf
badatelé zaméfuji své exaktni vyzkumy na velmi kratké
zabéry lidské ¢innosti, jini se zase zabyvaji problémy, které
jsou zjevné pouze v dlouhodobé historické perspektive,
Nektefti se specializuji v souladu s rozdélenim univerzit na
katedry & oddélent, jini Eerpaji ze viech disciplin a speci-
alizujf se na ur¢ité téma nebo problém bez ohledu na jeho
akademické zatazeni. Néktefi p¥ihliZeji k celé rozmanitosti
historie, biografie a spole¢nosti, jini nikoli.

Takové a &etné jiné protiklady podobného druhu nejsou
nezbytné skuteénymi alternativami, i kdyZ v ohni stit-
nické polemiky nebo v pohodlném bezpe& specializace
tak byvaji chapany. P¥i této ptileZitosti je pouze naznacuji,

a na konci knihy se k nim jesté vratim. Doufim, e se pro-
jevi vSechny mé osobni naklonnosti, nebot se domnivdm,
Ze stanoviska maji byt jasna. Snaim se viak také - bez
ohledu na své osobni nizory - uréit kulturn{ a spoleden-
sky vyznam socidlni védy. Mé vlastni naklonnosti nejsou
ovéem o nic méné osobni nes ty, které hodlam zkoumat.
Necht ti, kdo? mé nazory neuznivaji, je zavrhnou a vyjad¥i
své€ osobni nazory tak jednoznaéné, jak se o to sna¥m jal
Tim budou uznany moralni problémy socidlniho bad4ni
- problém sociilni védy jako vefejny problém - a bude

26

o¥né rozvinout diskusi. VSude zavlddne vetsi mﬂwn%\m
. % , - .
Mwama. které je samoziejmeé Swmdoﬁﬂ.ﬁb ﬁnm&un a
jektivi -idlni védé jako celku.
ektivity v soridlni vé jako § |
QEUOBSWM\MB se zkratka, Ze to, nOm_uw cﬁﬁo _E\ON%M MMMMMH
J| z 7 . . n H.Hm. -
i illni analyzou, je definova uplat
klasickou socid yzou, cfino e
A dic; Ze jejim hlavnim ry z
telna soustava tradic; e it e
i ické socidlni struktury; ze jeji pr .
0 historické socia oY Ie el pre o
g { vy avé vefejné pro y
i vyznam pro nalé n é ip
el idi. Vi &z, e dal§imu rozvinuti této
i 3 di. Vim rovnéz, ze at] te
osobni nesndzeli - TOVNEZ 2 oV e
i ji & velké prekazky - jak uvn fct
adice stoji v cesté velke pre: ak uv %
M.mm tak v jejich akademickém a vorﬁwnnwndm .ﬂmm%.wwwmwm_
' v b4 4 . m H“ , -
3 vni schopnost, kter 3
e se viak ptesto duse ; .
,N\.m.m spoleénym jmenovatelem celého m_.mm(nwpo wm_g‘ns_ww
mrwoﬁm a zalinajt byt, byt mlhavé a neurdité, povazovany
;nNU n\o b4 . . 7 r'd b
? P¥ipadd mi, fe mnozi z téch, kdo pracuji v mwwﬁmms_n,mﬂ%
zejména ve Spojenych statech, projevuji zvla Mﬂnﬂmsoma
Eelit vyzveé 4 pted nimi stoji. Mnozi se ve s ,
elit vyzvé, kterd pied off. Mnoz! se ve skutetnost
avaji i stuilniho a politického ukolu 2
vzdavaji intelektudini li kol Soctan ey
7 jini ¢ nesta¢i na roli, jez je j .
lyzy; jini nepochybné tali na roli, je jim
WMWmnum Neékdy se zda, Ze zameérné nﬁ%ﬂmﬁ w WBB%.SAMMMO
ost. i alni ruhi -
3 ozornost intelektualnic U vel
opatrnost. Aviak p 10 e e s o
i j jevné zamé¥ena na socialni , jim
B it e ji 7ta jedineéna pfFileZitost.
idajné fvaji, Ze se jim naskyta jedine :
udajné zabyvaji, ze s n nasl cdineina pif clitost
i &iva i alni p¥islib socidlnich véd, I
V ni spoéiva intelektua : nich vec o
S\\NSNM. sociologické imaginace a politicky vyznam v
o ¢lovéku a spolecnosti.

6

- TtebaZe je to pro mne jako pro mo&owwmm ﬂmmww..
viechny neitastné tendence, o nichz mowmmwngvMaMmmmo
jici itola d s vyjimkou jedné), s r
dujicich kapitolach (sna ? adajt 4

j : Jovano za ,oblast sociologie”,

toho, co je obvykle povaZov 2 ologie ,
: i iticka vanost v nich impli

i 3 kulturni a politickd neangazo 7an _ 1pli-
MM_MMMNowmmmmB@ nepochybné nTmewﬁmSNc(_m Bworo N_vaﬂm\
price i v ostatnich socidlnich védach. Prestoze v politicke
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vede, ekonomit, histern, a kulturni antropologii j¢ nepo -
chybné mnoho spolehlivyeh poznatkt, stredem uvah
o socialnt vede se dnes ve Spojenych statech zjevne stalo
to, co je znamo jakoe sociologic. Soctologie se stala coentrem
zajmu o metody a v ni se take abjevuje mimoradny zajern
0 ,obecnou teorii”. Pro vyvoj sociologicke tradice je pri-
znacna pozoruhodna rozmanitost intelektuding cmnosti
a interpretovat prave ji jako tradici by bylo odvaine. [ze
viak souhlasit s tim, z¢ to, co se dnes uznava za sociolo-
gické badani, splyva do jednoho nebo vice ze tii obecnych
smérd, z nichz kazdy podi¢ha deformaci, ktera muze pri-
vest toto badani k upadku.

1. Tendence k teorii déjin, Naptiklad pro Comta, pravé
tak jako pro Marxe, Spencera a Webera, ma sociologie
encyklopedicky charakter, nebot se zabyva celkem spole-
cenského zivota ¢loveka. Je soucasné historickon A svste-
mazaticke histori bl o 0o, pivtulc Pracl)e s Historickym
materialem, i védou svstematickou, nebof pri tom rozli-
suje ,,etapy" déjinncho procesi od pravidelbosti spolecen -
ského zZivota. .

Teorie déjin ¢loveka se miize prilis snadno zmeénit
v nadhistorickou svéraci kazajku, do niz se vtésnavaii
historické fakty a z mz se vyvozuji prorocké (obvykie
chmurné) vize budournosti, Znamymi ptiklady proto jsou
dila Arnelda Tovnbeeho a Oswalda Spenglera.

2. Tendence k systematicke teorii Lpodstaty ¢loveka
aspolecnosti”. Vdilec h tormalistll, zeiména Simmels a von
Wiescho, sociologic napriklad usiluje o vwtvoreni koncepci,
které by wmoznovaiy klasifikovat vsechny spolecenske
vztahy a porozumet jejiich domnéle Nemennym rysinm. jde
tuzkratka o dosti staticke a abstraktni poiets slozek socialmi
struktury na velmi vysoke Grovni obecnosti.

Stad jako reakee ria detormaci obsazenou v prvng tern -
denct je zde zeela upusréno od historicnosti- svstematicka
teorie podstaty dloveka a spolednostt se az piths snadno
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stava  komplikovanvim  a suchoparnyin m::_d,‘:wm.m:nﬁw,
« némsz sc staval hlaviim A.:r.,:; ?ﬁtr.gﬁ ..ﬁn:j:f aje-
jich nekonecne prestavovant. Pro ty, r?.__.n, _:_,ﬂ.g.r._: .p,Fd..mm_m_u-
vat jako .velk¢ teoretiky™, se¢ koncepee fakticky zménily

v pouhe ,pojny”. Hiavnim prikladem teto tendence

v soudob+ ameiicke sociologii je dilo Talcotta Parsonse.

3. Tendence k empirickym vyzkumiun mc.:L:E\nT,.MU?
leéenskych faktit a problemi. Tkdyz na r,::n.:\r.xct vo..n._m_s_.
vedu méli ptithzné az do .«orﬂ GI velky <_‘_< Pcmén.
a Spencer a nemecky «ms:&nf\ ,<,“._< zde vﬁ ;7:8 _MRLQQ:
silny, empiricky vvzkum m,.:::m_ v UUSA mn_.:d 3.‘.%.._”7_38 {m
postaveni. Byl to castecne dasledek E‘Z_ﬁﬁrc..ﬁ_.; b \953_
ekonomie "a pcolitické védy na mrmzn:dnrm plide. /N_,_._m.‘
dem k tomu, ze sociologie bvla an::.oe.azm jako .Nrocagmmu.
nékteré specialni spolec¢enske oEmM:. ..f..EE se mﬁ.a,ado Bot
ostatnimi socialnimi veédami Jf_._:,ﬂ :m.%...:_.r«:_. rﬁn:\
2 1UZNyCli aspeklu choudila &:.:,.v plchctiane E,: datal,
nimi akademickymi disciplinami. xﬁ:%u: uﬁ.:rn 0 :uwT
tech, rodinach, rasovvch a nﬁ:._mr,.(fr,.r <N5.NR:.W,. o.<,m~n3
o ,malych skupinach*. [ak jeste ch:dn. Ha.<.,.;.n95.,<mn ,cw
chut se ptemeénila ve styl 3&&»?:_4 o némz pojedndam pod

znacenim , liberaini praxe™. o
o.mwmﬂwwhmmm faktti o Wo:mmm:omﬂ se ::.,_mn snadno zménit
v mnozstvi nijak spolu :mf.:::mﬂwmﬁn,ﬁ. a nmmf.u Jnm.,\.w\msﬁdf
nych faktit o prostredi, ve rﬂ.nan_:.g zijeme. weoan_J 33
mnoho praci v americke sociologii, ‘mzma. sn:.afn :m,..w:@nm..
o socialni dezorganizaci. Na druhe strané chr::mmd,S.. tihli
k tomu, stat se specialistv v technice <@ur~.~.H_~.H,, H.E.:Q nnro..
koli; metoda se pro né stala ..Ennoac__o.x: : HJ:ELEQE.NQ
soicasnosti je mnoho z dila i ¢tosu Georga ._._:.:E.m_ﬁmu.
Samuela Stouffera, Stuarta Dodda ¢éi Paula F. ‘_-n‘.mw.m,f.:...;.ﬁ.
Ohé tendence — tristit pozornost na 3:2_5. :_.ﬁ.,r.: a tmw
tovat metody pro metody - se vhoadne doplaui, i kdyz se
1emust <<,,f.r,..~.9__<m~, nezbytné m@c:.m:m.,



Zvlastnosti sociologie lze chipat jako deformace jedné
nebo nékolika jejich tradiénich tendenci. Ale i jeji p¥isliby
lze chépat podle téchto tendenci. Ve Spojenych mﬂunmn_m
nsm‘m oﬁnoc?u._.mﬁﬂ helénistické splyvani rtiznych prvki
a cili sociologii nékolika zipadnich spole¢nosti. Hrozi
SmﬂmNﬁmmm, Ze za takového sociologického nadbytku ostatn{
momum:.:. védci ztrati trpélivost a Ze sociologové v honu za
:wﬁwcaﬁ promarni cenné dédictvi své discipliny. Je tu
ﬁm.w pro nas také pfileZitost: Sociologickd tradice obsa-
TEm. Sa:m%\% vypovédi o pFislibu socidlnich véd jako celku
io jeho Caste¢ném splnéni. Ndpovédi a podnéty, které
sociologové mohou nalézt v této tradici, nelze MQcmmm shr-
nout, w&mw kaZdy sociilni védec, ktery se jich chopi, bude
vowmam odmeénén. Osvojeni téchto tradic miiZe <5an do
jeho vlastni price v socidlni védé novou orientaci. |

K wmmmcﬁﬂ m..on.mm:bm védy (kapitoly 7. aZ 10.) se vritim
Mmu\vwnwwwwﬁme jeiich nejobvyklejdich deformaci Gn.mvm-
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Zaénémeukazkou ,velké teorie“* z knihy Talcotta Par-
sonse Socidli systém, kterd je vSeobecné povaZovana za

nejvyznamnsjdi dflo pfedniho reprezentanta tohoto stylu:

~Prvek sdileného symbolického systému slouZici za kritérium
nebo normu 5 volbé mezi alternativami orientace, jeZ se nabi-
zeji za urdité situace, nazyvime hodnotou... Avak od tohoto .

- motivaZné orienta¢niho aspektu totality jednani je nutno, s ohle-

dem na tlohu symbolickgch systémd, odliSovat , hodnotové ori-
entaéni aspekt“. Ten se netykd vyznamu olekivané udalosti pro

jednajiciho z hlediska vyvaZenosti jeho uspokojeni &i deprivace,

nybrz obsahuzvolenych norem samych. Pojem hodnotové orien-
tace je v tomto smyslu logickou pomiickou, s jeifZ pomoci lze for-
mulovat jeden z ustfednich aspekti zapoj enf kulturnich tradic do
systému jednani. o

Z odvozeni normativni orientace a vy$e fedené ulohy hodnot
v jednini vyplyva, Ze viechny hodnoty zahrnuji to, co by bylo
mo¥no nazvat socidlni referenci... Systému jednani je vlastni, Ze je
,normativné orientovan®. To vyplyva, jak bylo ukdzéno, z pojmu
o¢ekavani a jeho mista v teorii jedndni, zejména v ,,aktivni“ fazi,
v niZ aktér sleduje urcité cile. Ocekavani jsou pak ve spojeni s tzv.
,dvoii moznosti“ interak&énfho procesu rozhodujicim problémem
Fadu. Je tieba rozlisovat dva aspekty tohoto problému: ¥ad v sym-
‘bolickych systémech, ktery umozituje komunikaci, a ¥ad ve vza-
jemnosti motivaéni orientace a normativniiho aspektu odeka-
vani, tj. ,hobbesovsky* problém Fidu.

Problém Fidu, a tim i podstata sjednocenf stabilnich systémii
socidlni interakce, tj. spoledenské struktury, se tak soustfeduje
* Mills piSe oznadeni této teorie pokaZdé jinak (velkymi pismeny,
v uvozovkach), my jsme se pro srozumitelnost rozhodli v celé
knize poud{vat uvozovky. TotéZ plati pro oznaceni ,velci teoreti-
kové®. (Pozn. red.) - .
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