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V prvni éasti knihy autor podivd piehled o vyvoii teoretického myslent v'wmm“ugii
rodiny od jejich pocatki v 19. stoleti, hlavni diraz véak zde klade na stile inspirujici velké
teorie 50. let 20. stoleti a na pokusy o jejich prekondni v 70. a 80. letech. V druhé &dsti
prindii systematicky piehled soutasného stavu pozndni takovych fenoméni, jako jsou
fungovdni rodiny v systému socidlni a majetkové nerovnosti, mechanismy vzdjemného
vybéru partnertl, zmény v povaze rodiCovstvi a détstvi ve vyspélyich spoltcnostech, viv
vieobeené zaméstnanosti Zen na rodinné chovdni a dalsi. V zivéru nastifiuje probihajici
diskusi o transformaci rodiny ve véku individualizace a o soudobych sociologickych
teoriich intimity, sexuilniho chovini a parovych vztahii.
Prehled. ktery tato kniha pfindéi o stavu a vyvoii sociologickvch teorii rodiny,
je na ceském knignim trhu ojedinély, Kniha je uréena studentim socidlnich véd jako
uvedeni do oboru i jako pfirutka pro orientaci Sirokému okruhu profesiondlnich
pracovnikil, ktefi se zabyvaji problematikou mangelstvi, parového souziti, rodiny,
vychovy i vztahu soukromého a vefejného Zivota. :

Jak ovlivigje rodina Sance ditéte na tspéch v Zivoté a v fem se lisi vliv rodiny a $koly?
Jaka vysvétleni nabizi sociologie pro rist rozvodovosti, nesezdaného soufiti

a odkladdni matefsivi? ) i

Piisobi zaméstniini 7eny na rozvoj ditéte v rodindch vysokotkoldkil jinak

neZ v rodiniich délnickyeh? : |

Riskuje odkladem sfatku vic vzdéland Zena. anebo Zena s nizsi kvalifikaci?

A jak je tomu u muza? i b

Cim se li& tfeti sexudlni revoluce, kierou pravé prochdzime, od téch dvou predchozich?
Co je to snatkovy trh a jak u nds funguje?

Ive Moiny je profesorem socinlogie a od roku 1998 dékanem Fakulty sociilnich studii Masaryvkovy
univerzity v Brné, Pivodné vstudoval literdrni védu a pracoval jako furnalista.

Sociologii vystudoval postgradudlng a specializoval se na sociologii rodiny. Kromé svého pedago-
gického pisobeni na Filosofické fakulté v Brné pracoval v 700, letech néjakou dobu i jako manzel-
sky poradee. Je autorem (i odboraych monografif, pravidelné publikuje v Seskych { zahrani¢nich
videckych éasopisech, P! __ HEL AR i

Cilem knifnice Zaklady sociologie je zﬁmﬁpvat'-s'tai"hﬁtﬁﬂ.a padat prehled vysledkd,

k nim# dospéla sociologie v jednotlivych disciplindch. KniZnice bude ucelenym souborem
plvodnich praci éeskych a slovenskych autord. e .
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Autorska pfedmluva a podékovani

KdyZ jsem, poéinaje psit tuto knizku, nacrtl si jeji 2adouci obsah,
rozdélil ho do kapitol, podkapitol a na jednotliva témata, mél jsem na-
psanych dvacet stran. Chmurné jsem si pomyslel, 2¢ kdy2 to doplnim
o tituly nejvyznamnéjiich praci, nemusim ani pfidavat podtitulky a ne-
budu mit s vlastnim psanim uZ moc starosti: v rozsahu zivazn limi-
tovaném kniznici na né uZ skoro 2zadné misto nezbude.

Existuji takto napsané referenéni pfirugky, i v sociologii rodiny se
jim nékteré pfehledy dosti blizi. Je tam snad viechno (kdo vi?) - ale
ned4 se to Gist. Sociologie rodiny je dnes neobyéejné rozvétvena dis-
ciplina, ke kaZdé z kapitol by bylo moznc napsat samostatnou kniZku,
a ony také napsany byly. PoCitaji se uZ spiSe v tisicich neZ ve stovkich.

Nékdy od poloviny Sedesdtych let se nad obor rozvétvil az do t¢ mi-
ry, e #iraci vnitini konzistenci. Diferencoval se postupné hned podle tf
kritérii. Za prvé se do néj promita skuteénost, Ze sociologie je multipa-
radigmaticka. Mluvi nékolika odbomymi jazyky a preklad mezi nimi je
obtizny. Druhd diferenciace probihi mezi narodnimi sociologiemi: na
rozdil od ptirodnich véd, ne viechna témata jsou stejné relevantni ve
viech spoleénostech. V sociologii lze publikovat i ,pro domdci spotfe-
bu* a z jistého hlediska je to dokonce to nejdaleZitgjsi. Sociologie ma
smysl predeviim jako kritickéd sebereflexe spole¢nosti — své vlastni spo-
le¢nosti. Treti a nejvyraznéjdi diferenciaci pak pfinasi samozfejmé stile
se prohlubujici specializace: je moZné vénoval se Uspéiné dejme tomu
problémiim rozvodovosti v seniorském véku a neist nic o dejme tomu
konstrukei rodinnych myti, a naopak. Timto zpisobem se plivodné jed-
notné univerzum rozpadlo v sadu nekompatibilnich disciplin. Psat za té-
to situace obecnou, prehledovou studii o ,sociologii rodiny* je tak ne-
vdétna prace, e se ji miZze ujmout snad uZ jen vyslouZily kantor.

Abych tedy dodrzel plvodni zimér kniznice, o niZ jsem hluboce pre-
svédten, e pravé v nadi situaci ma smysl, a predlozil ttendfi text, ktery
by aspofi mne samého smrtelné nenudil, musel jsem matenal drasticky
probrat. Pfedeviim arbitrdmé. Neprozradim. co viechno jsem preskotil
a vypustil, kazdy specialista si svou chybgjici kapitolu ¢ podkapitolu
v textu najde bez potizi sam. Druhé zjednodudeni mi ulehgil viastni li-
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mit: znim velmi $patné francouzskou produkei. To mélo, co z ni Znam,
povaZuji za sveH, inspirujici a natolik osobité, ze bych povazoval za ba-
jecné, kdyby nékdo sepsal pHrusku Francouzska sociologie rodiny. Ta-
dy si bude muset esky &tenaf potkat na jiného autora. anebo se naudit
francouzsky. Tretim selektujicim prvkem bylo zaméfeni kniznice, jez si
klade za cil pomoci pfeklenout propast mezi nagi a svétovou sociologii
po nasi pilstoleté absenci v sociologickém diskurzu, Byvie isolovani od
v¥voje moderniho my&leni po piil stoleti, nemiizerne dost dobfe rozumét
postmodernim autor(im, ktefi maji tento vyvoj samoziejmé zaZity: po-
kusy vstoupit rovnou do jejich debaty pak ¢asto Zalostng pfipominaji
nadiené pfitakavani horlivého venkovana na sympoziu o upadku velko-
mést. | proto tu &tenaf zprivy o tom, co se objevilo na poslednich salo-
nech v PafiZi a v New Yorku, najde jen okrajové a v pfiméfené propor-
ci k perspektivé této pilstoleté absence. Také na knizku o postmoderni
sociologii rodiny se sam (#8im. (Nemohla by se oviem jmenovat socio-
logie rodiny, nybr sociologie intimity. )

Poslednim mechanismem vybéru byla metoda psani. Urtila ji pova-
ha materialu, tedy jeho pivodniho zdroje. Rodina praveé v poslednim
pllstoleti prodla tak dramatickymi proménami, #e se mi nezddlo dost
dobfe mozné psat o teoriich rodiny a pomimout vypravéni o zménach
nstituce, kterou se sna# vysvétlit: presuny ve vnitfni struktufe rele-
vance postupné dominujicich teorii ziistaly by nevysvétlitelné, Pfibéh
téchto zmén pomahd snad také knizku prece Jen trochu zéitelnit,

Kazdy profesionalni vypravée ale vi, e kdyz vypravuje tenty# pii-
beh nékolikrat, kazdy vecer, kdy ho Vypravi, organizuje se mu v no-
vych a novych alternativich, aZ by z téch alternativ mohl slozit piibéh
docela odlisny.' Propoustim tento text k &tenaitim v nadéji, Ze ty nej-
zajimavéjii alternativy, je linie tohoto vypravéni pominula, budu mo-
ci do néj jedté jednou doplnit.

Pfibéh sam m4 tedy svou historii, a na jeho vzniku podileli se kro-
mé autora mnozi. Rad bych podékoval viem, kdo mi k nému dévali
podnéty a bez jejichZ kritické reakce a dopliijicich pozndmek by ne-
ziskal svou podobu. Po dvou, tiech desetiletich prace v oboru nelze je
ani vyjmenovat. Chtél bych ale zminit aspofi ty, ktefi néktere Gasti té-
to prace Cetli a/nebo jsem je s nimi pfimo diskutoval, & se na ni podi-
leli jinym zpisobem. Jsou to zejména odborni recenzent; mého textu
Miloslav Petrusek a Ivo Plafava; jejich posudky piinesly mi mnoho
podnétil a zabranily nékolika mym pochybenim, Zavizin Jsem i svym
milym koleglim z katedry sociologie Fakulty socidlnich studii na Ma-

10

sarykove univerzit® v Bmé Janu Kellerovi, ;-]amlé Lih_n:n_«é,_ Radlm;
Maradovi, Petru Marefovi a Ladislavu Rahu:ﬁ.:ucrvh 5 mm}i jsem ;'zd
to potéseni po 1éta své odborné problémy _d:skumvall, ale i tém m m:
gim. ZvI4st je tieba zaznamenat Ai_n:ﬂe Burjanka, kT.er}r pl:ﬂ ::mr;C p?p y
vil grafy, Ivu Smidovou, Marii Pfidalovou a Dawdal Maccafh tekll ; '
asistovali v konedné technicke ﬁ(;::-rdvé rukopisu, a Libora Cahu, ¥
il na mé strané v zépasech s PC, | |
Stajak je to v obdobnych ptipadech ohvy}:lé, ijd musim konst:;t{:ru:;
banalni pravdu, #¢ jsem viem apravdru velice vdéény zahu[]:;uzorn ni :
chyby, za kritické poznimky a nove podnéty; za ty chyby a: m:y i}:
které v textu zistaly, viak samozfejmeé neu:rdpmfida_]l: ui pro sﬁn ,d
ne na viechny jejich pfipominky jsem raa‘gﬂval, af’ uz z toho divodu,
#e to bylo nad mé sily, anebo proto, Ze mam svou“hlavu, i
Podékovani dluZim také Grantové agentufe CR‘, kllm:é fmmlm:{ 2
velkorysou podporou v grantu €. 403/95/0526 vydavani vsrfsr,h s»a; i
této knifnice. Zavizdn jsem i Alené Miltové a_nakiadatelslw S[:Q za
vydavatelskou péci, kterou rukopisu E-'EI‘IG'UEI]I‘: spoluprace s ni ::1 %rn
mne vidycky velkym potédenim. Ze jsem vibec dopsal u.nf a!n;.:_,
za to pak vdédim béjeéné oaze blaha, kterou pro h?daleie v hum
nich védach vytvofil ve Vidni Institut fiir die Ff’:ssgnschaﬁfn vom
Menschen — piilrotni badatelsky pobyt tam uz nékolika C?hum;ﬁ;
pomnél, jak u nds takovd instituce chybi, a ja stale dou 51;1, e n:u
ttulek pro dokondeni pfistiho spisu budu moci podékovat Ces
akademickému dstavu.

Ve Vidni a v Kulifove, v lednu aZ stpnu 1997 autor
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Prvni kapitola

RODINA JAKO MORFOSTATICKA
INSTITUCE?

Sociologie se od poédtku devatendctého stoleti rozvijela jako velky
intelektualni projekt, zpracovavajici verufeni, izkost i nad3eni, vzbu-
zené rozpadem tradiénich spoleénosti na evropském kontinentu a v je-
ho kulturnim okrubu. Politickd smrét, jez kécela triiny po tisic let ne-
vyvratitelné, vznik naciondlniho stitu, masivni néstup dosud pfehlize-
ného | tietiho stavu® — m&t'ani, novd antikulace nerovnosti a probou-
zejici se sebevaédomi a asertivita délnictva jako ,&tvriého stavu®, Opl-
né zakladni zmény ekonomickych pofadki, naddje, jeZ vzbuzovaly
ohromné zdroje uvolfiované védou jako novou vyrobni silow, i lidsky
kapital, osvobozeny obéanskymi svobodami, — ale také obavy, jeZ vy-
vstavaly tvaf v tvaf rysujicim se konfliktdm mezi mladymi naciona-
lismy i mezi masovymi ideologiemi, zhrouceni tradiénich mechanis-
mii socidlni kontroly pfi rozsdhlé urbanizaci a sekularizaci, to viechno
bylo soudasti laviny zmén, pro niZ historikové tézko hledali obdobu.

Sociologie se konstituovala, aby tyto zmény intelektudlné zvlidla
tim, %e je vysvétli — anebo aspod racionalizuje, tj. zpfehledni a uspofa-
dé tak, aby nedésily. Velké vypravéni o pokroku muselo obsahovat
i néco stdlého, na co se lze opravdu spolehnout; bijeind lod’ moderni-
ho viku potfebovala kotvu. Nagla ji ve vypravéni o roding, kterd tvofi
zdklad stitu, tvafi v tvaf zméndm trva a poskytuje titoéisté v nepohodé.

Utebnice sociologie po dlouhou dobu zaéinaly tvrzenim, Ze rodina
Jje pro sociologii pfikladem morfostatické instituce. Predstavuje soci-
dlni zafizeni, jeho? primamim Géelem je vytvdfet soukromy prostor,
stinény proti vif{eimu a nepfehlednému svétu vefejnému. Chrini své
Eleny, neméni sviij tvar, vnitini uspofadani ani habitus a zmény ve
svém okoli vyrovnava., Vyvol & pokrok tim rodina oviem nebradi.
Naopak: svou stabilitou dynamiku umodiiuje a v jistém smyslu i pod-
poruje, protoze brani spoledensky systém pfed chaosem a zhroucenim.

Tak, jako byla rodina kotvou jistoty pro obyiejného élovéka, byla
i pro badatele pfi reflexi spoledenského vyvoje stilym prvkem analy-
tického systému. O roding si mohl byt socidlni teoretik dlouho jist, #e
se ve svych funkeich i zakladni strukiufe ve svém dnednim stavu neli-
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i viznamné od toho, jak vypadala na podéatku nasi civilizace. A e
miZe s rozumnou mirou jistoty predpokladat principialng stejné fun-
govani a strukturu rodiny tieba 1 po daliim stoleti dynamického VYVO-
je modernich spoleénosti. Povaha moci, povaha osidleni, povaha ne-
rovnosti, povaha price - to viechno a je§té mnohé dalii prochazelo re-
volu¢nimi zménami a dalo se oéekdvat, 7e se bude ménit i dale. Ale ta-
tinek, maminka a déti? Jevilo se, Ze rodina pisobi a bude dél pasobit
Jjako nendpadny, ale velmi viznamny stabilizujici moment, ktery zaru-
¢uje spoletnosti koherenci a stavi hriz anomii v proudu radikalnich
zmén.

Toto presvédteni vladlo v sociologii po celé devatenicté a Jjesté
1 pfes prvni polovinu dvacitého stoleti. Pokud bylo vzacné zpochybné-
no, pak jen nostalgickymi hlasy téch, kdoz litovali zaniku tradiénich
spolecnosti; i ti viak vidéli ten zanik spise v ipadku rodinného Zivota
mizdich vrstev spolednosti.

Presvédéeni o tom, Ze (métanskd) evropska rodina devatendctého
stoleti vyznacuje se tak znamenitou funkénosti, 7e odkazuje k nééemu,
co tu viastné vidycky bylo a také tu navidy ziistane, nerudily ani ko-
lonidlnimi vyboji zprostredkované kontakty s jinymi kulturami a jiny-
mi uspofadanimi legitimity reprodukéniho procesu. Byly vesmés zpra-
covaviny v povazlivé spekulativni konstrukce, Univerzitniho profeso-
ra ¢i soukromého ucence druhé poloviny devatenictého stoleti (Zeny
se tehdy podobnym aktivitdm jedts nevénovaly), bezpeéné usazeného
v patriarchalnim prostfedi mé&t'anské rodiny, muselo hiit a pfijemné
vzruovat rozvijeni pfedstav o nelitostném matriarchitu na pocitku
nadich déjin a o kuridznich snubnich praktikach divosskych kmenti na
ostrovech vééné lasky. K jeho konceptu rodiny to viechno tvofilo jen
Jakeési barvité pozadi.

* " *

Presvédéeni o stabilité a neménnosti uréité, pro nas kulturni okruh
charakteristické formy rodiny ovéem nutno odligit od stability pfe-
svédéeni, Ze rodina je stabilizujicim prvkem socialniho systému, at’ ui
vypada jakkoli. UZ nejstarsi etické a mordlné normativni spisy pouka-
zuji na to, Ze jakmile lidé prestdvaji pnit rodinné zivazky, spolednost
ztraci svou silu. Konfueius byl uz pred dvaceti péti stoletimi piresvéd-
¢en, Ze by pfibylo Stésti a prosperity, kdyby se kazdy choval fadné ve
svém rodinném Zivoté, Nepfehlédnutelna &ast nejstarSich posvatnych
Zidovskych knih — Exodus, Deuteronomium, Ecclesiastes i Zalmy
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Prislovi — klade diiraz na vyznam posludného da.:udr?wélni pravlide]
s o Fivota. Také nejstardi dochované indicke spisy - jako

Ly hém tisicileti pfed nadim letopottem — vé-

pars o i rr{;:irgjiné
i : u poZOrnos . B
nu-i'linﬁ;ckz uspofadani rodinnych vzn{hﬁr S}Duiih? od .napam&u l{a};E
opora a legitimace hierarchickych uspofddan v.iys’i;lch spoleéensky :
plkﬁ a m:pektm':ini moci hlavy rodiny socializovalo k respektova-
;:: moci panovnika. Jak pekné ukazuje Hannrnh_ Arfmdtnvé_ {1959]},
i v kolébee demokracie, fecké polis, svf::hodn].rrr}l {:bcalny h}'rh;-. ].“e: |::;;
%i, patriarchove svych kland a rozsdhlych dmm?,cnnslh v nic zmr o
despotickou moci. Prostorem svobody a_Lmvnn?.t: byl po1:|z.c pr?:dams_
fejny, kdezto rodina byla prototypem h_lemrchm a pevné uspi ]
ti. Filosofujici a spekulativni teorie I'OleII}" xrlidycky lf‘ltém‘f“' skute e
tem odkazovaly, Vivoji rané sociolugmk}:fch tfbom mdm}.f zcjmhe
v devatenactém stoleti bude vénovina prvni ka{uamﬂl: Lém_kml':iy_r, v kte-
ré najdete i zdkladni poudeni o potatcich ée_ske 50C1D]4.?rgl3 o -"}}ri.l 1
S nastupem ,velkych teorii* do sociologie na }T;onm pgdes?t:,rrc et
dvacitého stoleti stavd se nahodilé a spckylaT:wm teoretizovani o ro-
ding dale neudrzitelné. Po nékolika desetiletich stagnaoe_, jez _nasrta—t
la po tpadku spekulativnich teorii a byla vyplm%n.a debkrjptlj\:i.l;rsl:;
a nesystematickymi pracemi, ObjE\-'Ll_]ﬂ. s€ — saqurEJTE v :snuv.ré .
s Talcottemn Parsonsem — velkd teorie™ i v sm_:mlog_u rcrdmy.__ truk-
turalni funkcionalismus dokézal koncipovatlsucmrlugml_mu teori md_.l—
ny, jez funkéné zapadala do jeho velke syster_nove teorie spulb&ncrrsu,
S pokrokem historického badéni a § rozvojem védecke k].llml'ntlf HE_
tropologie, kterd nahradila gasto diletantskeé etnugraf'm;qe pc:'s EE,-.Z
z exotickych kultur, je v padesatych letgch sujubézne ormu mraJ
Williamem J. Goodem i druhé velké teorie rodiny padessft}rch let. Je
to teorie koncipovand nikoli funkcionalisticky a slrflkmrsrlndé,fa‘le na
ziklad# historickych a antropologickich smmavﬂ.mlrfh ba:_ifml. Tyto
dvé zakladni sociologické teorie moderni md?ny “3_‘ _13_1ml_1 pfijeti, ohlas
a kritika) tvoii obsah druhé kapitoly nadi sociologie mdmy.l
Ma konci Sedesatych a zejména v sadmdesatjfruh letech jsou .pal:& -
v odporu k dominaci strukturilniho funkcionalismu v akadf:.mm};l m
svétd, i analogii k nému — &inény pokusy fﬂnnul.ova_i tec_r!'n rodiny
v rimei konkurenénich sociologickych paradigmat. Objevuji se v teo-
rii socidlni smény, v teorii sociélniho konfliktu 1 ve fenon?en?loglacky
orientované sociologii, éasto s vyuZitim podnétil S}'Imb.ﬂlickz\.‘.hﬂ inte-
rakcionismu a socialniho konstruktivismu; také sociobiologie vénuje

15




vyznamnou pozornost rodinnému chovani Elovéka. S moznosti Jjakési
vijimky u symbolického interakcionismu se véak ispéch strukturalni-
ho funkcionalismu nepodatilo opakovat. Doélo misto toho k rozpadu
koherentniho pohledu na rodinu v sociologické teor, ktery dosud ne-
byl pfekondn. Prehled téchio teoretickych pokusi je obsahem fferi
kapitoly naii piirucky,

UZ v devatenictém stoleti oviem byla obricena pozorhost sociolo-

gie, zejména diky dilu Karla Marxe, ke skuteénosti, Ze viechny lid-
ské spoletnosti jsou vertikalng diferencovany. Zivotni Sance, zplsoh
Zivota i vidéni spole¢nosti se lig podle toho, na kierém misté socidlni
vertikily se clovék nachazi. Ligi se todiny ve svém habit, ustrojeni
a vzajemnych vztazich. Covrtd kapitola této knihy je vénovina tfidni
diferenciaci rodinného chovani. Rodina je univerzilni lidska instituce,
Je viak zaroveii i zikladnim kamenem socidlni nerovnosti: v repro-
dukénim chovini, rozdilnym zpiisobem péce o déti i povahou vibavy
v podobé kulturniho a socialniho kapitalu pfenasi rodina nerovnost
# Bencrace na generaci a pfispiva ke stabilit? nespravedlivosti lidské-
ho adélu. Zejména anglicka sociologie s tradiéng vyvinutym smyslem
pro tfidni rozdily rozpracovala v sociologii rodiny toto hledisko, za-
timeo americkd sociologie se opira spide o pojem stratifikace a fran-
couzskd si vEima zejména interakce mezi rodinnymi a vedélivacimi
systémy a je oteviengjsi vlivu kulturni antropologie. Viechny studie
ukazuji, Ze rodina piisobi jako nejmocnéjsi prvek z téch, jez paralyzo-
valy a paralysuji soudobé tsili zapadnich spoleénosti o vyrovnani lid-
skych anci alespoii v okamziku socidlniho startu. I poté, co byl zesla-
ben vliv pfedavani ekonomického kapitilu a otevienost vzdélavaciho
systému aZ po vieobecny pristup k univerzimimu vzdélani oslabila
podstatné vliv redinného kulturniho kapitalu, vynofil se novy akcent,
kterému také vénujeme pozomost v téro kapitole: je to existence kog-
nitivaich tfid. nestejné intelektualni vybavy rodi¢ll, hereditimé prena-
ené na déti a socialné posilované,

Pt kapitola je o lisce, Ta je dnes viasmé Jedingm legitimnim di-
vodem k zaloZeni rodiny. Jak oviem ukazuji teorie sfiatkového trhu,
socialni a kulturni determinanty vibérového parovini oviiviiuji vznik
rodiny nereflektovang, ale o to uéinngji. Ovliviwji i to, co je povazo-
vano obecné za doménu spontaneity, lidské sexudlni chovini. Sex je
od pradivna i instrumentem moci a kulturni vzorce jeho regulace pro-
Sly nékolika revoluénimi transformacemi, mezi nimi ta posledni se-
xudlni revoluce, kierd se u nas opoZdéné zviditelnila zménou ekono-
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mického Fadu a nivratem kapitalismu, neni mezi nirmi tou nejvyznam-
“E.IS'-d_ se oviemn z lidského paru zaklada az narozenim pn.'m'lhn di',
EL::{ DNLnamzdil od domdcnosti, kterou mohou Lmii’it a f:aﬁltn ,mk&. tvofi
: lid.e': Fijici v paru opaéného i stejného pohlavi ajez SEfZElklE.dEi takel |.S;m|i'-
i tiné. vEt3 skupiny osob, af’ uZ pokrevné SIJ_]_SI}"G"I.. gnehu nikoli,
o ie svazek krve definujici viastnosti, Rodicovstvi ustavuje ro-
B I‘:M:b'mur:{u vénovana Sestd kapitola. V tradiéni spﬂlr:énusu.mdlﬁt_:w—
dm?'lba iz tou nejpfirozenéjsi véci na svétg, soudobd suciu]ug_:e rodiny
z:;;i p};’ad vysvétlenim jeho nesamozfejmnsti:r mateistvi zrr%mlutsie Errg
vitdinu Zen z fatdlniho (délu v akt Védtl]me vulh:r'.rRodlmvs':fmdi-
mnoho ziskalo, ale Fada jistot se 2 nébu zarovef zm!:cl. Fest?ver:“v&m
i pi socializaci ditéte je zatiac":luvanordn Pnzadl rr!ucn:.rllrln oy
vrstevnické skupiny, jejiZz hodnoty jsou stalv_.a vma.iujrélovany viiv g
madnych sdélovacich pmsti'adk?; autopamle rodnl:lu je ;_:sr;'{ezovasréasmva
de pronikajicimi vefejnymi inshtucem} a pro ti:tzll'il socia I?Jlli:_‘.c
nesamoziejmou i socializace k muzske a Zenske sacjalnl roli. .
Pravé tyto zdkladni socialni role totiZ prosly a dale pr_ochﬁze,jn a]::
bokou a histericky jedineénou vnitini pfest:alx:?ou.l Z‘mérmlo to é::iquka
radiny i v tom, &m rodina pies vEechn-E} vingjsi zdéni stile prn;h ﬁﬁ: g
je, totiz nejvyznamnéjii tkonnmick?u instituci. Strukluﬁ!rxizx Ay
diné se zaméstnanou Zenou vypadd jinak, a ]_m&k :f'yp_adap 1 lzmtﬁﬁ
ni postupy pro takovou rodinu. Dﬂm:'ilun?sn s détmi, kdt: oba :z i £
pracuji, se pravé v poslednim pﬁlsyﬂle.n mmuh:l:mfvéku stalj.rkurpé a:i-
jimky obecnym stavem. Sociologicke zmapovani a ter.:rrtnc € zpr
vani téchto zmén je predmétem nadi pozomosti v kapitole sedme.
Osmi kapitola je vénovina jinému fenoménu, }:I;terg;r transfm:m?tval
vriting i rodiny, jich se pfimo nedotkl: rorzv-lrudu Jal_m muI:rdermla er-
nativé tradi¢niho ...dokud nas smrt nerozdéli. S]eEik_ue nf_]prwla, jak se
ménila pravni regulace rozluéitelnosti _mani:efstv: jakﬂzl&i} VYTAZ “p;-
stupné legitimace sukcesivni monogamie, v niz — ah?spﬂﬁ jakova ks
nativni normé — dnes Ziji spoleénosti naSeho kullumthu ?}cmhu, a uvi-
di do mezindrodniho kontextu vyvoj mzvodavnfn v nasi SPﬁleén_nTn.
Téziite kapitoly viak spocivd v piehledu Pokusu. v m‘chz se sociolo-
gie pokoudela a pokoudi teoreticky v_:,rsvét]!t rozvodové ch?vam a ;;n:
piricky identifikovat korelaty a prediktory rnzmdu.’Plrmcrze.: rozvodo
vé chovani vede vesmés k opakovanému manie]sm,l je v této kapito-
le piehlédnuta i rostouci literatura vénovand tomuto ]cw._ )
Konec mangelstvi byl vidycky vnimén jako konec rodiny. alespoi
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té mést'anské nuklearni, a kapitolou o rozvodu by mohla konéit i nase
knizka. Ale tak jako rozvodem rodina v realité nekonéi, nekonéi jim
am nase knizka: nasleduje jefté kapirola devira, jeZ milZe jen nazna-
€it, co se pfed ndmi otevird na prahu nového tisicileti, v dobé, ktera
aspiruje na otevieni nového véku postmoderniho, ale kters stFizlivasi
pozorovatelé (Giddens, Beck) radéji rikaji doba pozdni anebo reflekto-
vane modernity,

* * "

Kazdd z kapitol podava vybérovy prehled vivoje sociologického
poznani k danému tématu za w dobu, kdy jsme byli od intelektuglni-
ho vyvoje maSeho kulturniho okruhu oddéleni Zeleznou oponou,
Kognitivni pokrok viak vidycky sleduje — alespoii pro sociologii to
zajisté plati — jakysi vivoj reality, kterou pozoruje. Podinaje étvrtou
kapitolou ménime perspektivu od historicky k problémové strukturo-
vanému vykladu, v némz ziistivime na pldé poslednich padesati let.
Na problémové uspofidaném materidlu viak znovy a znovu vidime,
jak vyznamné bylo zpracovéni sledovaného tématu v sociologické teo-
rii ovlivnéno dynamickym vyvojem predmétu svého zkoumani: kdeze
je rodina jako morfostaticka instituce!

Padesita a¥ osmdesata léta dvacatého stoleti totis Jakoby podirhla
a secetla celé zrani modemiho véky: posledni dekdda uz aspiruje na to
bit podétkem tplné jiné epochy. Plati to i pro rodinu. Padesata léta by-
la jakymsi retro-Zasem: rodina Jakoby se pokusila obnovit své central-
ni postaveni ve spoleénosti i svou tradiéni vnitini harmaonii, pevnou
hierarchii a funkéni uspofédanost, ktera snad v realité ani nikdy ne-
existovala. V priibéhu Sedesatych let v zapadni Evropé, v USA i u nis
dospivaji a vstupuji do spoleénosti mladi lidé narozen; po druhé své-

tové vilee. Tato nebyvale velkd kohorta, vychovand pod vlivem po-
kleslého freudismu i povaleéné destabilizace mnohdy krajné permi-
sivné, md mimotidné generaéni sebevédomi. Je odhodlina prosadit
svilj systém hodnot a klast spoleénosti velké otizky. Je odhodlina
nepfehliZet rozpory, od nichZ jeji rodiée v dobré vife odvraceli tvif
Vyriistala pravé v rodindch padesatych let, v dobé, jez byva ve Spoje-
nych stitech 1 v zipadni Evropé oznatovéna jako dekida rodiny. V so-
cidlni rétorice, v reklamé (a nakonec i v sociologicke teorii) viadla teh-
dy skutecné pfedstava o rozkvéty pevne, Stastné dvougeneraéni rodi-
ny, manzelského paru v rodinném dombou na predmésti, s funkéné (tra-
di¢né) oddélenymi a komplementarnimi rolemi mufe a Zeny a s ale-
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v realité je to oviem pravé konec tohoto desetileti,

spofi tremi détmi. poétu déti v rodiné a nastalo zvySovani

kdy zapodal trend sniZzovéni

&tu rozvodi. B _ ) . ol
pﬂneu‘ v rodiné vnimaly ostieji rodinnou realitu nezli rodinnou réto

i iv itly rodinnou rétoriku jako pokryteckou
- i duil;'; :blrf,s:::;:!gmyslu tradiéni rodiny. Zapadni Evlrcu
iy gla vina socialnich nepokoil, radikz'l!mch
ik el i slkych ideologii. Pod viivem
i tim) i posledniho vzmachu ‘u'!.:ik}l'{:] i gii. vli
hi‘luh_a o gasto radikalniho, maocistického zabarveni) a_femmmrnu
mﬂ;ﬁ'!:;n{i E[;:rduhé i lesbicky orientovaného) byla tradiéni r_ﬂdma
LZnac;na za ideologicky, utlafujici koncept, jeni nereprezentuje nic
ité; a pokud ano, tim hii! ”, . )
v r:;a;;i.mzem jen o zménu rétoriky. Radika!jni knnl_ca :jodm: ;::.::zj_
né prokazala, 7e instituce, kterd byla !:rcwazm-ana za sna 2:3] il
& vytvor nadi civilizace, se ngjméné aduk:]m_:e prvni sv bl
podstatné zménila a dale méni. A ze se méni mhmpl mar_g;::n e?{vﬂdgm
svych nejzakladnéjsich charakterlslnkach_! kdy# 51 je mil e
jen pfedbéiné vypoditat, prece je nutné zaznalmcnag z}:sés ]ll:, fike
o zmény, jeZ maji vesmés hluboke kofeny, .ale. pnfwé v druhé po
dvacitého stoleti se zviditelnily. Jsou to zeymena: o N
1. V kfestfanském kulturnim okruhu méla po staleti mdm;t r;unné
pol na legitimni sex. Tento monopol pad_ll. MNejprve se :S:;a'l v :J:c:n :‘; 4
legitimnim sex pfedmanzelsky, pak se zacal llast it:a;m ina
polni privo manzelského partnera na sr.:.x toho druhého. e
2. [ pii ztrit® monopolu na legitimaci sexu mohla m_mnnuga‘ =
parova rodina zachovat jako instituciugahmvané fleg:mm?ce rep 7
dukéniho aktu. ProtoZze nové technologie {humlrcrnallm an.'t_nl_cgnccp-c ]
nitrodélogni télisko — UID, vasektomie...) poprvé v _htstqr:u li :swsin :::_
stavily opravdu Géinnou hriz mezi sex a poceti, 1 phr legitimaci n; e
manzelského (pfed-, po-, pfipadné extra-rrmnit[skchﬂ} s;xu mmdi r;L
zfistat monopol na legitimaci plozeni déti. Pomémné d!ou ad\f "
také ziistaval. Od pocatku sedmdesatych let ale stoupa pru ;1:& :;e -
nemanzelskych (,nelegitimnich™) déti ve viech spcrh:it‘.nvoste?n ; g3
kulturniho okrubu. ¥ zemich, kde se étvrtina (ale ui_ i p.resb_ ol .
rodi mimo manzelstvi, je pak uz tézkeé mluvilt 0 I.eg_ttmnté_éavnre]eg:ti—
mité déti a 0 monopolu manZelstvi na plozeni a SDD!&I_IZ-.H{I:] déti. -
3. Tradi¢ni rodina pfispivala ke stabilité spcjle:“:nnrsu I tim, ze v}rh:
manZelského partnera nebyl v rukou téch, ,',(d,“z 2..;,'11«:la::lalﬁi1 r_miin}f :.:a >
vém pokoleni, nybrz byl v rukou jejich roditi. Ti samoziejmé vyol
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i (vesmés viak predeviim) s ohledem na to, nakolik je potencialni part-
ner vhodny z hlediska kontinuity rodinného staty, majetku i kulturniho
habitu, Individualistické klima, hodnota svobodné volby, hypertrofova-
ni na tikor hodnoty nadosobni odpovédnosti, a ztrita socidlnich distan-
ci v demokratickych spolecnostech zplisobily spolu s otevienosti mobi-
litnich drah postupné podstatnou erosi viivuy rodiny pivodu na potenci-
alni status rodiny prokreacni a minimalizovaly tento stabilizujici prvek.
Dwve svétove valky, svétova hospodafskd krize mezi nimi, u nas zejme-
na i komunisticky pué, takeé demonstrovaly, jak malo Je jistoty v trvalé
drZeni a nezménitelnou hodnotu rodinnych majetkd.

4. Krestanstvi koncipovalo manZelstvi Jako instituci, kterd je témi,
kdoZ byli jednou sezdani, nezrusitelna, Rodinu jednou zaloZenou pova-
Zovalo za doZivotni. Trvalost rodiny byla garantovana transcendentnim
imperativem; Co Bih spojil, élovék neroziucyj. Toto pojeti viak bylo
Uspésné atakovino pojetim manzelstyi Jako obdanské smlouvy. Jako
pravniho kontraktu, jenz patii k tém, které jsou vypovéditelné kterou-
koli ze stran. Transcendentni garance svazku slabne a mizi. Na jeji mis-
to nastoupil prvek tak efemérni, jako je liska, zalozens na sexudlni pfi-
taZlivosti. Zagal riist pocet rozvodii a opakovanych manzelstvi,

3. Prohlubujici se délba price a rozvoj specialnich instituci vyvlast-
nily rodiné fadu jejich tradiénich funkci. Nejprve doslo k odluce byd-
lité a pracovidté a roding se vzdalil nimezdné zaméstnany muz. Po
oslabeni produkéni funkee rodiny ztracely postupné naléhavost i da)s

Jeji zdkladni funkce. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelnd, na-
stoupili specialisté a formalni organizace. Skola pfevzala od rodiny
vzdélivani déti a masmédia zrugila monopol rodiny na jejich sociali-
zaci k respektovanym hodnotam a spravnému Fivotnimu stylu, Léka-
fi, nemocnice a sit socidlnich zafizeni prevzaly od rodiny pééi o ne-
mocng, staré a postizené. Rodiné riistal konsum, zdbava a citové beg-
peti, z tehoZ jen v tom poslednim je jesté nenahraditelna. To Ji oviem
vydéluje z komunity, stavd se z ni WIOCEStE pred bezcitnym svétem
(Haven in a Heartless World), jak v duchu své doby s notnou davkou
ironie nazyvi svou knihu o roding Christopher Lasch [1977).

6. Parovd monogamick4 rodina Je instituce, kterou si nage civiliza-
ce vybudovala jako svilj zplisob ochrany reprodukéniho procesu,
Hlavnim smyslem rodiny byla vychova déti. Déti se rodilo hodné,
a1 kdyz jejich vysledny pocet v rodiné redukovala vysokd timrtnost,
péce o né dokarala naplnit #ivot muge i zeny. Jak u# jsme fekli, na
potitku dvacdtého stoleti dostala se &loviku poprvé v jeho déjinach do
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ji (i inaci isaci uméle na-

Qe ikcvoepce: O polnyty lods

ych potratil) I naprosto ucinna sm ke i
il -mich nadeho civilizaéniho okruhu p por

P ha z nich rodina s jedinym ditétem

e dne!_-'- 5 i jenze ziratila monopol na ploze-

idastéjsim typem rodiny. Rﬂdi{la nejen: ; s
E festala namnoze mit déti viibec. V¥ sou | :
e df:“n‘ i manzelskych parii ziistdva ze svého rozhodnuti m}fiﬂiu—
. mg:;;a a IEI.-ké u nds podil dobrovolng bezdémych smup_:t, |
e bezkud v,rodinﬁ jsou, pfi zminéném vyvlastnéni Ifady trﬁmmch

1‘1! lvps?c':h funkei formdlnimi organizgﬂmi_jednn & dv:é déti m:-fi::'n-
:;d; :a I:;t Fivot #eny ani muze. Zménila se i povaha Pmc?' ti:;:;m1 Je
stéI:: viEe manipulaci se symbn]yl n;i 5 ifmfnmu?}l ia E:Fzz;:l?;mf ni_

i 2 ’ 7e je #zena slabsi n : 2
;fr:;zaﬁ;zolf;ﬁ;:;jii i‘leni. Od konce padesétjrchrlet zerlzyéhé?:n?ictlzi
opoudtéji domdcnost a profesni kariéra se pro né stava sute:;n 1.11 ez t-
ke se. Nekolik let vénovanych matefstvi se méni z ce oZivo
Ja'ku prdﬂ"lmu:e '-"];'Il'lamﬂﬂ'l.l, ale v prodluzujicim se Zivoté uz :|en pomér-
Eiéh:rgtifo?l epizodu. Obsah a povaha komplementarity muzské a Zen-

: tavaji radikaing novy pldorys. o o
Sk?l":ﬁ;.;i:;no jsjou naprosto podstatné zmény, hlu‘.nl?u":e za%ﬁhugﬂu 5}::
cidlni struktury soudobich spﬂlegro:-%:i nafeho civilizaéniho

i individudlni Zivoty viech jejich &leni. ,

I 1n§1::en1 se oviem ukdzalo, Ze hloubka 1échm’zmén I:uylj.I ¥ T\rr:lz iz:
ku misty pecenéna a ze , béiny clovék se v m*?;mjéfﬁc nic ?r;ucfd!n"
cidlnich zmén jeité nerozpustil... prape’n_uvﬂr s:‘fafel Jesté na Str:aﬁka 2
kfe, doprovizen nékolika malo shutecné bh:/'f:}-:m lidmi ; ;; e
sitkami blizgich ¢i vaddlenéiich zndm_],?c-fr... ..IK‘EHH’ 1 195 ) .WS{EV

zalo se také, Ze tyto zmény zasahuji _mdmyqruznych SOfla:m_ =

a riiznych subkultur v rizném stupni a v rizné plzrdnbel. 3 spir = o

zaloZeni trvalého parového vztahu a touha po deteu'l_'t Jaﬁd'ni[; e

vlastniho osudu zhstdvaji viak pro naprostou vétsjfm E;i :-5 el

Zivota, Prosty pohled na kfivky vitdlnich S_Eatlstllk ale presv oaRe

ho skeptika, Zze lavina zmén zasdhla {'l.‘_H:lIIT!LI zapad.uTvlmpﬁ € m.,_{'.gy

v druhé poloving dvacatého stoleti namhllc. Ze SDFLQ?I'I[ teor]f:: 4

nemiiZze beztrestné ziistat ve stereotypu svych trad:r.ifn-:h .}fgmup .

Pro sociologickou teorii mél prudky vyvoj pfedmétu jejiho ;,];::mz_

ni dva samoziejmé disledky. Predeviim byi_ﬂtfesen kuncep.tur . Hy é;’._

ko morfostatické instituce. Je odvozen ze situace, kfj,:"',md'me 3,: -

vaznym a viceméné jedinym vzorem pro nasiupujici generaci,
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nashromaZdénd zkusenost méla dlouhou platnost a pfedavala se poma-
lou socializaci z rodi¢h na déti. Aé se mnohé zmény zalaly hldsit
o hodné dfive, odlitnost v chovani generaci v poloviné dvacaiého sto-
leti akcelerovala tak dramaticky, Ze rodina mohla byt sié#i nadale po-
vafovina za archetyp stability.

Za druhé si sociologie rodiny uvédomila, Ze nemize budovat svou
teorii vyluéné na zikladé modelu monogamické, neolokilni a dvouge-
neraéni rodiny. A¢ to byl model do poloviny dvacatého stoleti norma-
tivné zavazny ve stiedni tfidé, se silnym pfesahem do celé spoleénos-
ti, a af aspof jako normativni model zistiva pro vétdinu populace
v platnosti, neni dile moZno pfehliZet jeho varianty a odchylky od né-
ho, fetné zejména mimo stfedni tfidu a mimo bilé vétdiny aZ dosud
majoritni v nadi civilizaci. Neni moZné také prehliZet fakt, Ze s tim, jak
se ziZil prostor reprodukéniho chovini v socidlnim prostoru, nabyva-
ji na legitimité a na vyznamu jiné typy domdcnosti, od nejriznéjiich
typii nesezdaného souZiti a sezdaného nesouZiti pfes programovy Zivot
mimo rodinné svazky &i manZelstvi po souZiti homosexuall a adoptiv-
ni rodiny leshiéek. § tim & onim mfZeme nesouhlasit, nemiizeme to
viak nevidét,

7 ptizndni si této obrovské plurality lidského snubniho a repro-
dukéniho chovani vyplynula pak piirozenéd, za tieti, resignace na po-
kus o vybudovini jedné zidkladni teorie rodiny, aspofl prozatim.

Vyplyva tedy i z povahy sledovaného predmétu, Ze, poéinaje sedm-
desatymi lety a étvrtou kapitolou této knihy, opoudtime perspektivu
vyvoje ,sociologicke teorie rodiny™ a zafiname sledovat jednotlivé je-
vy lidského snubniho a reprodukéniho chovini. Jednotnd sociologicka
teorie rodiny dnes totiZ neexistuje stejné tak, jako neexistuje jednotna
Hrodina®, Jestlize v soudasné dobé domacnosti, konstituované  man-
Zelskym parem s détmi (coZ se tradiéné chape jako rodina), tvofi
v Evropé jen asi Gtvrtinu ze viech domdcnosti, pak ze sociologické
produkee nepojednava o ,rodiné" ani ta jedna ctvrtina.

V sociologické teorii dolo k jevu, o némz se mluvi jako o, balkani-
zaci sociologie rodiny®. Je charakteristicke, #e jeding vyznamné po-

Jjednani o rodiné v posledni dobé napsal pozdéjsi nositel Nobelovy ce-
ny za ekonomii Gary 8. Becker (Pojednani o rodiné — A Treatise on
the Family [1981]); celkovy prehled o vyvoji problematiky pak dnes
Jedté nejspis poskytuji kompilované referenéni price.
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Druhd kapitola
KLASICKE TEORIE RODINY

nci ich j ialni organiza-
. wrincipt, na nichZ je zaloZena socialnt :

s'n ah,iu Wi;ﬂ?c‘ ];: smrT jak lidstvo samo. Piibuzenski nrrglar;: Ea-
. !“hk ;Tp:éka podstatna od prvniho okamzZiku, kd}.r zaklada jakko-
FFPIE}tiw{:i spoletnost 4, jak ukazal p’fesvedﬂldve Claude 1[;5;'1-
i uz Myslent prirodnich ndrodii (La pensée sauvage | l,
iuﬁ’éﬂﬂ je organizovano v podstatné mife kolem sr;cah:,r pucl:n::nti:t

‘ jadi [ logické struktury a pribu-
komunikoval genealog :
g vk silovalo davno pied tim, nez
klanové vazby. Lidstvo o to u i .
:::::: :yﬂulezl pismo a byl schopen zanechat ns;g:-{'llpalz-r::f:z fﬂi
ili tho textu. Maznacil Jsm _
vu o svém usili v podobng psanc na ! oo
[ i literd 4 bsahuji jakousi teoril
t&i literarni pamdtky vesmeés 0 h u , .
?:uumt:tzvslem dlouho jen texty, které referuji k nadpn;:;zerfwmu, nere
ii ji i eni.
i+ avon gnozeologii a smésujl hodnoceni a vysv . _
ﬂe;?:;ci;:icg:dﬁ se na poditku devatenactého srt:llen ﬂma;;:gﬂ;?:}a
: imi kusila cilevédomé piekonal — zalo-
od filosofie, se tyto hmity po evit . kel
i itivni #ny, ne-li nemozny
vé jako pozitivni vida. Jak obti ! : Ly
li;ﬁlgnjt pjékné pozorovatelné pravé na piibéhu sociologie rodiny

2.1. Podatky v devatendctém stoleti

V devatendctém stoleti bylo pm{:atf:gr;t;l::diit;zge':g:éd;::r;l:::
iné ziveno ze dvou hlavnich zdroju. dni p y <
3:?:-:!;1 iu'ané od instituciondlni hi-:mricku-;?ravnf §koly, ;;zl m;v?::ja_
na dlouhou dobu normativni charakter. Velmi dl.i:nl::re se snaela
noucim evolucionismen, paturalismem a ﬂrgamclnsmc_m, . ’
Na druhé strané vyznamné piisobilo na rozvoj teorie rodlmj,rf r::.z ;;
ni socidlnich kritikii a reformdtorii. A ui_l:n_.rh kﬂnlzewatwm e
pokrokaiské orientace, opirali se spise nei_}i o pr'.l’i\fm normy 0 I:;T_ki
kontakt s chaotickou socialni realitou. .]E_}u:!'l. price stoji na po iy
empirické tradice v sociologil. Vyrazni autofi oviem ve sve praci sp
jovali plisobeni obou podnétil. , , .
J Sminﬁvané dva myélenkové proudy se Ii_si u_ikerlim, _qa;c_nu m-ui;?;
mél ktery v centru pozomosti. Fatimeo instituciondlni tradice vy
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zela '{e ?amiéeﬂéhn predpokladu, ¢ pro zkoumani rodiny jsou rele-
vantni zakona dbalé stfedni a vy3si vistvy (v evolucionistickém pojeti
to byla méﬁt’an*lak& rodina jako vrchol spoletenského vivoje) pie?jr;]ié-
tem pozornosti reformitorl byla predeviim rodina niiﬁi-;h vrstev
ohroZend dynamickym socidlnim vyvojem. o

2.11. Historicko-prdvni $kola, evolucionisté a etnologove

Dji p?(‘alku Sedesatych let devatendctého stoleti se objevuje stile
:ém! pucel vjr_frujové historickych a institucionalnich vyzkumi rodiny
d::: se stavaji zhruba na Sedesat let centralnim tématem vyzkumu n:J—1

. D[az!cy. které si klade historicko-pravni 3kolou ovlivnény institu-
c:-:malmi vyzkum rodiny, se tykaji systému norem, zejména prav;;ich
vztazenych k rodinnému Zivotu. Autofi této Skoly vychizeji z pred :
kladu, Zre tyto normy ovliviigi nejen rodinneg, m;miefské rodjszsfr
&ex&ﬁljz a piibuzenské chovini, ale i skrze rodinu z;rmst}'edknvévaneé
Snmzflm praktiky, role a povinnosti v celé spoleénosti.

‘v’}ichnzim bodem institucionalniho vizkumu rodiny bylo pro né vi.
decké sn.rw:éni manZelského, rodinného, viastnického 2 dédického
priva. Pravni normy jim slouzily jako vichodisko pro analjzu forem
J'I:I.EillEE]Sh’:I' a rodiny. Podobné jako pravni véda, Zejména pril;-ni vida
Ie_dnhy,_z&bjrva]a se takto orientovand rodinnd sociologie normativni
mi prgwdly, a_ni;"'. brala v tvahu moZnou diskrepanci mezi pm’vm’m;
pral;lﬁ[:jls%' a soclélnimj f%nﬂmény, mezi privnimi a socidlnimi normami
32 Ijhé‘ne strané a skuteénymi socialnimi vztahy a Jedndnim na strans

T*{e,jvﬁrm:«:néjﬁ postavou historicko-prévni koly je Henry Sum
Maine (1822-1888). Byl o profesor obéanského priva v Cambrides
a vysoky spravni Gfednik v Indii. V roce 1861 publikoval vlivny s Eie
S_:arf;byfé prave (Ancient Law). Pfi srovnavaci analyze ;:rrz'wru“:-ﬁis]ijuf
rickych pramenti z antického Rima a pravnich systémi ostatnich sta-
rych ’kuitur a evropskych spoletnosti az po pravni systémy stat za-
padni IE?rmpy devatenactého stoleti piisuzoval roding jako pravni jed

notce i _!ako socidlni instituci centrilni viznam, Ani jeho Fg‘:-uzna'lfrﬂc ;
o viktoridnské anglické roding jeho doby se neopiraji o empirické v ;
zkum:,_r; vyvozuje tehdejsi rodinnou strukiurs z anglického priva, ’

Maine se vyhyhal mystickym a romantickym tezim a véem speku-
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lacim o predchozi historii. Zabyval se piedeviim fimskym a indo-
evropskym pravem, jeZ vyzdvihuje patriarchalni rysy téchto kultur; to
ale Maina nevedlo k tvrzeni, #e patriarchalni formy rodiny musely pa-
novat i v primitivnich skupindch. Podle néj pfevlada v predindustriil-
nich, primitivnich spoletnostech statusové prdve, zatimeo v industri-
4lné-méstskych spoletnostech smiuvni prdavo. Plislusnym pravnim
formém odpovidaji uréité spoletenské a rodinné formy. Primitivni
spoleénost se sklada z velkorodin a pfislufnost k takove velkoroding
uréuje status jejich Elend. Ve statusovém pravu nemd jedinec pravni
subjektivitu, protoze subjektem priva je rodinné spoledenstvi, v némz
#iji rodi¢e s Zenatymi syny, jejich Zenami a détmi (a s veikerou cele-
di) pod nadvladou patriarchy. Viechny socidlni moZnosti jednotlivee
zivisi na socidlnim statu rodiny.

Se zanikem feudalismu a poéinajici industrializaci se méni rodinné

a dédické privo: pribuzenska rodina se rozpadd, kdysi silné domici
spoledenstvi zirdci svoje funkce. V novém, civilnim privu je vénovi-
na hlavni pozomost jedinci. Rodina jiz neni zakladni socidlni ani prév-
ni jednotkou. Ob&anské privo odvozuje pravni postaveni jedince od
jeho vlastnich schopnosti a vykonnosti, Obgan se stava samostatnym
nositelem roli i pravnich zévazki. Oblast platnosti civilniho prava, tak
jako socidlni vztahy jednotlivee, stile vice presahuji rodinu a pfibu-
zenstvi,

Vyvojové srovnavani pravaich systémi resonovalo silné se soudo-
bym evolucionismem, V druhé poloving devatenictého stoleti uz rodi-
na neni chapana jako pfirodni & pfirozend jednotka, ale jako instituce
venikla historickym vivojem. Herbert Spencer (1820-1903) vyslovil
ve svém neoby&ejné vlivném dile O studin sociologie (Principles of
Sociology [1876-1896]. cesky [1898]) presvédieni, Ze abychom poro-
zuméli vyisim formdam rodinného Zivota, musime fe sledovat od nejniz-
Sich tvaril, jei jsou charakteristické pro nejprimitivnéfii spolecnosti.
Zapadi to do jeho koncepee sociologie, kterd vyvoj spoleénosti chipe
jako vy3si stadium vyvoje pfirody. Pfedpokladi, Ze spoletnost a pfi-
roda se Fidi podobnymi zékonitostmi riistu komplexnosti systému a di-
ferenciace funkei. Kapitole Rodina predchazi v jeho spise stejné roz-
sahla kapitola Promiskuita cili manzZelstvi volné, a dalsi dvé stejné vel-
ké kapitoly Mnohomuzstvi a MnohoZenstvi.

Jeté Rousseau, Condorcet a Comte povazovali monogamii za pi-
vodni formu manzelského vztahu. § relativizaci jeji nadtasové plat-
nosti se oteviela moZnost uvazovat o daleko Sirdi variabilité uspofada-
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ni socidlni ochrany reprodukéniho procesu. Rada autorii se chopila
moZnosti pfeneseni darwinistickych pojmdb na historii spoleénosti, ro-
diny a manZelstvi, jak je k tomu Spencer nepfimo vybizel. Vysledkem
byla snaha vytvofit tearii o vivoji forem rodiny od prehistoric kych dé-
Jin lidstva aZ do soutasnosti. Vétéina autord chipala tento vivoj jako
Jedinou vzestupnou linii.

Skutetnost, Ze z milion let dlouhé historie lidskych pospalitosti lze
ziskat viceméné spolehlivé podklady o tom, Jak lidskd rodina skuted-
né vypadala, nanejvyse za poslednich deset tisic let (a devatenicté sto-
leti znalo sotva posledni milénium), davala fantazii evolucionisti kid-
la. Nejoblibengjsim polem pro ni byly snubni praktiky a rodinné uspo-
fadani pfedliterdrnich, wdivosskych™ a  barbarskych® spoletnosti, od-
kud se vyvojové teorie vesmés odvijely. ProtoZe se domnivali, e zna-
Ji potdtek a konec rodiny a manzelstvi, dopliiovali sva evoluéni sché-
mata rliznymi nélezy z rozliénych obdobi a spoletnosti tak, jak to vy-
hovovalo jejich koncepei.

Mocny podnét pro fantazii skytaly zpravy dobovych cestovatelli
a etnografil o Zivoté a socidlnich institucich pfirodnich narodi, nedo-
tenych zatim civilizaci. Z nepfehledné Fady autorli za zminku snad
stoji Lewis H. Morgan (1818-1881) a jeho spis s pfiznaénym titulem
Fravéka spolecnost neboli vizkumy priibéhu lidského pokroku od di-
vosstvi pFes barbarstvi k civilizaci ( Ancient Society; or Researches in
the Lines of Human Progress from Savagery through Barbarism to Ci-
vilization [1877, Zesky 1954]), ktery byl oporou pro teorie Marxova
spolupracovnika BedFicha Engelse (1820-1895) rozvinuté v knjze
Piivod rodiny, soukromého viastictvi a stitu {Der Ursprung der Fa-
milie, des Privateigentums und des Staats [1884, desky 1906]), knize,
jez se z politickych diivodd v pribéhu ¢asu zafadila mezi nejvydiva-
néjéi tituly spolecenskovédni literatury vithec.

Pro sklonek stoleti je charakteristickd vasniva diskuse o plvodni
promiskuité, matriarchatu, patriarchaty a skupinov{ch manzelstvich
jako o nejstardich formach uspofidini manzelstvi, rodiny a vztahi me-
zi pohlavimi. Patmé nejcitovangjiimi autory byli v ni, kromé autort
Jiz zminénych, $vycarsky filosofujici pravnik Johann Jakob
Bachofen s dilem Marerské prive (Das Mutterrecht [1861]) a finsky
demograf Edward Westermarck rozsahlym spisem Déjiny lidského
manzelstvi (The History of Human Marriage [1891]). Kdy# si dnes
uvédomime, Ze tyto diskuse vedli distojni méitandti badatelé, spouti-
ni v osobnim Zivoté viktoridnskou pruderii druhé poloviny devatendc-
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tého stoleti, obtizné se branime vysvétte'f]i gpiie hllu!:ri_nné psychnlof.xc-
kému nezli sociologickému, Muselo byt }akuus*: utechq;;u pro au frrs:
nezrugitelné svazaného zkostnatélym monogamnim man.c&.].stx-rjm [:3 aé
sovat o divoiské promiskuité: jeho pf:nsts.wem neskytalo zaju:".te u; -Vi
radosti, ale bylo zato vrcholem vivoje lidstva. Freud takové potinan

ji oznacil za sublimaci libida. _
P‘?’E;j;";é doby, co metodologicka kritika .{Wr_ Wlnctelhamli, H. R]lc}fir:
a W. Dilthey) a pokrofilejdi eumgraﬁr:kt: vyzkumy mzb1]:r'hevolu;:.e
nisty devatenictého stoleti vytvcrfenft_ schemat_a spolecenskeho V'Wafj I.
historické zkoumani evropskych rodin ustoupilo na dlo_uhu dc: pozadi.
Teprve nové metody historicke demrugraf'ie, rozwnuté§ ;:L?Jme.nz:
Laslettovymi vyzkumy v Cambridge,.a uspéchy fmnfuuzs:e dnSt'OE-l;h
ké gkoly Annales k nému znovu obritily pozornost az v sedmdesaty
letech dvacdtého stoleti.

2.1.2. Durkheimiiv pFispévek k zdkladiim teorie rodiny

Af tomu neni vénovano ani ve velkych mmmgraﬁich pﬁl_lF pozor-
nosti, i Emile Durkheim (1858-1917) se zabyval 59C10{Dg!| ml:.hr;y'
Napsal dokonce [vod do sociologie rodiny (IntrFrdu;:_tlon i 1'?1 5(:‘!(;]5 ?—
gie de la Famille [1888]). Ve shodé s postupy .h1stoncrku-¥:lr&':fl1| _ ;: 3;
jsou to predevdim pravni prameny, ktcnf: mu pﬁko objektivni socialn
ndaje maji oteviit pfistup ke spolecenskym _]B'-’un:l. . -

Ve své ai posmrtné vydané studii Manffr_fska rodina (La ﬁ:_']}mrk [

conjugale [1921], vydal a p{‘edmluvpu clpatlrual Ma@_&l Mauss) ielil k'_
heim stavi proti soudobému typu mdm?', o niz _rnluv! Jarko 0 r?;n 5 :
roding (famille conjugale), tradiéni rodinu palnam—hz_t‘}m {fami dev f:cz{;?a_
nelle). Ta se sklida z rodiéh, z Zenatych synﬁh az JE{IEh il?n a ¢ St oo
kové rodina podle Durkheima previadala u némeckych ndrodd, a stale
je ji tam jedté moZno najit. . .
JEJPodI.c _:Jurkheimnvy predstavy viyvoje veniki 2 Ilél_(ftit?:jﬁi?{h djfuz:np
ho klanu nejprve piibuzenska rodina, kterd s pasmpu_nlcl %lellil{'l.! prlacpe-:
a postupnou diferenciaci pozbyvi po%mpn& funk;e nahalztns el. e mt‘;ﬁ
nomické, politické a vojenske. | kdyz s Dur!-lchmm :.«ys UvE':.ra ]pt o
ideji unilinedrniho vyvoje rodiny, ze svjch _wzkumu nedlfr ';1?::1l ) :
historicko-vivojové pfedstavy Gpiné odstranit. I on mé] v umyslu p:.
moci studia minulosti odkrvt socidlni procesy, urfujici soudasny stav
{stovnej napt. Durkheim [1898]).
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Dneéni manZelskd rodina venikd podle Durkheimovy koncepee ja-
ko disledek vydéleni se nukledrni rodiny z pfibuzenské rodiny. Jakmi-
le vlastnictvi jiZ neni vazano na dim, kazdy élen rodiny, dokonce i dé-
ti, mi#e mit svii) viastni majetek. Autorita a prava otce jsou vlivem
statnich zdsahil stile vice omezovina, dosazenim plnoletosti ztraci di-
té pravni zavislost na otci a stivd se plné autonomnim pravnim subjek-
tem. ProtoZe déti brzy opoustéji dim, zhstavaji jedinymi trvalymi le-
ny rodiny manZel a manZelka, ktefi tvofi jadro manZelské rodiny. Pro-
to mide, na rozdil od predchozi ptibuzenské rodiny, vypadnuti jedno-
ho z nich vést k okamZitému rozpadu manZelské rodiny. Aby podpo-
fil takto diskontinuitou ohroZzenou rodinu, navrhuje Durkheim posilo-
vat zaméstnanecké spolky, které v jistych funkeich mohou pievzit dlo-
hu rodiny.

Durkheim se domniva, Ze dédéni majetku a socidlniho statu, které
dfive zakladalo pevnost a kontinuitu rodiny, zirdci stile vice na vyzna-
mu. Rodina tim pozbyva sviij zikladni stabilizator. Tim, jak se man-
Zelska rodina vydéluje z prfibuzenskvch siti, dochdzi k personalisaci
vztahu v manzelském pdaru, jenz se proménuje ve vyluénou socidlni
vazbu. ManZelstvi a rodina jsou akeeptoviny pouze tehdy, pokud jsou
jeji Elenové uzndvani pro své osobni hodnoty, nezdvisle na své socidl-
ni roli:

« Fivef roding spodival v tom, Ze se soustFedovala na sebe samu a vztahy me-
zi jefimi dleny se personalisovaly. Mezi éleny rodiny se ustavufi stdle vice vata-
hy smivvniho tvpu, fwo vatahy se stavali seale vice vwwhreadné osobnimi, a to
v diisledby postupného ustupu domdenosmiho komunizmu, Satimeo investice
do rodiny je timto vivajem oslabovdna, instituce sAatky se naopak posilufe,”

2.1.3. Poéidtky socidiné kritickych studii rodiny

Druhym z podnéti rozvoje sociologického zkoumani rodiny byla
tvrda realita rychlé urbanizace a industrializace a s tim spojené seku-
larizace, kterd otfdsla tradiéni spoleénosti venkovskych komunit a ma-
lych méstetek, pevné spjatych se svim zemédélskym okolim. Myglen-
kovy svét stredovéku, orientovany kolem ndbofenské viry a katolické
cirkve, se definitivné rozpadal, normativni systém i praktické kontrol-
ni mechanismy s nim spjaté ztracely na 0&innosti v nahle nebyvale
mobilni populaci. Pro novy zpisob organizace price a osidleni neby-
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Iy dosud vyvinuty kulturni vzory. Vyjednavani o tom, jarké jsou h?:;i-
timni opravnéni (entitlements) rychle msmuci!m‘“f:tvrtchcl: stavu® —
primyslového proletariatu, byla v samych mﬁah:_:mh. Nove bu!'mism
malvch a strednich vlastnikli bylo vesmés organizovano v md:nn}?lch
po-d;aicich. Méitanska rodina* neobycejné silila a stala se kulturnim
modelem a zikladni instituci socidlni struktury. Nové chudoba nﬂ:urpakr
erodovala rodinné svazky a svou podetnosti plodila hrozivé mnozstvi
a nebyvalou intensitu socidlnich problémi,

Socidlni reformdtofi opirali své vize sanace socialniuh pmhlémﬁ
o potfebu ozdraveni rodiny nejniZsich socilnich vrstev, jmenovité ro-
din mésiského proletarii. Mysleni téchto tanmlil.iﬁ b?.rlln viak namno-
ze vyhranéné konzervativni — vzorem idedlni rodiny ]1:‘51 byla zndeghr—
zovand patriarchalni rurdlni velkorodina, hlavnim vneprllf:'lern hmz‘wy
riist rozpadlych rodin a rozvodi i neutédend pomeéry v proletiiskych
rodindch rozvracenych alkoholismem a bidou. Cilem jim hylf: or:T!ra-
na rodiny pfed vlidnoucimi poméry, nejlépe navratem k patriarchalni
jistoté, kterd snad ani nikdy neexistovala. .

Byli mezi nimi oviem i umiméni socialisté. 1 cn_ni_b:,:li n:eder:l prak-
tickym soucitem. Oba sméry, konzervativni i s:o-cmhs?mlr:y, opiraly se
Zasto také o empirické vizkumy, nejen o nesystematicky -Tv.ltyk s chu-
dymi & charitativni navitévy zuboZenych rodin, Z 1éf:hi:e Z]i51Eni véfﬂr.
dochazely k diametrilné rozdilnym zavérim, zejména pokud se cile
napravného usili tyka.

Radikalni socialisté (Bedfich Engels, Karel Marx, August Efebel
a jini) byli fascinovéni vizi revoluce, jez rdnéla s tyranii kapitalismu
zlomit i pouta rodiny. Nejvlivnéjsi byla kniha Augush? Bebela ZE{?:E
a socialismus (Die Frau und der Sozialismus, 1. vydani [1879], za &1-
vota autora posledni prehlédnuté, padesdté V}rdanil [‘IIQ'D‘TJ], siﬁve‘nsk}r
[1977]). Stala se bibli socialistického proudu feministického hnutlr : !Jj.’-
la pelozena do mnoha jazyki a jeji vliv presdhl daleko :_1::: dvacéteho
stoleti. Jesté radikalni a marxisticky orientovane feministky v US-I'!IL
sedmdesatych let, prapravnucky prvnich Stendfek Bebela, brlalg,r za své
vichodisko jeho vizi revolucni spoletenské z.mény,. kterd kﬂlnecr:é
osvobodi zenu, je? byla v proletdiské roding otrokyni otroka, tim, Ze
svrhne prohnily kapitalisticky Fad.
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2.1.4. Frédéric Le Play a podithy empirickych vizkumi

Pokud je viibec moZné uréit néjaké datum, rokem 1855, kdy vyila
sludjle 36 homickych rodin od Frédérica Le Playe Eveopits délnici (Les
ouvriers européens), se patmé datuje vznik sociologie rodiny.' Zating
J{I:I'l metodologicky uviédomélé studium ekonomickych a sociologic-
kych aspektii rodiny, vede pies zkoumani rodinného rozpoéiu pomoci
novych socidlné empirickych metod ke vzniku empirické sociologie
rodiny.”

.Francouz Frédéric Le Play (1806-1882) podnikal jako uznavany
d‘u]ni odbomnik fadu cest po Evropé a Asii. Uz v roce 1829 jej povola-
ni zavedlo do hornickych osad v némeckém pohofi Harz, kde se do-
mnjvgl nalézat mir, socidlni jistotu a stabilitu, kterou ve francouzskych
n:lndmach postridal. Od té doby se vénoval kaZdy rok v 1é&é studiu deal-
nlickjrr:h rodin, a zvIasté si viimal, jak hospodati s penézi, MEl silné so-
cidlni citéni: studoval spoletenské zikony, aby nael prostfedky k nd-
pravé :u.?ciélniuh nefddii. Po roce 1848 se jiZ plné vénoval pouze stu-
diu rlt:lndmnjrch rozpoltl a zaloZil Spolecnost pro socidlni ekonomii
(Société +I:]1‘Econumie Sociale), kterd publikovala sérii monografii, jez
se pozdéji stala zndmou pod souhrmnym titulem Délnici dvon FVeti
(Les ouvriers des deux mondes [1857-1885]).

Lt_r Play stil védomé v opozici jak viigi tehdy prevladajicimu indivi-
dua_hsmu, tak i socialismu: byl to myslitel vpravdé konzervativni. Stej-
né jako Comte a Spencer povaZoval i Le Play rodinu za zakladni jed-
nnlk_u usporadani socidlniho organizmu a tedy i za zikladni Jednotku
studia spoletnosti. Pozitivistickou metodu sdilel s mnoha svymi sou-
Casniky, disledné ji viak spojil s empirickym vyzkumem v dnesnim
slova smyslu. Jako prvni se pokusil nalézt kvantifikovatelné jednotky
pro studium rodinného Zivota. Nalezl Je v penéZnich pfijmech a vyda-
nich domécnosti. Viychizel z presvadéeni, Ze finanéni prostfedky jsou
tak tésné spjaty s Zivotem rodiny, 7e ty nejpodstatnéjii informace pro
pozndni rodiny lze vyéist z rodinného rozpodétu,

Aby ziskal vhled do finanéniho hospodafeni studovanych rodin
a pnmzurfuéi mu, Le Play vidy po nékolik tydnt a2 nékolik mésicii ve
rzkournanych rodindch Zil jako podnajemnik, a v nékterych pripadech
I opakované. Tak vytvofil svillj nejvyznamnéjii pfinos sociologii nejen

:': Pfinos Le Playiv k sociologii rodiny systematicky zpracoval Mogey [1955],
Tento vyznam mu pipisuje ui Paul Lazarsfeld [1961].
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rodinné: techniku zicastnéného systematického pozorovani a pripado-
vych studii. Kromé toho vytvofil schéma vyzkumného rozhovoru
a dotaznik pro shromaZdéni Gdaji o vzniku rodinného rozpottu. Téch-
to metod se znovu chopili socialni badatelé aZ hluboko ve dvacitém

stoleti.

1 kdy# Le Play povaZoval rodinny rozpocet sam o sobé za dostated-
nou informaci, aby &étenafi ¢teni Cisel ulehéil, napsal do kaZzdé mono-
grafie jesté i doprovodny text. Uvadi v ném fadu skuteénosti, které se
ekonomické analyze rodiny vymykaji. Psal nejprve o misté, kde rodi-
na Zije, o pracovnich pfileZitostech v okoli a o pracovnich pomérech
rodiny. Pak bylo popsano ndboZenstvi a Zivoini postoje éleni rodiny.
Diéle popisuje Zivotni styl rodiny na Gdajich o byté, nabytku, Satech,
ale i opfen o pozorovini hygienickych navyki, socidlnich kontakti
i volnoéasovych aktivit rodiny. Popisuje také rodinnou historii, ve-
smés 5 omezenim na Zijici generace. Na zavér Gvodni Casti se zmifiu-
jeio,mravech a institucich, které zajistuji fyzickou a mravni existen-
ci rodiny*. Teprve pak nisleduje hlavni &dst monografie, obsahujici na
piijmy a vvdaje rozélenény roéni rozpodet. Na tuto hlavni &4st nava-
zuji obecné poznamky, v nich uvadi pozoruhodné zvlddinosti a viast-
ni zdvéry.

Le Playova popisna monografickd metoda, uZivajici studium roz-
poctl a dotazniky, méla okamZit¢ mnoho nasledovnikid. Vedle pf-
mych Ziki ve Francii (Edmond Demolins, Henri de Tourville a Paul
de Rousiers) pofala byt pouZiviana v Némecku, Belgii a hlavné
v Anglii, i pfi vyzkumech chudoby, pfelidnénosti a nezaméstnanosti
{ Schnapper-Armdt, P. Geddens, Ch. Booth, B. 5. Rowntree a jini). Né-
které rodiny, kieré byly pfedmétem Le Playovych monografii, byly ji-
nymi badateli znovu navitiveny a jeho pozorovini kontrolovana. Do-
Slo 1 k tomu, ¥e visledek kontrolniho pozorovini zjistil ve zkoumané
rodiné skuteénosti diametrilng odlidné a Le Playovy zivéry presvid-

Eivé vyvratil {Alfons Reull).

Pozitivni piinos Le Playova dila, a zejména jeho metodologie, viak
jednoznaéné pfevaZuje. Prohloubilo pfesvédéivost argument( socidl-
nich reformator(i a stdlo na poéatku dlouhého systematického shro-
maZd'ovéani dat o nisledeich industrializace. Na konci téchto vyzkumi
stavély se pak zdklady socidlnich politik, jeZ &ly oviem zcela jinym
smérem neZ konzervativni teorie muZe, jenZ stal na jejich poéatcich.
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2.1.5. Le Playovy rodinné typy a zdklady kongervativai tradice
v secielogii rodiny

Frédéric Le Play rozlizil na zakladé sviych monografii ti typy rodin;
patriarchélni velkorodinu, nestabilni rodinu a kmenovou rodinu.

Patriarchalni rodinu (famille parentale) nalezl Le Play pfi svém
rozsihlém cestovini u nomadi Orientu a asijskych stepi a u extenziv-
né zemédélsky hospodaficich obyvatel vychodni Evropy. Viichni éle-
nove takove rodiny pracuji bez narokl na odménu ve prospéch rodiny.
Memaji osobni viastnictvi. Rodinné spoleéenstvi sestdva ze étyf gene-
raci 5 vice nuklearmimi rodinami. Déti i po shatku zistavaji pod ju-
risdikci nejstariiho otce. Stabilita rodiny je velmi vysokd, rodina se fi-
di tradici a poskytuje materidlni 1 mordlni podporu slab&im élentim ro-
diny, schopnym ¢lentim rodiny je viak v jejich rozvoji branéno.

Nestabilni rodina (famille instable) je pro Le Playe druhym extré-

mem rodinného uspofaddni. Venikla jako niasledek individualismu
a industrialismu pod nivelizujicim vlivem dédického prava v bohatych
a vzdélanych vrstvach zdpadni Evropy. Ziji v ni pouze rodiie a nepro-
vdané déti. Ty ji po shatku co nejdfive opouftéji a pak uZ nepocit'uji
Fadné zédvarky viéi svym rodiélim a sourozenciim. Otcovskd autorita
a ochrana t&lesné & duSevné postizenych ¢lend v 1éto roding mizi. Pro-
to z ni vychazi bezmocna masa pauperisovanych jedinci, ktefi necti
rodinnou tradici, morilku, socidlni autority ani Desatero. Tato rodina
nema dostateénou stabilitu, aby se mohla vénovat i vefejnym zdledi-
tostem. Rodite a neprovdani élenové rodiny jsou ve stafi izolovani
a Casto umiraji opudténi. Poure nékolik mailo zdatnych jedinch se
rychle dopracuje k tispéchu a bohatstvi.

Rozvétveni rodina (famille souche) predstavuje pro Le Playe, kie-
ry ji nalézd predeviim v severnim Némecku, vzor pro socidlni refor-
mu, protoe stoji mezi nesvobodou patriarchilni rodiny a individudini
svobodou nestabilni rodiny. Zikladem existence rozvétvené rodiny je
rodinny dim, v ném# zhstava (zpravidla) nejstarii syn i poté, co se
oZenil a ma déti. Jeho rodina je jadrem rozvétvené rodiny a pfebira od-
povédnost za udrZeni kontinuity rodinného Zivota a rodinnych tradic.
Rozvétvend rodina #jici pospolu v rodinném domé se sklada napii-
klad z Zenatého syna a jeho rodiny, z jeho rodiéi, ze dvou svobodnych
sourozencll, tety, siryce a dvou sluZebnikl. Rodinné jméni ptechizi
nerozdéleno do rukou jediného dédice, ktery mé viak spise vice povin-
nosti nez prav — viidi rodiélm do jejich smrti a trvale viéi sourozen-
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clim, které musi podporovat pfi vadélani a vg..fhavcni. Nemzdéien?f.r ma-
jetek umoziiuje dobrou morélku, pofadek, Cistotu, radost z mdu‘_meho
ivota, starost o budoucnost, zajem o mir a pms!.-»éch sp«uleﬁnusn_, Tu-
1o rodinu nachézi Le Play u malych vlﬂstnikﬁr pidy a v téch rpdm:ir.h
délnikd, kteti maji i malé vlastni hospodarstvi {dnes bychom je ozna-
zili za kovozemédélee). o 1 _

Le Playova typologie je zdkladem knnzcrvalw‘m tradice v socmla-l
gii rodiny. V Némecku stoji na pnﬁétkl.ll 1éto ir?dme profesor kul.mn;
historie a plodny romanopisec W. H. Rmhl.._"u’lw_téchm autoril plisot
v evropské, zejména kontinentalni sociologii rfx_imy dlouho dur dvaca-
tého stoleti. Jejich konservatismus je silné kriticky zaharvEny: Fran-
couz Le Play se s Némcem Riehlem shoduje v puldpo_f'e socialni refur.-
my. Oba se domnivaji, Ze pouze uréitd furm:larm:;lmy je s‘,:,h':'p“fi stabi-
lizovat spoleénost i jednotlivee a zajistit snmalﬂl harmonii a mir. Tytlo
stabilni formy rodiny nachazeji tam, kde je za}}gtém:'n v!asmmrl.w kapi-
tilu, domu i piidy, kde vladne neomezend patriarchilni autorita man-
sela a otce a posludnost viidi desateru, kde otec mé neomezeng prﬁv‘n
disponovat rodinnym majetkem a ma plné pn?.\-'u r-::lzh-::n;_lmat 0 své zé-
véti, V dédickém pravu Code eivil, je omezuje su‘wi:remtu olce a zrov-
nopraviiuje soUrozence, vidi jednu z hlavnich pficin rozkladu rolme-
kych rodin a stétu. o .

Oba, Richl i Le Play, usiluji o vytvofeni objektivni védy 0 mdtmé:
jejiz visledky maji slouZit k podpote jejich snghy o obnoveni rodinné
moralky a statu. Rozdil mezi nimi spodivd zlerlnéna v tom, 2 pud!c
Riehla se rozpadaji hlavné rodiny na zapadé a jihu Némecka, prt.::.tuze
zde phsobi nejsilngji viiv francouzské civilizacf: a mrs‘nrﬁ, a Francii plj;
vaZzuje za ,centrilni dilnu® rozpadu maniclst\? a rc_rdmy. Francouz Le
Play viak v téchze némeckych krajich nachazi rodiny, které zakladaji
perspektivni typ kmenové rodiny. . ,

Tyto konzervativni teorie jsou dobovym vyra:zem nu;talgle po tra-
diéni spoleEnosti. V sociologii rodiny viak prokizaly mt_moi’:id_nou 21:
votnost. Mazeme-li rozlisit v sociologii proud konzm‘vs!i_;wni,. liberdlni
a marxistické tradice, podil konservativei je v sociologii rudmy: vidy-
cky vyznamné vEtdi, neZ kolik jich najdeme v jinych odvétvovych so-
ciologiich.
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2.2. Poéatky feské sociologie rodiny

Ceska sociologie kladla své zaklady na samém konci devatendctého
stoleti, v dobé prvniho vrcholu piisné pozitivistického pojeti védy
a naturalistickych tendenci v sociologii; rozsahld Spencerova price
O studiu sociologie byla vydina v eském pfekladu jiz dva roky po
svém dokonceni a také Comtova Sociologie vyila v Seském prekladu
uZ v devatenactém stoleti. Ceské sociologii slouzi ke cti, e ve svém
hlavnim proudu zaginala stavét spiSe na pozitivismu ne#li na naturalis-
mu, Ze se radikilng oprostila od Lindnerem zprostredkované herbar-
tovske tradice, a 2e se ji tedy i konjunktura spekulaci o snubnich prak-
tikdch divodskych ndrodi dotkla jen okrajové. Diky Masarykovi neby-
la také Ceskd sociologie ve svych poéatcich, a plati to i pro sociologii
radiny, inspirovana pfedeviim my$lenim konzervativinim, nybr# libe-
rilnim. Z ného se pak, zejména v tficitych letech dvacatého stoleti,
vyvijela feskd sociologie rodiny aktivinim zdjmem o ndsledky hospo-
dafske krize v roding spise k socidlné orientovanému liberalistickému
postoji. Ten byl vieobeené v éeské spolenosti posilovin stale jesté
cerstvym plebejskym pivodem vétéiny feského méstanstva,

Sociologie rodiny nepatii v sociologii k oboriim, které nesou hlavni
li_n_xii my&lenkového vyvoje discipliny. Kdybychom pou#ili terminolo-
gii analogickou k oznacovani |ékafskych specializaci, patii sociologie
roclin;.r k ,malym" oborim. V &eské sociologii viak najdeme zajem
o sociologii rodiny takfka u viech vétsich autor(, ktefi dnes mohou bit
oznalovini za klasiky, a v historické knihovné Eeskych sociologic-
kych monografii jsou studie o roding nadproporéné zastoupeny. Maly
ndrod, mald sociologie, a tedy pfirozend orientace na maly obor? Snad;
nikoli viak méné Gspény: srovname-li feskou sociologickou produk-
ci konce devatendctého a prvni poloviny dvacdtéto stolet s produkei
ostatnich malych stfedoevropskych narodiy, méla tehdy mezi nimi po-
dobné postaveni, jaké ziskala v druhé jeho poloving sociologie polska
(a Poldky uZ jen stéFi miizeme Fadit mezi malé narody).

Zajem o otizky sociologie rodiny v nadi sociologii zaéind, samo-
ziejmé, u Masaryka. Tomag G. Masaryk (1850-1937) nenapsal mo-
nografii ze sociologie rodiny; na to mu byla tato specializace vskutku
pilis ,,mala”. Rozevfeme-li také 3kalu postojii od psychologismu k so-
ciologismu, jak to v jeho dobé bylo aktudlni, patfi Masaryk pfFilif na
stranu psychologizujici sociologie: instituciondlni Skola v sociologii
rodiny mu byla metodologicky vedalend. [ jeho disledny filosoficky
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nominalismus, stejné jako prakticka a ptimo politicka vztaZenost vie-
ho jeho teoretického mysleni vysvétluji, jak to, Ze ackoli ho trvale
a soustavné zajimala otizka Zenské emancipace, instituci rodiny po-
zornost nikdy nevénoval.

Pii hledani kofent emancipaéniho Gsili zen najdeme v hrubém roz-
liseni dvé tradice, sahajici hluboko do devatendctého stoleti. Jedna vy-
svétlovala pFiciny ,,poddanstvi 7en® jejich ekonomickou zévislosti na
manzelovi a z toho pochazejicim faktickym uvéznénim v rodiné. Za-
kladnim agentem utlaku tu byl vlastni manzel, zékladni dimenzi ne-
rovnosti nerovnost v mandelském paru. Zdkladni instrument osvobo-
zeni byl pak spatfovan v otevieni svéta price Zenam, tedy svéta place-
né prace mimo domécnost. Novy duch liberalizace v sobé nesl mys-
lenky lidské rovnosti, kterd se Spatné slutovala s patriarchdlni domi-
naci muZe v rodiné. Jak se mésfanskd rodina pravé v procesu urbani-
zace a modernizace vydélovala z tradiéni venkovske velkorodiny, pfe-
stivalo v ni také byt misto pro tu nejméné sedminu celofivotné
neprovdanych Zen, které v tradiéni spoleénosti velmi hladce fungova-
Iy ve velké roding, jeZ, neb byla zirovefi virobni jednotkou, se bez
nich neobeila: v relativné malém stfedostavovském byté nihle zacaly
piebjvat. Osvobozeni Zen od zavislosti na manzelstvi a jejich ekono-
micka autonomie, opfend o monost piijmout placené zaméstnini ane-
bo podnikat, zejména ve svobodnych povolanich, do & doby vyhraze-
nych vyluéné muziim, byly tedy pfirozenymi cili méifanskych Zen
a vychodiskem liberalni tradice emancipagniho hnuti.

Délnické Feny se nachézely v jiném postaveni. Nepotfebovaly se
prolomit do svéta price: prochizely placenym zaméstnanim v tovar-
nich haldch griinderského kapitalismu (alespoft v miadi, ale s kratky-
mi pretrzkami na matefstvi pfivydélivaly déInické Zeny do rodinného
rozpoitu cely Zivot) a mély tedy osobni zkuSenost s bezuzdnym vyko-
tistovanim proletafek. Nestabilita dénické rodiny, kde se k tradi¢ni
vysoké imrtnosti, zvySované jefté enormni pracovni Grazovosti, pii-
dala i nestabilita socialni, dand ztratou ndbozenske viry, alkoholismem
a rozpadem sousedské socidlni kontroly, ohroZovala je naopak trvale
piitomnou hrozbou, #e budou muset jit od hromadky déti znovu do
prace a vzit na sva bedra i ekonomické zajisténi svych déti. Osvobodit
se od manzela, aitkoli jeho tyranie byla &asto jen primitivngjii a hrub-
& variantou patriarchélni despocie burzoazniho | fotra™, jim neotevira-
lo #adnou pozitivni volbu, stejné tak jako placené zaméstndni; o tom,
#e by se vymkly z manZelského jha ziskanim vzdélani a svobodnym
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povoldnim, nemohly ani snit. V socialistické tradici usilovani o eman-
cipaci nebyl tedy hlavnim nepfitelem vlastni mu# a vnitini uspofadani
(mé3tanské) rodiny; instituce rodiny pro né prakticky zistdvala sta-
rim a nejiépe osvédéenym instrumentem ckonomického bezpedi,
i kdyZ ¢asto na trovni pouhého piezivini. Uhlavnim nepfitelem byl
Jim cely (oviemZe muZi vytvofeny a udrfovany) spoletensky fad: jak
vysvétloval pfesvedéivé Bebel a jeho nasledovnici i souputnici, feseni
lezelo ve svrZeni a znideni politického systému liberdlni demokracie
a tréniho kapitalismu, tedy ve strukturdlni zméné.

Masarykovo vidéni problému vychazi z liberdlnich tradic, nikoli ze
socialistickeé doktriny; univerzitni profesor nemohl prekroéit hranice
své tFidy, a& o tom, proé je pro n&j socialismus nepfijatelny, premyslel
cely svilj Zivot. Nikoli ndhodou to byla jeho Zena, Charlotta Masary-
kovi, kdo pieloZil do ¢eStiny kultovni knihu liberalniho hnuti Zenské
emancipace, Johna Stuarta Milla Poddansevi Zen (Subjection of Wo-
men [1851], cesky [1890]). Masaryk po cely sviyj Zivot pfednasel
a psal ve prospéch naroku Zzen na vzdélani a jejich rovnoprivného po-
staveni ve spoleénosti. Pobufovalo ho tehdy vieobecné rozéifené pfe-
sviédéeni o Zenské ménécennosti a o piirozeném poddanstvi Zen mu-
Zim, Jako humanisticky myslitel byl presvédien, ze ,otizky Zenské
neni, jako neni otazky jen muzské” (Masaryk 1904; cit. dle Masaryk
[1930:67]). Tim ale, jak ma #ena smifit sviij udél matky sedmi deét
(coz byl v jeho dobé primérny podet déti narozenych jedné Zené)
s univerzalnim humanistickym narokem na svoboedu osobnosti, se ni-
kde podrobnéji nezabyval.

Se sobé vlastni proziravosti prekrodil oviem limity liberdlniho di-
razu na osvém a vnitini kultivaci vztahi v roding a celou svou vahou
se opfel do fedeni systémového, které vidél v pFizndni volebniho pra-
va Zendm: vitézstvi tohoto hnuti v Rakousko-Uhersku pfiznanim toho-
to prava uZ roku 1911 bylo také vitfzstvim Masarykovy realistické
strany, jeho intelektudlniho vlivu a mnohaletého osvEtoviho a politic-
kého pilisobeni.

Také druhd velki zakladatelski postava Eeské sociologie, Emanuel
Chalupny (1879-1958), vénoval sociologii rodiny systematickou po-
zornost; ani on viak nenapsal o ni dilo monografické. Ve svém opus
od roku 1916 aZ do roku 1941 nikladem vlastnim, vEnuje rodiné a §ir-
&8im otdzkam s ni spojenym podstatnou &dst textu. A¢ stary mlddenec,
€1 snad pravé proto, projevuje ve svém piehledovém a systematizuji-
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cim dile obdivuhodnou seftélost v teoretické literatufe pravé k to-
muto tématu. KdyZ srovndme rozsah pramenil francouzskych a anglic-
kych (a samoziejmé 1 némeckych) i pofet zahraniénich revui, z nich2
cituje tento uéitel na tiborském gymnasiu uZ v dobé prvni slavy par-
nich lokomotiv, kdy navic Rakousko oddélovaly privé od Anglie
a Francie nesmifitelné neptatelstvi a frontové zakopy prvni svétové
vilky, kdyZ to srovndme s tim, po éem mohl sihnout badatel feknéme
prazského Ustavu pro filosofii a sociologii Ceskoslovenské akademie
viéd v letech sedmdesatych, nemiiZeme nez konstatovat, Ze komunis-
ticky rezim, hori nez prohrand valka, zatladil Zeské spoletenské vedy
vic ne# o pil stoleti nazpét. Kdyby nebylo tohoto experimentilniho
ditkazu, t&2ko by v sociologii nékdo obhajoval hypotézu, Ze takového
regresu je mozno dosdhnout moci.

Emanuel Chalupny byl oviem mimofadna osobnost. Jeho dilo samo-
zfejmé je poznamendno v té dobé velmi vlivnym naturalismem a vybér
jeho témat uréen dobovym diskurzem; v mnohém ho viak presahuje.
Cetl Bachofenovo Martefské prave, z Morgana znal nejen Pravékou
spolecnost, ale i jeho ran&j3i spis Systémy pokrevensivi a sedvagre-
ni lidské rodiny (System of Consanguinity and Affinity of the Human
Family [1871]), samoziejmé | Westermarcka, ale i dnes uz zapomenu-
i historie rodiny od J. Lipperta, a Letourneaua a Grauda Teulona, etl
i Havelocka Ellise Muz a feng (Man and Woman [1894]). Opird se ta-
ké o dobové spekulace o poéatcich rodiny na Gsvitu lidskych déjin, ze-
jména o v té dobé vlivnou eskou praci Josefa Vacka Pravék a manZel-
stvi [1913], a samoziejmé i o kapitoly v obecnych sociologiich, které
viechny na pocatku dvacitého stoleti vénovaly diskusi o piivedu lidske
rodiny, o piivodnim matriarchatu, patriarchétu & promiskuité obsahlé
kapitoly. Chalupny z nich cituje s nejvétsim porozuménim Warda, ale
samoziejmé také Spencera, Gumplowicze a Giddingse; ty viechny tra-
pila otizka, zda na poiatku byla v manzelstvi silngj$i Zena anebo muZ.

Posuzujeme-li tuto debatu, musime si uvédomit, Ze devél z deseti
dnes nosnych témat sociologie rodiny nebylo na po¢dtku dvacatého
stoleti jesté ani otevieno: fize rodinného Zivota, mechanismy vzdjem-
ného vybéru partnerii, manZelsky konflikt,® vnitini ekonomika rodi-
ny... a i to desaté, kieré otevieno bylo, totiz vnitini struktura maci

* Jednotlivé Blinky t uf oviern byly (tak napf. u Durkheima najdeme stat’ bu:
konsensudinimu mevodu u? v roce 1906Y, ale to je néco jiného ne? ustaveny dis-
kurz jako integrilni soudast discipliny.
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v roding a jeji zakotveni v mulské a Zenské roli, bylo otevieno kradi;
nebylo je moZno nazvat plnym jménem. Zastupné se o ném ale disku-
tovale pravé ve vieklé debaté o tom, viadli-li plivodné ve spolecnosti
muzi anebo Zeny, o plvodni promiskuit® a mnohoZenstvi, o plvodnim
zakldaddni manZelstvi (inosem a podobné,
Emanuel Chalupny, snad tim, Ze nemél vlastni Zelizko v ohni, po-
Jednal o tomto tématu s pfehledem a vzicnou racionalitou. Rogzliil
matriarchat (,istfedni postaveni Zeny v piibuzenské soustave™), ktery
zeela moderné spojuje s matrilokalitou a matrilinearitou (aniZ by po-
uZival téchto pozdéjdich termini), od gynaekokracie (,vlady Zen™).
Soudi, Ze ve zvifecim spolecenstvi hraji i mocensky viznamnéjsi ilo-
hu samice; byl-li tento stav opudtén pfed poliditénim opice anebo az
po ném, o tom odmita spekulovat, a ,. odpovédét na etizku tu pragma-
tickym wlicenim déjinného vivoje nelze, nebot jde tu o vivoj v dobédch
predhistorickych, o nichs zprdv nemame, a o pomérech divochii nynéj-
Sich odbornici se shoduji v pFesvédcent, Ze jich naprosio nelze po-
vaZovat za poméry primitivai, jeZto viechny nynéisi kmeny stofi beze
vii pochyby na vvisim stupni kultury, nez mohli siit lidé prvotni*
(Chalupny [1919:162]). V Zidném pfipadé viak nevéri mytim o Ama-
zonkich a deské Sarce, Debatovat o plivodni promiskuité odmita, ne-
bot' to podle ného nepatii do sociologie; spise viak, s odkazem na
Warda a Westermarcka, o ni pochybuje. Povinné tehdy kapitoly o mno-
hoZenstvi a mnohomugstvi jsou u ného pozoruhodné kratké: konstatu-
Je, Ze obé tyto formy manZelstvi pfispivaji k ujafmeni Zen, ale vysky-
tuji se jen marginalng, co? je ddno uZ tim, e podeini podil muzi a 7en
Je ve viech zndmych spoleénostech vyviZen. Sociologicky vysvétluje
mnohomu#stvi jako socidlng funkéni ve spoletnostech krajni nouze
bez vyraznéji vertikdlni stratifikace, nebot’ omezuje porodnost, a vi-
skyt mnohoZenstvi poklidi za pfirozeny ve spoleénostech, kde despo-
cie bohatych umozZfiuje zakladani harémil. Za reprodukéni vzorec so-
cidlné funkéni povazuje jen monogamii, jez respektuje podil pohlavi
v populaci a — coZ je velmi vyznamné - ini otcovstvi socidlné identi-
fikovatelnym.

Dalo by se snad fici, ze Chalupny zaklada v nadi sociologii rodiny
konzervativni linii; byl to vak zéroved &lovék neobyéejné bezpredsu-
decny. Otevird uZ na poditku dvacitého stoleti mnohd témata, jez pak
zlistala leZet po dlouhd desetileti mimo hlavni proud vyvoje, aby se
vynoiila v jeho poslednich desetiletich jako fascinujici naméty. Cely
Jeden oddil vénuje sociologii pohlavi, bez predsudki podavé na svou
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dobu obdivuhodné pouceny piehled o problematice incestu a nevyne-
chivi ani homosexualitu; pise o ni sice v dobovém duchu jako o po-
hlavni perverzi, ale bez nejmensiho moralisovani, vécne a objektivné.
Déavno pfed tim, nez by si nékdo mohl i jenom pomyslet, Ze jednou se
ustavi takovi studijni disciplina, jako jsou gender studies, zkouma ro-
dovou diferenciaci zlo¢innosti (jako ,delikty specificky pohlavni®
zmifuje ,,ndsiiné smilstvo, vrazdu z vilnosti, cizqin@wi“}, rodovou di-
ferenciaci sebevrazednosti a letmo zmini 1 prostituc.

Kde oviem veikerd jeho objektivita 1 bezpfedsudetnost konéi, je je-
ho vyhranény ndzor na intelektudini rovnocennost Zen. Ukazat v jeho
védecké argumentaci nereflektovanou maskulinni racionalizaci pfed-
sudeéného postoje, v némz jsou strach a nechut’ transformovany v bo-
horovnost a aroganci, bylo by jisté lahidkou pro kazdy feministicky
seminaf.

Chalupného dlouholety pritel a zakladatel sociologie na Masaryko-
vE& univerzité v Brné Inocenc Arnodt Bliha (1879-1960) vénoval so-
ciologii rodiny hned dva své spisy, a oba se jeSté za jeho Eiv?m riu-E:lfa-
ly nékolika vesmés opravenych a roziifenych vydini. Je to jednak je-
ho Sociologie détstvi (1927, 1930, 1946, 1948), upraveny vytah pod t{-
tulem Dité a prostredi 1933), kterd se oviem k tématu vaze jen nepii-
mo, a pak je to jeho Dnesni krize rodinného Zivota (1933, 1941, 1947).
Tato kniha, a& svou dikci i argumentaci nese viechny znaky doby, kdy
byla napséna, oslovuje nds jesté dnes natolik, Ze si zaslou#i podrobné)-
£ pozornosti.

Rodina je, zda se mu, v krizi uz od poéatku literamich Spﬂieﬁ'.nﬂst?,
neb od neliterdrnich o tom nemame zpriv. Titul pro svou knihu zvolil
Bléha pipadné; ani po patnicti letech od prvniho vydani, v nichZ se
zménilo v Evropé snad viechno, vietné hranic mezi stity, pokud jde
o rodinu, vyraz drefni nemusel pii reedici ménit. Je také dost obezfet-
ny, aby nestavél , pFitomny stav rodinného Fivata jake hori proti smf

vie minulému jako lepsimu. .. O¢ mi béZi, " pise Bliha, , je to, postavil
tichylné fimgovéni rodiny v oblasti Zivota pohlavniho, jak je atdna
pohlavaimi styky mimomanielskymi, profi fungoviani normdlnimu,
vyznacenému prisnym sexudinim spolecenstvim fedné Zeny a Jjednaho
muze" (Bldha [1941:10]). Arnoét Bléha si nemysli, Ze prave v této vi-
¢i by bylo mo#no dokdzat, #e by snad kdy rodina byla lepii; jehq po-
jem krize neni zaloZen vivojové anebo komparativné — je normativai.
Vztahuje se k mravni normé, kterou etik Bliha postulue a sociolog
Bliha povazuje za socialné funkéni, a chovini ji respekiujici proto za
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socidlngé normdlni. | Nufe, ” pravi, ., domnivam se, na zdkladé svych
mnohaletyich pozorovini, jez se Wkaji jak rodin méstskych, tak venkov-
skyich — u téch pak zvidité v dobé viledné a povalecné — jak rodin chu-
dych, tak rodin ndlezeficich k socidlné vyisim kategoriim spolecen-
skym, tak rodin z nifich spolecenskych vrstev, Ze pod prdvai formou
rodiny monogamické existuje tu ve skuteénosti v mnohych a mnohych
pFipadech rodina mnohomuiska a mnohoZenskd, tj. spojeni jedné Ze-
ny s vice muzi , a jednoho muie s vice Zenami. Nemame, Zel, védeckych
dat... abychom mohli stanovit, v jakém poméru éiselném stoji tvio ro-
diny... k rodinam pfisné monogamickym... ale pFipusime jen, ... e 1a-
to porucha sexudlniho spoledensivi v rodiné monogamické je dosti
castd, aby vzbudila nasi pozornost a nasi obavu™ |Bliha, 1941:9].
A od této obavy odviji své dvahy a z ni formuluje i sv4 doporugeni —
nebot’, jak sam v postskriptu ke knize podotyka, jeho knizka ,, spojuje
- hledisko teoretické s hlediskem praktickym, hledisko védce, neza-
ujaté konstatuficiho s hlediskem clovéka zaujatého o napravu® |Bla-
ha, 1941:125].

Pfi hledani pfi¢in stavu, ktery povaZuje za disfunkéni a krizovy, po-
dava Blaha pougeny a vyvaZeny piehled pfidin destabilizace manzel-
ského svazku, jak je dnes zname; chybi snad jen védomi vlivu absen-
ce vysoké Gmrtnosti, jeZ v tradiénich evropskych spoleénostech &ini-
la manZelstvi doZivotni éasto manZelstvim kritkodobym. Jako élovek
s vyraznym socidlnim citénim a sociolog s empirii, kterd mu davala
vhled do viech spoleenskych vrstev, klade pomémé velky diiraz na
hmotnou bidu a neutéfené bytové podminky proletai: je si ale také
dobfe védom vyznamného vlivu ztraty socidlni kontroly se zinikem
tradiéni komunity v industrializaci a dpadku jednoznaéné artikulova-
nych a ritudlng pfipominanych hodnot odtikani, odpovédnosti a vér-
!IDSII, Jjeg tradiéné udrZovala naboZenska vira a cirkev. Vystihuje, ze-
jména ve stfednich a vy3dich vrstvich (ale zdaleka nejenom v nich),
destabilizujici viiv egocentrického individualismu; aé stoupenec libe-
rilnich hodnot a angaZovany zastince #enské emancipace ve simyslu,
ktery tomuto pojmu vtisk] u nas Masaryk, na kterého také odkazuje,
piisné kritisuje ,,0svobozeni Zeny", je-li tim mysleno osvobozeni od
rodinnych zdvazki a povinnosti k détem.

Nigim z toho nevynikd Blihilv spisek nijak vyrazné nad uroved
umirnéné liberalniho, socidlné citiciho intelektudla t¢ doby. Co se mi
zdi na Blahovi pozoruhodné, &im, zdd se mi, piekondva v tomto dilku
postoj Masarykiiv, s nimz sdili moralistni hledisko, je vysvétleni po-
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Fitkafstvi ve vlivu reklamy a — dnes bychom fekli -~ masmedii. Pise:
| Nikaza, kterd se 5 touto individualistickou a hedonistickou filoso-

fii, propagovanou fadou organi vefefného minéni, zachvacuje skoro

viechny spolecenské vrstvy a je jednou z nejpodstatnéi$ich pFicin té
znepokojufici skutednosti, kterou nazyvdame krizi rodinného Zivota™
[Bliha, 1941:56].
Zatimeo Blahova kritika byla jedté sociologickou kritikou , pathosem
a inspiraci®, sotva o generaci mladsi Otakar Machotka (1899-1970)
psal jiZ v jiné dikei. A¢ i on vy3el ze zdjmu o otazky etiky {disertadni
prace Mravni skutecnost ve svétle sociologie), jako sociolog kladl z4-
sadni diiraz na objektivitu a ve své prici se drZel pfisné empirické me-
tody. Poucen pobytem v USA zaved| k nam, spolu se Zdénkem Ulri-
chem, techniky dotaznikového Setfeni a jako pracovnik Statniho afadu
statistického i rozbor hromadnych dat z tohoto pramene. Také jeho so-
cialni citéni mélo uz jinou, daleko praktictéj3i povahu: v roce 1931 in-
spiroval Ustfedni socidini wfad mésta Prahy k zadani vyzkumu Soci-
alné potFebné rodiny, ktery mél poskytnout podklad pro co nejspra-
vedlivéjii distribuci socidlnich dévek v Praze. Teoretickou priipravu
k tomuto vyzkumu zpracoval Machotka do své habilitaéni prace K so-
ciologii rodiny: pfispévek k metodam empirické sociologie [1932].
Kniha se d&li na dvéé éasti: v prvni poloviné spisu podava Machotka
piehled o teoretickych pracich k sociologii rodiny a jejich kritiku, dru-
hé &ast je pak Gvodem do empirické metodologie s velmi podrobnym
popisem metod dotaznikového etfeni (aZ po prezentaci formuldfe do-
tazniku) a metody case study neboli ,metody individudlni®. Vyznam-
néjsi nez tato kniha je viak pro eskou sociologii rodiny zivéret-
na zprava z tohoto vyzkumu, ktera vyila kniiné se spoluautorstvim
Z. Ullricha Socialné potfebné rodiny v hi. m. Praze [1936]. Vyzkum
obsahl na 13 000 prazskych rodin, kterym se dostalo socidlni &1 hos-
podaiské pomoci ze strany praZzského magistratu. Shromazdil jedined-
ny material zejména o jejich bydleni, ale take o jejich hospodafeni
a o Fivotnim zplsobu, Zistivd nepiekonatelnym pramenem pozndni
Fivota Geskych chudych rodin na po&atku tficatych let a nepfehlédnu-
telnym dokladem o vysoké trovni &eské sociologie v letech meziva-
leénych. Jeho empirické studie poviletné (rozvedené a rozloucene Ze-
ny v Praze-Libni, Setfeni $kolni mladeZe v Praze-Vinohradech) zlista-
ly uz bohuzel knizné nepublikoviny; jako dékan Vysoke skoly politic-
ké a socidlni byl po tnoru 1948 vyhnén ze viech Zeskych vysokych
gkol a zemiel v emigraci.
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Praktické zaloFeni Machotkovo dokumentuje také skuteénost, #e je
zakladatelem manZelskych poraden v éeskych zemich; i diky své dlou-
hé tradici tato vefejna instituce dosdhla u nds 1 v mezindrodnim srov-
nani velmi vysoké lrovné,

Ma zivér této kapitolky o poddtcich éeské sociologie rodiny patii uz
pro svilj nazev Sociologie rodiny jeité alespof zminka o knize Fran-
tifka Uhlife. Je 1o oviem, jak prozrazuje podtitul, s Mediska détského
vivgje [1947], ve svém obsahu spife zavéreéna zpriava o vyzkumu so-
cidlnich pomérh 24kl zdkladnich Skol ,,v poslednich letech pied val-
kou v Cechach, na Moravé a ve Slezsku™, ktera vyila se Znaénym
zpozdénim dva roky po vilce. Frantidek Uhlif nebyl sociolog a drovei
vyzkumu i prezentace jeho vysledkil tomu odpovida, je tu vak zachy-
cen obrovsky materidl o desitkach tisic Setfenych rodin a jejich social-
nich pomérech na konci tficatych let,

2.3. Pokus o velké teorie — padesditi léta
dvacatého stoleti

Konec druhé svétové vilky piinesl vinu realizace porodl odkldda-
nych za vilky. Dodlo k tomu, co demografie dobie znd = historie a co
v tomto piipadé dostalo jméno ,povileény baby-boom™. Unaveni
a otfeseni valenou viavou a nejistotou, stahli se lidé k rodinnému kr-
bu. Domib se vrauli veterdam nejvétdi valky v déjinach lidstva a rodin-
ny Zivot zaZival konjunkiuru,

Pomémné brzy po valee zafaly se rychle zlepiovat i hospodiiské po-
méry: padesatd léta dvacitého stoleti jsou desetiletim hospodarského
riistu, jaky lidstvo do té doby nezaZilo a jeZ se u? sotva kdy bude opa-
kovat. Zdalo se, Ze globélni zdroje jsou nevyéerpatelné, Blahobyt doséhl
rychle bezprecedentni tirovné zejména ve Spojenych stitech, jeZ nemu-
sely zahlazovat nasledky frontového nigeni a masového bombardovani
civilnich cild v evropskych méstech. Prolomeni nékterych hmotnych ba-
riér — zejmena zvyiend pohyblivost autem v kazdé roding a s tim spoje-
ny prekotny rlist priméstskych sidliSt — umoZnilo ztotoZnit (nejprve
ideologicky v reklamnich kampanich a pro stile vic rodin brzy i1 v reali-
t&) rodinny Zivot s rodinnym domkem. Prosazuje se neolokalita (noveé
zaklddana rodina nové zaklida i samostatnou domacnost v novém do-
mé) a pro dvougeneraéni, samostatné Zijici rodinu vyrazeny pojem nuk-
ledrni rodina zatind byt chdpan jako oznaéeni standardniho zpfisobu ro-
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dinného Zivota vyspélych primyslovych civilizaci, jako ,normalni®
zpisab rodinného Zivota, k némuz cely pfedchozi vivoj piirozeng smé-
foval. ..

1 v Eeskych zemich pfichdzi po druhé svétove vilce baby-boom, i tu
se posiluje tendence k neolokalité a nukledrni rodiné. Pro hospodaisky
rozkvit jsou u nds mimofadné pfiznivé pfedpoklady: vysoka vychozi
trovefi primyslové infrastruktury, vyhodné orientované na spotiebni
priimysl, nedoznala takfka Gjmu ani frontovym nicenim, ani masovym
bombardovanim, je? se nafemu tzemi vyhnuly, a vysoce kvalifikova-
n pracovni sila nebyla decimovéna jako jinde v Evropé, protoZe Ced-
ti a moravéti muzi nebyli mobilizovani k afasti na frontach druhé své-
tové vilky. Konjunktura, jez by nas vynesla v Zivotni trovni na telo
evropskych spoletnosti, byla viak zlomena v samém svém zaitku ko-
munistickym pudem a nislednou totdlni devastaci produktivnich sil
spolednosti.

Ve Spojenych statech koincidovala ekonomicka konjunktura s roz-
kvétem sociologicke teorie, kterd v dobovém profamilidarnim klimatu
pochopitelné vénovala pfisluinou pozornost i roding. V Zeskych ze-
mich byla sociologie v padesitém roce zrusena a zakdzina jako
burfoazni pavéda. Dalsi rozvoj sociologické teorie rodiny uz mitzeme
sledovat jen v kontextu evropského a zejména amerického viyvoje.

Jako vladnouci skola sociologického mySleni ve Spojenych stitech se
prosadil v padesatych letech strukturilni funkcionalismus. Brzy ziskal
neobyéejny vliv i v zahraniéi, protoZe v 1€ dobé rozhodujici podil na ves-
keré sviétové sociologické produkei méla produkce americka. Nové
zakladand sociologie na univerzitich mnoha malych evropskych zemi si
ji brala za pfiklad a skolila své lektory ve Spojenych statech, S pfiroze-
nym zpozdénim se teoretické analyzy padesatych let staly uéebnicovou
moudrosti let edesatych a odrazovym mistkem kritiky a novych teorii
v letech sedmdesatich. Jak si ukdfeme dale, tak blizko k jednomému
paradigmatu, jak méla v dobé vrcholiciho strukturdlniho funkciona-
lismu, se viak u# pozdéji sociologické teorie nikdy nepfibliZila.

2.3.1. Strukrurilni funkcionalismus

Strukturalni funkeionalismus nejlépe reprezentuje Talcott Parsons
{1902-1979). Jeho teorie jedineénym zplisobem spojila vyklad socidl-
niho jednani jednotlivych akeérl s teorii spoleénosti a jejich socidlnich
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systémil. Dva velei evropiti myslitelé, Sigmund Freud a Max Weber,
jejichz dilo Parsons dobie poznal pii svych evropskych studiich v Hei-
delbergu, pomohli mu vysvétlit Americe a pozdéji celému vzdélang-
mu svétu socidlni mechanismus Gspéiného fungovani zapadni civiliza-
ce té doby.

Parsonsiiv holisticky pristup vidi kaZzdy socidlni systém jako sloZe-
ny z prvki, je? jsou samy strukturovany. Tyto subsystémy plni viii
sobé navzdjem a vuci celku uréité funkece. Strukturou rozumi Parsons
Ly vztahy anebo aspekty systému, je? jsou dostateéné stabilfni, aby
nam wmoZiiovaly povaZovat je za stalé . Kakdy socidlnd systém se sna-
Zl minimalizovat zmény a sméfuje ke stavu dynamické rovnovahy
a relativai stability.

Oporou této stability je kwlterni sysrém spoleénosti. Je souborem
sdilenych hodnot a definuje cile, o né# se ma usilovat. Konformita
k témto hodnotam, jeZ se v interakei stivaji normami, je zdkladni pod-
minkou fungovani socidiniho systému. Konformitu zajiituje socidlni
systém spolednosti jako soubor roli, jeZ organizuji socidlni skupiny
v instituce. Prostfednictvim socializace k ofekivanim, jeZ se pevné
vrtahuji k jednotlivim rolim, a piisobenim sankci za nesplnéni téchto
otekivini dosahuje spoleénost plynulého fungovéni a zajistuje kazdé-
mu aktéru naplnéni jeho biologickych, osobnostnich i interakénich po-

tieh.

Wyznam rodiny jako zdkladni instituce lidské socializace je v tomto
teoretickém paradigmatu zfejmy. Parsons se pfi budovini teorie rodiny
opiral o americkou rodinu padesatych ler. Média ji presentovala jako
irastny manZelsky par, vychoviavajici své déti na pfedmésti v dombku se
zahradkou. Byla to rodina dvougeneracni, neolokalni, s jasnym , funké-
nim" délenim Zenské a mudské role: byla to nukledi rodina.

Dobova kulturni antropologie skytala oporu pro pfedpoklad, Ze nuk-
ledrmni rodina je univerzdlnim zphsobem institucionalizace fyzické re-
produkee lidské spoleénosti. Antropolog George P. Murdock [1949]
ve studii 250 reprezentativnich lidskych spoleénosti zjistil, Ze nukledr-
ni rodina je bez vijimky ve viech bud prevazujici formou rodiny, ane-
bo aspoii zikladni jednotkou, jeZ je stavebnim materidlem i pro sloZi-
téj3 rodinné systémy. Morris Zelditch Jr. nalezl pii piehledu vedke-
ré dostupné antropologické literatury jen dvé vijimky v rodinnjch
systémech komponovanych jinak.

Parsonsove pojeti rodiny vyznamné ovlivnil jeho spolupracovnik
Robert F. Bales. Spolu s nim také napsal Talcott Parsons své zaklad-
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ni dilo o rodiné Rodina, socializace a inferakéni proces (Family, So-
cialization and Interaction Process [1955]).

Bales pii svych vvzkumech malych socidlnich skupin rozlidil dva
druhy socidlniho videovstvi: expresival a instrumentdfni. Jen zcela
vyjimeéné spojuje se schopnost obou drubii viiddeovsevi v jedné osobé
{to pak jsou velei historiéti videové), Normdalng je instrumentalni vid-
covstvi, jeZ koordinuje Einnost skupiny vzhledem k zvolenym ciltim,
vlastni mufiim a expresivni videovsivi, jeZ je vlasini Zenam, zajistu-
je citové klima ve skuping.

MNukledrni rodina je pak organizovana v tomto schémaru:

Schéma 2.1.

ZAKLADNI STRUKTURA ROLI V NUKLEARNI RODINE
instrumentalni expresivel

priorita priovita

nadiizeny otec matka
{manZel) (manZelka)

poditzeny syn deera
(hratr) (sestra)

PRAMEM: Parsons, Bales [1955:46]

. Vieobecné roziifena skutecnost, Ze Zeny jsou infimnéji spojeny
5 ranow péci o dité (v demz kojeni hraje zdkladni tilohu), je primarni
pFicinou toho, proé fenskd role v rodiné § mimo ni jevi tendenci k véi-
S expresivité nezli role muiska™ pise Parsons [1954:103].

Talcott Parsons se ve své piiznadéné ambicidzni teorii rodiny poku-
sil vysvEllit a integrovat ti velké skupiny problémi: skupinovou dy-
namiku nukledmi rodiny a jeji vyvoj v rodinném cyklu; prastarou za-
hadu tabu incestu; a soufasné funkci vrstevnickych skupin ado-
lescentl, jeZ v podobé& gangii mladistvych v té dobé zafinaly nahdnét
Americe strach.

V roding vice neZ v kterékoli jiné malé skuping je diileZite udriet
vieobecn# vysokou firoven vzajemné lasky. Emoce v rodiné viak mu-
seji byt velmi pfesné socidlné reguloviny. Zikladem je pevné laskypl-
né pouto mezi Zenou-matkou a muem-otcem, kiefi stoji v cele rodiny.
Sexudlni liska (genitdlni eroticismus, jak fika Parsons, ktery sc tu vi-
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razné opird o Freuda) je pro né monopolizovina pravé instituci man-
Zelstvi. Musi byt piisné odlifena od pregenitilniho eroticismu, lasky
mezi ditétem a otcem a zejména mezi ditétemn a matkouw. V uréitém sta-
diu ontogeneze musi byt oviem eroticky vztah ditéte k matce bloko-
vin — v piipadé chlapci proto, aby nededlo k incestnimu vztahu, U di-
vek je tomu ponékud jinak: zdalo by se, Ze v okamziku, kdy vyrosiou
z elementdrniho eroticismu k matce, mohly by obratit sviyj vztah k ot-
ci. K tomu oviem nesmi dojit, protoZe by to ohrozilo koalici rodinnych
videll manZelafotce a manZelky/matky. A navic oviem — pokud jsou
ho# veden k tomu, aby s1 hledali pro sviyj vztah partnerku mimo ro-
dinu, nemohou byt deery drZzeny uvnitf rodiny. Tak je vysvétlovano ta-
bu incestu 1 vnitfni vyvojovd dynamika rodiny jako instituce, jejiz
funkei je pfipravovat své vlasini zrufeni, aby mohla byt obnovena
v rodindch dalii generace.

Erotické pouto k rodidim musi byt oviem pestfiZzeno podstatné dii-
ve, nezli miize byt efektivné navazano parové eroticke pouto k partne-
rovi vné rodiny, tedy pouto, je# zaklada novou rodinu. Po tuto | latent-
ni** periodu prebird kli¢ovou roli v socializaci Elovéka sexudlné homo-
genni vrstevnicka skupina. Jak poznamendva Parsons, takové | divéi
a ,.chlapecke™ vrstevnické skupiny mezi détstvim a dospélosti naléza-
me ve viech kulturdch. Je to stadium, kdy se dospivajici identifikuje
vice se svymi vistevniky nezli se sviymi rodiéi, buduje si vlastni auto-
nomii a zdroved se uél svou muskou & fenskou roli, ani# tim konku-
ruje etablovanym vzorlim této role v roding a ohroZuje jeji systém nad-
fizenostl a podfizenosti. Ziskand autonomie pak umoZni navazat vztah
k druhému pohlavi na irovni ,rovny s rovaym™ a vymanit se z veorce
vitrorodinneho eroticismu, tedy z plivodniho zéZitku lasky jakoZto
lasky k roditim — a tedy lisky na nestejné drovni.

Parsonsova teorie tim, e zabudovala do teorie rodiny i vliv vrstev-
nicke skupiny, odpovédéla na znepokojujici skuteénost, Sokujici Ame-
riku $edesatych let, totiZ #e na déti v adolescenci nahle mély vétsi vliv
party kamaradi ne? viechno vychovné tsili Skoly, mlade#nické orga-
nizace 1 rodiéh samych dohromady.

Mejpodstatné)i viak odpovédél Parsons na otazky doby vysvétlenim
zphsobu integrace rodiny do spoleénosti. Kladl diraz na to, Ze nukle-
arni rodina je relativng uzavieny sysiém s omezenymi a nevyznamny-
mi styky mezi pribuznymi v 3irsi roding — na rozdil od tradiéni rodiny,
Jak ji uchovival idealizovany obraz minulosti v krésné literatufe i v so-
ciologickeé paméti teorii rodiny z devatendctého stoleti.

46

MNukledrni rodinu integrovala do spoleénosti dvaoji role otce: vedle
toho, Ze plnil v rodiné funkei instrumentainiho videe, byl nutné anga-
Fovan i ve sveld mimo rodinu. Svou zamésinaneckou roli totiz nejen
opatfoval rodiné chléb (byl pro rodinu breadwinner), ale svym asilim
o dosaZeni co nejvy$ii pricky na stratifikaénim Zebiitku zafazoval ce-
lou rodinu do uréité socidlni vrstvy: jeho kariéra byla i kariérou rodi-
ny a jeho neispéch byl i neispéchem rodiny. Na jeho Gspéchu se
oviem podilela i manZelka/matka, kterd jako emociondlni videe rodi-
ny vyivafela v roding bezpeiné zizemi a pfiznivé citové klima, dava-
jici otei odpoéinout v nelprosném zapase o Gspéch v $irsi spolecnosti.

Tato prisna délba roli méla pozitivni vliv i na vztah mezi viidéim pé-
rem v roding, Parsons opakované formuloval nazor, Ze

to, Fe pocet rofi urdujicich status je v manielském pdre omezen na jedny, eli-
mintje v roding konkurenct a soutéf v isili o dosaZeni co nejyisiho statw., Je to
ditfedité zejmena pro vziah mezi muZem a Zenow, protoZe soutéZivost mezi nimi
by prisobila ovidste zhowbné na solidarite v roding. Pokud fsou linie dspéchu
mude q feny segregoveny a nedaji se pFimo srovadval, fe tu méné prosior pro
rozvef Zdrleni, pocini méndcennosti, zdvisti atd, " [Parsons 1954, 1955, atd.]

Diouho pred Bergerem 1 Laschem, ktefi v sedmdesdtych letech po-
ukézali na tuto funkei rodiny, vidél Parsons rodinu jako piistav intimi-
ty chranici pfed vypjaté konkurenénim prostedim kapitalisticke spolet-
nosti. Nejprve mél famozni aspéch, stal se nejispéinéjiim sociologem
své doby. Makonec se mu ale za to nedostalo vdéku ani v sociologicke
obei, ani od ferministek, a od sedmdesatych let po dvé desetileti slouzil
jako oblibeny tert kritiky. AZ teprve na poditku devadesatych let vraci
se kyvadlo sociologické teorie k novostrukturalismu a spolegenské kli-
ma k neckonservatismu. Na nezastupitelnou roli rodiny je opét kladen
diiraz, oviem¥e uf v situaci s opatnym znaménkem: rodina je ohroZe-
na sehestfednym individualismem a hédonickym konzumerismem.

2.3.2. Goode — svétovd reveluce a manfelskd rodina

Prvni, nikoli viak kritickou, ale spife komplementimni reakei na
strukturalné funkciondlni teorii s kliéovym pojmem nukledrni rodiny
byla teorie manzelské rodiny (conjugal family), William J. Goode
kompiloval v padesitych letech ohromnou spoustu dat o rodinném

47




uspofadini v evropském | mimoevropském reprodukénim procesu, Ta-
to data vysvétlil v teorii organizovane kolem pojmu mandelskd rodina
ve vlivné knize Svétovd revoluce a rodinné vzorce (World Revolution
and Family Patterns |Goode 1963, piepracované vydani 1970]).

Goodova a Parsonsova teorie maji k sobé blizko a zdrovefl se prin-
cipialné odlifuji. Vychazeji z pozoroviani téZe socidlni skuteénosti, jak
ji empirickd price v sociologii a pozorovani kulturnich antropologi té
doby presentuji, vidi ji viak 2 odlidného Ghlu. Zatimeo pro Parsonse je
rodina pfedeviim socidlni skupinou a instimci plnici nepominutel-
né funkce v sociilni struktufe, Gooda zajima rodinny Zivot ve sve
Ldedltypiénost™ a jako uréity idedl, jako ustileny vzorec (pattern) ro-
dinného chovini a vzdjemnych vztahi.

Podle Gooda rodinny #ivot v zdpadnich spoleénostech charakterizu-
je nékolik zakladnich skuteénosti. Je to relativini vylouteni Zirfiho
okruhu pfiburnych z kafdodennich aktivit manZelského paru a jejich
déti, je? zaklida jistou autonomii manZelské rodiny. Pribuzensky
vztah je chapan jako bilaterdlni vztah mezi dvéma lidmi, rodové pfi-
buzenské posloupnosti maji maly vyeznam, kazdy élen manZelské rodi-
ny, pofinaje manZely samotnymi, percipuje jako relevantni vlastni sa-
du pfibuzenskych vztahi netotoiné vihy a vyznamu, Vztahy k piibuz-
nym také nejsou definovany v terminech priv a povinnosti, a to osla-
buje moralni kontrolu manzelské rodiny Siréim pfibuzenstvem. Proto-
#e je to rodina neolokdlni, zdkladni obliZe v procesu adaptace se ne-
odehrivaji mezi tim partnerem, jeZ se do domécnosti sfiatkem pfisté-
howval, a jeho nebo jejimi novimi piibuznymi (jak je tomu v matrilo-
kalnich i patrilokalnich spoleénostech), ale mezi manZelskym pirem
samotnym. Ten se oviem zaklada bez vlivu pfibuzenstva a s nepatrnon
kontrolou ze strany rodiét. ManZelska rodina venikd |, svobodnou vol-
bou", zaloZenou na vzijemné piitaZlivosti. Vék pii uzavirdni shatku je
proto spide vyssi, nebot’ vybér vyZaduje jisty ¢as a uréitou zralost,
a v rzni spolecnosti musi byt opfen i o ekonomickou autonomii. Pred-
poklida se oviem, Ze zakladem vzdjemné pfitazlivosti je emociondlni,
nikoli ekonomické uspokojeni z ustaveného svarku. City jsou viak
kiehké zboZi. Rodina na nich zalofend musi mit vypracovdnu 1 cestu
z manZelstvi prostiednictvim rozvodu a cestu k novému pokusu v opa-
kovanem manZelstvi; manZelska rodina akceptuje rozvod jako legitim-
ni alternativu vzoree rodinného chovini. Vyznamnou roli v ideologii
manzZelské rodiny hraje hodnota egalitirnich vnitinich vztahi, zejmé-
na pak rovnosti mezi muzem a #enou,
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Goode samoziejmé vi, Ze rovnost mezi muZem a Zenou je v manZel-
ské rodiné v mnoha ohledech stile spise véci idedlu neZ reality (a to na
obé strany), ale vi také dobfe, Z¢ sama existence idedlu realitu zdsad-
né méni. Doklada to na rozhodovani skuteéné podstatném: poéet déti
v manielské roding je tu daleko vice otizkou konsenzu manZelskych
partnerll neZ v ostatnich typech rodin, Stejné tak je si Goode védom,
#e nezavislost mladého pdru pii vzdjemném vybéru sice existuje
v idedlu i v realitg, ale v realité, jak ukazuji studie miry tfidni homo-
gamie, piece jen ziejmé jakasi vaha rodicovského minéni plsobi a ani
prakticky zfetel na mimoemocionalni (ekonomickou, statusovou) pfi-
tazlivost partnera neni v praxi bez vlivu. Ani to, Ze neolokdlni rodina
je relativné autonomni jednotkou, neznamend prosté, Ze je to nuklear-
ni rodina, jak ji vidél Parsons. Goode si byl dobfe védom, Ze v realité
existuje mezi manZelskou rodinou a Sirdi rodinou sit’ praktickych vy-
mén a nezrugitelnych citovych vztahQ (zejména transgeneraénich —
mezi prarodiéi a vnoudaty) a Ze jeji autonomie je jen relativni,

Ustaleny vzorec idedlniho rodinného chovani bere Goode jako syn-
drom, Stejné jako u nemoci nestaéi jeding symptom, aby ji bylo moZno
diagnostikovat, ale musi tu byt typicky syndrom symptomi, plati totéZ
u manzelske rodiny. A neni dilezité, zda jeden &i dva symptomy z ce-
l¢ho syndromu chybi, pokud zbytek jeté stale skladd typicky vzorec.

Sirokd srovnani rodinného chovini v kulturich tak odlidnych, jako
jsou kultury isldmskych zemi arabského svéta, Japonska, subsaharskeé
Afriky, Indie a Ciny, privedly Gooda k presvédéeni, ze manzelsky typ
rodiny je idealné vhodny (fif) pro primyslové spoleénosti, Nemyslel si
viak, 7e industrializace destruovala velkou, idedlng svomou tradiéni
rodinu, jak o tom byl pfesvédien Le Play a jak ji kreslila romanticka
nostalgie po tradiéni spolednosti, & po zlatém véku v minulosti, jenz
zmizel s nafimi prarodiéi a nadim détstvim. A byla ta nostalgie
v Goodové dobé neobyéejné silnd: v jistém smyslu byla vysokd vina
famniliarismu padesdtych let americké spolenosti pokusem o refro
velké venkovske rodiny, oviem v sidlistnim domku se dvéma koupel-
nami a myékou na nidobi; babicka byla na telefonu a dalo se za ni pfi-
padné zajet autem. Goode pfedesel o dvé desetileti dekonstrukei toho-
to mytu, jak ji pozname v druhé poloving sedmdesatych a na poditku
osmdesatych let. Vyslovil hypotézu, Ze to docela dobfe mohlo byt pra-
vé naopak. ManZelska rodina, jeZ se vynofila v déjindch zépadni Evro-
py dlouho pied industrializaci, umo#nila v Evropé vyvoi, ktery nadi ci-
vilizaci odved] tak daleko od velkych civilizaci islamu, Ciny a Indie

49



uspoiadani v evropském i mimoevropském reprodukénim procesu. Ta-
to data vysvédlil v teorii organizované kolem pojmu manZelskad rodinag
ve vlivné knize Svétovd revoluce a rodinné vzorce (World Revolution
and Family Patterns [Goode 1963, pfepracované vydani 1970]),

Goodova a Parsonsova teorie maji k sobé blizko a zdrovei se prin-
cipialné odlifuji. Vychdzeji z pozorovani té¥e socidlni skuteénosti, jak
ji empiricka prace v sociologii a pozorovani kulturnich antropologh té
doby presentuji, vidi ji viak z odlifného Ghlu. Zatimco pro Parsonse je
rodina pfedeviim socidlni skupinou a instituci plnici nepominutel-
né funkce v socidlni strukiufe, Gooda zajima rodinny Zivot ve své
Ldedleypiénosti™ a jako uréity ideal, jako ustileny vzorec (pattern) ro-
dinného chovani a vedjemnych vetahil,

Podle Gooda rodinny Zivot v zipadnich spoleénostech charakterizu-
je nékolik zikladnich skuteénosti. Je to relativni vyloufeni Ziriiho
okruhu piibuznyeh z kafdodennich aktivit manFelského péru a jejich
déti, je? zaklada jistou autonomii manZelské rodiny. Pibuzensky
vztah je chipdn jako bilaterdlni vztah mezi dvéma lidmi, rodové pii-
buzenské posloupnosti majl maly viznam, kaZdy ¢len manzelské rodi-
ny, pocinaje manzely samotnymi, percipuje jako relevantni vlasini sa-
du piibuzenskych vziahi netotoZné vihy a vyznamu. Vetahy k piibuz-
nym také nejsou definovany v terminech prav a povinnosti, a to osla-
buje morilni kontrolu manfelské rodiny Sir§im pfibuzenstvem. Proto-
Ze Je to rodina neolokdlni, zakladni obtiZe v procesu adaptace se ne-
odehrdvaji mezi tim partnerem, je se do domdcnosti shatkem pfisté-
hoval, a jeho nebo jejimi novimi piibuznymi (jak je tomu v matrilo-
kalnich i patrilokilnich spoleénostech), ale mezi manZelskym parem
samotnym. Ten s¢ oviem zaklidi bez vlivu piibuzenstva a s nepatrnou
kontrolou ze strany rodiéi. ManZelska rodina venikd | svobodnou vol-
bou*, zaloZenou na vzijemneé pfitaZlivosti. Vék pfi uzavirdni shatku je
proto spise vyisi, nebot' vybér vyiaduje jisty Cas a uréitou zralost,
a v trini spoleénosti musi byt opfen 1 o ekonomickou autonomii. Pied-
poklada se oviem, Fe zikladem vedjemné pfitalivosti je emociondlni,
nikoli ekonomické uspokojeni z ustaveného svazku. City jsou viak
kiehké zboZi. Rodina na nich zaloZena musi mit vypracovdnu 1 cestu
z manZelstvi prostiednictvim rozvodu a cestu k novému pokusu v opa-
kovaném mandelstvi; manZelskd rodina akeeptuje rozvod jako legitim-
ni altermativu vzorce rodinného chovani. Vyznamnou roli v ideologii
manzelské rodiny hraje hodnota egalitirnich vnitfnich vztahi, zejmé-
na pak rovnosti mezi mufem a Fenow.
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Goode samoziejmé vi, Ze rovnost mezi muZem a Zenou je v manzel-
ské rodiné v mnoha ohledech stale spi%e véci idealu neZ reality (a to na
obé strany), ale vi také dobfe, e sama existence idedlu realitu zdsad-
né méni, Doklada to na rozhodovani skuteéné podstatném: pocet déti
v manzelské roding je w daleko vice otézkou konsenzu manelskych
partnerQi nez v ostatnich typech rodin. Stejné tak je si Goode védom,
7e nezdvislost mladého pdru pil vzdjemném vybéru sice existuje
v idedlu 1 v realitd, ale v realité, jak ukazuji studie miry tfidni homo-
gamie, piece jen ziejmé jakdsi viha rodiovského minéni plisobi a ani
prakticky zfetel na mimoemocionalni (ekonomickou, statusovou) pii-
taFlivost partnera neni v praxi bez vlivu. Ani to, Ze neolokilni rodina
je relativné autonomni jednotkou, neznamend prosté, Ze je to nuklear-
ni rodina, jak ji vidél Parsons. Goode si byl dobie védom, #¢ v realitd
existuje mezi manZelskou rodinou a $irdi rodinou sit’ praktickych wy-
mén a nezruitelnjch citovych vetahil (zejména transgeneraénich —
mezi prarodiéi a vnoudaty) a Ze jeji autonomie je jen relativni.

Ustaleny vzorec idedlniho rodinného chovani bere Goode jako syn-
drom, Stejné jako u nemoci nestaéi jediny symptom, aby ji bylo moZno
diagnostikovat, ale musi tu byt typicky syndrom symptomi, plati totéz
u manZelské rodiny. A neni dileZité, zda jeden &i dva symplomy z ce-
I¢ho syndromu chybi, pokud zbytek jedté stdle sklddd typicky vzorec.

Siroka srovnani rodinného chovani v kulturdch tak odlidnych, jako
jsou kultury isldmskych zemi arabského svéta, Japonska, subsaharské
Afriky, Indie a Ciny, pfivedly Gooda k pfesvédceni, Ze manZelsky typ
rodiny je idealné vhodny (fir) pro primyslové spoleénosti. Nemyslel si
viak, e industrializace destruovala velkou, idedlné svornou tradiéni
rodinu, jak o tom byl presvédéen Le Play a jak ji kreslila romanticki
nostalgie po tradiéni spoleénosti, éi po zlatém véku v minulosti, jend
zmizel 5 nafimi prarodiéi a nadim détsivim. A byla ta nostalgie
v Goodové dobé neobycejné silnd: v jistém smyslu byla vysoka vina
familiarismu padesdtych let americké spolednosti pokusem o refro
velké venkovské rodiny, oviem v sidlistnim domku se dvéma koupel-
nami & my&kou na nidobi; babigka byla na telefonu a dalo se za ni pfi-
padné zajet autem. Goode pfedesel o dvé desetileti dekonstrukei toho-
to mytu, jak ji pozniame v druhé poloving sedmdesatych a na poéatku
osmdesatych let. Vyslovil hypotézu, Ze to docela dobfe mohlo byt pri-
vé naopak. Manzelska rodina, jeZ se vynofila v d&jindch zépadni Evro-
py dlouho pfed industrializaci, umo#nila v Evropé vyvoj, ktery nasi ci-
vilizaci odved] tak daleko od velkych civilizaci islamu, Ciny a Indie
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a dal ji hybnost, kterd z ni uéinila globalizujici silu. ManZelska rodina
totiz pravé této hybnosti otevirala jedineéné prileZitosti: ulehéovala
mobilitu geografickoun 1 socidlni, podporovala vykonovou orientaci,
u¢ila nespoléhat se na podporu pfibuzenstva a divala méné pfileZitos-
ti k nepotismu.

Aé se Goode snaZil o analyticky, objektivni piistup nezaujatého so-
cialniho védee, v jednom zistal obéti své optimisticke a etnocentricke
doby: v jeho popisu je implicitni hodnoceni a on je v zévéreéném ko-
mentdfi pfiznava. Jeho kniha se jmenuje Svétovd revoluce a rodinné
vzorce proto, nebot je pfesvédéen, Ze manZelskd rodina zipadni civili-
zace se s industrializaci rozifi do celého svéta. Prinese konec despotic-
ké moei starch i konec socidlnim kastam. Otevie lidem cestu k plnému
vyuZiti jejich schopnosti vybrat si partnera podle jejich vloh, ¢ kdyi
o to maozi ani neusilyfi a ani toho nedosahnon ™. Teprve devadesata le-
ta — chmurna realita zvétujici se propasti mezi chudym Jihem a boha-
tym Severem a vystiizlivéni ze sna o vEEném boomu nadi civilizace —
ukdzala meze jeho pfedpovédi. Nikoli viak faleSnost jeho analyzy: ai
do konce osmdesdtych let piebiraly rozvojové spoletnosti spolu
5 industrializaci 1 evropsky vzoree rodiny, a Cinily by tak snad dodnes,
kdyby to, co se jim nabizelo za vzor, nebylo vnitiné zpochybnéno.

Taleott Parsons a William J. Goode jsou patrné nejvyznamnéjdimi
modernimi klasiky rodinné teorie. Po nich u nedosdhl Zhdn$ autor
teorie rodiny obdobného vlivu s tak komplexnim teoretickym koncep-
tem, jako byly koncepty jejich. Poskytli po dvacet let prici nepiehled-
né fadé akademickych a politickych kritikii svych koncepci: to neni
maly uspéch.

I kdy# jsou si Parsons a Goode v lecéems hodné podobni, ka2dy
z nich je dodnes Zivy pravé tim aspektem svého dila, ktery ten druhy
postridal: Parsons schopnosti zapojit viklad rodinného systému do
systému socidlni stratifikace, aniz opousté] mechanismy vnitrorodinné
dynamiky a jeji zakotvenosti v biologické danosti lovika, Goode
schopnosti mezikulturniho srovnani a védomim historicity, u rodiny
tak diilezitym, a ziroven dirazem na vyznam typifikace reality v mys-
li socialnich aktérd,
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2.3.3. Kritika modelii ; padesatych let

Sedesaté léta dvacatého stoleti, zejména ve své druhé poloving, jsou
zvlddmim obdobim nepokoje a nadéji, jez se viak zahy radikalizuji
a jsou zlomeny. Nositelem tohoto kvaSeni jsou déti povileéného baby-
boomu; vstupuiji do spoleénosti za naprosto jinych poméri neZ jejich
rodide v ziveéru druhé svBlové vilky a ve svém optimismu a dynami-
ce aspiruji na to, zorganizovat zdsadné jinak i spolefenské instituce.
Rodinu maji prvni pfi ruce.

V sociologické teorii pak je prvni pfi ruce Talcott Parsons a jeho
precisni, harmonickd a ambicidzni teorie, pfitakdvajici tomu, co je.
Parsons se ocitl v ofich svych kritikl v dvojné vazbé, Bud' nemél
pravdu, pak je vyfizen. Anebo pravdu mél, ale pak je dvakrat vyfizen,
protofe to, co tvrdi, je nesnesitelné a musi byt znieno, VyviZena
funkéni rodina s pfirozenou homeostazou a plesné segregovanou muk-
skou a Zenskou roli se nedockala vdéku téch, kdoZ v ni vyrostli: odmi-
tali opustit vrstevnickou skupinu, uzaviit kruh a pfevzit na svi bedra
tu nudu péte o malé déti a hmotné zabezpeeni, jak to od nich
Parsonsova teorie ofekdvala. Chtéli vynalézt néco lepiiho,

Veédéni se §ifi akademickou obel jako viny rybnikem, do néhoZ ho-
dite kamen. Zatimeo v autor® uéebnic pro undergradualni kurzy byl
Parsons na vrcholu popularity, vEdecké stati a monografické studie u2
ukazovaly rodinnou skutednost v podstatné rozdilném svétle a status
jeho teorie prudce klesal.

Empirické studie falzifikujici mnoha z Parsonsovych tvrzeni pocha-
zely vesmés z Anglie. Byly tu pro né nejlepdi podminky: britska socio-
logie nebyla devastovana ideologicky, jak tomu bylo v Némecku, Italii,
Spanélsku. V jiném smyslu to platilo i pro Francii, jeji# akademickou
obec trapily jedté dlouho po valee problémy s kolaboraci a na druhé stra-
né s levicovym radikalismem; empirickym zkouménim nepfal ani soci-
alni neklid, jimz byla Francie jeité dlouho po vilce zmitina. Ve vychod-
nim bloku bylo teoreticky i empiricky mrtvo: nastup déti baby-boomu
na konci $edesitich let tu byl samozfejmé také pocitén, ale brutalita,
s jakou byl zlomen (v Ceskoslovensku Sesti tankovymi divizemi invas-
nich vojsk), bud viveoj udusila, anebo ho obritila k zajmu o elementar-
ni lidska prava: rodina zmizela z vefejného diskurzu na desetileti.

Empirickymi studiemi byl nejprve falzifikovan Parsonsiv kli¢ovy
koncept nukleari rodiny jako univerzélni a jediné funkéni stavebni
jednotky modernich spoleénosti. Michael Young a Peter Willmott
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v knize Rodina a pfibuzenstve ve vichodnim Londyné (Family and
Kinship in East London [1957]) na zkoumani rodin chudého délnické-
ho pfedmésti ukdzali, #e v délnickych rodindch existuji silné svazky
zejména mezi mladymi matkami a jejich matkami. Stafi sice nebydle-
li s mladymi, ale bydleli vesmés nedaleko od sebe a vnoudata se citila
doma stejné tak u prarodich jako doma u svych rodidi.

WV dalii vyzkumné monografii Rodina a Fidy na londvnském pred-
mésti (Family and Class in London Suburb [1960]) ukdzali titiZ auto-
fi, e to neplati jen pro délnickou tfidu: stfedostavovské rodiny sice
bydlely vesmeés dale od sebe, ale auto a telefon pieklenovaly fyzickou
vzddlenost a = tisné si pomahaly stejné efektivné jako délnické rodiny.
Ve véku raného matefstvi sice byly mezirodinné svazky o néco slabsi
a intervence babifek méné masivni, ale kdy? prarodice zestarli, dosti-
valo se jim silné podpory od stfedni generace. Stejné pozorovini uéi-
nil Peter Townsend ve studii zaméfené piimo na staré lidi v knize Ro-
dinny Zivot starych lidi (The Family Life of Old People [1957]).

Tato a dali souhlasna pozorovini byla zobecnéna konceptem core
Jfamily od Colina Rosser a Christophera Harrise. Ve své studii rodi-
ny a pfibuzenskych siti malého mésta v jiFnim Walesu [1965] dosli ti-
to autofi ke zjiténi, Ze zakladni jednotkou pfibuzenstva neni nukledr-
ni rodina, ale svazek, ktery vznikd mezi generacemi po sfiatku déti: co-
re family je tvofena dvéma rodinami prarodiéi, spojenymi vztahem
k vnoutatiim, a samoziejmé rodinou v reprodukénim véku, jeZ venik-
la satkem jejich déti a vonouéata vychovavd. Goldthorpe nazyvi po-
zdéji takovou rodinu T-core a kresli jeji schéma:

Schéma 2.2,
RODINA T-JADRA

A=0 A=0
:J

As=s| @

PRAMEN: Rosser a Harris [1965] podle Goldthorpe [1987:70)
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Empirické studie také vesmés potvrzovaly (vietnd srowvnivacich
studii mezi rodinou v Kalifornii a v Anglii [Young a Geertz 1961])
zavér znamy u¥ z pozorovani délnickych rodin v Lond¥né, totii Ze
# dospélych déti jsou pro vziahy mezi generacemi vyznamné)ii deery.
Colin Bell viak zjistil vyzkumem, publikovanym kniZné v monografii
Stredostavovské rodiny: socidlni a geograficka mobilita (Middle Class
Families: Social and Geographical Mobility [1968]), #e ani vztah po
muzské linii neni zanedbatelny, zejména ve svété prace a obchodu.

Empiricky material mu rozdélil stredostavovské rodiny na ,,méitan-
ské (burgesses) a |, kariérove” (spiralisf). JME3ang” byl lokalng za-
kotveni, asto v rodinné firmé, budované dveé-tii generace. Ale i mezi
kvalifikovanymi délniky a pislusniky svobodnych profesi, pokud by-
li pevné usazeni v lokalnich kontextech, si muZi mezigeneraéng poma-
hali styky v oboru i finanéné zejména v rozhodujicich okamZicich, ja-
ko pfi zakladani nového projektu & hledani mista,

Karigrové rodiny se naopak stéhovaly Casto — za lepSim mistem
a vy&iim postavenim. Zena a déti investovaly nepohodli s tim spojené
do profesiondlni kariéry muze, Na délku viak byla rodina podporova-
na i prarodiéi, zejména pfi narozeni ditéte, pfi hledani dobré interndt-
ni koly a podobné. Po dosazeni uréitého profesniho postaveni vrace-
li se pak Usp&ini muzi, kdyZ uZ si mohli vybirat, €asto opét tam, od-
kud vyili — proto anglicky vyraz spiralist. A¢ tu byl ve stfedni fizi
styk slabi, nakonec se tfigeneradni rodina zase sefla.

Pfimou teoretickou polemiku s Parsonsem otevie]l Eugene Litwak
dvéma &lanky v American Sociological Review v toce 1960 ([Litwak
1960a; 1960b; srovnej té2: Litwak 1965; Litwak a Szelenyi 1969]).
Hlavnim pfedmétem jeho kritiky byl Parsonsiv (a také Goodeho) nd-
zor, 7e mezi dofiroka rozprostfenymi rodinnymi vztahy a industridini
spole¢nosti je principialni nesoulad a Ze izolovand dvougeneraéni nuk-
learni rodina je pro demokratickou primyslovou spoleénost vyluéng
funkéni,

Ve své studii, materidlové dolozené pfehledem empirickych Setfeni,
z nich# nékterd jsme citovali, Litwak pPedeviim nesouhlasi s tm, Ze
roz§ifené rodinné vztahy jsou zdbranou profesiondlni i geograficke
mobility. Tvrdi naopak, #e podpora rodiéi pfi socidlnim vzestupu mla-
dé rodiny je podstatna a Zasti. Rodige dbaji na to, aby jejich dospiva-
jici déti zakotvily v prestiZn&jiich povolanich, a poméhaji jim v podd-
teénich fazich jejich kariéry. Neni také pravda, e zména rodinného
staty mezi generacemi brzdi komunikaci.
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Plati to i pro geografickou mobilitu. Litwak ukazuje na rodindch
imigrantii  velkych historickych imigraénich vin (po hladomoru v Ir-
sku, pogromech v Rusku a Polsku...), Ze pionyrské rodiny, které pii-
ily prvni, zvaly za sebou spfiznéné rodiny svych stryci, rodiél, dospé-
I¥ch déti a pomahaly jim se usadit, i kdyZ si ob& strany zachovivaly
autonomii.

Pro takovou spolupraci autonomnich rodin razil Lirwak termin sro-
difikovand rozfifend rodina (modified extended family). Odliduje ji od
klasicke roziifené rodiny zemédélskych spolecnosti, kde byly jednot-
livé nukledrni subrodiny na sobé zavisle trvale a - coZ je zejména di-
lezité — byly uspofadany v hierarchickou strukturu. Daldim moZnym
typem, ktery Litwak identifikuje, je slabad & rozveinéna (dissolving)
rodina, ndsledek to skuteénosti, Ze velké formalni organizace piebira-
ji v modernich spoleénostech vétiinu rodinnych funkei a v té roding,
kterd si na nich nedokdfe uchovat aspofi relativni nezdvislost, ,, nezhy-
va nic neZ unavné vziahy mezi manZely”. Tam, kde jsou déti a rodina
si zachovala 1 v isolaci smysluplné funkee zejména pii jejich socializa-
ci, miizeme souhlasit s terminem nukledrni rodina,

Litwak, ad je pfesvédéen, Ze nejvyvhodnéjiim a nejroziifenéjsim ry-
pem soudobé rodiny ve vyspélych spoleénostech je pravé modifikova-
na roziifena rodina, si nemysli, Ze je to jediny moZny a funkéni typ ro-
diny. Naopak, 1 v téch nejrozvinutéjiich spoleénostech najdeme viech-

ny &rvii uvedené typy rodin.

& * £

Litwaktv zdvér z polatku Sedesityeh let si zachoval platnost do-
dnes. Cela historie sociologickych badani o rodiné je take historii
ohlafovani konee roziifené rodiny a kritiky tohoto konceplu: zatimeo
néktefi si mysleli, #e rozdifend rodina pledstavovala staré zlaté ¢asy
a skonéila, yini 5l dal a dodavali, Ze nikdy neexistovala. ¥V posledni
dobé se k témito kritikdm pfidala i kritika ohlaujici konec rodiny, roz-
iifené anebo neroziifené: v postmodernim véku se da uvaZovat snad
jen o rozvolnéné roding, ale pfed ,Onavnymi vztahy mezi manfely*
daji nakonec viichni pfednost tomu, #idnou rodinu nezakladat. | tato
radikalni kritika je oviem jen dalii kapitolou v ohladovani konce rodi-
ny. O tom, jak to s timto koncem je, se dozvime néco vic na konci té-
to knizky.
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Tteti kapitola

TEORIE RODINY PO ROZPADU
KLASICKYCH TEORIi

Méla-li kdy sociologie blizko k tomu, aby se stala ,normalni védou™
v tom smyslu, jak tento termin uZiva Kuhn, tedy védou, v niZ panuje
jediny, anebo alespofi jeden jednoznacné dominujici pohled na pred-
mét zkoumdni, zahrnujici jak shodu na strukturich relevance zkouma-
ného univerza, tak shodu metodologickou, pak to byla Sedesdtd léta.
Strukturdlni funkcionalismus integroval v sobé teoretické podnéty kul-
turni antropologie, hlubinné psychologie i nejlepSich sociologickych
tradic teorie socidlniho jednani mimofadné Stastnym zplsobem a vy-
tvofil paradigma, jez skitalo prostor i pro rozvijeni podnétl symbolic-
kého interakcionismu, teorie smény a nékterych daldich menich mys-
lenkovych &kol své doby, aniZ by ztratil své dominantni postaveni.
V sociologické teorii rodiny, kterou strukturdlng funkeiondlni per-
spektiva vratila z marginality do centra teoretického uvaZovani, opfel
se strukturaini funkcionalismus samoziejmé o jeji konzervativni tradi-
ci. Padesata a Sedesatd 1éta jsou vékem rodiny — v zdpadnich zemich
se &fastnd rodinka usmivala ze viech reklam a zvala do konzumniho
rije, u nis se do rodin stahla populace suZovand drsnym klimatem des-
potického socialismu, Kultumé politicky aspéch strukturdlniho funk-
cionalismu se projevil 1 v tom, Ze nikdy pted tim ani potom si nezapi-
sovalo tolik studenti kurzy sociologie (at' uz ji studovali jako hlavni
predmét, anebo studovali cokoli jiného) a nikdy necetlo tolik lidi so-
ciologické bestsellery jako v Sedesatych letech. Neodolatelna pfitazh-
vost tohoto paradigmatu se projevila i v tom, Ze pfi revitalizaci feské
sociologie byl strukturdlni funkcionalismus nepfizndvanym myslenko-
vim modelem pro vybudovdni sociologie marxistické (a pozdéj
i marxisticko-leninské), a¢ byl myslenkové pravym protikladem Mar-
xova historického materialismu,
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3.1. Nové impulzy pro teorii rodiny ve zméné
spolefenského klimatu

Strukturdlni funkcionalismus nabidl spolefnosti své doby to, co od
socidlnich véd ofekdvala: vysvétleni stabilizovaného ristu jako nor-
mality. Neni ndhodou, Ze se to stalo pravé v poloviné dvacdtého stole-
ti, kdy zfejmé prochazely zenitem Uspéchy zipadni civilizace a vrcho-
lilo jeji sebevédomi. Konec Sedesdrych let a léta sedmdesdtd i osmde-
satd uZ pfinesla zménu klimatu, a devadesati léta oteviela dvefe
postmoderni pochybnosti o samych zikladech modemity: v ndladé fin
de siécle je tematizovan konec kdeéeho, véetné sociologie.

Trend byl oviem nasazen uZ pied thceti lety, V roce 1969 vychize-
Ji Meze riistu (The Limits to Growth [Meadows et al. 1973]), prvni
vyznamna studie upozorfiujici na nutny zlom nasazeného konzumniho
trendu, a v roce 1973 otfese sebevédomim zipadnich spoleénosti prv-
ni ropnd krize, Od potitku sedmdesatych let zaging zdpadni spoleé-
nosti sufovat terorismus, UZivani drog se plifivé méni = excentrické-
ho potéeni mladych intelektudli a bohatych starych zhyraled v metlu
chudiny, pfindsejici organizovanému zlotinu pohadkové zisky a hro-
zivou moc. Nezaméstnani se z ,rezervni armady®, kierd jenom éeka,
plipravena pro dalii konjunkturu, zadinaji pretvatet v trvale | zbyted-
nou tfetinu®* (Dahrendorf) populace. Technologicky pokrok dokage
vyrobit nadbytek zbodi se stile meniim podtem zaméstnanci. Klade
viak na ty, ktefi ho nesou, stile vyisi ndroky, a témto ndrokim stale
vétai fast populace neni pfi nejlepdi vili schopna dostat: plynulé fun-
govini ekonomiky by jen zdrkovali, a jsou pro né i zbytedni.

Nejprve se zdd, #e to ani tak pfili§ nevadi, protoZe socidlni stat
k nim dokazZe pferozdélit dost ze své hyperprodukce. Ma konei osmde-
sitych let se viak i socidlni stdt dostdvd do potiZi: na jedné strané se
ukazuje, Ze samo prerozdélovani nedokdZe rozehnat zoufalstvi lidi,
kiefi bez price ztriceji zikladni osu svého spoletenského zatazeni
1 nutnou sebetictu. Na druhé strané naklady na pferozdélovani vytvi-
feji nebezpetné mocné a autonomni byrokratické struktury a prerozdé-
lovani samo zatéZuje ekonomiku natolik, Ze zépadni svét ztrici dech.
Pestiva stadit v soutéZi s vynofujicimi se ekonomikami asijskymi, jez
Jjsou dynamizovany k rozvoji populacemi v té dobé jesté daleko méné
hédonickymi.

Uz tak obtiznd situace pak je jedt€ zhorfovana hrozbou etnickych
konfliktd. Ohromné masy politickych, ale stile vice i ekonomickych
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uprchlikii se ve stdle vy3dich vinich pfelévaji pes hranice statli do-
sud bezpednych, stabilizovanych a relativné prosperujicich. Skuteéné
fisp&sna kulturni asimilace se podafi jen nemnohym z nich. T1 ostatni
splyvaji s marginalizovanymi starousedliky. Deklasovani ztriceji ja-
kykoli diivod byt kulturné loajalni ke spoleénosti, jez jim dava najevo
jejich zbyteénost a &titi se jich. Konstituuji subkultury militantmé ne-
pratelské tradiénim hodnotam a institucim zdpadni kultury. Na druhé
strané oviem priméma trovef spotfeby nepfetrZité roste, ba i chudym
se vede stile 1épe, a nebyvale vysoky podil populaci vyspélych zemi
ziskava univerzitni vzdélani. Pfipravuje je mimo jiné také na to, jak
kompetentné fedit socialni problémy provézejici ekonomicky rist: tr-
vale stoupd nejen podet vysokoskoliki, ale i podil studentl socialnich
vid mezi nimi,

Problém reprodukce obyvatelstva a fungovani rodiny nepatii v zi-
padnich spoleénostech k zanedbatelnym. V prvni poloviné sedmdesd-
tych let poklesla souhmnd porodnost v zépadni a severni Evropé
7 hodnot okolo 2,5 déti na jednu Zenu k hodnotdm tésné nad 1,5 dité-
te. V osmdesatych letech probéhl podobny pokles i ve dvou nejvétsich
populacich jizni Evropy, italské a Spanélské, a sestup pokracoval pod
1,5 ditéte na zenu. Doba, kdy se populace z vlastnich zdrojii reprodu-
kovaly (co# nastava pii souhrnné porodnosti alespon 2,1), se ménila ve
vzdalenou vzpominku. Soub&iné klesala shatefnost a stoupala rozvo-
dovost. Velka konjunktura rodiny z padesatych a prvni poloviny Sede-
satych let skonéila.

V sociologii rodiny, stejné jako v celé ostatni sociologii, vzala za
své jednoznaénd dominace strukturalniho funkcionalismu, jeni dobfe
vyhovoval v dobéch vieobecného konsenzu a stabilizovaného ristu,
nedokdzal vEak obstat pred kritikou v situaci velké spoledenské zmé-
ny. Po ném uprizdnéné misto bylo zaplnéno hned nékolika teoriemi,
které se v nové situaci pokusily vysvetlit rodinu lépe. Nékteré vyris-
taly ze zakladii poloZenych uf ve tficatych letech i diive — symbolic-
ky interakcionismus a teorie smény — a jen do uprazdnéného prostoru
expandovaly. Jiné mély v sociologii kratdi tradici, jako teorie opfené
o podnéty fenomenologické filosofie, a jiné reagovaly na vyvoj za hra-
nicemi spoletenskych véd — obecnd teorie systému a sociobiologie.
Feministickd teorie méla kofeny povytce mimoakademické — vzesla
z politického hnuti.

Nasledn4 balkanizace sociologie rodiny, ke které pfispiva tradiéni,
ale v tomto oboru zvIasté vahavé pieklenovana propast mezi empiriky
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a teoretiky, nemohla oviem pokracovat do nekoneéna. Konec koncii
viechny sociology rodiny spojuje predmét jejich zijmu, s nim? ma
kazdy i osobni zkusenost. [ to viak pomalu pfestava platit: od poditku
devadesatych let doriistd prvni generace, z niz v nékterych spoleénos-
tech i vice neZ tfetina zaZila v détstvi rozpad manzelského svazku, po-
kud se uZ viibec v domdcnostech man#elského svazku narodila.

I sociologie rodiny se pozvolna zatind otevirat podnétiim postmo-
derniho mySleni, kde je .dovoleno vie* - véetnd fundamentalismu,
ktery se vraci k nejtradién&jSimu modelu rodiny. Co se ale ukdge byt
hlavnim proudem, sméfujicim pfes prih tisicileti, nelze jedté jasné ro-
zeznat.

Pfehled teoretickych vyboji od sedmdesatych let poddvime v roz-
déleni na kapitoly o teorii socialni smény, o skupiné teorii systému
a symbolické interakce, o teoriich inspirovanych sociologii konflikw
a o sociobiologickych podnétech pro sociologii rodiny.

3.2. Teorie socidlni smény

Myslenkové ziklady teorie socidlni smény polozila na zadatku dva-
cateho stoleti filosofie utilitarismu a pragmatismu; jeji kofeny sahaji
ovsem mnohem hloub a proriistaji evropskym mySlenim snad uZ od
starofeckych epikurejed.

Teoretikové této Skoly vychazeji z presvédéeni, 7e nejlépe vysvétli-
me lidské jedndni, opfeme-li se o predpoklad, Ze lidé trvale usiluji
0 maximalizaci svého prospéchu. Tento postoj implikuje perspektivu
metodologického individualismu: redlnd jsou individua — skupinové
Jevy, socidlni struktury i kulturni normy jsou budoviny akcemi jedin-
cli. Pro sociologii rodiny znamend metodologicky individualismus
ilstu_p od dlouho prevlidajiciho instituciondlniho zkoumani rodiny:
teorie smény klade diiraz na skute€nost, e ani rodina neni ne? skupi-
nou individui.

Zikladni dvojici analytickych pojmil jsou pro teorii smény ndklady
a vnosy (costs and rewards). Predpokladi se, e individuum, jediny
redlny aktor v socidlnim univerzu, zvaZuje pomér (ratio) mezi naklady
a vynosy svého rozhodnuti, a voli to feSeni, kde je rozdil pro néj pti-
znivéjsi (rational choice). Co odliduje teorii racionalni volby od jed-
poduchého behaviorismu, jenz rovnéz predpoklada, #e lide vyhlediva-
Ji pozitivni podnéty, je to, ze paradigma racionalni volby klade diraz
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na kalkul, ktery zahmuje i naklady; akiér se orientuje podle rozdilu.
Zakladnim motivatorem je tedy prospéch (utility) &i zisk (profit) ja-
kozto rozdil mezi ndklady a vynosy. Tento rozdil miize mit i negativ-
ni hodnotu, a pfesto élovéka motivuje k jednani: nékdy akiér seznd, 7e
nemize sice nic ziskat, ale jedna, aby alespon mimimalizoval ztratu,
Ma tedy z jedndni prospéch, i kdyZ ztrici, coZ neni v lidské sitaci
vzacny pfipad. Zretel k této skuteénosti odlifuje teorn smény a racio-
nalni volby od primitivaiho hédonismu, jenZ takeé pfedpoklidd maxi-
malizaci prospéchu.

A je tu je§té jeden, podstatny rozdil. AE teorie smény implikuje me-
todologicky individualismus, nepiedpokladd individualismus socidlni:
je naopak postavena na pfedpokladu élovéka Zijiciho v socidlnim kon-
textu a pfi zvaZovani svych rozhodnuti v tomto kontextu uvaZujiciho.
To byl zékladni pfedpoklad, aby teorie smény piekrodila hranice psy-
chologie a mohla aspirovat na néjakou explikativni hodnotu pro socio-
logii: nikde to neni zietelnéjdi nez privé v sociologii rodiny.

Zietel k socialnimu kontexiu se projevuje v sociologické teorii smé-
ny na tfech arovnich, UZ Homansova [1961] plivodni formulace po-
vafovala za zikladni zdroj vynosii i nakladi zfetel na spolecenské
schvileni (social approval — disapproval). Dalsi rozvo) teorie smény
opakované rozdifoval seznam proménnych, v nichZ élovék zvaiuje na-
klady a vynosy - E. a U. Foaovi [1980] uZ uvaZuji o Sesu. V jejich vy-
¢t jsou 1o ldska, status, stuzby, zboZi, informace a penize. Vy&et uva-
dime v pofadi autor(; stoji za poviimnuti, Ze (na rozdil od oblibeného
bonmotu vyznamného éeského ekonoma novoklasické Skoly) pro teo-
rii socialni smény penize nejsou vidy aZ na prvnim misté, Pro kazdé-
ho, kdo déla sociologii rodiny, je to oviem truismus: to, co si Elenové
rodiny vyménuji, podepira staré dobré pozndani, Ze ty nejlepdi véci na
svElé nejsou za penize,

Druhou formu zietele k socidlnimu kontextu zdiraznili v teorii so-
cidlni smény John W. Thibaut a Harold H. Kelley [1959] odkazem
k fakiu relativaiho ukitku a dvou drovni srovndvini. Clovék si ceni ge-
hokoli vice & méné zejména vzhledem k tomu, jak je to dostupné ji-
nym a zda je to lepsi & hordi nez to, co maji jini. Srovnava i vysledky
své bilance ndkladi a vynosi s vysledky, jichZ dosahli jini. Teorie so-
cidlni smény, aplikovana napfiklad na vysvéileni rozvodového chova-
ni, poukazuje v prvni drovni na srovadn’ miry vlastniho uspokojeni
z manZelského svazku s mirou uspokojeni, kterd je obvykla: teprve az
kdyz Elovek vidis ze jeho manZelstvi je (jesté) horsi, ned jsou manzel-
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stvi v jeho socidlnim okruhu, zaéne je povaFoval za fpatné a uvazovat
o rozvodu, Pak postoupi na druhou trovef srovndvini: na ni uZ ne-
srovnavé své manZelstvi s jinymi, nybr srovndva své manzelstvi s al-
ternativami, je# se mu oteviraji rozvodem: bude jeho bilance ndkladi
a vynosh vyhodnéjii po rozvodu, anebo spadne # blata do louze?

Rozvodové chovini vieobecné pfitahuje teoretiky rodiny, hlsici se
ke Skole teorie socialni smény: zdd se, Ze rozvod je situace, kdy pred-
poklad racionidlniho kalkulu a zfetele k maximalizaci uwZitku zvlaste
dobie obstoji. Lewis a Spanier [1979] vysvétluji pravé druhou Grovni
srovndavani i zievny paradox, Ze nejvyiii miru rozvodovosti maji man-
Zelstvi do péti let po statku, a zdroven jsou to mladd mandelstvi, jei
vykazuji nejvy3ii miru manzelského Stésti: lidé se tedy rozvadéji nej-
Castéji v té fhzi manZelského Zivota, kdy jsou v manZelstvi nejitastng]-
8i. Je to tim, Ze alternativy v té dobé pro né oteviené jsou oviem také
nejpfiznivéjii. White a Booth [1991] poméhaji vysvétlit paradox vy-
soké rozvodovosti mladych manZelstvi té2 odkazem na zjisténi, 7e
v rodinném cyklu ndrok na manzelské stésti v paru s pfibyvajicim ca-
sem klesd (a naklady na rozvod naopak stoupaji).

Tretim vtaZenim teorie smény do socidlniho kontextu je pojem spra-
vedlivosti (equity, fairness). Jak pékné shrnuji David M. Klein a James
M. White [1996], k raciondlnimu zvaZovani nikladi a vynost dochézi
v realité jen ziidka v prostfedi bez vnéjdich vlivii. Zijeme v socidlnich
systémech, pro néZ je charakteristickd vysokd mira vzdjemnych zdvis-
losti. V mnoha #Fdoucich vinosech jsme zivisli na kooperaci druhych,
a velmi éasto zaleZi i na tom, aby tato kooperace trvala deldi dobu: te-
prve potom se zafind vyplacet. Raciondlni jedinec se Zasto smifuje
i 5 pfechodnymi zirdtami, aby takovy vatah udrzel — manZelstvi je toho
modelovym pfikladem. Pojem spravedlivosti je vztazen pravé k tomu,
Ze dlowhodobé jsou ztrity a vynosy viech z(dastnénych vyrovnany,

Predpoklad, Ze Ofastnici smény budou brit zfetel ke spravedlivosti
smény, je velmi lidsky; myslim, #e lidé by nebyli schopni vybudovat
institucionalizované spolecnosti, obchodovat a akumulovat kapital
o nic lépe neZ krysy, kdyby nebyli vybaveni pojmem spravedlivosti
a nebyli schopni dodrzovat dohody, i kdy? se jim to nevyplaci.

Rodina a manZelstvi jsou oviem zarovef vybornym piikladem in-
stituce zaloZené na nespravedlivosti, jak doklidaji zejména mnohé
feministické autorky. Prehled diskuse, je# se rozvinula kolem tohoto
tvrzeni, pfenechime jinému svazku nafi edice a zdrfime se u# jen
u aplikace teorie smény na rodové diference v sexudlnim chovéni,

60

F. Ivan Nye ve studii Folba, sména a rodina (Choice, exchange and
the family [1979]), jei je zatim ziejmé nejobsahlejsi a nesilngjii aplika-
ci této teorie na studium rodinného chovani, vysvétluje mimo jing sku-
teénost, 7e v naprosté viEtding spolednosti muzi vyhledavaji sex usilowv-
néji nez zeny. Neuchyluje se k biologickému vysvétleni vétsi sexudlni
naruFivosti muzl, navedory tomu, fe mu#i jsou Eastéji ochotni za sex
platit nez zeny: doklida, Ze sex je prosté pro muze vynosnéjsi. Je to di-
no dvéma skuteCnostmi. Za prvé, v naprosté vEtding kultur péce o déd
lezi na bedrech Zen. Nechténé téhotenstvi tedy stoji Zenu vice neZ mu-
7e. | v modemich spoleénosiech s vieobecné dostupnou a technicky do-
konalou antikoncepci (véetng antikoncepee post factum — indukované-
ho potratu) nesou vétiinu ndkladi na tuto antikoncepct opét Zeny. Pro
#enu je tedy sexualni styk vZdycky nikladnéjsi nez pro muZe. Druhou
skuteénosti je, e slast ze sexualniho styku je pro muZe vesmés Jistgjsi
nez pro Zenu: orgasmus je pro muke pii souloZi emer jisty, Feny fasté-
ji zaZivaji v sexu frustraci. Je tedy jen raciondlni, Ze muZ, aby ziskal
piistup k sexu, musi Zeng nevyvazenou bilanci derovndvat jinou odmé-
nou — nejéastéji je to perspektiva shatku, jeZ implikuje budouci redistri-
buci nerovnych piijmi v paru v jeji prospéch, anebo penize &i jiné
hmotné vyhody hned. Cudné zdrihéni pak zvySuje cenu vzdini se
v pripravované sméné. Velmi jemny rozbor téchto strategii podal uz
davno pred sociologickou teorii smény Georg Simmel v eseji O koke-
terii [1923].

Pro Nyeovo vysvétleni mluvi i vyzkumné zjisténi, ze v manZelstvi
(jakmile byla sména uzaviena) maji o nevéru stejny zdjem Zeny jako
muzi: Empirické vyzkumy zjistuji napiiklad jen 10 % rozdilu v nevé-
rich a mimomanZelskych pomérech vdanych Ameri¢anek a Zenatych
Amerifant.

Kritika teorie smény ma oviem velmi silné argumenty. NemiiZeme
zde diskutovat viechny, z hlediska sociologie rodiny pfipomefime jen
slabinu metodologického individualismu, kiery mé tendenci zanedbi-
vat privé na rodiné zjevnou skuteénost, e zdkladni jednotkou kalkulu
¢éasto neni jedinec, a stejné zjevnou skute€nost, Ze to neni ani zdaleka
vidy maximalizace uZitku, co stanovi hranice naseho chovini, nybrz
socialni normy a socidlné konstituované hodnoty. Jesté zjevngjdim pro-
blémem pro teorii socidlni smény je pak oividné ztritové altruisticke
chovéani, v rodiné tak obvykle, a obtiznd udrZitelnost predpokladu o dit-
sledné racionalité lidského jedndni (opét pékné zjevnd ve vztazich me-
zi pohlavimi), z néhoZ vyplyva pro teorii smény i pfedpoklad zaméni-
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telnosti aktért; pravé na lidskych parech a na rodindch, jez zakladaji,
prvek nezaménitelnosti partnera dosti ¢asto vystupuje do popredi (ad
pravé od toho analyza v terminech teorie smény abstrahuje).

V oblasti socidlnich aplikaci jsou viak price vychizejici z teorie so-
cidlni smény i v oblasti rodiny dosti vlivné, Uplatnily se zejména v man-
Zelském poradenstvi a v socidlni politice. V manZelském poradenstvi
koncept hehavioral exchanges (negative behavioral exchanges), vy-
svétlujici interakei v (manZelském) paru i mezi rodié a détmi z per-
spektivy teorie socidlni smény, ovliviiuje dlouhodobé strategie pora-
denskeé intervence a vedl i k vypracovani prevenéniho programu (pro-
gramy PREF — srv. napf. Renick, Blumberg a Markman [1992]).
V socidlni politice Haveman a Wolfe ukizali napfiklad nedévno v pék-
né studii Ndvaznost generaci (Succeeding Generations [1994]), jak se
neschopnost investovat dost do &kolstvi a do déti vieobeené nevypla-
ci — usetfené naklady jsou daleko pfevyeny naslednymi naklady na
zvladani delikvence a socidIniho neklidu.

3.3. Skupina teorii systému a symbolické interakce

Vysokoskolské ucebnice sociologie by se neobesly bez tidéni jed-
notlivych autort a jejich praci podle toho, z jakého teoretické vichodis-
ka vychizeji. Je to znakem predparadigmatického stavu nagi vidy —
prirodovédeim by takové mimomeritorni tfidéni védeckych praci pfi-
padalo podetilé. V sociologii ale |lze skuteéné rozernat vyZnamné roz-
dilné myslenkové zpracovdni socidlni reality; jednotlivé teorie se lidi ve
zkoumané skuteénosti rozeznivanou strukturou relevance, metodologii
pfistupu k ni a pochopitelng i pojmovym aparitem. Hranice mezi jed-
notlivymi teoriemi viak neni tak ostrd, jak by si pfal systematicky duch,
libujici si v tfidéni. SvédEi o tom i skuteénost, Ze jednotlivé teorie
a skupiny teorii jsou v riiznych prehledovych pracich uspofaddviny
rizné. Sociologie rodiny viak postupuje asto podle prastarého
tavistického hesla Af'je kocka derna anebo bild, hiavné kdvi chytd my-
§i - jeji price si vypiijtuji z jednotlivich teorii mySlenkové koncepty
a metodologické postupy dosti eklekticky. Pesto v ni lze rozeznat pri-
ce nékolika myslenkovych okruhii — a jednim z takovych moEnych
myilenkovych okruhii jsou teorie systému a symbolické interakce.

V' systémové teorii, kterd se artikulovala v pracich Bertalanffyho
a Wienera opfena spise o pfirodni védy, patii k rozhodujicim pojmiim
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pojem systém a pojem interakce — s dirazem na komunikaci jako nej-
castéjdi lidskou interakei. Pojem systém je ale vyznamny i pro teorii
strukturdlniho funkcionalismu, jenZ se zdroved opird o pojem instifu-
ce a role. Role je pak kliGovym pojmem teorie symbolického inte-
rakcionismu, jenz se rozdélil podle toho, zda klade diraz na struktu-
ralni determinaci vykonu role, nebo zda si vice vEima symbolické in-
terakce, v niZ je obsah a povaha vykonu role socidlné neustile znovu
vyjednavana. Odtud se odvinul diraz na mikrointerakei, nejlépe roz-
pracovany Goffmanem v dramaturgické kole a Collinsem a jinymi
v pajmu encounter a v metodé analyzy konverzace. To uz jsme ale
blizko fenomenologickym konceptim intersubjektivity, socidlni kon-
strukee reality, typifikace a u hermeneutické heuristiky. Pfes né jsme
se viak znovu pfiblizili ke konceptu informace a kruh se uzaviel —
jsme zpét u zdkladniho pojmu systémové teorie.

Neni Géelem a neni ani v moZnostech tohoto pohledu na sociologii
rodiny z ptaci perspektivy duplikovat monografii o vyvaji sociologic-
ké teorie od pofitku sedmdesitych let. Predchizejici odstavec mél jen
naérinout ditvody, proé se z hlediska sociologie rodiny jevi legitimni
shmout v jednu kapitolu zminéné teorie. Dalsi text pak vybérové uka-
#e na to, jak se price, které vyznamnéji obohatily teorii rodiny od
sedmdesatych let do dnedka, opiraly o jednotlivé teoretické Skoly.

3.3.1. Teorie systému

O nejabstrakingjsi droved teoretického mysleni, obecnou tak, Ze u
je spoleénd véddm socidlnim a pfrodnim, se opird sociologie rodiny
skrze teorii systému. Neni bez zajimavosti, Ze dvefe timto smérem ote-
vird sociologii rodiny Gregory Bateson, antropolog a druhy manZel
Margarety Meadové, u# v padesatych letech, tedy diive, neZ systémo-
va teorie ziskala redlny vliv v obecné sociologické teorii. A jedté zaji-
mavéjii je, Ze se tak stalo studiemi na pomezi psychiatrie, sociologie
rodiny a teorie komunikace, pfi pokusu vysvéilit schizofrenii (ktera
predstavuje intelektudlni hlavolam, dodnes uspokojivé nevyfeSeny).

Pro Batesona a jeho spolupracovniky [Bateson et al, 1956] predsta-
vuje rodina komunikaéni systém, ktery, pokud v jeho vnitini komuni-
kaci dochazi k podvojné vazbé, mife vést svého élena k schizofre-
nickému jednani. Pojeti schizofrenie jako symptomu rodinného systé-
mu a radikdlni vynéti této dufevni choroby z individudlni patologie se
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viak v psychiatrii neudrZelo, a¢ bylo déle rozvijeno a na prelomu 3e-
desitych a sedmdesétich let ziskalo nacas #nacny vliv. Kniha Politika
rodiny (The Politics of the Family [1971]) od vidéi osobnosti |, radi-
kilngé kritické psychiatrie” R. D. Lainga riskala status kultovni knihy
hnuti, ale dnes uZ nileZi jen do déjin psychiatrie — kultovni knihy star-
nou rychle. Pro sociologii rodiny a zejména pro rodinnou terapii vak
metafora rodiny jako systému a porzornost k disledkim povahy vniti-
ni komunikace mezi ¢leny tohoto systému znamenala silny a dosud
platné pisobici podnét.

V sedmdesatych letech se systémova teorie rodiny rozvinula v feo-
rii rodinnych procest zejména praci Kantora a Lehra UvnitF rodiny:
k teorii rodinného procesu (Inside the Family: Towards a Theory of
Family Process [1975]), kterd systematicky uspotadiva a vyklada sys-
témovy piistup ke studiu rodiny, opfena o pochopeni rodiny jako se-
beregulaéniho, cilové orientovaného sytému, v némz élenové rodiny
usiluji 0 kontrolu a pfistup k moci, citim a interpretacim vyznamil.
Mejambicidznéjii pokus o vvklad rodiny z hlediska obecné 1eorie sys-
tému ziejmé predstavuje studie Brodericka a Smithe Syseémay? pii-
stup k rodiné {The General Sysiems Approach to the Family [1979]).
Alktudlni rozvinuti tohoto piistupu najdeme pak v Broderickové teo-
retické monografiit Chapani rodinnych procesi (Understanding Fami-
ly Process [1993]). Piinos Carlfreda Brodericka spolivd zejména
v tom, Ze identifikuje nejenom viitini, ale 1 vnéjsi veztahy élent rodin-
ného systému, ktery nemibiZe pieZit bez transakei se svim prostiedim,
musi viak zarovef neustile udrZzovat jasné hranice mezi nim a rodi-
nou: kdo u# do rodiny nepatfi a prog, to musi byt v roding stejné
ofetfovano jako to, kdo rodinu tvoii: vydédéni nezdiarmého syna anebo
vyhnani padlé deery patfi do klasického rejsifiku rodinnych ritudli ?

WVelmi plodna byla v sedmdesatych a zejména v osmdesatych letech
také teorie komunikace, aplikovani na interakei v rodingé. Neni snad ve
spolednosti prostor vhodnéj&i ke studiu dvojznaénosti verbdlni komuni-
kace a vizonamu nonverbalni komunikace, nef je rodina. Zejména ko-
munikace v {manZelském) paru je pfipadem par excellence pro studium
procesu kodovani a obtizi dekodovani verbdlni | nonverbdlnd komuni-
kace a jejich vzdjemné interference, Nejlepii piehled o dnes uZ nespo-

* Krisny obraz tohoto ritudly podava v Seské literatufe napf. Olbrachiova novela
O smutmich odich Hany KaradZifové.
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Eitatelnych studiich této Skoly podavaji P. Noller a M. Fitzpatrick
v monografii Kemunikace v manZelskyeh vztazich (Communication in
Marital Relationship [1993]). Ceskym piispévkem k tématu je Plafiavo-
va popularisujici knizka Jak (to) spolu mluvime [1992, 1996],

Analyza vnitrorodinné komunikace nas oviem zavadi uZ nejenom
k ptistupiim symbolického interakeionismu a socidlniho konstruktivis-
mu, je# se obvykle vydéluji ze systémovych teorii, ale i mimo socio-
logii. Je to oblast vyznamna pro socidlni psychologii a v aplikaci pak
pro matrimoniologické teorie.

3.3.2. Symbolicky interakcionismus

Pohled na spolednost, rozpracovavany v leorii symbaolického inte-
rakcionismu, obohatil sociologii rodiny zejména konceptem socidlni
role jako strukturné vizaného, nicmeéng trvale socidlng vyjednavaného
preskriptu chovéni, v némZ nezanedbatelnou Glohu hraje i pochopeni
a vyklad signall od relevantich druhych nositelem role. Zavedenim
rozliseni mezi / a me obohacuje George Herbert Mead (1863-1931)
[1934] socidlni psychologii o védomi trvalé pFitomnosti objektivace
aktéroviych intenci a aktl skrze jejich socialni percepei a interpretaci
ostatnimi Giéasiniky interakce. Tuto skute¢nost sice zachytil v pojmu
zreadlené ja ui Charles Horton Cooley [1902], symbolicky inte-
rakcionismus ji viak systematicky rozpracoval v konzistentni teorii
prebirani roli, zobecnéného druhého, odstupu od role a vritrorolové-
ho a mezirolového konflikiu.

Pro sociologii rodiny se v zipadnich spoleénostech ukdzal byt ten-
to pristup plodny zejména v sedmdesitych a osmdesatych letech pfi
studiu velmi aktualniho fenoménu nastupu Zen a matek do placeného
zaméstnani: Jak se snddi role matky a role pracujici Zeny? Jak se tim
méni otekdvani k roli manZela a otce? Nakolik jsou participanti zmé-
ny schopni piiméfené reflektovat percepci své situace u relevantniho
druhého (u manzelského partnera)? Kde dochézi k nejmensim odchyl-
kam pfi presnosti pfejimdni role (role taking accuracy) a kde se akté-
fi nejvice myli v oekdvanych ofekdvinich ze strany svého partnera?

$ | &eskd matrimoniologie mi v manZelském poradenstvi vyuivany test vadjemné
percepce v péry, jen? méfi i oéckavand otekivani — srv, Modng, Plafiava [1973]
a Mo#ny [1983], Apendix 2.
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Sociologie rodiny tu piispéla do symbolického interakcionismu
dvéma mikroteoriemi. Teorie navideni (enhancement theory, Marks
[1977]) pfedpoklada, Ze se zvyiujicim se poétem zvlddnutych roli stou-
pé i vykon ve viech jednotlivych rolich. Nové role toti2 rozdifuji zku-
fenost a obzor akiéra, uéi ho nove dovednosti a zvysuji jeho schopnost
strategického uvaZoviani. Dovednosti ziskané v jedné roh se pak hodi
pii vykonu viech ostatnich roli, jeZ jsou zvladiny lépe a snadnéji.

Proti této teorii stoji feorie pfetizenf (role overload), jeZ teoreticky
artikuluje obecny stesk na ,dvoji bfemeno™ zaméstnané Zeny, na kte-
ré zistala péée o domicnost a piibyla ji prace v zaméstndni. Opird se
o koncept napdti v rofi (role strain): dochazi k nému, kdy? piilid mno-
ho vzajemné si konkurujicich roli vyéerpiva excesivné zdroje aktéra.

Patricia Voydanoffovi [1987] se pokusila uéinit tyto konkurenéni
teorie kompatibilnimi zavedenim Casové dimenze: pii studin Géinku
zatizeni vice rolemi je tieba piihlizet k Zivotni fazi rodiny. Jsou obdo-
bi, kdy skuteéné vice roli znamend pietizeni, ale jsou i jind obdobi,
kdy nové role pFinddeji Zené roziifeni moZnosti a navyieni zdrojh. Eli-
zabeth C. Menaghanova [19%0] pak pii shrmuti diskuse na po&atku
devadesitych let podirhuje, #e jednotlivé role se lidi svou naroénost
(role matky je zvlasté narognd), Ze se viak tato naroénost také méni
5 casem vykonu role (coZ je pravé u matefstvi evidentni).

Ceské Zeny, kieré si vstup do svéta price nemusely v obtiZzném vy-
jednavani prosadit, protofe byly z ekonomickych diivodi vz od pade-
sitych let, zpoditku i brutilnim administrativnim nétlakem, mobilizo-
vany do extenzivniho rozvoje socialistickeé ekonomiky, vidély aZ do
konce osmdesatych let svou situaci spife prizmatem teorie pletiZeni,
Slozitéjsi vztahy mezi zaméstnanim a vikonem matefské role zejme-
na u kvalifikovanych fen analyzuje na rozsdhlém éeském empirickém
materialu monografie Iva MoZného Rodina vysokodkolshy vadélanych
manzeli [1983], teoreticky opfena o symbolicky interakcionismus
prostfednictvim pojmoveého komplexu teorie role.

3.3.3. Rodina a socidlni konstrukce reality

Aplikace podnétn fenomenologicky inspirovang teorie socialniho
konstruktivismu méla v rodinné sociologii velmi slibny zaddtek. Dfi-
ve, neZ vydal svou vlivnou praci Socialni konstrukee reality (The So-
cial Construction of Reality [Berger a Luckmann 1967]), formuloval
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Peter L. Berger (spolu s Hansfriedem Kellnerem) nékteré jeji ziklad-
ni myslenky fun'ivi—‘: v aplikaci na sociologii rodiny.

Ve viivie studii ManZelstvi a konstrukee reality (Marriage and the
Construction of Reality [1964]) vychizeji Berger a Kellner z Durkhei-
mova pojmu anomie, obraceji pozornost k procesiim, jimiz je budovin
a udrzovan jeji opak, a rozvijeji tezi, Ze . manzelstvi je zakladni no-
mickou instrumentalitou nadi spoletnosti™. Z hlediska jednotlivee je
siatek nomickou rupturou. Konverzace v nové zakladané rodiné rekon-
struuje mnohé z toho, co mandelé pred shatkem ,,méli za jiste" (. taken-
for-granted*) v rodiné plvodu, a trvale validisuje a objektivizuje usta-
vené typifikace, vytvafejic postupné novou, rodinnou konstruke: reali-
ty. Jak moderni doba znevyznamnila individualitu ve velkych organiza-
cich, ,zpravidla je to jen privitni sféra, kde jedinec dostdva svilj krajic
reality, kterou utvifi ve vlasini svét”, Spoleiné objektivizovana realita
je nakonec natolik brana za jistou, ze dochdzi k ,retrojekei svéta™ usta-
veného v rodinné konverzaci: jeho konstrukee je percipovina jako od-
halovini trvale existujici skuteénosti, promitd se i do minulosti a dava
zapomenout stara vidéni. Predpoklida se, Ze to, co dnes , bereme za jis-
té", pro nas vidy jisté bylo (ad pro nas byvalo jisté i tfeba néco uplné
jiného); opouiténi starych typifikaci, které si manzelé piinesli do rodi-
ny ze své, éasto odligné socializace, neni reflektovano.

Jak zacal bt postupné Berger(iv pfenos Schutzovych podnéti do so-
ciologie vniman jako jedno z nejslibngjsich osvobozujicich vychodisek
z krize strukturdlné funkciondlni Skoly, ofekavalo se, Ze i v sociologii
rodiny poskytne teoretickou bazi pro pfehodnoceni vikladu rodiny
a paroviych vztahii, po kterém potatek sedmdesatych let silné volal. Ob-
jevilo se sice nékolik studii (Diane Vaughanova aplikovala Bergeriiv
podnét na socialni konstrukei rozvodu [1979]), ale nepiibyvalo jich po-
dle odekavani. Patndct let po Bergerové a Kellnerové iniciaénim &lén-
ku vydané reprezentativni dilo Soucasné teorie o rodiné [Burr et al.

1979] jesté zafadilo kapitolu od McLaina a Weigerta K fenomenologic-
ké sociologii rodiny: programovy esef (Toward a Phenomenological
Sociology of the Family: A Programatic Essay [1979]) jako jeden z p&-
ti hlavnich oddilii knihy, ale pouze s podtitulkem prozrazujicim, ze jde
o stile jesté nenaplnéna ofekavini. Nasledujici Pfirucka o manzelstvi
a rodiné (Handbook of Marriage and the Family [Sussman a Stein-
metz 1986]) viak uz vénuje fenomenologicky inspirovane socialogiir
rodiny sotva podkapitolku, a v dikladném Kempendiu rodinnych teorii
a metod (Sourcebook of Family Theories and Methods [Boss, Doherty,
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LaRossa, Schumm a Steinmetz (eds.) [1993]) z poéatku devadesarych
let se ztrici fenomenologicky a etnometodologicky pfistup mezi dalsi-
mi patnacti pfistupy aZ na konci knihy.

Vyznamnéjii monografické zpracovini a rozvinuti teorie socilni
konstrukee reality pro sociologii rodiny nachazime jen v praci D. Reisse
Rodinné konstrikee reality (The Family Construction of Reality [1980]).
Poukazuje na to, #e predpokladem rodinné socidlni konstrukee reality
je a) ngjprve individudlni a pak pfipadné sdilena konsgrukee previdda-
Jicich konstrukei reality v dané kultufe; b) sada presvédéeni o tom, na-
kolik je vlasini presvédéeni o realité totoiné s prevladajicim a kde se
odliduje.

Velmi silny vliv a bohaté uplatnéni v rodinné terapii naSel pfekvapi-
vé odvozeny koncept socialni konstrukee nereality (social construction
of unreality). Psychiatriec se s timto problémem vyrovndvala v po-
jmu rodinnych myiti uz pred sociologii (srv. Ferriera |[1963]). V rodin-
né terapii zacal dochdzet Sirokého uplatnéni od konce sedmdesitych
let (srovnej Procter [1981], Pollner a Wikler [1985], Watzlawick
[1984]; v teské matrimoniologické literatufe pak zejména Ivo Plafia-
va [1984]).

Oéekavini, kterd tento podnét na podatku sedmdesatych let vyvolal,
zhstala tedy v sociologii rodiny spi%e nenaplnéna. Je to oviem dino sa-
mym pojetim teorie a vizkumu u tohoto teoretického piistupu k socio-
logickému badani. Jak shmuji Klein a White: ,, Sociologicti fenomeno-
logové, etnometodologové a interakcionisté chapou teorii nikoli jako
deduktivni nastrof, nybri jako atevienou sadu pojmii, ktera cini bada-
tele vaimavéisim a na poéatku prdace ho vede, v procesu interakéniho
vyzkumu je viak neustale modifikovana ™ |Klein a White, 1996:109].

Svou metodologickou otevienosti je tento pistup velmi blizky obec-
nemu klimatu v sociologii devadesatych let, inspirovanému postmo-
dernim mySlenim a angafovanému v interaktivnim vyzkumu. MiZeme
predpokliadat, Ze fenomenologicky impulz jesdté pfinese sociologii rodi-
ny vysledky. Stane se tak nejspiSe skrze studie zaloZené na biograficke
metodé a opfené o analyzu Zivotniho pfib&hu, uspofddaného ve vy-
pravéni (narration). Ze ,mékkd metodologie” nevyluéuje vznik dila
s redlnou aspiraci na praktickou aplikovatelnost vysledkd, doklada tak-
to koncipovana kniha Billa Jordana, Marcuse Redleyho a Simona
Jamese Rodinu prede viim: identity, rozhodmati, obéansevi (Putting the
Family First: Identities, Decisions, Citizenship [1994]).
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3.4. Teorie konfliktu

Kdy? se na poctku sedmdesatych let studenti, ktefi na konci let Se-
desatych stavéli barikady v pafizskych ulicicha v americkych kampu-
sech bojovali s mobilizovanou Nérodni gardou, zacali dostavat do vé-
ku, kdy elovék seznd, Ze k tomu, aby uzivil rodinu, musi mit placené
zamésinani, presunuli se mnozi z nich tife za katedry, které v revolug-
nim nad3eni strhivali.

Jejich mladé bouflivactvi sublimovalo v teoreticky postoj: v sedmde-
satych letech méla v sociologii zasadni vliv teorie konfliktu. Jednu chvi-
li se dokonce zdalo, Ze prevezme od strukturélniho funkcionalismu do-
minantni postaveni. Ze se tak aspofi na as nestalo, dd se vysvetlit i tim,
#e tato perspektiva postridala zdkladni znak velké teorie, totiz vnliti"nf
ucelenost, O teoretické perspektivé spise nez o teorii musime mluvit ta-
ké proto, ze mohutny proud publikaci pod tuto egidu zafazovany je
vnitiné velmi nejednotny co do drovné, mista na kontinuu mezi védou
a socialnim aktivismem, i svou teoretickou inspiraci a orientaci.

3.4.1. TFi zdroje a tFi souldsti

Vyrazné vystupuji v tomto proudu tfi slozky: marxismus, freudis-
mus a feminismus. Feminismu snad bude vénovan zvlastni svazek té-
to kniZnice a freudismus by nis vzdalil od sociologie, ackoli privé on
a pravé v doméné tradiéné patfici sociologii rodiny dodéval marxis-
mu a feminismu zvlaétni hlubinny apel pokusem o smély oblouk me-
zi vikladem béhu déjin lidskych spoleénosti a nasi intimni poddanos-
ti sexualnimu pudu. Zapadni marxismus z druhé dekady dvacitcho
stoleti zistava viak pro nas viklad smysluplny pravé svym zafazenim
do Siréiho kontexiu radikdiné kritické sociologie, kterd se pak pro
sedmdesata léta stala zakladnou perspektivy socidlniho konfliktu. Spo-
juji se v ni ti zminéné podnéty s dal3imi inspiracemi, které doba na-
bizela,

Jednim z takovych zdrojl, vlivnyeh v Evropé i v USA, bylo dilo
Ralfa Dahrendorfa, opfeného o Weberiiv odkaz stejné jako o dila
Marxova. Od konce padesatych let vychazi z premisy: , Kde je spolec-
nost, tam je i konflikt. Spolecnosti a socidlni kolektivity se nelisi podle
absence ¢i pritomnosti konfliktu, ale podle miry jeho nasilnosti a in-
tensity™ [Dahrendorf, 1965:171], a o roding fika, Jako ostami soci-
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alni instituce, | roding miife byt chapdna jako systém orientovany k re-
gulaci konflikte” [Dahrendorf, 1965:165].

Velky iniciaéni vliv méla frankfirtskd ikola. Jeji zakladatel a prvni
feditel Max Horkheimer ptispél sociologii rodiny studii vysvétlujici,
jak jsou vzorce autority, charakteristické pro ekonomickou sféru, rodi-
nou reprodukoviny v osobé otce. Poukdzal na to, ?e tradini rodina
a kapitalisticky spolefensky fad se vzdjemné podmifiuji - o thicet let
pozdéji se s tim setkdme u Ulricha Becka [1986] jako se samozfej-
mym vychodiskem. Nejvlivnéjdi viak byl Herbert Marcuse, jehoZ
prace Eros a civilizace (Eros and Civilization: A Philosophical Ingui-
ry into Freud) [1955]) a prizraénéjdi 1 sociologicté)ii Jednorazmérny
Elovék (One-Dimensional Man [1964], Cesky [1991]) byly vénoviny
vztahiim mezi hlubinnymi zédklady lidské psyché a spolefenskym fa-
dem. Opfen o Freudovy pojmy princip slasti a princip reality postavil
Marcuse koncept represivini tolerance a ukazoval, jak aéelova racio-
nalita vytvaii pod vlivem vzored, jeZ se osvédCily v technice, viru v ra-
ciondlné technicky rozvrzitelné univerzum a jak se tato vira méni
v ideologii, kterd eroduje zdkladni lidskou schopnost kritického pFistu-
pu ke svétu a blokuje osvobozeni élovéka i v situaci, kdy ho pfestal
omezovat hmotny nedostatel.

Jinym impulzem byl francouzsky neomarxismus, oznacovany také
jako radikalni anebo marxisticky strukturalismus. Francie viak piispé-
la daleko vyznamnéji k rozvinutl $irSiho proudu radikalniho a kritcké-
ho myéileni a konfliktni perspektivy nepfimo: mocny podnét pro mys-
leni o rodiné poskytla francouzskd historicka $kola Annales tim, Ze di-
sledné analyzovala rodinu jako souédst, produki i hybatele historie
kaZzdé spoleénosti. UZ v roce 1960 v dnes klasicke knize Dité a rodin-
ny Zivot za starého refimu (Lenfant et la vie familiale sous 1" Ancien
Régime [1960]) Philippe Ariés otevird novou perspektivu tim, Ze po-
jednava détstvi spie jako socidlni konstrukt neZli jako biologickou da-
nost a doklada to pfesvédéivé na historické proménnosti tohoto
konstruktu, Je-li oviem tak evidentné biologicky fakt, jako je fyzie-
kym zrinim determinované dospivini &loviéka, formovatelné socialng
a¥ na okraj toho, Ze je v urdité dobé a spolefnosti socialng zruSeno,
mil¥e pak rodina aspirovat na néjakou univerzalitu a ahistoricitu?

Ariésova kniha oteviela vlivny proud historické literatury o roding,
jen# ve Francii pokracoval pracemi Jeana-Louise Flandrina [1976],
Georgese Dubyho (i do ¢edtiny uZ mame preloZeny jeho znamenité
eseje o rodinném Fivoté, sexualité a enskych osudech na Gsvitu kies-

70

tanské Evropy Vznesené pani z 12. stoleti [1997]) a vyistil v monu-
mentilnim pétisvazkovém dile Déjiny soukromého Zivara (Histoire de
la vie privée |Ariés, Duby 1985]).

Snad Ze to bylo v historii a ne v sociologii, kde zlstavala francouz-
ski produkce dlouho uzaviena do sebe a isolovina, podnéty Skoly
Annales se brzy pienesly pfes kandl i za ocean a oteviely stavidla ob-
dobnym bidinim v anglosaském svétd, V Cambridgi zaklidd velmi
plodnou skupinu historickych demografii Peter Laslett. Opien o roz-
sahly vyzkum starych famnich matrik a jejich ve své dobé pionyrske po-
éitadové zpracovani — rozptyluje myty o tradiéni roding v knihach Do-
mdacnost a roding v minulosti (Household and Family in Past Time
[1972]), Rodinny Zivat a pokoutni lisky minulich generaci (Family Li-
fe and [llicit Love in Earlier Generations |1977]). Historik Lawrence
Stone publikuje vlivnou praci Roding, sex a manZelstvi v Anglii 1500 a2
1800 {The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800 [1977]),
v Torontu pide Edward Shorter praci Utvdfeni moderni rodiny (The
Making of the Modern Family [1975]), ktera aspiruje na souhrmné po-
stizeni d&jin moderni rodiny v zapadni kultufe, a videfisky profesor Mi-
chael Mittenauer spolu s Reinhardem Siederem usiluji o totéZ, opfe-
ni vice o materialy a perspektivu stiedni Evropy, v knize Od patriarcha-
tu k partnerstvi: ke strukturni proméné rodingy (Vom Patriarchat zur
Partnerschaft: Zum Strukturwandel der Familie [1977]).

Zminéné price zménily myslenkovou mapu Evropy tim, Ze vrhly
novy pohled na jeji historii. Podaly obraz soukromého Zivota, rodiny
a spoleénosti ve vedjemném propojeni. Vyvratily nereflektované zpét-
né extrapolace stavu rodiny na podatku dvacateho stoleti o nékolik sto-
leti dozadu — a takové extrapolace byly samoziejmou souddsti védomi
historicity i vedélaného Evropana. Ukazaly, Ze nostalgie po soudring,
stabilni vicegeneraéni rodiné s mnoha détmi se opird o retro-konstrukt,
kiery nemé zdklad v historické skutenosti. Shromazdily material, kte-
ry ukazuje evropskou rodinu tradiénich spoleénosti jako rodinu zhru-
ba stejné nestilou, jako je rodina modemi, jen s tim rozdilem, 2e na-
misto dneinich rozvodii byla diive zdrojem nestability vysoka Qmrt-
nosi a sociilni destabilizace v dobiach morovych ran, hladomori z ne-
urody a valeéného drancovini. Vysokd Gmrinost takeé pusobila, Ze
v rodinach, kde se skuteéné rodilo osm aZ deset déti, pfezivaly th az
iyfi, a ty velmi ¢asto odchéizely z domova za praci ve vitku, kiery my
percipujeme jako jefté désky. Ukdzaly také na tfidni diferencovanost
evropské rodiny. Proti stercotypizované pfedstavé minulosti, opiené
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pravé o minulost velmi nedivnou, jedté Fivou v nejstariich pamétni-
cich, nejvice détl neméli chudi, nybrZ bohati, a ti nejchudii si viibec
déti a zaloZeni rodiny nemohli dovolit, Sdm koncept rodiny byl v tra-
diéni spoleénosti jiny, dnedni hédonistickd percepee rodiny jako cito-
vé a konzumni jednotky byla nemyslitelnd pro mentalitu, jeZ brala Zi-
vot jako 0dél a rodinu jako ekonomicky instrument odpovédnosti za
udrZeni feky Fivota.

Realisticky pohled na minulost mél oviem zisadni vyznam i pro po-
chopeni pfitomnosti. Jen na pozadi takio pochopené historie soukro-
mého Zivota mi?e soudobd sociologicka teorie reflekiovat soudasnost
jako nastup individualizace a uvolhovani vazby mezi osobni a rodin-
nou biografii v naraci, do niZ je zakotvena na3e identita (Beck,
Giddens aj., srv, kap. 9).

Vieobeené posunuly tyto price védomi historicity z déjin vélek,
krald, politickych akti a revoluei bliZe k déjindm Zitého svita. Pro teo-
rii rodiny udélaly nesmirné mnoho tim, Ze ukazaly na limity a ozfejmi-
ly konzervativni zaujatost ahistorickych vykladi strukturalniho funk-
cionalismu; znemofnily samozfejmé také navidy amatérské histo-
rizovani, tak oblibené u teoretiki rodiny v druhé poloving devatenfc-
teho stoleti.

3.4.2. Kriticka sociologie, marxismus a radikdlni ekonomic

Sociologie, jeZ byla na prelomu Sedesatych a sedmdesitych let vie-
obecné pod silnym vlivem marxismu a neomarxismu, pfevzala histo-
ricky vvklad jako moeny instrument kritického vykladu soudasné so-
cidlni a politické situace. Sociologie rodiny pak byla polem, kde se
ambivalence minulého a pfitomného i vefejného a soukromeého vyje-
vovala nejzfetelnéji. Trvale podnénym piikladem prace, jez zkouma
historickou totalitu, v niZ nelze analyticky vysvétlit vefejné bez po-
chopeni soukromého a naopak, je kniha Jacquese Donzelota Rodinng
poditika (La police des familles [1977]). Zakladni sociologickou otaz-
ku vykonu moci a socialni kentroly analyzuje na tématu socidlni kon-
troly déti v roding a kontroly této kontroly stitem, ideologii a stavem
tfidniho konfliktu, jak se ménily a vyvijely v Evropé poslednich dvou
stoleti. Hybridni roding kvili své zivislosti na pecovatelskych profe-
sich a otevienosti soukromé nekontrolovatelnému viivu masmédii jen
stéZi udrZuje hranici svého soukromi. Predmétem Donzelotovy kritiky
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je ale i psychoanalyza, o niz se tak mnoho soudobych marxistii zejme-
na v teorii rodiny pevné opiralo. Donzelot ukaruje, #e psychologizaci
soukromych potiZi ochrafuje stat, ktery timto zplisobem pfesouvi po-
zomost ze své viny na strukturalni povaze téchto potizi a obvifiuje
z nich postiZeného jednotlivee.

O marxistickou teorii vywwlastnéni se opiri Christopher Lasch
v knize Utocisté pred bezcitnym svétem: rodina v oblezeni (Haven in
a Heartless World: The Family Besieged [1977]). Ukazuje, jak kapita-
lismus nejprve vyvlastnil dénikovu pracovni silu jeji totdlni komodi-
fikaci, potom vyvlasinil i jeho pracovni dovednost a kvalifikaci tim, Ze
praci rozdrobil a automatisoval, a soub&Zné s tim vyvlastioval i jeho
soukromi a rodinu. Tak jako ve sféfe price byla koncepéni Sinnost, jeZ
vychdzi z autonomniho zaméru, pfenesena od délnika na konstruktéra
a od ného na manaZera a podnikatele, 1 rodina byla postupnym vy-
vlastiiovinim zbavovina svirch kompetenci. Nejprve bylo profesiona-
lisovano vzdélavani déti v systému stainiho Skolstvi, pak piisla rodina
o kompetenci v pééi o nemocné, kiefl byli pfesunuti do nemocnic, jak
to vyhovovalo profesionalisaci péce, a nakonec je élovék zbavovan
kompetence i v nejintimnéjfich vécech, pfesvédiovan v médiich po-
radci a pefovateli, Ze ne on, nybrZ oni lépe rozuméji i jeho sexudlni-
mu Fivotu a citovym vetahtm.

Slabinou marxistické kritiky ideologie oviem bylo, Ze se sama Cas-
to stavala ideologii; historickd argumentace je pak &asto vybirina
udeloveé. V knize Kapiralismus, rodina a osobni Ziver (Capitalism, the
Family and Personal Life [1976]) Ely Zaretsky tvrdi, #e dichotomie
soukromého a vefejného je kapitalistickou ideologii, ktera stejné jako
separdtni percepce rodiny a ekonomiky a osobniho a politického slou-
#i k udr¥eni kapitalistického vyrobniho zplisobu, vykofistovani a po-
liticke dominace.

Krajnim vyrazem této perspektivy je pak tvrzeni, z ného# v sedm-
desitych letech vychézela literatura marxistického feminismu, rotiz Ze
manZelstvi je ,...tHdni spoleénost v miniatufe, v niZ jedna tfida (mu-
#1} je vladnouci a druha utlaGovana (Zeny)” [Scanzoni & Scanzoni,
1976:13].

Trvaly pfinos sociologin rodiny piinesly samozfejmé umirnéné
postoje. Konflikini sociologie (Conflict Sociology [1975]) Randalla
Collinse je podle viech standardi védy solidni a Getyhodnd prace.
Collins oznaduje svou pozici za syntetickou teorii konflikiu, Cerpa pod-
néty z marxismu a z radikalni ekonomie, ale také z tradice symbolické-
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ho interakeionismu a Garfinkelovy etnometodologie. Kligem k vykla-
du rodiny, kterou v marxistickém duchu nevydéluje jako soukromou
sféru a neoddéluje od ekonomie a moci, jsou pajmy eratického viasi-
nicivi (erotic property), generacnio viastictvi {generational property)
a wastmictvi domdcnosii (household property),

Viastnictvi definuje Collins jako exkluzivni pravo disponibility,
jehoz exkluzivita je garantovana legalisaci (s moZnosti odvolat se
v plipadé jeho porudeni i k stiini moci). Sfatkem vznikd v manZelstvi
vrdjemné a exkluzivni privo na sexualitu partnera, a od ustaveni se ro-
mantické lasky v devatendctém stoleti 1 na jeho lisku. (Zeyména to
druhé oviem nelze stitni moei vynutit; pravoi garance tu spodiva
v tom, Ze pii neplnéni €i poruieni exkluzivity lze se odvolat ke sta-
tu, aby manZelstvi zruiil s disledkem zrueni 1 obou daldich viastnic-
i)

Generaéni vlastnictvi spoéivi v disposiénim privu rodiéi nad dét-
mi: i déti jsou vilastnictvi” [Collins, 1982:132]. Dlouho pfesahovalo
toto pravo 1 do tieti generace — rodiéim nalezelo exkluzivoi pravo vy-
brat pro své dité toho, s nimZ se sezdd a mlZe mit déti. Nakolik je
vlastnictvi ditéte garantovano statem, vychazi najevo v rozvodovych
sporech, kdy verdikt soudu, tedy stitni moci, rozhoduje o tom, , komu
budou patfit déti*.

Wlastnictvi domacnosti je spoleéné pro muZe a Zenu, disposiéni pri-
vo viak, a tim i redlny podil na vlastnictvi, je mezi manZely distribuo-
vano stale jedté velmi nerovnomérné. Collins toto své originalni poje-
ti rodiny znamenité dopliuje konceptem interakénich ritudli, jimiz
jsou udrzovany vlastnické vztahy i v intimnim prostoru rediny, kam ve
standardni situaci kontrolni moc statu a prava nesaha.

* * *

Teorie konfliktu prochdzely konjunkturou na prelomu Sedesitych
a sedmdesatych let, pak zadaly ustupovat do pozadi. Obohatily socio-
logii rodiny tim, Ze rodinu ve svém chapani vytrhly z isolace do . s0u-
kromého svéta™ a wvrhly ostré svétlo na interdependence vefejného
a soukromého. Jejich vliv nikdy neodezni natolik, abyvchom mohli tfe-
ba jen pozapomenout, e jaka je spoleénost, takova je i rodina a na-
opak, jaki je rodina, takova je spoleénost. Skoncovaly, za druhé, snad
navidy se  sentimentilnim pfimhoufenim oka™ (Collins), které posti-
hovalo sociologii, kdykoli je upfela na rodinu, Ukézaly na mocnost ge-
netického explanatniho principu: historickd geneze evropské rodiny —
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stejng jako jinyeh mstituci — v sobé skryva klié k pochopeni mnoha
skuteénosti, jeZ by byly jinak nevysvétlitelné.

Dines perspektiva sociologie konfliktu sestoupila v sociologii rodiny
zietelné z makrosociologické na mikrosociologickou dimenzi. Dokla-
daji to etné studie vnitrorodinnych mechanismil, vychdzejici z koncep-
i rodiny jako déjisté konflikiu o vzacné zdroje, v nichz byl oviem kon-
cept zdrojil znaéné dematerializovin. Pokud viak do sociologie nepfi-
jde novy mocny podnét zvnéjsku, nezda se, Fe by bylo moéné ofekdvat
vyraznou renesanci makroanalyz, 1 kdyZ otevieni diskurzu o postmo-
derni identité ukaruje v jistém smyslu pravé timto smérem.

3.5. Sociobiologie

Sociobiologie ovliviiuje sociologické myéleni od prelomu sedmde-
satych a osmdesdtych let. Je to podnét zvnéjiku, z piirodnich véd, kte-
rv viak ma aspirace na zavedeni nového paradigmatu do viech véd
o Cloveku — a tedy i o spoletnosti. Pokusy vysvétlit spolednost z bio-
logie Elovéka oviem nejsou nove — naturalisticke Skoly z devatenacté-
ho stoleti a eugenika z prvni poloviny tohoto stoleti viak ztroskotaly
na nedostateéné arovni biologického poznani a diskreditovaly se na-
konec i tim, Ze byly rasisticky zneuZity.

Mohutnym impulzem byla kniha Edwarda O. Wilsona Sociobiolo-
gie: nova syatéza (Sociobiology: The New Synthesis [1975]), jeZ se
stala védeckym bestselerem. Do humanitnich véd presahuje sociobio-
logie, kterd veesla z biologie a z etologie, novou odpovédi na starou
otdzku nature contra culture: co je v lidském jedndni a institucich da-
no genetickou vybavou Elovéka jako pfirodniho drubu a co je nauée-
no a kulturné determinoviano. Je to dileZitd otdzka také proto, Ze sta-
novuje meze lidské plasticity: odpovéd' na ni ukazuje, kde leZi limit
{pfejvichovnych moZnosti a meze snah o zménu lidského chovani -
a lidskych instituci,

Sociobiologie navrhuje explikaéni model, kiery ukazuje, Ze klade-
me-li tuto otazku, ofekavajice odpovéd bud’ — anebo, nemilzeme se
nikdy do&kat spravné odpovédi, protoZe uz otizka je ipatné poloZena.
Odpovéd' toti# zni, Ze to, co umime a jaci jsme, ziskdvame ze své kul-
tury uéenim, Ale pravdu maji i ti, kdoZ soudi, Ze jsme determinovéni
ve svém biologickém dédictvi. Geneticky kod viak podle sociobiolo-
gil pfeddva z generace na generaci druhu Homo sapiens , pouze™ pev-
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ny pidorys toho, co jsme s to se naudit a co nikoli. 1 tento pidorys
oviemn dozndvd v éase zmény, ovlivnén piirozenym vybérem podle
adaptace na zmény prostfedi, ale nejmensi jednotkou Casu této zmény
je obdobi dlouhé asi pét tisic lew

Schopnost utit se nékteré véci snadnéji, jiné méné snadno a nékte-
ré viibec ne, je zapsina v genetickém kodu jako ontogeneticky pro-
gram, tedy véetnd Zasové posloupnosti realizace: potence ugit se uréi-
té véci se otevird v uréitém Zivotnim obdobi, a neni-li vyuZita, zplani
a zakmi; etologové tu mluvi o vpedetovacim obdobi. Nazomym pi-
kladem je schopnost uéit se feé: zvladne-li dité vias matefskou e, zi-
stdvd mu schopnost uéit se daldi jazyky dlouho 1 v dospélosti a jen po-
zvolna se vytrici, Menaugi-li se ale Zadnou lidskou fet v obdobi mezi
prvnim a tfetim rokemn viéku, kdy je v genomu nadeho druhu toto ude-
ni na programu, schopnost nauéit se mluvit u ¢loviéka degeneruje, jak
to doklidaji pripady ,vi¢ich dédi®, které se uz mluvit nenauéily, aé se
vratily mezi lidi, protoZe v rozhodujicim obdobi Zily mezi zvifaty.

Pro sociologii rodiny je diileZité, e sociobinlogie povaZuje za jed-
nu ze zakladnich schopnosti wloZenych v genové vibavé Clovéka
schopniost naudit se navazovat individualizované socidlni vztahy.
Schopnost rozligit (za pomoci symboliky: praporu, erbu nebo prosté
rodového jména) jako ,wvlastni® 1 ty piisludniky klanu, kieré jedinec
osobné neznd, pak povazuje sociobiologie za jedno z vyznamnych vy-
vojovych vitézstvi, jez umoznilo ¢loveéku jedinednym zplsobem pie-
sihnout pro ostatni primaty piirozenou maximélni velikost spolupra-
cujicich skupin a vybudovat spoletnosti v soudasném slova smyslu,

Modelovim individualizovanym socidlnim vztahem je vztah ditéte
k matce. Na ném se dité naudi, co je to individualizovany vztah, a roz-
vine se v ném schopnost lisky jako individualizovaného vztahu. Tato
schopnost nabyla na viznamu po neolitické revoluci, kdy se ¢lovék
usadil a zadal zakladat parové rodiny, s tabuizovanym incestem a de-
legitimaci nevéry.

Sociobiclogie oviem zpochybnila presvédéeni, Ze parova monoga-
mickd rodina je piirozenym* zajisténim lidske reprodukce; neoliticka
revoluce mohla ovlivnit az poslednich zhruba deset tisic let z milion
let dlouhé historie druhu Homo sapiens. Sociobiologie zpochybnila
1 pfesvid@ent, Ze zdkladni socidlni vazbou v roding je vztah muze a Ze-
ny, a presvédéivé dolozila, Ze je jim jiny, totiZ vztah matka a dit€, Tim
mluvila jazykem své doby, sedmdesarych let.

Postavila se vEak proti nému, kdyZ upozomila na to, jak narotné
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jsou aspirace na zménu socidlnich roli muZe a eny. Rodové rozdily
v tom, jakému chovini se snadnéji uéi muzi a jakému jsou oteviendj-
5i Zeny, se vtiskovaly do lidského genetického kodu po milion let pred
neclitickou revoluci, a i kdy# se élovék pred deseti tisici lety usadil,
pokud se Zivil pfeviaing zemédélstvim, pofad jesté byly funkéni.

Mad jejich funkénost vepsalo otaznik vlasiné a# posledni stoleti, cos
je pro zmény v genomu daleko podprahovy éasovy dsek: zménit je ne-
bude snadné. Lionel Tiger a Robin Fox to formulovali v knize Impe-
rigini Zivodich (The Imperial Animal [1971]) takto:

Nerovnost mezi lidmi a v rozdéleni politickych funkei mezi mufe a Zeny vy-
plivid z pPirozenosti primgnl, fimif jsme. Rovnost a stejnd participace must
a Zen v politické aréné jsou cile, o néf musime encrgicky usilovat, Musime do-
sdhnout toho, aby byly zavedeny. V obou pripadech je viak tFeba Fikat ne’
pFirodé, nati viasmi lidské privodé. Abychom mohli udinit z Zeny rovného
tcastnika politickych procesd, musime zménit ty procesy samy, a lo znamend
zménit vzorce chovdni vypéstované v nasem druhu v prihéhu mnoha a mnoha
tisicileti. MiiZe se ndm to docela dobfe podarit, ale nebude to lehké. A rozhod-
né to neulehdéime tim, Ze budeme pfedsiirar, Ze viichni muZi si pFeji rovnost
a Zeny Ze jsou prosté muZi, klefi si nahodou obéas vezmon volno, aby méli di-
#" |Tiger a Fox, 1971:101).

Piekvapivy tspéch Wilsonovy ,,nové syntézy" sociobiologie v soci-
dlnich védach, at podané v knize svym jazykem cizi dobovému socio-
logickemu diskurzu a opfené o studium hmyzich spole€enstvi (zejmé-
na mravenci, z jejich? studia Wilson vyiel), lze vysvétlit 1 znechuce-
nim &asti odborné komunity ze zpolitizovani socidlnich véd a zejména
sociologie radikélnimi myilenkovymi proudy, k némuz v té dobé do-
Elo: sociobiologie pfedstavovala alternativu s mobilizujici perspekti-
vou, opfenou o nezpochybnitelny kinon pHrodnich véd. Jisté ideolo-
gisaci se oviem neubrinila nakonec ani sociobiologie. Wilson sam
publikoval nékelik populidméji napsanych extrapolaci sociobiologie,
antropologicky orientovanych a piesahujicich rimec experimentalni
védy. Do Celtiny z nich byly preloZeny O lidské pFirozenosti [1993]
a Rozmanitost Zivota [1995].

Dnes uZ je zietelné vidét, Ze jeho aspirace na to, Zc i pro élovéka bu-
de brzy mofno na zikladé studia genetickych predispozic drubu vy-
pracovat ,vedjemné propojené sady modelfi, je? wmoini kbvantitativ-
ni pFedpovédi kvalit socidlni organizace — rozméri skupiny, vékové
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skladby i zptisobit organizace véetné komunikace, délby prdce a orga-
nizace casu' [Wilson, 1975:63], byly pfinegjmeniim opét prediasné:
sen opfit sociologii o biologn zistane ziejmé jesté dlouho jen zboi-
nym pranim. Wilson mohl na po&itku sedmdesatych let wsit, Ze se
snad do konce tisicileti podafi ,.preist” sekvenci tii miliard pismen
lidského genomu — Kirk a Watson publikovali hypotézu ,,dvojité spi-
raly” uZ v roce 1956 —, podeenil viak propast, ktera leZi mezi znalos-
ti posloupnosti pismen a porozuménim textu. Jak pfibyva predtenych
sekvenci lidské DNA, zafind byt zfejmé, Ze se tim nepiibliZime
k schopnosti &ist v genetickém kodu ulozenou potenci lidskich insti-
tuci o nic vice, neZ bychom se piibliZili k porozuméni obsahu mno-
hasvazkové encyklopedie provedenim inventury viech tfi miliard v ni
pouZitych pismen; je totiz psdna v jazyce, ktery nezndme, a abecedou,
které nerozumime. Neni ani na obzoru, Ze bychom z jejich DNA byli
schopni vyéist 1 jen modely socidlni organizace mravenci,
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Ctvrtd kapitola

RODINA JAKO ZAKLADNI STAVEBNI
KAMEN NEROVNOSTI

Médzka socidlni nerovnosti patfi k zikladnim otizkdm sociologicke
teorie. Odpovéd na ni nehledaji jenom sociologové. Sviij viklad pii-
nideji i teorie ekonomické a politologicks, a také praktické politicks
programy (které vedle vysvétleni predkladaji i program zmény, napra-
vy &1, nepljde-li to jinak, revoluce).

Jakysi pokus o vysvétleni mechanismi socidlni nerovnosti obsahuji
nutné 1 teorie Zitého svéta. Kazdy laik, tfeba i vedélini sotva zdkladni-
ho, md své vysvitleni, pro¢ se nachazi na té pficce socidlniho Zebiiku,
kde se nachdzi: jaké mechanismy ho tam privedly a jak ho tam dréi. Za-
kladni souasti teorie Zitého svéta je védomi, kde je ve spoleénosti ,,na-
hofe" a kde ,.dole”, a zejména — podle éeho se poznd v kazdodennich so-
cidlnich viméndch a setkdnich, zda je ten druhy spoletensky vvé ancho
niZ. To musi ovlddat i kolak. Ziratit v této véci orientaci je pro clovéka
stejné fatdlni, jako je pro potipéée ztrita orientace vzhledem k hlading,

Pro Gspéinou Zivotni drahu je tieba mit také svou teorii socidlni mo-
bility, tedy védét, kde najit vitah. Je to vzdélini? Anebo konexe? Ci
jsou néjaké zvlastni praktiky, jeZ vedou k uspéchu? Jak uz davno po-
znamenal Adomo, masmédiim se podafilo piesvedéit viechny, Ze to
nejlepdi, co lze od Zivota ofekavat, je uspéch — a zdkladnim projevem
uspéchu je postup po stupnich socidlni stratifikace,

Ka#da spoleénost vytvafi také socidlni poptivku po systematické
informaci, jaky je soufasny stav nerovnosti a jak se vnitini struktura
Jejl vnitini vertikaini diferenciace vyviji. Sociologie se sna%i vyhovét
~ a jak to odpovidd poptivce, pozadim sociologické reflexe je Zasto
i jakysi predpoklad funkénosti jistého stavu a nékdy i anticipace daldi-
ho vyvoje. Piikladem dvou takovych teorii je Marxova teorie tiid
s perspektivou vyvoje primyslovych spoleénosti k maximalni rovnos-
ti a opacné orientovana Parsonsova teorie stratifikace, jez zdiivodiuje
funkénost a fatalitu nerovnosti.

Diive, nez miize sociologie na tuto socidlni objednavku zaéit odpo-
vidat, musi si sama nejprve zodpovédét dvé otizky: Co je mirou ne-
rovnosti? A co je jednotkou nerovnosti?
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V sociologii, stejné jako ve spoleénosti, panuje pomémé Siroka sho-
da o tom, #¢ socidlni nerovnost je opiena o nerovnou alokaci zdroji
a projevuje se zejména jako ekonomicka moc. Reference k ekonomic-
ké moci véak neznameni pfimou referenci k viastnictvi &i piijmu, ny-
brz referenci zprostiedkovanou skrze tridni & stratifikacni vikladové
schéma: v tiidnim vikladu primamné skrze vztah k virobnim prostfed-
kiim, v stratifikaénim k legitimnimu vidéleénému zaméstnani.

Weberovskou tradici, kterd tato dvé krajni vykladova schémata
komplikovala obtizng evidovatelnymi prvky, jako je stavovska prestiz,
posilily v posledni dobé koncepee socidlnich, symbolickych a kultr-
nich kapitaldl, jez byly uvedeny zejména do evropske sociologie
Pierrem Bourdieu v sedmdesatych letech. V devadesitych letech se
pak zataly ozjvat hlasy, Ze mluvit o vertikdlni stratifikaci & tridnich
rozdilech ztrici pomalu smysl: vieobecné dostupny konsum a vEudy-
piitomnd média unifikuji Zivotni styl a Zivotni Sance se individualizu-
ji (srv. napf. [Beck 1987] aj.).

Zpochybnéni jedné z poslednich srozumitelnych a ziejmych socidl-
nich dimenzi je pro sociologii obtizné pfijatelné, ale opird se o térko
popiratelnou skuteénost, Ze za piislusniky stiedni tfidy se dnes pova-
#uji (&1 aspof prohlasuji) téméf viichn, od ministerského predsedy po
pomocného délnika, a nelze vyloudit, 2e veler po 1&zkém pracovnim
dni se sejdou oba u tého# televizniho seridlu. Na druhé strané se uz ale
ozyvaji hlasy, ze §iroce diskutovand individualizace Zivotnich Zanci
[Beck 1987, 1992] a vznik nerovnosti bez stratifikace [Wrong 1976]
jsou sociologické konstrukty, ztricejici kontakt s realitou. Norman
Stockman s odkazem na reprezentativni vyzkumna zjifténi pozname-
névé, e na pribuzenskou kontinuitu klade populace modernich spo-
lecnosti vétsi diiraz, nes sociologové obvykle pripoustéji [Stockman,

1991:372].

Sociologie rodiny se oviem podobnymi teoretickymi spory zatim
pfili nezatdzuje: ve své empirické ¢asti prebira jako indikétor statu
standardizované stupnice tfidniho anebo stratifikaéniho zafazeni, jak
j& pouZivaji socialni statistiky. Teoreticky reflektovanéjii sociologie
rodiny (jejiz produkce je nesrovnatelné skromnéjsi) je orientovana
obecné a specifikace podle tfidniho &i stratifikagniho modelu vesmés
nerozliduje.

M&i#i se tedy v sociologii rodiny zejména vliv nerovncho pfistupu
k ekonomickym zdrojim, indikovany &asto jen skrze piijem. Vzdéli-
ni a prestiz povolani doplinji konstrukei souhrnnych ukazatell, ozna-
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covanych jako SES (socioekonomicky staius) €1 SEl (socioekono-
micky index), diferencujicich snadno celou populaci v jedné promén-
né s jednoduchou variabilitou (od dvou do deviti trid, nejéastéj viak
do péti).

Oviem: i kdy# vime, co a jak méfit, musime si jefté odpovédél otaz-
ku o pfiméfené analytické jednotce. Je to rodina, anebo jednotlivec?
Odpovéd neni ani zdaleka tak prosta jako otizka a zavede nis na oka-
méik jesté do problémi stratifikaéni teone.

4.1. Socialni stratifikace, manZelstvi a rodina

Parsonsova koncepee rodiny, je# jen zjemnila a formalizovala kon-
zervativi predstavu pfirozené délby roli mezi muzem a Zenou, chipe
jako podstatny atribut muzské role schopnost muZe integrovat rodinu
do §irsi spoletnosti na co nejvyisi pficee stratifikaéni stupnice. Pod-
minkou pro to, aby mél muz Sanci uspét, je omezeni poétu roli uréuji-
cich rodinny status na jednu v roding, coz zdroven funkciondlné racio-
nalizuje konzervativni uspofadani uvnitf rodiny: odstranuje to soutézi-
vost v paru a zvyiuje rodinnou solidaritu. Pfi méfeni socidlni stratifi-
kace to soudasné odpovidd otdzku po pfiméfené analytické jednotee:
status muFe a status rodiny jsou totofné, sladi siratifikaéné zafadit mu-
7e a je zafazena i celd (nukledrni) rodina, Prvni éesky reprezentativni
vyzkum socidlni stratifikace [Machonin a kol 1969] Gspéing vysel
z tohoto predpokladu.

Prudky nastup Zen do vydéleénych zaméstndni, vzestup poftu rozvo-
dit a zvyiujici se podil rodin se Zenou na misté | piednosty domdcnos-
ti* i vzestup Zenského sebevédomi viak uéinil identifikaci statu muZe
s¢ statem rodiny neudrzitelnou. Od podatku sedmdesatych let bylo
zjevné, e je tieba vaZzné uvazovat, jak piekrodit tuto stile nepfiméfe-

Cesky ttendf ma k dispozici instruktivni pfehledovou stat’ Norma-
na Stockmana [1991], kterd poddavd prehled o diskusi, hledajici cestu
k jejimu pirekondni, jak probéhla mezi sociology pidicimi anglicky
v prithéhu sedmdesditych a osmdesarych let.

Ma sociologicky reprezentativnim foru oleviela problém J. Ackero-
va v AJS stati Zeny a socidlni stratifikace: piipad intelektualntho se-
xizmu [1973]. Zakladni odpoved’, hajici konzervativni postoj, pfedsta-
vuje stat’ Zeny a tfidni analyza: obrana kenvenéntho pojeti, kterou
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uvefejnil John H. Goldthorpe v Sociclogy [1983]. Podle toho, jak
Jednotlivi Géastnici diskuse odpovidali na otazku, zda mohou manzelé
nalezet k riznym spoleéenskym tfidam, identifikoval Stockman Sest
moznych pohledil na situaci, z nichZ dva predpoklidaji kladnou a éty-
fi zapomou odpoved':

1. Goldthorpe [1983 a 1984]: Nemohou. Jednotkou tHidni analizy je
nutné rodina. Cilem stratifikace je pfece pochopit strukiuru Zivotnich
fanci a vysvétlit diferenciaci v jedndni, postojich a svétovich nazo-
rech. To vie je opfeno o rodinu, kiera zarutuje i socidlni stabilitu v &a-
se tim, e skrze socializaci déti stabilizuje kontinuitu tfidniho uspofi-
dani. (Vyznamné pfispiva k ozfejméni mechanismil tohoto pisobeni ve
svém okruhu velmi vlivnd prace Pierra Bourdiena La Distinction
[1979], kterou tato anglosaskd diskuse ignoruje. Ve francouzském
kontextu se naopak zda skuteénost, e do tfHid jsou rozdéleny rodiny
a ne jednothivel, mimo diskusi.) Nejspolehlivéjdim indikatorem posta-
veni rodiny je pak piirozené postaveni mufe: Zenin pfijem mé jen do-
plitkovou povahu, a i kdy? je jeji zaméstndni pro rodinu vyrnamnym
ekonomickym piinosem, uz vzhledem k existujici sexudlni segregaci
povolani mé jen velmi omezeny vliv na tFidni zatazend rodiny.

() konvenéni pojeti se opiraji i intuitivni stratifikaéni teorie Zitého
svéta, Kadrovaci nepotfebovali nic nez zdravy rozum, kdvZ tfidili ob-
jekty sve bdélosti podle tfidniho plivedu, identifikovaného skrze tatin-
kovu tfidni pfislufnost: = Marxe to mit nemohli, ten o kidrovéani nepo-
jednal. Néklerd soulasnd pororovini vynofujici se tiidni struktury
v nadi spolednosti, kde byla redlnd stratifikace po pil stoleti delegiti-
mizovana, jim oviem davd v tom zdkladnim za pravdu. Pfes velkou
socialnl mobilite, &asto 1 nasilim vnucovanou, a navzdory destrukei
celych tfid vynofuje se tfidni postaveni dédi jako silny prediktor no-
vého zafazeni voukd a #anci pravnuki. Rodiny si namnoze udriely
(Fidni identitu ®

1. Manzelé nejenze mohou, ale prakticky velmi Easto svym povo-
lanim k riiznym tfidam i stratifikaénim vrstvam i ndlezeji. Jednotkou
analyzy nemil?e byt rodina uZ jen proto, Ze vieobecnd zaméstnanost

® Pomdhd o vysvellin i jevy asdinlive tak odazing, jake jsou mimockonomické ko-
feny rachovani plné zaméstnanosti pAi transformaci feské spolefnosti [Modny
1994 a divergentni vivoj slovenskeé a Ceské spoletnosti po uvolnéni v roce 1989
|Szomolanyi 1995).
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#en vnai do rodiny dvoji odkaz k ekonomickeé makrostrukiuraci spo-
leénosti. Jsou to individua a nikoli domacnosti a rodiny, kdo pfimo ob-
sazuji konkrétni pozice v profesni strukiufe, kdo prodavaji svoji pra-
covni silu na trhu prace &i tam naopak pracovni silu nakupuji. Jednot-
kou analyzy je jedinec, zatazujici se podle toho, jakou zaujima pozici
v ramei formélni ekonomiky,

3. Bez ohledu na to, zda maji manZelé povolani rizné umisténd
v tiidni struktufe, jednotkou stratifikace z(stivd rodina. Zafaruje se
podle kombinace jejich zaméstnani (vEetné kombinace se Zenou v do-
macnosti). Logickym disledkem tohoto pojeti je, Ze vertikilni konti-
nuum stratifikace se rozpada do modelu diskrétnich prvki [Britten
a Health 1983]. Smifené rodiny jsou jiné neZ rodiny stratifikaéné ho-
mogenni, Sance, které rhzné rodiny svym élentim piipravuji, jsou riiz-
né povahy a nedaji se linedrné sefadit.

Proti tomuto pojeti se ozval namitkou Goldthorpe [1984]: A co
kdyZ Zena ztrati zaméstnini? A po Sase si ho opét najde? Pokud to bu-
deme bréit v iivahu, vznikne nam naprosto faledna predstava o socidlni
mobilité, pokud ale jeji vipadek nebudeme brat v Gvahu, zafazujeme
rodinu (pfevazné) podle postaveni muZe — a jsme opét u modelu ad 1.

4, Vychodiskemn ¢étvriého modelu je poZadavek, aby se pfi stratifi-
katnim uspofddivani profesnich seznami pfestalo abstrahovat od po-
hlavi. Je nutno vytvoiit segregovane Zebficky statu povoldni. Pro zafa-
zeni jednotlivicch povoldni je treba vychazet z toho, Ze na shatkovém tr-
hu se vybiraji pary se zhruba rovnocennymi zdroji a stejneho Zivomiho
stylu. Vyskytuje-1i se tedy éastéji uréita profesni kombinace mezi povo-
lanim muZe a povolanim Zeny, piinadi to informaci, Ze tato dvé povola-
ni zaujimaji v segregovanych statusoviych febfitcich zhruba stejnou
aroven, i kdyz na Zebficku univerzdlnim anebo na Zebfiku opaéného po-
hlavi maji virazné vyi&i anebo niZii zafazeni. Jak shmuje Stockman:
. Béiné fxou si manzelé rovni a manielstvim svou socidlni rovnost de-
monstrufl, Profese fe viak fen jednow, 1 kdvi viznamnou charakterisni-
kou, kterd se pii urdovani této rovaosti bere v tvahu. Dochazi-li héiné
k manzelsti mezi pristusniky weéityeh profesnich skupin, je to jasny di-
kaz, Ze jsou tyto profesni skupiny povaiovdny za socialnd rovaocenne. "

Ceské vizkumy po dlouha léta, kdy vzdélani bylo nejspolehlivéjsim
(a prakticky jedinjym) indikatorem socidlniho statu, ukazovaly, fe ma-
turita u Zeny a vyuéeni u muze zakladaji zhruba stejny status, a& od-
hlédnuto od pohlavi jde o profesnd heterogenni par. Nic nenasvédco-
valo tomu, 7e muZi by takovy sfiatek povazovali za socidlné vzestupny
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a Zeny za sestupny: vyufeny elektrikaf si bral (fednici — maturantku
v statusové homogennim shatku, Vysvétluje to také, pro@ napfiklad po-
volani zdravotni sestry ma vy$#i socialni status ne# povoldni ofetfova-
tele se stejnou kvalifikaci: je daleko méné pravdépodobné, 7e sanitik
se oZeni s Iékatkou, nez Ze se zdravomi sesira provdi za lékafe.

3. Feministicka kritika oteviela na poéatku sedmdesatyeh let disku-
s1 narokem, aby déle nebyla ignorovana veriistajici zaméstnanost Zen:
profesni status vdanych Zen je nutno integrovat do teorie tiid. V druhé
poloving osmdesdtych let postoupila feministicka kritika dal, az k po-
zadavku opustit radikdlngji zakotveni socidlni struktury v placengch
povolanich, protoze to vyluéuje z hodnoceni Zenskou préci v domée-
nosti a marginalizuje Zeny, které se mu cele vénuji. Zeny se v uréitém
obdobi svého Zivota velmi fasto dostivaji do postaveni manZelky, je7
je postavenim tfidnim. Na zikladé vyrobnich vztaht, do nichz vsiupu-
Ji, tvofi viastné manZelé a manzelky samostatné tfidy, pficemz roli V-
kofistovatelské tridy hraji manzelé: zejména pokud pracuji jen ve své
domdcnosti, jsou manzelky svymi muzi vykofistovany. Daldi rozvinu-
ti tohoto pohledu poukazuje na to, Ze rodinu nelze povaZovat za ana-
lytickou jednotku tfid &i vrstev také proto, e je nejen sférou nerovnos-
ti, ale i mechanismem pfenosu nerovnosti mui a Zen pfi rodinném
preddvini ekonomického i kultumiho kapitdlu. Jak ekonomicky, tak
kulturni kapitil je v rodiné z hlediska pohlavi distribuovén a - co? je
zvlaste dilezité — pfi mezigeneratnim transferu redistribuovin asy-
metricky.

Tyto radikalni feministické postoje poméhaji vysvétlit, proé v sedm-
desitych a osmdesitych letech podnéty ze Zapadu pravé v této sféfe
nenachdzely u nds odezvy a proé je ceské feministické hnuti dosud re-
lativné slabé. Jak poznamenala Alena Wagnerova [1995], éesti musi,
zbaveni reZimem ekonomické moci, nepfedstavovali hrozbu a VeV,
byl proto i obtiznéjdi chapat je jako (tfidni) nepitele. Novy ekono-
micky a politicky rezim oviem zakladd od poéitku devadesatych let
nove poméry. které cekaji na teoretickou reflexi a politicky vyraz.

6. Do posledni skupiny postojii zafazuje Stockman ty postoje, které
pravé s odkazem na obtiz odpovédét uspokoijivé na otdzky kolem ptimé-
fenosti rodiny &i jednotlivee jako analytické jednotky socidlni stratifika-
ce poukazuji na nutnost radikaing nového promysleni stratifikaénich
teorii. Patfi sem autofi, ktefi zastivaji nézor, Ze vidéni spoletnosti skrze
ortodoxni koncepce tfidni struktury & stratifikadnich systémi ztraci
smysl. Stockman oviem sam poukazuje na to, ze vyzkumy vefejného
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minéni dokladaji setrvalou percepei spolednosti prizmatv.a_m tii I:lI'JiC!:I TOz-
diléi a povaZuje debatu za neuzavienou.” Velké téma individuace, je?; se
otevielo v devadesdtych letech (viz kap. 9), jenom ute:\-fcfms_t a nedpl-
nost naseho poznani spolecenske vertikily podurhlo a oziejmilo,

4.2. T¥idné zakotvené rozdily v rodinném chovéni

Mejsolidnéjii sociologickou evidenci o tfidné zaknbl.reng;r{:h mz‘di-
lech v rodinném chovani shroméazdila britskd sociologie. Je to déno
jednak tim, Ze na rozdil od sociologii kontinentdlni Evropy (nemluvé
o zemich, jako je nafe) akumuluje se tu védéni bez pretrzek, pi‘e':-'rratﬁ
a prerufeni v akademické i politické kontinuité od po-ﬁsitkutdvac‘ate!m
stoleti. Vlastni ziklad leZi ale ve zvIaStni britské citlivosti k tfidnim
rozdiliim. Na rozdil od USA, kde jednoznaéné pievladio stratiﬁkaﬁ:ni
vykladové schéma, britské vidéni spotiva zcela pﬁlmzcné‘ na Ii’idlmm
vykladu, Ten také implikuje chapani rodiny jako zékladni analyticke
jednotky pii konstrukei socidlnich tfid.

Mnohe britské vzkumy a analyzy se opiraji 0 uZ dlouho zavedcijﬁlllt
General Register s standard classification of occupations. Vym,“"?
se proto vysokou komparabilitou vysledkd simultinné i longitudi-
nalné, Tento registr déli viechna povolani do péti tfid takto:

I Professional

1l Intermediare

IIN  Skilled non-manual
MM Skilled manual

v Partly skilled

v Unskilled

Preklad ndzvi péti spolefenskych tiid v anglické spoleénosti do
testiny nardzi na skuteénost, e jakékoli ceské vyrazy budou ‘r'ZtEI.l'I:D:
viny k Ceské realitd, aé maji v Ceské spoleénosti odlidnou denotac
i konotaci. Pro nade Géely postadi ale intuitivai porozuméni povahy
popisované socidlni vertikaly. Popis Ceské spoleénosti, kterd je i z to-
hoto hlediska Zalostng nepriihlednd, se bude muset opfit o vlastni re-

gistr, jeho? se snad jednou také od eské statistiky dokame.

7 Zijemee o podrobnéjdi vidéni problematiky najde v jeho stati i revrubnéjsi od-
kazy na literatury |Stockman 1991].
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4.2, 1. TFidni rozdily v reprodukénim chovdni a Zivormim cykiu

Mejjednodusii je zjisténi rozdili v reprodukénim chovani a Casové
struktufe Zivotniho cyklu. V podsiatné své Gasti je to tkol pro socidlni
demografii. Jakmile je jednou zaveden do demografickych evidenci
standardizovany tFidni registr, jsou analyzy téchto variabilit rutinni zd-
leZitosti jejich poditadového zpracovini; viechny vyspélé zemé je ma-
Ji a pravidelné publikuji. Doplfiuji je pak jen specidlni Setfeni, dobfe
opfend o znalost zdkladnich fakt.

V piehledu, jenZ by mohl byt inspirativni i pro zjisténi nagich tfid-
né podminénych rozdild v rodinném chovini, uvadi J. E. Goldthorpe
[1987] tato zjidténi:

Mejvyisi homogamii vykaruji nejvviii a nejnizsi socidlni tfida.
WV Anghi a Walesu byli ve tfidé . snoubenci ze stejné tfidy pétkrit a ve
tFidé V. 6,3krat Eastdji, nez Einil primér homogamie poéitany pro ce-
lou populaci.

Velké rozdily jsou zjistoviny ve siatkovém véku: Zenichlim z tFidy 1.
bylo piit prvnim siatku 25,8 a nevéstdm 26 let (nevéstim Fenichil 7 tfi-
dy I. viak bylo v priméru 23,9 let), kdezto z tidy I'V. to bylo 23,2 pro
muze a 20,4 pro Zeny. V V. tfidé se vék shatku opét lehee zvyioval,

edhoinéni pred dvacdarym rokem véku bylo u Fen z tiid 11, a2 V.
vice neZ dvakrat pravdépodobnéjéi nez u téch, jejichz manzel pocha-
zel z tfidy 1. anebo 11 Souvisi to se zjidténymi rozdily v tfidni podmi-
nénosti uzivani antikoncepce. Zeny z nejniZsi socidlni tidy také nej-
Castd{i oznatovaly své téhotenstvi za nechténé,

Ttidné podminéna je i preference kojeni pred umélou vyFivou
32 % matek provdanych za muge z thidy 1. kojilo v prvnich péu mési-
cich matefstvi, z ostatnich nemanudlnich tfid to bylo 16 % a u manudl-
nich jen & %.

Podet déti v rodiné také silné zavisi na piislusnosti k socidlni tfidé.
Tato zavislost je ale historicky podminéna. MNejdfive poéaly omezovat
pofet déti vyisi tiidy. Az do poloviny devatenactého stoleti mély déti
vice neZ chudé rodiny (srv. Stone 1977; Flandrin 1976; Mittenauer
a Seider 1977; Shorter 1975). V téch ale diky lepSicim se zdravotnim
a socidlnim pomértim v druhé poloving devatendctého stoleti déti rych-
le pibyvalo, stredni tridy zagaly pocet déti omezoval a na poditku
dvacdtého stoleti to byli chudéci, kterym se rodilo déti nejvice. Po prv-
ni svétove vialee se uvédoméld ufivani antikoncepee nejdfive rozditilo
do tiidy [N, tedy ni#si stfedni nemanudalni, a v procesu daliiho vie-
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obecného poklesu porodnosti zacalo ubyvat déti 1 v délnickych rodi-
ndch a nakonec i na vesnici. Vice déti v roding dnes najdeme nejéas-
téji u marginalizovanych socialnich skupin — a na hornim konei strati-
fikaéniho #ebiitku. V prvni viadé Ceské republiky pétina ministri mé-
la tii a vice déti, a velkou rodinu jako hodnot si dopfavaji 1 medilni
celebrity. Liz Taylor udélala hvézdnou kariéru v tvrdém konkurend-
nim prostredi Hollywoodu a je zdroved matkou &étyf déti, T Meryl
Streep ma &tyfi déti, Diana Rossi pét, a to nemluvim o Mie Farrow,
kiera ke étyfem vlastnim adoptovala devét opusténych. (Nikde se nam
nepodafilo zjstit stratifikacni rozloZeni umélych pferuseni téhoten-
stvi, ad ostatni ukazatele by tu dovolily formulovat silnou hypotézu.)

Na socialni tHide zavisi 1 pritomnost maniela u porodu: britskd 3et-
teni zjistuji pravidelny sestup od 54 % ve tfidé€ . po 16 % ve tfidé V.

Moderni demografie uZ davno vi, Ze ani pfed tvafi smrti si nejsme
rovni. Kojeneckd Gmrtnost, kolisajici mezi 15 az 40 % v tradiénich
evropskych spoleénostech (pfehled srv. MoZny [1990]), zivisela také
na spoledenské vertikdle, V minulych stoletich byla ale jeji vazba na
tu & onu spoledenskou tiidu nestila (srv. Flandrin [1976]). To, Ze se
kojeneckou amrtnost v soucasnych vyspélych spoleénostech podafilo
sniZit hluboko pod | %, neznamend podle britskych statistik, Ze by se
socidlng srovnala: v socidlni thidé V. je stile dvojndsobng vy3si nez ve
tiidé L, co? je zplisobeno zejména velkou variaci Gmrtnosti kojenecké,
nikoli novorozenecké (tedy imrtnosti mezi druhym a dvandetym mé-
sicem Zivola ditéte), Jak dité roste, rozdil v Sanci na pfeZiti s nim jde
dal, i kdyZ se zmen3uje — ale jen u divek. Chlapei ze socidlni tfidy V.
maji ve véku 1 az 15 let dile dvojnasobnou imrinost a zejména nisil-
né smrti (asi 30 % viech amrti v této vékové skupiné) maji silny tfid-
ni index: je desetkrat pravdépodobngjsi, Ze zemfou pii podiru, padem
anebo utopenim chlapei z thdy V. nei ze idy 1.

| simrinost ve stFednim a vpsifm véku je podstatng vySsi v délnické
tfidé nez u bilych limei. ProtoZe je tu také vy35i nadimrtnost muzi,
di se to &asteéné vysvellit pracovnimi drazy a zdravotnimi riziky dél-
nickych povoldni. Ze je to oviem zna¢né nedplné vysvétleni, dokiza-
li Tapanen ve Finsku a Carlson v Madarsku (a tedy s plamosti i pro
zemé redlného socialismu, alespofi ve stfedni Evropg) v osmdesatych
letech. Nejvétsi rozdily byly podle pfi¢in Gmrti v onemocnénich jater,
plic a kardiovaskularniho systému, coZ ukazuje na abuzus alkoholu,
tabaku a celkovy Zivotni styl, spise nez na ohroZeni nemocemi z povo-
léni, pokud piti a koufeni nepovaZujeme u nadenikl za nemoc z po-
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volani. Vysvétleni tFidnim zafazenim je pfesvédSive podpofeno zjisté-
nim, Ze diferenciace Gmrtnosti Zen tésnéji asociuje se socioprofesnim
zafazenim jejich manZela ne? s jejich vlastnim povoldnim. Ptame-li se
po néjakém empirickém dikazu pro to, Ze rodina se svim Fvotnim
stylem je zdkladni jednotkou socidlni stratifikace, nikoli jedinec skrze
své povolani, tu ho mame.

4.2.2. Tridni rozdily v pédi o déti

Pro poznini tfidnich rozdilil ve stylu péce o dité jsou stile validni
zavéry klasického longitudindlniho vyzkumu Johna a Elizabeth
Newsonovych [1963, 1968 a 1976 a reedice]. V tiidéni podle klasifi-
kace Generdlniho registru, ktery nékde lehce modifikovali, uvadaji, 7e
matky 2z délnickych tiid (tFidy [1IM, IV a V) astéji na dité kFidi a cas-
t&)i ho plicnou, Castéji mu hrozi néjakou autoritalivai postavou & tim,
Ze ho daji z domu anebo opusti. Uzkostnéji kontroluji, aby si dité ne-
hrilo s pfirozenim. Cast&ji také povazuji tatinka za piisnéjsiho, ne?
Jjsou samy. V délnickych rodindch se oviem také méné hrozeb usku-
tecni,

NejniZ#i podil otce na péci o dité byl zjiftén ve tfidé V., nejvyidi ve
tiide IIN: autofi to komentuji tak, ze niZii Ofednici, kteti patii do této
ttidy, i ani nenosi na veéer prici domi jako mladi manaZefi a profes-
ni tfida, ani se nemohou vymlouvat na fyzickou dnavu jako délnici.

Ve stiedostavovskych rodindch chodi déti vecer diive do postylky
a otec se Casté]i podili na jejich uklidani, ¢leni a modleni pred spanim.
Pfi sledovani dalsiho vivoje ditéte autofi zjistili, Ze v sedmi letech
stfedostavovské déti zvou Castéji své kamarady a kamaridky na ni-
vatévu anebo si chodi hrlt k nim domil, Zastji si doma kresli, étou &
prohliZeji knizky a (zejména chlapei) zakladaji shirky.

V délnickych rodindch jsou chlapei piisngji trestani neZ dévéata
a byl zjistén i v&3i rozdil mezi jejich agresivitou a agresivitou dévid-
tek. Chlapci se oviem Castéji perou bez ohledu na tidni prisluinost.
Rozdilny je viak postoj matek k détskym rozmiikam: zatimeo délnic-
ké matky astéji povazuji za svou povinnost zasihnout, sttedostavov-
ské matky nechivaji své déti, at’ si to vyFidi samy. Nepovazuji také
sdileni hragek za vichovny imperativ,

L

4.2.3. TFidni rozdily ve vodélanosinich Sancich

Studie variability amrinosti, porodnosti, siateénosti a dalsich demo-
grafickych udajii v zdvislosti na socidlnim postaveni zjiSt'uji, nakelik
piisluinost k uréité spoleéenské tfidé ovliviiuje rodinné chovani, PFi-
nejmensim stejné vyznamnd je viak otizka, nakolik rodinné chovini
samo je stavebnim kamenem tfidniho systému, vytvdli ho a pomahd
ho udrzovat. Sociologa zajima pfedeviim to, zda a jak skuteénost, Ze
se Elovek narodil v uréité roding, ovlivigje jeho budouci celoZivotni
zafazeni do uréité socidlni tridy, uréuje &1 omezuje jeho Zivotni San-
ce — a tim Eini socidlni systém stabilni, pevny a neménny,

Je nesporné, #e rodina v 3ancich individua hraje podstatnou roli.
Ovliviiuje jeho Zivotni Sance skrze

— podminky, jei spoluvytviteji jeho vikon ve dkole, rozhoduji o je-
ho aspéchu pfi zkoudkach, a tim mu oteviraji ancbo zaviraji brdnu
k vysiimu vzdélani a skree né k urditym povoldnim a spoledenskym
postavenim. Tyto podminky jsou uloZeny v kulturnim kapitilu rodi-
ny — ve vedélini a kultivovanosti rodié, Ktery pfedivaji skrze svou
schopnost stimulovat a podporovat své dité pfi vzdélavini a v rozvoji
dusevnich schopnosti i kulturnich dovednostl, Jsou ale samoziejmé
uloZeny uf v samém

— ekonomickém kapitalu, tedy prosté v tom, Ze bohatd rodina koupi
ditéti stimulujici hracky, dopfeje mu zajimavé a obzor rozdifujici
prazdniny (spojené s cestovanim a kulturnimi i vzd&ldvacimi aktivita-
mi), poskytne mu kvalitn&j&i stravu a da mu lepdi stravovaci navyky
{a tim 1 zaklad pro lepsi zdravi), nauéi ho rozmanité sporty atp. Roz-
hodujici roli viak hraje rozdil v bydleni, jaké si miZe rodina dovelit,
Ve vyspélych a stabilizovanych spoletnostech znamend tento rozdil
nejenom to, ¥e bohatdi rodina miZe dopfit svému ditét jeho vlastni
détsky pokoj, pracovni stil a klid k nerudené 3kolni pfipravé a k roz-
vijeni intelektudlnich zdjmi, Znamend i ,lepdi sousedstvi™ — a tedy vi-
ce kamaradi podobné stimulovanych a zvyhodnénych, lepsi celkovou
troven lokalni skoly a tiidy, do které dité uz od mali¢ka bude chodit...
Zating tu také pasobit mechanismus, kterym se dédi

— socialn kapital rodiny, tedy zdroje, které md rodina uloZeny ve
svych konexich a stycich, ve vyhodnych zndmostech a pfatelich. Spo-
luzdci z lepdich rodin dr#i spolu u? od obecné a na univerzité pak roz-
Sifuji kruhy svich znamych dal, aby vytvareli sité vzijemné podpory
celoZivotni hodnoty. Zvyiuje to velice pfirozenym zpisobem Sanct na
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vybér vlastniho manzelského partnera z kruhd rodin tfidng si bliz-
kvch... Spojené stity americké jsou velmi demokraticka a ,.oteviena”
spoleénost, ale etablované elity tam stile maji na paméti vétu, Ze $pat-
né zvolena piipravka pro deeru mife znamenat chybu, jef se bude
v rodingé napravovat po tfi generace,

Plati néco z toho i u nds? Rozbory rozdild pijmové diferenciace
ukazovaly az do konce osmdesatich let, Ze jsme spoleénost malich
socidlnich rozdili: rozdily v pfijmech byly, s mo#nou vijimkou Alba-
nie, nejni#di ze viech zemi komunistického bloku [Vedernik 1986],
coZ ukazuje na to, e se tu podafilo vytvofit jednu z nejméné diferen-
covanych spoleénosti, které kdy kdekoli na svété pro tak velkou popu-
laci existovaly, pomineme-li homogenitu bidy pfedhistorickych spo-
lednosti. Majetky, pokud co z nich kierd rodina dokédzala uchrinit pfed
vyvlasinénim, nemély povahu kapitalu — neplynul z nich zisk a neby-
ly zdrojern moci. ,,Ekonomika nedostatku® (Kornai) nivelizovala oko-
lo nejniZiiho spoledného jmenovatele 1 Zivoini styl. Je velkym poude-
nim pro sociologii, jakou rezistenci projevil kulturni a v jisté mife i so-
cidlni kapitdl. A¢ se pfijmovi diferenciace rozevird v nové uvolnéném
prostoru piirozené pomalu (pro vkus téch, ktefi zistavaji dole, oviem
a¥ pitili¥ rychle), pravé v opofe o kulturni kapitil jsou kontury tfidni
struktury uZ zielelné vidét Vyzkum vlive tHidniho pivodu na San-
ce déti a mechanismy vlivu rodiny na Skolni dspéch déti patfi dnes
k nejvyiiim prioritim &eské sociologie. Raraning vykrodil limio smé-
rem uZ pred rozpadem starého rezimu Petr Matéji. Vysledky jeho vy-
zkumu, publikované v sérii élankd (Matéjo [1990, 1991, 1992], Ma-
téji & Peschar [1990], Matéji a kol. [1991]), viak nenadly pokraco-
vani,

Vyplyva toti# ze samé povahy véci, e prvni vysledky neptijdou dfi-
ve ne? tak za deset let po zahdjeni prace. J. W. B. Douglas poloZil zi-
klad podobnym vizkumim v klasické prici Domov a fkola (The Ho-
me and the School [1964]). Vzal viechny déti, narozeng v Britanii prv-
ni bieznovy tyden roku 1946, a sledoval jejich vivaj. Pavodné to byl
medicinsky vizkum, postupné se ale pozomost pienesla na socidlni
aspekly. Vyzkum sledoval dét od okam¥iku narozeni do tfinden let
a shromaZdil ohromné mnoZstvi dat o nich a o roding jejich plvodu.
Mimo jiné byly déti opakované testovany nonverbalnimi testy 1 testy
éteni, slovni zdsoby a schopnosti Gsudku, Vysledky v 8 letech a vy
sledky v 11 letech pak byly srovndvany s visledky zkousky 11+, je2
v t& dobé rozdélovala v Britanii détskou kohortu na ty, kiefi se hodi
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pro . praktickd povolani®, pozdéji se vyudi a budou v Zivoté nosit mod-
ré limee, a na ty, ktefi budou pozdéji nosit limee bilé. (Podobné u nas
pusobily pfijimaci zkouky na stiedni Skolu po osmi &1 devitiletce, te-
dy o tfi-étyiil roky pozdén. Piijimaci zkouiky na osmiletd gymnazia
dnes wybiraji déti s pfedpoklady pro budouci vysokodkolské studi-
um® také zhruba ve dvandcti letech.)

Pii tiidnim zafazeni déti se Douglas opiel o Generdini registr povo-
ldnf rodidd, pouZil vEak i Udaje o jejich vzdélani a piivodu. Jeho meto-
da méla nejblize k postupu popsanému v Stockmanoveé tfidéni ad 3, te-
dy zafazeni rodiny podle kombinace zafazeni otce a matky. Pledbé:-
né analyzy mu totiz ukdzaly, e vedélani matky mé na fHvotni Sance
ditéte nejméné stejny vliv jako vadélani otce; zjistil ale také, e je ro-
zumné vt u malych déti v dvahu nejenom samo zafazeni rodich, ale
i jejich pivod, tedy status prarodiéi.

Vyslednou étyfstuphovou dkalu vytvofil tak, #e nejprve sloudil
viechny nemanudlni tfidy a nazval je ,sifedostavovske™, Ty pak rozde-
lil na dvé tfidy — vd#i, kde oba rodiée byli stfedostavoviti (oba méli as-
pof maturitu a oba pochazeli ze stfedostavovske rodiny), a #wiZi, kde
jednomu z rodiéh k dvougeneraénimu stfedostavovskému zafazeni né-
co chybélo. Stejné sloudil délnicka povolani a rodiny rozdélil obdobné
na délnickeé vwifi, kde pfevafovaly délnické charakteristiky, ale jeden
z rodiéh pochdrel ze stiedostavovské rodiny (anebo dosdhl maturity),
a délnické nizfi, kde oba rodiée patfili dvougeneradné do niZsi thidy.

Tato kila byla postavena empiricky — Douglasovi se totiZ ukdzalo,
Ze stfedostavovské déti nediferencuje, je-li jejich tatinek dfednik,
drobn{ podnikatel, anebo vykondva akademické povolini, ale diferen-
cuje je, pochazi-li jejich matka ze stfedostavovskeé anebo z délmicke
rodiny; stejné tak v délnickych rodiniach vykazovaly odlidné charakte-
ristiky déti, jejichz matka pochazela ze stiedni tfidy: podnécovala je
totiz silng, aby dosihly vy&iho vadélini a zase se do stiedni tfidy vrd-
tily.

Srovnani déti prokdzalo jasnou zivislost Skolniho vykonu déti a je-
jich schopnosti projevenych v testech na tiidnim puvodu ditée. Co
vBak je jesté viznamnéjii, tidni rozdily ve vikonu déti se mezi os-
mym a jedenactym rokem zvétdily — vliv rodiny byl tedy silnéjii nez
vliv $koly, respektive efekt plisobeni skoly byl vizén na tfidni plvod
ditéte,

Obdobnd variabilita byla zjisténa i ve viech méfenych prvcich ro-
dinného pozadi ditéte: od kojenecké péce pfes batoleci wEk a dalsi
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zdravotni pééi pres zijem o Skolni vysledky ditéte a navitévu rodicov-
skych schiizek. Zdjem o to, jak si ditd vede ve Skole, a jeho podpora
ve ikolnim viku byly t&sné zkorelovdny s pééi o dité uZ v kojeneckém
viku. Ukdzalo se, Ze aspirace matky a jeji investice do vzdélani ditéte
maji v&tii vliv neZ podpora otce, Ze korelace mezi zdjmem rodidh
a vysledky ditéte je tésnéji v délnickych rodindch a Ze nese lepsi plo-
dy u dévidtek nef u chlapeckin.

U kritické zkousky .1 1+ viak, jak také zjistil Douglas, mély stie-
dostavovské déti vyhodu i tam, kde délnické déti dosdhly stejné vzdé-
lanostni tirovné; z téch, které podle jeho testh projevovaly schopnosti
okolo priméru, bylo na stfedni Ekoly pfijato = rodin vy3di sifedosta-
vovské tFidy kazdé druhé dité, = niiSich stfedostavovskych rodin
postoupilo jedno ze i a = délnickych rodin bylo pfijato uz jen kazdé
étvrté. Rozdily zmizely aZ u téch nejnadanéjdich déu.

Douglasovy vysledky jsou oviem staré uZ vice ned tyficet let. Svét
se od té doby k nepozndni zménil, Zivotni Sance, které nabizi i t&m
chudéim, se rozéitily a konzumni mo#nosti znasobily. Délnicka tfida uz
neni, co byvala, ba 1 #ivotni styl elity doznal jistych promén. Zménila
se i 8kola — i Douglasova zjisténi na tom maji zaslubu, Jeho vyzkum byl
pak mnohokrat replikovin — s visledkem v tom podstatném nezméng-
nym. Zikladni poselstvi této klasické prace se stile opakuje: roding ne-
prestiva Bt nejviznamnéjiim ze viech faktort, vzdorujicich egali-
tgrnim tendencim, vhudovanym do modernich vedélavacich systémii.
Kdo mé zdjem o jemné diferencované a aktudlni pozndni toho, jak se
reprodukuje tfidni nerovnost v moderni spoleénosti, necht’ si pfedte na
aplné jiné metodologii zaloZenou a o pozorovini jiné spolednosti se
opirajici praci Pierre Bourdicua, zejména jeho La Reproduction (spolu
5 Jean-Claude Passeronem |1964], anglicky [1977, 1990]).

4.3. Mimoekonomicka stratifikace: Kognitivni tfidy

Vienamny novy pohled na vertikdlni stratifikaci pfinesla kontro-
verzni kniha Richarda J. Herrensteina a Charlese Murraye Zvono-
vi kFivika: Inteligence a tFidni struktura v Zivoré Americani (The Bell
Curve: Intelligence and Class Structure in American Life [1994]).
Opousti tradiéni opfeni tfidni struktury o ckonomické zdroje a ukazu-
je na vyznam a diferencujiei vliv jiného vzdeného zdroje, totiZ lidske
inteligence.
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Kniha vzbudila rozhoféenou reakei ze tii diivodt: Predeviim si do-
volila konstatovat, #e distribuce inteligence neni nezavisld na rase. Na-
psat, Ze nejvyidi primémou inteligenci (pokud nepoéitime takové ma-
1é skupiny, jako jsou Askenazy-Zidé) ma v americké populaci subpo-
pulace obfani piivodem z Asie a Ocednie (2luta rasa), za ni nasleduje
subpopulace bélochil a na tfetim misté jsou Afroameri¢ané, tedy Ser-
nodi, to v UUSA pfingjmensim neodpovida normé politické spravnosti.
Druhé liberdlni tabu, proti némuz si autofi dovalili dost, je sam ideal
woteviene spolednosti®. Jestlize uzndme velky vliv inteligence na stra-
tifikacni zatazeni, zpochybhujeme pfimo ziklad ,amerického snu®, to-
tiZ viru, Ze zbohatnout miize kazdy. Pravda, milionovy majetek lze na-
konec ziskat i ze dne na den v loterii, ale to, o &em pii autofi, pravé
v loterii nekoupis. Treti tabu, které kniha poruila, bylo akademické:
dovolili si mit nejen myslenku povazlivé novou, ale bez nejmengiho
taktu ji rovnou presentovali tak, aby byla pochopitelnd i mimo akade-
mické kruhy. Text knihy je organizovan do tfi rovin: Zakladni my3len-
ky a zjisténi ka2dé kapitoly jsou nejprve srozumitelné vyloZeny v jed-
no ak dvoustrankovem shrouti, graficky jasné odliseném. Pak nasledu-
Je vlastni text kapitoly, psany na Grovni univerzitni pfednasky, pohy-
bujici se uZ nekompromisné v odborném diskurzu, ale s velkou snahou
o ndzornost a komunikativnost. A nakonec nasleduje 300 stran (dvé
pétiny knihy) dodatki, poznamek a odkazi, jeZ s minuciozni presnos-
ti dokladaji kazdy jednotlivy zivér a osvétluji peélivé metodologii, jak
ho bylo dosaZeno. Kniha se stala bestsellerem a jednu dobu se proda-
vala 1 v drugstorech: jakd ostuda pro akademického badatele!

Z4dnd z namitek proti porugeni zminénych tabu neni oviem rele-
vantni pro posouzeni poznavaci hodnoty knihy. Mizeme tedy bez po-
lizi ptijmout stanovisko recenzenta v AJS, jenz napsal, e meritorni zi-
véry knihy se Zidnému z liberdlnich kritikii nepodafilo vyvratit {pokud
se o to vilbec pokouseli) a Ze to viibec nebude lehké. To zakladni, to-
tiz Ze sociologie nemiize dile pomijet v pokusech o vysvétleni nerov-
nosti tak viznamny lidsky zdroj, jako je inteligence, #istane pro obor
trvale pfinosnou inovaci.

Autofi vysli z toho, Ze po vice neZ Sedesati letech prace na zdokona-
lovéni inteligenénich testil, jejich kritiky a reakei na tyto kritiky, miize-
me se dnes o jejich visledky opfit se spolehlivosti, postacujici pro za-
véry o velkych populacich. Pres vyjimky, které potvrzuji pravidlo, jed-
notlivé slozky inteligence jsou tésné zkorelovany, a vieobecna mira in-
teligence je viznamnym socialnim zdrojem. Plati bandlni postich z Zi-
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tého svéta, Ze lidé jsou rizni: jednomu to zkratka pekelné pali, kdeio
druhy je tupy jako 3avle — a ti chytfej$i ze mivaji obycejné vreh.

Inteligence Americani je uz dlouho ve velkém rozsahu bthem Skol-
ni dochazky opakované testovina a autofi se mohli opfit o statisticky
spolehlivé velké soubory sledované longitudinalné v mnoha kohortach
za sebou. Navrhli nejprve analyticky rozlisit 1. socioekonomicky sta-
tus, opfeny v pfijmu a profesnim zafazeni, 2. inteligenci a 3. vzdélani.
Vztahy v takto konstruovaném trojihelniku

SES

F

10 VZD

se uZ od podatku dvacatého stoletd, a v jeho poslednich desetiletich s ex-
ponencidlni dynamikou, méni. Vdycky platilo, Ze lidé s vyS8i inteligen-
ci nevoli nutné kariéru spojenou se vzdélanim: Amerika se dlouho py3-
nila tim, #e je zemi selfmademani. To, Ze mél nékdo univerzitu, nepfed-
pokladalo naopak numé, e ma vy34i inteligenci. Univerzita byla prosté
traditni souéasti Fivotni drihy chlapeil z lepgich rodin, i kdyZ nevynika-
li pfimo brilantni inteligenei, kdeZto chudi se tam dostali jen vyjimecné
a ti nejchytiejdi se pravé na cest® za aspéchem gasto nezdriovali stu-
diem. Jak se univerzitni vzdélani demokratisovalo, zagalo to platit i na-
opak: vzd&lani nevedlo automaticky k dobfe placenému povolani, vzni-
kal vzdélanostni proletariit. Mezi vzdélanci najdeme proto lidi bohatsi
i chudsi, mezi bohatymi hloup&jai i chytiejsi a i mezi témi nejchytieji-
mi lidi s univerzitou i bez ni. Jde o tH relativnd nezdvislé proménné.
Herrenstein a Murray dokladaji pfesvédcivé na velkém souboru dat,
#e tento stav konéi, Dvé velké inovace druhé poloviny dvacatého sto-
leti, ndstup socidlniho stitu a nastup informaéni spoleénosti, zmeénily
vie. Rychlost a sofistikovanost operaci, na nichZ zévisi chod vyspélych
spoleénosti, kladou stile vy3$i naroky na pfipravu a inteligenci tech,
kdo# zastavaji v jejich struktufe viznamnéjii postaveni. Univerzity na
to reagovaly tak, Ze zvydily studijni ndroky. Dostit jim mohou jen ti
nejchytfejdi, byt z dobré rodiny uZ nestadi. Socidlni stit naopak oteviel
dvefe i na ty nejlepdi univerzity tém nejinteligentngj$im mladym lidem
z kazdé kohorty, bez ohledu na jejich socidlni plivod. Jak vyspélé spo-
leénosti bohatly a vzdélani se vynofovalo jako kapitalizovatelna hod-
nota, oteviely liberalni systémy sice dvefe univerzit pro viechny — ale
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pravé proto, Ze ne viichni staéili na vysoké studijni ndroky, se univerzi-
ty stratifikovaly: kazdy se mitze dostat na univerzitu, ale ne na kaZdou
— jsou univerzity lepdi (ndrotnéj3i na intelektualni vitkon) a hordi; kaz-
dy vi, ktera je ktera, Hierarchie kvalifikace ziskané vzd&lanim a hierar-
chie schopnosti udit se, tedy inteligence, se k sobé piiblizily v nebyva-
lé mife: tyto dvé strany zminéného trojihelniku tenduji ke splynuti,
A protoze informaéni spoleénost vitalng zdvisi na vysoce kvalifikova-
nvch odbernicich, plati je odpovidajicim zpiisobem, stivaji se i ekono-
micky elitou; socidlni stit pak zase pierozdélovanim spotfebni i dédic-
ké dané ztéduje rodinnou dédiénost ziskaného majetku, a tak se na hor-
ni pricky socioekonomického statu dostivaji t nejinteligentnéjsi a nej-
1épe vzdélani: fada autorii mluvi o nové informaéni elité.

Viechny tfi vrcholy zminéného trojihelniku - inteligence, vzdélani
a SES - se tedy k sobé pfibliZuji, jsou to viak intelekiuilni schopnos-
ti. co se proménilo v zdkladni statusotvornou slozku. Teoreticky to
znamend, Zze kazdé ditd, at’ se narodi na kterémkoli misté socidlni hie-
rarchie, md stejnou Sanci dostat se a# na sam jeji vrchol, zdleZi jen na
jeho inteligenci a 0sili rozvijet ji studiem. Na prvni pohled se zda, e
se tim napliiuje idedl oteviené spoleénosti. Leé je tomu pohfichu pra-
vé naopak.

To, ¢emu fikime inteligence, operuje opfeno o individudlné varia-
bilni fyziologicky zaklad vy3& nervové dinnosti — a ten je do znaéné
miry dédiény. MNezdlezi ani pfilis na tom, dédi-li se inteligence ze
60 % anebo z 80 % (a uvnitf téchio mezi le#i visledky 99 % 7 neséet-
nych méfeni). Zbylych 20 % — anebo, bud'me optimisti¢ti — 40 % je
socidlng tvarovatelnych pfileZitostmi a socialnimi vlivy od narozeni aZ
do dospélosti,

Zdda se na prvni pohled, ze téch feknéme 40 % ovlivnitelnosti vytva-
i1 dostatedny prostor pro to, aby se nevytvoiila dédiéna intelektudlni
elita, totoZnd s elitou ekonomickou a mocenskou. M4 to viak hadek.
Jak jsme si ukdzall vise, rozhodujici je pfi tom vliv rodiét. Obou. Jak
se ale homogenisuji vedélanostni stupné podle inteligence, ovliviiuje
to 1 shatkovy trh. Zvyiuje se i vzdélanostini homogamie, a ta potom
ovliviiuje jak dédiény zdklad inteligence, tak i miru rodinnych Sanci —
a tedy tvarovani jeji variabilni slozky, Chyt#i si berou chytré a maji
spolu chytré dét, kieré chytite vychovavaji, aby byly jestd chytiejéi.
Ma druhé strané intelektudlniho spekira je tomu naopak.

Herrenstein a Murray zavadéji pojem , kognitivni tFidy" a tvrdi, Ze
tyto tfidy zadinaji vyivafet dominantu stratifikaéniho systému — a to
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nejenom nahote, ale bohuzel i na spodnim konei stratifikaéni stupni-
ce. Konstituujici se kognitivoi tfidy se od sebe stile vyraznéji vadalu-
ji, a nebudeme-li tuto skuteénost reflektovat, protoZe je nam nepfijem-
na, hrozi, #e se uraviou jako kasty. (CoZ se chudym cernochiim ame-
rickych velkomeést uZ stalo, a nebude-1i # ideologickych a politickych
divedf brino v Gvahu jejich rodinné reprodukované kognitivni znevy-
hodnéni, viechna fefeni budou dil stejné nedéinna. Pro éeskou spoleé-
nost to znamend, Ze ve vlastnim zdjmu bude muset, dfive anebo pozdé-
ji, kousnout do hotkého jablitka pozitivoi diskriminace Romi.}

4.4, Shronuti a vyhledy

Pro sociologii rodiny je zajimavé a produktivni spise thidni nez stra-
tifikaéni viykladové schéma socidlni nerovnosti, Jeho vysledky silné
podporuji tvrzeni, Ze pii vEi nestdlosti rodina stile zistdva zdkladni
jednotkou nerovnosti. Je zirovef zdrojem nerovnost sanci, tedy neje-
nom jednotkou nerovnosti piitomné, ale i zdrojem nerovnosti reprodu-
kované do budoucnosti.

Jestlize ale ddva nas obor celkem jednornaénou odpoviéd’ na otdzku
po jednotce socidlni nerovnosti, odpovéd na to, o co se viastné nerov-
nost opird, se naopak rozostiuje, Realita informaéni spoleénosti se
svim dirazem na mimoeekonomické kapitaly (symbolicky, socialni,
kulturni. .. nevim, zda nékdo uZ zadal pracovat s pojmem kognitivni
kapital, ale d4 se to éekat) je velkou vyzvou nejménd dve sié let staré
predstavé socidlni hierarchie, opfené jednoznaéné o majetek a prijmy.
I kdy# nds pravé poznatkovy ziklad sociologie rodiny gini skepticky-
mi k ivaham o individualizaci Zivotnich $anci a nerovnost bez strati-
fikace, vyvoj v teorii socidlni stratifikace musi sociologie radiny bed-
livé sledovat, protofe pravé v ni je zakotvena nejvyznamnéjsi diferen-
ciace rodin: 1 inovace v socidlné legitimnich vzorcich fyzicke repro-
dukee a socializace jsou tfidné variabilni.

Informaéni spoleénost se oviem tyvka zatim (a v horizontu Zijicich
generaci alespon na trovni rodinného Zivota se asi bude i nadéle tykat)
jen relativné dzké socidlni vrstvy. Jak se vzacné zdroje stavaji vzic-
néjdimi a jak se v soutéZi o né rozeviraji nizky nejen mezi bohatymi
a chudymi narody, ale i mezi bohatymi a chudymi i v 1&ch nejbohat-
gich ndrodech, vyroky o roding” budou ztricet na poznavaci hodno-
té: vnitini diferenciace tohoto pojmu varista kulturné 1 thidné.
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Polska sociologie ma monograficky zpracovanu rodinu homika, ze-
médélskou rodinu a dokonce vim i o polské monografii, zpracovivaji-
¢i rodinny Zivot ndmoinika, Ceska sociologicka hteratura, s jednou
rychle zastardvajici vyjimkou rodin vysokodkolsky vzdélanych man-
selfi z konce sedmdesdtych let (MoZny [1983]), podobné studie v po-
glednim pil stoleti nevyprodukovala. VEfime-li v pozitivni vyvoj od
obecnych spekulaci k induktivni vistavbe védy, patéi studium specidl-
nich rodinnych subkultur k nejvétiim dluhiim oboru,

A na dvefe klepe jedté jedna diferenciace, prehlitend privé proto, Ze
je tak nepiijemné zjevna, Nejméné kaZdé dvacdte Ceské dité je Rom.
Zahrnovat rodinu Romb pod spoleény jmenovatel feské rodiny je vy-
razem etnocentrismu a arogance Gad¥#d, kterd nemiize uz mit dlouhe-
ho trvani. 1 tu pracuji v éeské spoleénosti, jako ve viech ostatnich, pro-
ti sobé dvé tendence: tendence k segregaci etnik a ,multikulturalitg”
a tendence ke globalizaci. Echo této velké transformace v Zitém svitd
rodinném je velké sociologické téma, které fekd na svoje zpracovani.
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Pata kapitola

ZALOZENI RODINY:
SNATKOVY TRH, LASKA A SEX

V nejdirdim vymezeni mitZe byt rodina definovana jako | institucio-
nalni zajisténi lidské reprodukee, legitimni v dané spoletnosti. Clo-
vik vyzriva dlouho fyzicky | mentdlng a k Gspéinému preZiti se musi
viadit do hierarchisovaného a pomémé komplikovaného pfediva va-
zeb velké society; potiebuje tedy instituciondlné pokryt nejen repro-
dukei fyzickou, ale i reprodukei socidlni zphsobilosti. Lidska rodina
jako socidlni instituce musi proto obsahovat i jisty prvek trvalosti, Pla-
ti to 1 v situaci relativniho blahobyiu a zachytnych siti socidlniho sta-
tu, protoZe tyto zdroje Spatné pokryvaji pravé tvorbu socialni zplisobi-
losti.

Parova rodina se zaklada setkinim muZe a Zeny, kiefi po intenziv-
néjdim anebo povrchnéjiim vyjednavani dosihnou shody v tom, Ze
svazek s potfebnou trvalosti nastoli (anebo alespon jedna strana pfed-
poklada, #e takové shody bylo dosazeno). Jejich vzdjemnd dohoda
miZe byt implicitni, miZe byt expliciini — a miZe byt i pravné regist-
rovina jako manZelstvi, jak se ve spoleénostech naseho kulturniho
okruhu vesmés déje.’

Manzelskd rodina, o niZ byl Goode pfesvédéen, Ze se stane univer-
zilnim zphsobem institucionalniho pokryti lidské reprodukcee, vycha-
zi z kiestanskeé tradice, implikujici nezrugitelnost prevzatého zavazku,
I kdy# sekularizovand spoleénost ulehéila zofastnénym situaci tim, Ze
legitimizovala moZnost pozd@jiiho zrufeni dosazené dohody, ztiZila
jim ji na druhé strané tim, #e znejasnila kritéria vibéru (Je legitimni -
dit se rozumem, anebo je to véc srdee? Kdy2 rozum — veli hledét na
maximalizaci sexudlniho potéfeni, ¢ ekonomické vyhodnosti?) a uéi-

¥ Jakousi modnost, Fe by se ve spolednostech nateho civilizadniho okruhu vyvinul
veoree jiného instituciondlniho pokryti lidské reprodukee, naznacuji skandindvskeé
spoletnosti, kde se u? tradiéng rodi okolo poloviny déti mimo manZelstvi, a sub-
kultury Ecmodského proletariatu velkych americkych mést, kde zistdvd ve vice nez
&0 % domdcnosti = détmi v &ele jejich matka, zatimeo trvali pfitomnost otee déti,
respektive totodnost otel, se nepfedpoklidi.
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nila ji véci jejich suverénniho rozhodnuti. Je to oviem rozhodnuti, jez
znamend pro oba zitastnéné velkou lidskou investici: jeji zvaZovani je
sloZity a riskantni proces, ktery ziastnéni vesmés vnimaji jako uni-
kitni, jenZ je viak ve viech spoleénostech obecné strukturovany a ma
systematicke rysy. Sociologie rodiny tyto skuteénosti reflektuje zhru-
ba od potatku tficitych let a studuje je jako shatkovy trh.

5.1. Snatkovy trh — teorie a deskripce

Vyraz siatkovy' trh je samozfejmé metaforou. Tato metafora pouka-
zuje na skutecnost, Z¢ v kazdé spolenosti existuje socidlni prostor,
v némzZ dochdzi k setkédvani, vzdjemnému ocefiovani, zvafovini
a vytfid'ovini parl, které potencidlng sméfujl k manelstvi. Kazdy
¢len spoletnosti, ktery md o siatek zdjem anebo by mohl bjt pfedmé-
tem takového zdjmu, timto prostorem v uréité fizi Zivotniho cyklu
projde a je jim spolefensky redefinovan; i ti, ktefi o shatek zijem ne-
maji, ziskdvaji nasledkem toho nové oznadeni. Néktefi se na shatkovy
trh po éase vraceji: v tradiénich spoleénostech nejéastiji po ovdovéni,
v modemnich po rozvodu,

Strukturu situace a zdkladni vymezeni strategie na shatkovém trhu
popisuje Garry 8. Becker v dnes uZ klasické prici Pojedndni o rodi-
né (A Treatise on the Family [1981]) jazykem ekonoma takto:

o O didastnicich shatkového trhu se predpokliads, fe maji limitované informa-
ce o ufithy, jenZ fim poplyne ze ziskan! potenciainiho protéisku, nebot’ zejmé-
na jefich informace v jeho & jejich charakreristikach bivaii neiping, Kdyby
mohli hledat sigjné lacing’ dalii protéisky i jako Zenati & vdané a pokud by
ukonceni manielsivi celkem nic nestdalo, brali by si toho pronitho zhruba piija-
tefného, na kterého by narazili, védouce, fe i jakés takés manZelstvi fe lepii nes
Zadne. A pokracovali by v heddni. Protoe viak manZelsni pFece jenom ome-
zufe prisiup k svobodnym proiéiikim a jeho ukondeni miZe byt { velmi ndklad-
né (feho cenu zvySwii zejména dot, ale i jing investice' uéinéné v tom kierém
mangelstvi), icastnici shatkovéhe trhu si obvykle neberou hned proniho poten-
cidlniho parinera, na kierého piijdow, ale sna#i se nejprve se o ném néco vice
dovédél, a zdroven se nepfestdvaji rozhliZet po lepst partii,

Daldi vyhleddvani a lepsi informovanost zvvfufi ufitek odekdvatelny z man-
Zelsovi tim, Ze zvydufi kvality vibéru, Fyhleddvini samo viak spotfehoviwd
das, usili a jiné vadené zdrofe a Eim déle trvd, tim ddle jsou odkidddny vimosy
plynouct z manielstvi. Raciondini osoba bude pokradovar ve vphleddvini jak
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extenzivnim previsu' dalsich moznych partii, tak i na .intenzivnim previ-
"u':j pliujicich a vyjasiiugicich infarmaci o swpch viznych napadnicich &ind-
s"d I-?r:J:'s::.h dioku se previs zisku a previs nakladit nevyrovnaji. g iy
iatufe raciondlni osoba se Zeni i vddvd, i kalyd s1 fe Veeliunidy; 5= iatel {:ﬁf—
ni By ji zafisté wmoznilo najit nékaho ff’-‘“g -"EPSJF_“_-’- If?f ”"‘:‘ﬂf!"’dy J_'n;:‘d::.n i -
dini by zFeimé prevysily zisk plynouci z potencidiné lepsi partie™ [Becker,

1981:220].

5.1.1. Teorie shatkového trhu

Sociologie rodiny dlouho ignorovala studiuTn uznjku rodiny: jako
by respektovala starou moudrost, #e po:“:étlky jsou vzdyck_y 'z,ahaler??r
v temnotich, a dobfe tomu tak. Proces, pfi némz se dvavllldz p:Dﬂ'Eaji,
najdou v sobé zalibeni a nakonec se vezmou, ahy_spplulmell d§t|. a Jar.!-
nou se dotkali i viouéat, byl poklidan za natolik 1ndw1d~:|a11zuvan}r,
e jeho teoretickd explanace byla pfenechdvina psycha]nlgumr— Emkud
sociologové rodiny rovnou nevéfili v Pascalovo srdce ma s"‘ue da,fmdy,
které rozum nechdpe, a nemysleli si, Ze véda by tu ZE!}'_I&&I‘}E aspirova-
la na vhied do oblasti, pro niz jeji metody nejsou legitimni.

Becker, jak si miizeme viimnout v druhém odstavel citovaného tex-
tu, vychézi naopak z piedpokladu, Ze 1 na Snat}m‘fé”,' trhu 5.1.: setkiva-
ji jedinci, pro néz je pfiméfené oznaleni ,,ran:mnf.lmiusuba .V dobé
publikace jeho textu to byl pfedpoklad vieobecné sd!lenjf pouze eklo—
nomy; sociologie éekala na diskusi o aplikovatelnosti konceptu ratio-
nal choice ve svych teoriich je$té do osmdesatych let. _

Uz ale od pocitku let sedmdesatych v ni méla nezanedbatelny v}w
ikola teorii socidlni smény, ktera se implicite drzi pi‘ed_]:mkladu racio-
nalni volby. Opiela se nejprve o model komplm?etltanty pmfebv psy-
chologa Roberta F. Winche (1958, 1967, kltf:r;.,r predpoklada, ze |?f‘l
hledani protéjsku’ hleda Elovék partnera, ktery mu p-uskyt_ne maxllmal-
ni uspokojeni jeho potieb, pfi¢emi potfeba se definovala jako recipro-
k& hodnota nedostatku. Winch vlastné teoreticky rozpracoval pozoro-

véni zdravého rozumu, Ze ,protivy se pfitahuji*: Elovék dominantni

* Vyraz  hledani protdjsku® neni zeela uspokojujict pi‘ekls.td r{u-'ad:enéhn :'mgliclu'::
ho terminu mate a mating: anglicky termin denotuje spile fesky *:e::mm ,rxi.f-en:
(2 také se uZiva pro celou Zivedidnou Fisi, nejen pro clow':m?‘.u'.lﬂhlcdan: protéjiku
by spise odpovidalo anglickému matching, je? s také pouFivi.
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hledd submisivniho partnera, osoba s pedovatelskou vlohou hleda né-
koho, kdo ma potfebu byt opecovavan atd. - coZ je oznafeno jako
princip komplementarity. Testovani této teorie ukdzalo, jak uf tomu
biva pohfichu asto s podnéty zdravého rozumu, Ze — empirické vi-
zkumy Winchovy pfedpoklady vesmés nepotvrzuji: lidé jsou spie pfi-
tahoviani k partnerovi obdobnych, ne protikladnych charakteristik.
i Pfehled vyzkumil srv. [Whyte 1990].)

Jedna = prvnich sociologickich teorii vibéru parthera se pokusila
smifit Winchliv princip komplementarity s empiricky u# doloZenou
tendenci k homogamii, kierd mu na prvni pohled odporuje. Alan
Kerckhoff a Keith Davis [1962] vypracovali dvoustupfiovou feorii
Siltru pti vybéru partnera. Tato teorie predpoklada, Ze v prvnim stupni
provérka potencidlnich partnerd odfiltruje ty, ktefi neodpovidaji pred-
pokladim kulturni homogamie, zejména pokud jde o socidlni tfidu,
vék a rasu. Takto provéfeny vzorek je pak dile filtrovén — uz v t8snéj-
§im kontaktu namluv, milostnych schiizek a dvofeni se — podle osob-
nostnich rysit a teprve v tomto kroku se pary vybiraji na zikladé
Winchova principu komplementarity.

Ani toto elegantnd smifeni empirické evidence s teorii viak neobsti-
lo pii dalidim empirickém testovani (pfehled srv. |[Murstein 1986])
a novy pokus uZ poditd s tFistupfiovym vybérem. Bernard Murstein na-
zval svlij model stimulus-value-role theory (SVR teorie) a predpokld-
dd, Ze vzdjemnd piitazlivost je zalozena na viméné aktiv a pasiv, jeZ
kazda ze stran pfinasi do vznikajiciho svazku. Rovnovahy smény mu-
si byt dosazeno na thech trovnich, V prvnim stadiu, jez Murstein ozna-
cuje jako stimulns stage, jsou ve hie takové faktory, jako je fyzickd
pritazlivost, socidlni dovednosti, temperament, povést. . ty stimuluji
zdjemn. V druhém, hodnotovém stadiu, prichdzi na fadu hledani kom-
patibility hodnotovych vzorel tvkajicich se manZelstvi, sexu a Zivot-
nich cill. Ve tfetim stadiu si pak uZ par provEfuje vedjemné predstavy
o vykonu rodinnych roli: roli rodicovskych, roli hospoddtskyeh i roli
vedjemného sexudlniho a mileneckého partnerstvi. Tento model obstél
v empirickém testovaini zatim pomémé sping,

Paralelné byla rozvinuta teorie Roberta A. Lewise [1972], je? je vi-
ce opfena o teorii Skoly socidlniho konstruktivismu a o komunikaéni
teorie. | tato teorie pfedpokliada stratifikovany vybér pii volbé manzel-
ského partnera a stadif vibéru rozliSuje ne méné neZ Sest: 1. vzajemne
percipovana stimulace, 2. vzajemna odezva, 3. sebeodhalovini, 4. pie-
birdni roli, 5. konstrukce interpersonalnich roli a 6. dyadicka krystali-

102

sace. Jako sviy zamléeny predpoklad tato teorie rozpracovava proces
premény sbliZujiciho se paru, prochazejiciho nomickou rupturou a bu-
dujicibo si svou spolednou konstrukei socidlnibo univerza, jak jsme
tento proces poznali v Bergerové koncepei (srv. kap. 3.3).

Viechny tyto teorie maji oviem spolecnou slabinu: piijimaji per-
spektivu zaangaZovaného jedince & paru a odsouvaji na okraj ty
externality, je7 limituji rozsah voleb a Zasto vedou ke zdaleka ne per-
fektnim, nicméné v situaci nedostatku (a ta je pravé univerzalni exter-
ni determinantou) velmi racionalnim a tedy 1 obvyklym vibérim. A¢
je casto z hlediska vzajemné rovnovahy kvalit az nepochopitelné, jak
mizerné partnery si néktefi lidé berou, uvazime-li vngjdi limity,
v nich? éinili sva rozhodnuti (to jest: uvdZime-li, z teho mohli vybi-
rat), vidime, Ze jejich rozhodnuti bylo rozumné. Robert K. Merton uZ
na potatku EtyFicatych let upozoriuje sociology: ., Rozdily mezi nor-
mami a mezi redlnymi praktikami pri vibéru partnera jsou... nezhyt-
né, protoZe praktiky jsou urcovany nejen pravidly, ale i danymi pod-
minkami, jeZ usnadigi anebo ztézuji sledovdni pravidel... Mezi ne-
normativai podminky, ovlivingict redlng vybér... patfi velikost skupi-
ny, jeji skladba podle pohlavi, vékova skladba a mira otevienosti sku-
piny ke kontaktim s jinymi skupinami” [Merton, 1941:362]. Jeho
podnét viak na nékolik desetileti zapadl. Aby byla tato slabina pfeko-
nina, potfebovala sociologie moeny impulz pravé ze strany ekunnmf_:,
kiefi uz diavno dobfe vedi, e je to privé stav nedostatku, jenZ ponej-
vice uréuje lidské chovini,

O ekonomickou teorii se opfela Valerie K. Oppenheimerovi ve
vlivng stati Teorie nacasovdni manzelstvi (A Theory of Marriage Ti-
ming |1988]). Vichodiskem ji byl model pracovniho trhu, jenz ma né-
které podobnosti se shatkovym trhem. Zejména inspirativni jsou mo-
dely chovéani osob pfi hledani price. Predpokladaji, Ze z hlediska vhod-
nosti existuje jakdsi pravdépodobnostni distribuce volnych mist a jen
uréité malé rozpéti v ni zaujimaji ybornd® mista. Ta je tieba hledat
a do hledani investovat. Vedle primych nakladi na hledani je velmi vy-
znamny zejména nepfimy naklad: kdyZ odmitame mista méné dobra
a pokracujeme v hledani, utikd ndm plat, jej# bychom jinak uZ z téch
méné dobrych pobirali. Zacastnéni si tedy vesmés stanovi jakousi mi-
nimalni troveil nastupnibo platu, a mista s nizéi nabidkou odmitaji;
jakmile pak narazi na misto s platem nad takto stanovenou trovni, vez-
mou ho. Kvalita uskuteénéné volby, stejné tak jako doba strdvend hle-
dénim, stivaji se funkei stanovené vyse akceptovatelneho platu.
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Situace pfi hleddni mista jako vzor pro model hledani manzelského
partnera mé tu vyhodu, #e vinos z volby je snadno indikovatelny vy-
§i ziskaného, respektive sumou ziraceneho platu. Zastanci paradigma-
tu raciondlni volby i pro sociologii fikaji, Ze také pfi volbé manZelské-
ho partnera jde o maximalizaci vinosu: rozdil spoéiva jen v tom, Ze
vynos tu miZe mit i podobu néhy, bezpeéi, sexualni slasti a podobnych
tézko méfitelnych veliin. Vynos to viak pofid je.

Ponechme stranou nékteré dalsi, v modelu pracovniho trhu zahmu-
té intervenujici faktory, jako je mira koncentrace nabidky & produkti-
vita (efektivita vynaloZeného Casu), a podivejme se na odlifnosti me-
zi pracovnim a sfatkovym trhem.

Zikladni odlifnost spodiva ve znamé pravdé, Ze se Zeni a vdivaji
i ti, kdoz viibec o provdini neusiluji: manZelsti poradei dokonce védi,
#e je to trh, na némz je piilis usilovné hledini kontraproduktivni. | na
trhu s jinym zbo#im oviem zdjemce zvvhodiuje, diva-li najevo, e
moina koupi, moZna ne...

Druhy zdsadni rozdil spoéiva v tom, e na shatkovém trhu hraje sys-
témovou roli vék ziéastnénych. Distribuce poptivky je koncentrovi-
na do relativné zkého vékového rozpéti, a po prekroéeni uréitého pra-
hu, jak zdjemei viékuo piibyva, jeho $ance rapidné klesaji. Redlné roz-
loZeni Sanci s vékem je ale rodové specifické a intervenuje do ného vi-
razné nékolik dal3ich socidlnich proménnych; u muii je to tradiéné je-
jich socioekononduky status (SES), k éemuZ se brzy vritime.

S vikem se oviem méni i mira nejistoty kvalit jak nabizenfch, tak
u partnera zvazovanych, a to v opaéném sméru, neZ je tomu u ife vy-
béru. Cim jsou partnefi stardi, tim bezpeénéji lze rozeznat, co mohou
redlné nabidnout: mnohé z toho, co ma v nabidece u mladého parinera
podobu latentni moZnosti, u stardiho partnera se u# zjevné realizovalo
~ anebo ne. JakoZto kupeci uméji oba zalastnéni naopak lépe ocenit
skuteénou hodnotu nabidky partnera; zkuienost akumulovand s vékem
jim umoZni lépe rozeznat redlnost i relativni relevanci nabizenych
aktiv. OdloZené rozhodnuti 1aké implikuje vyraznéjsi zmenseni ndkla-
dii v podobé ztracenych piilezitosti (oppartunity cost) nezli na trhu pra-
ce, nebot’ v profesni drize jsou niklady na zménu pozice menii: opus-
téni jednou zaloZené rodiny pro moZnost zaloZeni rodiny lepdi (snad),
je evidentné nikladné&jii, nez je zména mista v cesté za kariérou,

Rané prace Beckera a jeho spolupracovniki |Becker et al. 1977,
Becker 1974] tvrdi, Ze v samych zakladech zajmu na uzavieni man-
Zelského kontraktu leZi tradiéni délba rodovych roli. Pokud (a nakolik)
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se v ném uplatiuji raciondlni rozhodovaci procesy orientované k ma-
ximalizaci prospéchu, hledime pfi sméné to, co ndm chybi, a nabizi-
me to, co zase partner miZe potfebovat. Jako o partnerovi o ném uva-
#ujeme, pokud nabizi, co hledame. Kontrakt se uzavie tehdy, ziskdva-
ji-li z ného obé strany, éeho se jim nedostavalo; neuzaviel by se, po-
kud by z ného ziskaly jen to, co uZ samy maji. Z toho oviem plyne, Ze
jakmile budou Zeny vstupovat na sfatkovy trh s nabidkou podobnéjsi
nabidce mukii — tedy s nabidkou své vydéleéné, nikoli pecovatelské
a reproduktivni schopnosti, sfiateénost musi poklesnout, pokud ne-
upadne racionalita muzi, I ta manZelstvi, kterd uzaviena budou (po
zvazeni vyhodnosti nového prvku v Zenské nabidee), budou pak kieh-
i, protoze muzi v nich budou postradat vice z toho, &eho se jim nedo-
stivalo (a Zeny, opét raciondlné vzato, nebudou tak zdvislé na udrieni
manzelstvi).

To jsou oviem, zejména na pozadi daldiho vyvoje shateénosti, po-
rodnosti a rozvodovosti od poéitku sedmdesatych let, kdy byly tyto
myélenky formuloviny, dosti povazlivé intelektudlni konstrukee, Po-
kud by platily beze zbytku, odsouvaji bud’ velky projekt Zenské eman-
cipace mezi utopie, anebo znamenaji konec rodiny v nadi civilizaci.
Mdame bohudik dva zasadni divody, proé tento zivér nemusime beze-
zbytku pfijmout. Za prvé — ani autofi pohybujici se vyluéné ve vykla-
dovém ramei ekonomickych modell, budovanych na pfedpokladu ra-
cionalni volby, si nemysli, Ze jejich teorie plati beze zbytku. Naopak:
vedi, Ze jejich teorie stadi vysvétlit jen omezeny a pomérné maly po-
dil variability shatkového chovini, a spokojuji se s tim, védouce, e je
lépe vysvétlit malo nez nic. Druhy divod k optimismu pro vzdélané
Zeny lze ale nalézt i uvnitf ramee ekonomickych modeli: Oppenhei-
merova, aniZ by opustila pfedpoklad raciondlni volby a maximalizace
prospéchu, ukazuje na omezenost téchto zdvérd, k nimz nikoli niho-
dou dochdzeji vesmés viédci, nikoli védkyné.

Jeji model se odviji z nasledujicich premis:

1. Proces vybérového parovini (assortative mating) je zdriovin
tim, #e tHdéni potencidlnich partnerl musi brat v ivahu nejenom sou-
casne, ale i pravdépodobné budouci charakieristiky provéfovaného
protéjiku, coi zvysuje nejistotu vybéru a prodluZuje dobu potiebnou
k rozhodnuti.

2. Tento tlak na odloZeni rozhodnuti o sfiatku miZe byt kompenso-
van piedpokladem poshatkové adaptivni socializace, v niZ se upravi
nepfesné odhady budoucich charakteristik. SniZuje-li se ale pravdépo-
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dobnost poshatkové adaptace, zvySuje se zavislost na spravném vybeé-
ru, ktery musi poéitat s véti nejistotou, coz opét tladi na oddaleni roz-
hodnuti,

3. Zakladnim zdrojem nejistoty je v industridlnich spolecnostech
budouci zafazeni provéfovaného partnera do ekonomickych struktur
prostfednictvim jeho zaméstnéni, protoze to ma rozhodujici viiv na #i-
votni styl piru a na jeho socioekonomicky status. Pro mlady pér je
zvlisté diileZité nadasovani startu ekonomické aktivity jako vyznamny
prvek v dvahédch o natasovani shatku,

4. Jestlize mid potatek ekonomické aktivity vliv na proces viybéro-

vého parovani, pak konvergence muzskych a Zenskych pracovnich ro-
li ?rlede i ke zméné ve vibérovém parovani: zvyiuje se zejména mira
nejistoty o budoucich vlastnostech Zeny (nebot’ i mezi né e zafazena
_]'I‘:Lji ekonomickd potence) a snizuje se pravdépodobnost (spéiné po-
siatkové adaptace, protoze oba partnefi ckonomicky obstoji i bez man-
Zelstvi,
_ Rcrdovﬁ diferenciace disledk odklidani shatku se viak projevuje
i v diferenciaci bilance ndkladii ve formé ztracenych pfilezitosti (op-
pqra‘um'fy cost). Mladému muzi, kiery odklada shatek, pfibyva, jak mu
pi_‘ub?vzi let, kazdym rokem do mnoZiny potencidlnich nevést novy rod-
mrk mladych Zen, které dospély na sfiatkovy trh, Jeho viastni hodnota
zaroved po uréitou mez roste, jak se jeho kariéra méni z piislibu ve
skute¢nost. Pii tom viak neplati cenu ztracenych pfilezitosti ani v se-
x:l;lélnim Zivote, protoZe v liberdlnim klimatu ma k sexu Jako svobaod-
ny vesmés téméf stejné tolik prileZitosti jako Zenaty,

MNa prvni pohled se zda, 7e tento diisledek sexudlniho liberalismu
plati dnes i pro mladou Zzenu. Z hlediska Jeji sfiatkové strategie je ji to
a%e rr.ui_la platné, protoZe ji s kazdym daldim rokem z potencidlnich Ze-
nichil jeden roénik nikoli ptibjvi, nybrz ubyvi: z konstantni kohorty
vékuvél piiméfenych partnerii ubyvaji ti, ktefi se feni s mladdimi ne-
véstami. [ z té mnoZiny svobodnych partneri, kterd byla na trhu, kdyz
na néj pfisla, mizi valem partnefi, které si berou Jeji vrstevnice, jez
n::zhndnuti o siatku neodkladaly. Postupné se ji tim zmeniuje i mno-
Zina potencidlnich partnerti pro nezdvazny sex, takZe nakonec zatne
platit i tuto cenu ztracenych piilezitosti.

Dpﬁe:f:heimmvé viak ukazuje, Ze ani model shatkového trhu, res-
pektujici viechny vyde uvedené piedpoklady, neimplikuje fatilni ne-
rovnopravnost 2en. Naopak: Zenskd emancipace a inkurﬁnrace celozi-
votniho placeného zaméstnéani do Zenské Zivotni drahy, véetné rovno-
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privinych aspiraci Zen na profesionalni kariéru (a zejména Gspéiné
realizace takovych kariér), vnesly do téchto prastarych mechanismil
novy prvek, a neni to pokles hodnoty shatku a rodiny, jak nékiefi teo-
retikove tvrdi.

Maznaena logika totiz plati dale jen pro ty Zeny, které nemaji pro-
fesiondlni aspirace, dosdhly jen nizkého SES a na shatkovém trhu si
stanovily i relativné skromny minimalni ndarok na partneriiv SES: ty —
stejné jak tomu bylo vidycky — dobie udélaji, kdyZ nebudou vybér pii-
lis protahovat. To ostatné plati i pro ty z nich, které sice maji stanoven
prih nejniZiiho pfijatelného SES u potencidlniho partnera podstatné
vyde, nez je jejich vlastni, jejich strategie je viak zaloZena na tom, Ze
mezi svymi aktivy nabizeji maximalni poshatkovou adaptabilitu — ji-
nak fe¢eno pro ty, které hledaji tradiéni dobrou partii a slibuji tradiéni
submisivitu (pripadné i vyraznou orientaci na matefstvi). Zejména po-
kud mohou piidat zdfivé zdravi, krdsu a sexudlni atraktivitu, maji san-
ci na vyraznou hypergamii a na to, Ze své déti vybavi do Zivota pod-
statné vyiiim rodinnym SES, nez jaky dostaly do vinku ony, Zaroven
oviem s tatinkem dosti stardim neZ maminka, nebot’ se musi vdavat
mladé — podstatny prvek jejich nabidky totiz éasem rychle devalvuje.
Na druhé strané méné riskuji chybu v odhadu, ktera je u mladého part-
nera s aktivy vesmés jen potencidlnimi pfece jen pravdépodobnéji.

Pfibyvi viak Zen, které na manZelském trhu socioekonomicky vze-
stup nehledaji: maji ho zaloZeny ve svém vzdélani a ¢asto jsou tfidné
zafazeny relativng vysoko uz rodinou svého pivodu. Pro ty se vyno-
fuji jako vysoce produktivni dvé alternativni strategie,

Prvni z nich vychazi z racionalniho odhadu, Ze hodnota manZelstvi
pro profesné zdatnou zenu klesd s mirou jejiho profesiondlniho dspé-
chu. Nepotfebuje uZ manZelstvi jako ekonomicky zdroj. Nepotfebuje
ho ani jako statusotvorny prvek, protoZe si své spoleCenské zafazeni
uréuje sama, aniZ ma zapotfebi pfebirat manZelovo. 1 jako adroj pravi-
delného sexudlniho uspokojeni manzelstvi pro ni kleslo na hodnoté:
v liberdlni spoleénosti totéZ miZe dostat i bez manZelstvi. Viechna
kosmetickd impéria, salony krdsy a cely modni priimysl ji navic pre-
sviédéuji, Ze si miZe koupit i sexualni atraktivitu, ba i vedorovat viéku,
dokud ji to bude zajimat. Obé&tuje vlastné jen potédeni z matefsivi, co?
Jje hodnota, jez nema mnoho advokatd, a lze uvéfit | tomu, Ze smyslu-
plna price ji snad i miZe uspokojivé kompensovat. Statistiky nazna-
cuji, Ze tuto alternativu u nas voli pfiblizné pétina Zen s vysokoskol-
skou kvalifikaci uz zhruba od poloviny Sedesdtych let.
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Pak je tu oviem jind alternativa, kterd nepfedpoklddd pokles hodno-
ty shatku a zaloZend rodiny, ale éini rozumnym posun okamzZiku vibé-
rového rozhodnuti do vy3iiho véku. Opravnéné vidi novy prvek zmé-
néné situace v tom, Ze pro Zeny, kieré pfinaseji mezi svymi aktivy na
siatkovy trh — obdobné jako to éinili tradiéng jen muzi — i sviy piijmo-
vy potencial, obraci se u faktoru pFibyvajiciho véku prekvapivé, ale lo-
gicky znaménko z minus na plus, obdobné jako je tomu u mu#i (samo-
ziegjmé po jisty limit, kiery je u Zen pfisnéjii; k tomu se jedté vratime).

Pfedpoklad, #e s pfibyvajicimi lety se mnoZina potencialnich part-
neril bez ohledu na jejich stav Zenam zuZuje a muZim roziiiuje, je to-
tiz cele zaloZen na tom, e #eny si berou muZe star¥i, ne# jsou samy,
a muZi naopak. Toto pravidlo viak plati jen pro Zeny do uréitého vé-
ku. Priméma Amencanka, ktera se vdava v osmnacti, bere 51 muze
v priméru o t# roky starfiho, ta, kierd se vdavd v dvaceti péu, uZ jen
o rok stariiho a siatky Zen star$ich nez dvacet devét let uZz zazname-
ndvaji primémy vék Fenichl niZzéi nef primémy viék nevésty (Zenidi
tficeti péti letych nevést jsou v priméru o dva roky mladsi; cit. dle
[Oppenheimer 1988]).

Samoziejmé, Ze se stoupajicim vékem nevésty stoupa hypogamie:
na prazdnicim se trhu sniZuji neprovdané Zeny nerealisticky vysoko
poloZzeny prah oéekavaného minima, zejména pokud jde o pfijmove
zatareni partnera. Nemuseji u? také od ného po této strdnce tolik ode-
kévat, rozvinuly vlastni zdroje. To viak je jen dali osvobozujici pr-
vek, ktery divd Zené nebyvalou svobodu wvybirat podle neinstru-
mentalnich kvalit a jit svobodnéji za hlasem svého srdee a touhy.

Statusovd hypogamie, kterou spoleénost pofdd jesté percipuje jako
vychodisko z nouze, neni ale jedinou strategii, kterou novd situace Fe-
né nabizi. Méni se totiZ i strategie mufZd, a to zejména muZi vysoce
kvalifikovanych. Ty, které nepoéitaji s hypogamii, se v ni maji o co
opfit: teorie her vi, e strategie protihriée je nutnou souédsti strategie
vlastni. Ti, ktefi ve hie o Gspéch a kariéru aspiruji vyde, nesou i vys&i
rizika. Sdzeji vy3ii sazky a je jenom pfirozene, Ze pfi vybéru na
shatkovém trhu kladou vétsi diraz na vidéletny potencial hledané
partnerky a na jeji kulturni kapitil. V dynamické, ,rizikové™ spoleé-
nosti pravé pro né dvojité ekonomicke zakotveni rodiny nabiyvi na vy-
znamu. A jako diive platilo jen pro Zeny, plati i pro tyto muZe, Ze opa-
tmnéj&i kupei si potkaji, a¥ a zda se z latentnich zdrojl potencialni part-
nerky stanou zdroje skutedné mobilizovatelné. Znamena to samozfej-
mé vyhirat mezi Zenami profesiondlné i lidsky vyzralejsimi.
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Piibyvajici vk nezuzuje tak dramaticky mnoZinu potencialnich
partneril pro kvalifikované Zeny také proto, Ze Zijeme ve spolednosti
se setrvalou vysokou hladinou rozvodovosti: ti, ktefi z rhu v? zmize-
li, se na ném po néjaké dobé asto znovu objevuji. Dobrd hospodyné
najde na trhu .,z druhé ruky” ¢asto znackové zbo#i daleko vétdi uZing
hodnoty, nez maji pfedraZzené novinky na trhu se zboZim novym, Ote-
viela se také moZnost (moralné spomnd, ale pohfichu éasto realizova-
nd) vybirat i z Zenatych a vyhlédnuté zbo#i svirmi vyiiimi zdroji pros-
té preplarit.

Zda se, Ze tyto alternativni sirategie se prosazuji ve zvyiujici se mi-
fe v poslednim obdobi v celém zapadnim svété a zadinaji se prosazo-
vat i u nds. ProtoZe viak pfehled o mirdch realizace jakékoli strategie
v této oblasti miizeme ziskat aZ po uzavieni reprodukéni fize Fivotni-
ho cyklu, na spolehlivéidi vyroky o tom, jaky podil populace kierou
strategii (a jak Ospéiné) realizoval, si je$té dvacet aZ tficet let pockd-
me,

U# zminénym limitem téchto strategii je oviem fekundita Zen, kte-
rd s vékem klesd a pomémé brzy nari¥i na nepfekroditelnou hranici.
Zatimco nejen pro souZiti a pro sex, ale ani pro shatek neni na #adné
strané praktickd vékova hranice, pro zaloZeni rodiny je ten limit u Ze-
ny naprosto piisny." MNejen pro kvantitu, ale zejména pro kvalitu re-
produkce populaci vyspélych zemi bude mit, zd4 se, zdsadni viznam
schopnost vedélanddich vrstev individudlng reflektovat veniklou situ-
aci na shatkovém trhu a potom Ospéing realizovat ve ziZeném &aso-
vém prostoru mezi vékem siatku a koncem reprodukéni schopnosti
projekt tieba 1 vESi rodiny. Vyspélé staty dokazuji, Ze to moZné je —
holandské Zeny maji napfiklad @#i%¢ fertility polofeno do vékové
skupiny tficeti a2 tficeti péti letych a stejné pozdé rodici populace
Svédska se neddvno wvratila primémym poétem narozenych déti na
matku jako jedind (prvni?) v Evropé' nad reprodukéni miru.

" Moznost porodit dité z darovaného vajicka, oplodnéného viastnim manzelem
in vitro a implantovaného do délohy feny po menopauze, oviem dramaticky pie-
kratuje tuto piirozenou bariému: zatim nejstardi Zené se narodilo dité pédi 1ékafi
¥ 63 letech.

" 8 vijimkou Irska, kieré pod reprodukéni miru nikdy nesestoupilo.
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5. 1.2, Socidlni a kalturni determinaniy vibérového pdrovini

Jak jsme vidéli, teorie siiatkového trhu predpokladaji, #e se v proce-
su parovani vyhleddvaji dvé rozumné osoby. Zejména u mladych za-
milovanych pari to ale neni pfedpoklad, na ktery by se dalo vidycky
spolehnout. Véidina znamych spoleénosti (a2 do konce devateniciého
stoleti véetn& nadi) neponechava proto vybérovy proces v rukou za-
interesovaného péaru: reprodukee — fyricka 1 socidlni — a tedy dalsi by-
ti spoleénosti na ném zavisi. ZaleZitost tak fatdlniho vyznamu je pro
viechny okolo véci pfili§ vaznou, neZ aby mohla byt ponechdna na vi-
li paru adolescentt, a to jedtd v okam#iku, kdy jejich omezenou lid-
skou zkuienost a nezraly tsudek rozostfuje sexudlni touhou rozboufe-
na hormonilni hladina.

Bylo by oviem omylem se domnivat, #e ve spoleénostech naseho
typu, tedy téch, které svéfily vzajemny vybér do rukou hledajiciho se
paru, vznikla situace, v niz se svobodni jedinci snoubi podle charakte-
rovych rysi a sexudlnich preferenci, je¥ jsou v populaci rozloZeny na-
hodné: kdokoli s miZe vybrat kohokoli, je to jen véc nahody. Nic ne-
ni vzdalendjiiho od pravdy: aé v rétorice zruseny, systémové determi-
nanty vybéru plsobi dile.

Systémové determinanty ovlivingi vybeér tim, Ze k uréitému chova-
ni tahnou i tlaéi. Tah k uréitému typu vybéru spodiva v jeho socidlnim
omezeni: kazda spoleénost je vnitiné rozdélena v subkulury, tfidy
a teritoria, za jejich? hranice se élovék té7ko dostiva, nato? aby tam
mél pohodu k vybéru Zivoiniho partnera.

Primy tlak na vybér pak vykondvd vlastni rodina. Tento tlak plsobi
na dvou rovindch: projevuje se jednak jako manipulativni jednani ro-
dién, ktefi, i kdyZ ziratili moc pfikizat, maji na vybérové parovani své-
ho ditéte potad podstatny vliv. Tento vliv je pfirozené zakotven v je-
jich autorité, ale odvozuje se i od kalkulu potomka, jenz bere v dvahu
rodide jako vvenamny zdroj pro wvazovanou mladow rodinu, ani si to
vesmes uvédomuje. Rodite viak maji na vybérové chovini svého po-
tomka vliv i nepfimo, hodnotami a postoji, jez mu vitépovali v socia-
lizaci od batoleciho véku; tento vliv je snad ze viech vlivi nejsilngjEi.

Sociologicke teorie vybérového parovini proto vidy poditaji s pro-
cesem piingjmendim dvoustupiiovym: v tom prvnim stupni se vybér
socidlng z0u# a omezi determinantami, je¥ maji objektivni, kulturni
a socidlni povahu a legi pfed vlasinim rozhodovacim procesem. Za-
kladni z nich jsou v sociologii uz dobfe zmapoviny:
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Sousedstvi a teritoridlni blizkost patfi k t8m vybérovym determi-
nantam, které byly popsdny nejdiive. James Bossard [1932] analyzo-
val registraéni formuldfe péti tisic shatkl zaregistrovanych roku 1931
ve Filadelfii a zjistil, Ze tfetina snoubench bydlela v tésném sousedstvi
_ nejvice pét bloki vzdilena. Samuel Stouffer [1940] zjistil, Ze prav-
dépodobnost shatku pozitivng koreluje s pravdépodobnosti inlcrakf:c
a neprehledna fada dalSich empirickych Setfeni opakované potvrzuje,
3¢ vétdina lidi si nachézi partnera v okruhu jednoho-dvou kilometri od
svého bydlisté. U té&ch, kdo dojizd&ji za praci, a zejména u dojizdéji-
cich studentd, je tato pravdépodobnost mendi,

Vékova homogamie je druhym empiricky potvrzenym predpokla-
dem zdravého rozumu pro uzavieni sfiatku, Variuje viak vyznamné
historicky i mezi kulturami a je relativng citliva i na kritkodobé zmé-
ny na manzelském trhu. Dokud byl shatek uzavirdn v referen¢nim
ramei rodové hereditirni a majetkové strategie a partnefi se nevybira-
li sami, nybrZ prostfednictvim svych rodicl, ani véku snoubenci, ani
jejich vzajemnému vékovému poméru nebyl pfikladan velky vyznam.
Meitanska rodina si postupné vytvofila model s muZem v priméru
o p&t aZ patndct let starfim. Kulturni vzorec pfedpokladajici Zenicha
starsiho neZ nevésta je zaloZen v kombinaci biologického a socidlniho
vkladu partnerii za situace tradiéni délby rodinnjch roli. MuZ potfebu-
je k tomu, aby se ekonomicky etabloval, uréity ¢as, a proto se Zeni aZ
po tricitce. Nevésty v jeho véku jsou viak uZ za vrcholem plodnosts,
a proto, mize-li si to dovolit, si vybird partnerku ve véku maximalni
fekundity, jeZ u Zen vrcholi brzy po dosaZeni dvacitého roku.

S tim, jak vybérové parovani pfevzali do svich rukou sami potenci-
alni partnefi, klesal vék shatku 1 vékovy rozdil v paru. Tato tendence
zesilila verfistem vzdélanosti #en a vieobecnym roziifenim vysoko-
skolského vzdélani, a dale sili, jak se pfenadi hereditimi diraz z eko-
nomického na kulturni kapital, sblizuji se rolova ofekavini na muZe
a na Fenu, klesa hodnota matefstvi a velikost rodiny omezuji jiné ne2
biologické limity.

Jista vékova superiorita muZe je viak stile statisticky i kulturné
normélni a nachazime ji i u opakovanych sfatki, V populacich, které
prodly viyraznou zménou v mife porodnosti (natalitni vinou, baby-
-hoomem), vyvolavé predpoklad stardiho Zenicha jev oznalovany jako
shatkovd tisen (marriage squeeze): z roénikil narozenych na po&itku
populaéniho boomu dospéji do kulturné optimélniho shatkového véku
nejdfive eny, a ty jen obtizné hledaji partnery ve stardich, populatné
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slab&ich roénicich mu#ii. A naopak mu#i, ktefi se narodi na poéitku
populaéniho poklesu, nenachazeji uk v mladdich rotnicich nevést dost
parinerek. Tento jev popsali poprvé D, Akers [1967] a H. Muosham
[1974] na roénicich # amerického baby-boomu po druhé svétové
vilee.

V &¢eskych zemich prochazeji pravé v druhé poloviné devadesitych
let sfiatkovou tisni roéniky #en z vysoké populaéni viny z poloviny
sedmdesarych let. Phsobi to na pokles sfatenosti, zvyiovani véku
siiatku u Zen, pokles porodnosti a sniZeni vékového rozdilu v nové
uzaviranych shateich, protofe Feny pfi vibéru berou v ivahu i své vrs-
tevniky a mu¥e lehce starfi, které by jinak prenechdvaly mladsim
roénikiim, MuZi zafnou mit nedostatek nevést se zhruba osmiletym
zpo#dénim. Bude to tlagit na dali sniZeni vékového rozdilu, protoge
Zeny, kieré zistaly na silatkovém trhu, budou dekat na doristajici roé-
niky muzi a ti budou mit malou nabidku v roénicich mladsich, ne#
Jsou sami. Konec populaéni viny viak nema zrcadlovy iéinek na po-
rodnost: jestlize nedostatek Zenichi porodnost snizuje, nedostatek ne-
vést ji snizuje take. To jsou oviem jenom demografické pfedpoklady
— jaky vliv bude mit priichod populaéni viny sfiatkovim trhem na sfat-
kové chovani populace, prochazejici zéroven celkovou spoleten-
skou prestavhou a zménou ekonomického rezimu, je pro predikee dal-
fiho vivoje teské rodiny velmi zdsadni otdzka, je# zatim éekd na od-
poved',

Etnickd a rasovd homogamie je daliim dobfe prozkoumanym fe-
noménem, jeZ ukazuje na socidlni limity zdinlivé svobodné individu-
alni volby, Néktere spoleénosti zakazuji rasové smifené shatky prosié
zikonem, a mylil by se, kdo by takové zdkony hledal jen ve stfedové-
ku, ve fadistickych refimech anebo mimo industridlng vyspélé spoled-
nosti. ¥V USA platil zikon zakazujici miscegenation neboli rasové smi-
feny shatek v mnoha statech do druhé poloviny Sedesarych let (dvaca-
teho stoleti) a teprve vyrok Nejvy3iiho soudu z roku 1967 uéinil tyto
zakony neplatnymi. Afkoli se od poatku sedmdesatych let pocet ra-
sové smifenych manfelstvi strojndsobil, jesté U85 Census data 7 roku
1992 ukazuji, Ze 95 % z manelskyvch pari v USA je stile rasové ho-
mogennich. Smifenych shatki je ale jeSté méné neZ 5 % — v roce 1992
Jich bylo v USA uzavieno 2,2 %. Jen tak nepatrny podil Ameriéanti
dokdzal piekroéit rasovou bariéru na vnitinim manZelském trhu —
imigrace rasové smifenych pard ze zemi s niF$i rasovou bariérou ma
pofad jedté véisi vliv [Gelles, 1995:187).
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Smisené shatky jsou pak také pevné kulturné stukturovany. UZ na
poétku étyficatych let, kdyz Robert K. Merton zavadel termin zjev-
né a skrveé kulturni vzorce (overt and hidden cultural patterns) a potfe-
boval najit kazdému Ameri¢anovi srozumitelny priklad pro rozdil me-
i nimi, demonstroval ho na skuteénosti, Ze ackoli je daleko vé8im po-
rufenim uznavanych kulturnich norem, ma-li sex béloska s femno-
chem, nez kdyz mi sex béloch s éemoikou, je, proti pevnému piesvéd-
geni viech Americani, v USA daleko vice shatkl éernoch-bélodka ned
béloch-ternoska. Pod vieobeené zndmym kulturnim vzorcem lezi
ukryt jin¥, a ten je daleko silngj3i. V roce 1992 mél pofad jesté preva-
hu 2 ku 1, Mezirasové shatky mezi bélochy a Japonci &i Filipinei sle-
duji opaény vzorec: Zenich je bily dvakrit Castéji neZ nevésta.

Jak u? napovida vyisi podil smifenych manZelstvi mezi piistého-
valei nezli na domacim shatkovém trhu, USA jsou zemi zvlasté vyso-
ké rasové homogamie. Z evropskych zemi jsou tradiéné tolerantni
k smifenym manZelstvim zejména Francie, Holandsko a Anglie. Neni
ndhodou, #e jde o byvalé kolonidlni mocnosti. Kolonidini tfednici
a kolonisté se ¢asto v sexudlni nouzi pfizplisobovali mistnim zvykim
a zakladali parové souZiti s domorodymi Zenami, které si podle mist-
nich zvykil pfipadné 1 kupovali. Doba vrcholného rozkvétu kolonial-
nich impérii na konei devatendctého stoleti viak byla v Anglii i dobou
vreholného viktorianského puritanismu. To, #e reprezentanti bilé rasy,
misto aby davali domorodefim pfiklad kfestanské cinosti, Zili s mist-
nimi zenami v _ konkubindtech* (a ti hamizn&jii z nich jich méli i né-
kolik, tak¥e Zili k tomu vemu jesté v mnohozenstvi), pisobilo skan-
daly v pobozniistkafském tisku a nakonec i v parlamenté. Kolonialni
sprava byla pod timto tlakem nucena nové konkubinaty v roce 1909
zakazat, postaravéi se tak o incidenty, éetné jesté po dalSich dvaceti le-
tech. (Na uZ existujici konkubinaty se zdkaz — zfejmé z obavy o pid
impéria — ostatné neodvazil sihnout.) Francouzi méli pro tyto véci da-
leko jemnéjdi pochopeni a styky mezi svymi kolonidlnimi Ofedniky
a domorodkami tide podporovali, at’ nabyvaly podle mistnich zvyki
jakékoli podoby [Hyam 1990]). Tu i tam viak zistala z prakticke zku-
senosti tolerance k rasové smiSenym parim zachovina a velkd pristé-
hovalecka vina z byvalych kolonii v padesitych a Sedesitych letech
zachovava demograficky zaklad pro éetné smisené sfatky v téchto ze-
mich i po rozpadu kolonialismu. Od pocitku sedmdesdtych let se
k nim pak pridaly tradiéng liberdlni skandindvské zemé, takZe Evropa
paiti ke kulturnim oblastem s relativné velkym podilem rasové smide-
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nych parii; netolerance k nim se povazuje za kulturné pokleslé cho-
vini.

Pro ¢eské zemé, které jsou v tomto ohledu snad jedté hiife zatiZzeny
predsudky, ne# jsou dnes byvalé otrokdfské jizanské stiaty v USA, bu-
de z tohoto hlediska vstup do Evropy obtizny. Udaje o heterogamii
s nadi jedinou rasovou mendinou — Romy — samozfejmé chybéji, ale
nesystematickd pozorovani napovidaji, Ze pokud k ni dochéz, sleduje
cernossko-bélodsky vzorec USA: ve smifenych parech je Zasiéji bélos-
ka Zena a Rom mu?,

NdboZenskia heterogamie byla v naboZensky exaltované a pfitom
smiSené Evropé dlouho pronasledovina zevnitf i zvenéi. Zevnit: orto-
doxni katolici ani Zidé smi%ené shatky neuzndvaji — krisnd novela lva-
na Olbrachta O smutnych odich Hany KaradzZicové (1936) mide byt
étena i jako sociologickd studie naboZensky motivovaného ostra-
kismu. Zvenéi prestalo branit na naSem Uzemi rakouské zikonodéarstvi
smifenym shatkiim od roku 1812 (neuréitéji uz od toleranéniho pa-
tentu Josefa Il. v roce 1781), protofe viak cirkevni shatek ziistival ze
zdkona povinny a katolicka cirkev smifené shatky neuznavala, pro
manZelskou heterogamii v pieviZné katolickém Rakousku nezlistiva-
lo mnoho mista: vodjai limit utiskoval heterogamni volbu aZ do zrude-
ni povinnosti cirkevniho sfiatku v roce 1919 [Klabouch 1962].

Ve vétiing vyspélych stath se pfi censech sleduje naboZenské vyzni-
ni obéanil, obéané také svobodnéji reflekiuji svou naboZenskou identi-
tu a i mira niboZenské heterogamie je rutinné sledovana. Podobné jako
u jinych znakil, jak se politicky oteviené spolednosti postupng stivaji
i spolenostmi kulturné otevienymi, mira nabozenské homogamie kle-
si. V Evropé klesa také s postupujici sekularizaci, respektive prevra-
ci se ve stoupajici homogamii osob bez vyznini, jak jich ve spoletnos-
ti pEibyva.

Ani v Evropé — o Spojenych statech a zemich tfetiho svéta nemluvé
— vBak vyvoj k sekularizaci neni tak silny a jednoznaény, jak se pred
pir desetiletimi myslelo; u nds po uvolnéni ze jha despotického socia-
lismu dochdzi nedramaticky, le jednoznaéné k nirlistu pottu véficich
a k regeneraci cirkevniho Zivota. MiiZeme pozorovat, Ze je to provize-
no vzestupem naboZenské homogamie, aé neuplynula jeité dost dlou-

"8 wijimkou sfatkdl Zidi s neidy, které zhstaly v Rakousku zakiziny ad do je-
ho rozpadu; povolil je a2 novy Eeskoslovensky rodinny zdkon z roku 1919,
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ha doba na to, abychom se mohli piesnéji vyjrédﬁl 0 pp;ﬂza m-.m:!u
a méli spolehliva kvantitativni data o podilu naboZenské homogamie
jednotlivych cirkvi. |
pﬂ:}:;jélanusmyi a tFidni homogamie nabyvi v p‘?stmudf.'r?nch spniex;-
nostech nové podoby. Spolecnosti politicky _}-I:m?mpnvar}e _Elklﬂ spg l:ré
nosti oteviené se stavaji | kulturné utev?.ené‘]s]rm a m{,tﬂ:n].majhml.rrﬂ ¢
bariéry mezi cirkvemi, etnickymi skupinami, rmsnmll Ia slavl":f Fd : ctei
gvou Starou neprostupnost. Zvyend prostorova mobilita pic onala te
ritorialni omezenost vybéru partnera. V&e-:_hny ly,t? klhasmké detn:rm_r-
nanty vybéru pozbyvaji na vize. Velmi I'l.‘I:ZIStEnlm. je viak hf}mugamxe
tfidni. Neprostupné bariéry samoziejmé i zde zm;zell;,r a pojem mesa-
Jianee ztratil smysl. Jak prestava byt klnéjem k S:n(fl.ﬂ].mmu‘pl.'l.lfila;':nl
zdédény ekonomicky kapitl a vy ks stupné ,w.dE].am 5e nte\‘r:k raji v ) n;-
zvySuje se i tfidni heterogamie. Se stoupajicimi qamkyrna \l?r D'}IPU ?:;h
gich stupiiti vzdélani vynofuje se viak hﬂmugaml_s: novi, v Og:‘;l i anrh '
ttidach, jeZ v sobé nese latentné moZnost crpalénerhn pﬂhym;ﬂ, ot
né spoleénosti, neb inteligence je znatné dédicna (srv. kap. 4.).
Spudoba ceska spoletnost, s tFidni strukturou po léta :?efurmi:wan_uu
a mystifikovanou, je i z tohoto ohledu kfﬂjné neprithlednd. Prvni 15;(:9:50-
logické studie k tomuto tématu u nds piinesla Klira Viachova | B

5.2. Sex, liska a jiné poméry mezi pohlavimi

Cely a# dosud presentovany pohled na vywéh’:pi Iidsk}_}'ch péri vy-
chazi ze zamléeného predpokladu, Ze vybérove parovini jeve spmle:‘t—
nostech nateho kulturniho okruhu orientovano k nrlan-zelsm a ke vzni-
ku rodiny. Tento pfedpoklad vsak neplatil nikdy ipinZ a ve dl'l.l_]'llé po-
loviné dvacatého stoleti za¢ind platit méné a méné.r Pro sfo-clglogn rodi-
ny je samoziejmé nejzajimavéjsi konstituce h::hskehq paru jako repro-
dukéni jednotky, tedy jako zikladu domécnosti a rodiny. Je tomu z.'i‘f_}—
mé tak i z hlediska zacastnénych, jak lze soudit z woho, Ze v dosud #iji-
cich kohortich, které uZ uzaviely reprodukéni proces, Jer?'napmf:o
marginalni skupina muZi i Zen prozila _svﬁ plodna ieEa,? aniz zalvu-ﬂ a
v jisté fazi Zivotniho cyklu parovy vztah jako reprodukéni jednotku,” —

W Padil celodivomé bezdémych klesl v 50. a 60. letech uk k fyziologické hranici

5 9 jak v CSR, tak v USA
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a s moZnou vyjimkou Skandinavie to byla vesmés rodina legdlng regist-
rovana jako manZelstvi otce a matky. Pred tim, po tom a ve varlistajici
:rI:{fe také vedle toho viak zidastnéni vénovali vvznamnou &dst svého
Zivotniho potencidlu vybérovému parovani, Jez nemélo ani za svilj
vzdileny cil zalozeni rodiny, nybr emocionalni a sexualni uspokojeni.

Laska se v nadi kultufe plné emancipovala jako autonomni instituce
ui v romantickém devatendctém stoleti (ponechame-li stranou stfedo-
vk, kdy to byl asi pfece jen spige luxus pro elitu}), sex za ni nasleduje
potinaje sedmdesatymi lety dvacitého stoleti. Lidé maji s druhym po-
hlavim nejriiznéji kulturné vzorované druhy poméri," a tato skutetnost
Je socidlné tak viznamnd, #e sociologie ji nemiize trvale piehlizet.

3.2.1. Sex — empiricky vyzkum socidlné determinované variability

Sex povaZovali sociologové dlouho za piihs chytlave téma, nez aby
bylo moudré oteviit mu dvere do jejich védy. Lekee ze smutngch kon-
::!': mudrovani o divoiskych sexudlnich praktikach u spekulativnd so-
ciologie rodiny z konce devatendctého stoletj (jez maji samozfejmé
pokleslejsi a pokleslejii epigony dodnes) také odrazovala od studia to-
hoto zikladniho lidského chovini: empirickému pozorovani se zdilo
nedostupné a ke spekulacim se uz nikdo nechtél nechat strhnout.

Zakladni prilom znamenalo dilo Alfreda C. Kinseyho, jen? oteviel
okno do nového socidlniho prostoru, kdy# v roce 1948 publikoval se
spolupracovniky Wardellem B. Pomeroyem a Clyde E. Martinovou
knihu Sexudini chovani lidského samce (Sexual Behaviour in Human
Male [1948]). Kinsey nebyl sociolog a na Jeho knize je to vidét, Je za-
]TJ:":ena na empirickém vyzkumu ohromného vzorku nékolika desitek
t:lsiu:: dospélych Ameridanil — ktery byl ziskan samovybérem! U takto
cTtlwého tématu mohou byt vysledky po pravu Zpochybnény, pokud si
?nli]nﬁmk na vypoved' zistupnou pro celou populaci - a to si Kinsey

mil.

Zlékia:dnim motivem vieobecné ostré kritiky nebyla oviem metodo-
logie, ale moralni rozhoféeni konzervativni Ameriky. Kinsey viak citli-
vé vystihl, Ze druhd svétova vilka prolomila tabu miceni o sexu, je je-

" Vynofujici se institucionalizaci reflektuje jazyk posunem od byt v pomeér k ne-
Komu k miff 5 nékim pomeér, .
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ho kritici vlastné hajili, pokrac¢oval ve svych vizkumech a po péti letech
vydal daldi studii, tentokrit o Zenské sexualité. Monografie Sexualni
chovant lidské samice (Sexual Behaviour in Human Female [1953]) uz
byla skuteéné diskutovina v odborn&j$im kontextu, a¢ se tykala empi-
rického studia ctnosti Zen, coZ byla oblast, kterou Kinsey moudfe v prv-
nim kroku jako piilié pohorilivou pominul.

Kinseyho price znamenala pro sociologii pfinos ve dvojim sméru;
jednak utinila prilom do pfedsudku, Ze na nékieré véci se nelze pii so-
ciologickém vyzkumu ptit, protoZe bychom urazili respondenta. Tim,
#e shromazdil od tak velkého mno#stvi Americéani vipovéd nejenom
o frekvenci jejich souloZi, ale 1 o jejich sexudlnich prakiikich a orien-
tacich, vCetné téch, jeZ byly v té dobé nejen totdlné tabuizované, ale
jeZ byly i v pravu fady americkych stath klasifikoviny jako zloéinné
a trestné, dokazal, Ze nejen piat se, ale i ziskat odpovéd' lze prakiicky
na cokoli, je-li otazka spravné poloZena,

Kinsey byl oviem jesté pfesvédcen, Ze s otdzkami na sexudlni prak-
tiky se nelze obracet ne# na dobrovolniky, kteti projevi ochotu o svich
intimitach vypovidat, a to Ze vylucuje reprezentativni vzorek zaloZeny
na nahodném vybéru; ve své dobé mél asi pravdu. Pro sociologické
poznini sexuality jako kulturniho fenoménu neni ale podstatna relia-
bilita a reprezentativita primérd vyskytu a frekvence jednotlivych se-
xudlnich praktik, ale socialni determinace jejich variability.

A v tom je druhy, zdsadni Kinseyho piinos: sebrand data tfidil di-
sledné podle vzdélani, naboZenstvi, etnicity a véku respondentl, Etab-
loval tim empirickou sociologii pevné v dosud prazdném prostoru me-
zi studiem sexu jako biologické vybavy ¢lovéka a mordlnimi dvahami
filosofujici etiky.

Po jeho prikopnickém kroku se oviem — s vyjimkou zevrubné kri-
tiky reprezentativity jeho vipovédi - dlouho nikdo nepokusil o pozi-
tivni prekonani jeho limiti. V USA i jinde se oteviely dvefe pro socio-
logické vyzkumy na omezenych vzorcich izce definovanych subpo-
pulaci (zejména vysokoskoldti studenti se stali takovou opakované
analyzovanou skupinou) a ty vyzkumy, které usilovaly o reprezentaci
celé populace, omezovaly se na u2ii Skalu sexualniho choviani. Syste-
matickou, teoreticky podloZenou prici na tomto poli vykonal zejména

Ira L. Reiss [1967, 1986, 1990].

AZ teprve hrozba AIDS oteviela zdroje pro financovani vyzkumi
rozsahem obdobnych pionyrské praci Kinseyové, V prvni poloving de-
vadesdtych let probéhla vina viyzkumi: ve Francii [Spira et al. 1993],
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ve Velké Britdnii [Wellings et al. 1994], v Dansku [Melbye a Biggar
1992], ve Finsku [Kontula a Haavio-Mannila 1993] i v Holandsku
[Sandfort et al. 1991] maji dnes uZ sociologicky zmapovéno sexual-
ni chovéni svich populaci. Pro Spojené staty velky reprezentativni vy-
zkum sexuality organizoval Eduard O, Landmann. Vysledky publi-
koval v knize Socidlni organizace sexuality; Sexudlni praktiky ve Spo-
Jenyeh statech (The Social Organisation of Sexuality: Sexual Practices
in the United States) [Landman et al. 1994), jef prekonava klasickou
Kinseyho prici v reprezentativité, metodologii i v teoretickém zakot-
veni, nez(stava ji viak nic dluZna ani v aspiraci na zevrubny a Gplny
popis sexudlniho chovéni v celé americké populaci.

O éeském sexudlnim chovani mdme informaci = Burefova a kol.
[1987], Goldberg a kol. [1994], Kraus a kol. [1996a, 1996b], Weiss
a Zviina 1994, 1998], Weiss a kol. [1996] a nejaktudlngji souhmné
ve Weiss a Zvifina [2001).

3.2.2. Ménici se kulturni vzorce a sexudlni revoluce

Druhym argumentem pro socidlni podminénost lidského sexudlniho
chovini je vedle jeho tfidni, etnické a ndbozensky podminéné variabi-
lity i jeho historicka proménnost. Jak se v historii prosazovala proti his-
torii krilovskych dekretil a politickych konfliktd historie Zitého svéta
a jak se etablovala historicka demografie, shromazdovalo se vice a vi-
ce ditkazii o historickém vyvoji kulturnich vzored sexudlniho chovani,

Cambridgeska Skola historické demografie [Laslett 1972, 1977)
pozoruje v historii a pfedpoklada i v daldim vivoji cyklické opakovi-
ni vin vy3#i a nizsi sexudlni permisivity, Sirdi oporu viak ziskal nazor,
Ze v proménlivych vzorcich sexudlntho chovini v nadi civilizaci lze
vysledovat jednosmémy vivoj k vyisi permisivité. Neni to oviem vy-
voj plynuly — vyznaéuje se nerovnomérnou dynamikou a miiZeme
v ném rozeznat nékolik ,.sexudlnich revolucit.

Pomineme-li neolitickou revoluci, jeZ podle ndzoru sociobiologie
znamenala i zisadni zlom v reprodukénim chovani druhu Homo sapi-
ens a zejména zdkazem incestu nds vytrhla = plvodni snad neomeze-
né permisivity, legitimni vzorce nageho soutasného sexudlniho chové-
ni jsou zigjmé vysledkem tH vyraznych sexudlnich revoluci,

Prvni revoluce, svou hloubkou a rozsahem pro nids nesrovnatelné
nejvyznamndjsi, zalozila viastné jednotny kultumni vzorec evropského
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sexudlniho chovini. Prosla Evropou v priibéhu prvniho tisicileti nase-
ho letopodtu a je spojena s Sifenim kiestansivi. Vyrazné modifikovala
jak staré antické mravy (zejména pomér k homc&sexua_lit_é alp{:dcb_bu
lasky manZelské (srv. napf. [Foucault 1984]), tak JUdHI?lICkﬁ Itradlce
roztifené patriarchélni rodiny, i divodske sexualni praktiky asijskych
kmenil osidlujicich Evropu v prilbéhu stéhovini narodi, a nakonec
okolo prelomu prvniho tisicileti naSeho letopottu i kmenové zvyky
Slovan na nadem uzemi,

Sjednotila toto velmi riznorodé kulturni dédictvi na sp_c:le&ném pii-
dorysu pfisné monogamie parové rodiny s tabuizovanym incestem, ta-
buizovanou homosexualiton a s ostfe rozlifenou legitimni a nelegitim-
ni reprodukei. Postupné prosadila dplny monopol manzelstvi na sex
a nerozluéitelnost svazku manzelského, 1 kdyz vidy realisticky tolero-
vala nelegitimni instituci nevéry, zejména u muil a u niziich spole-
#enskych vrstev, pokud byla realizovana v prostituci. Vieobecné klad-
la ditraz na pohlavni zdrZzenlivost a adorovala panenstvi. Cirkev se pfi
tem zhodnocenim celibdtu emancipovala postupné od stitu jako systé-
mu vladnoucich rodin a rozvinula se v jemu rovnopravnou politickou
i ekonomickou moc s rozhodujicim vlivem pfi kontrole sexudiniho
chovani, Nekdy v jedendctém stoleti se rozhodla socidlng tabuizovat
sexuilni chovini a asociovala sex s hiichem (Duby [1997]).

Dali sexualni revoluce v nai historii nedosahuji tuto kiest'anskou
revoluci sexudlnich mravil svou hloubkou, rozsahem ani historickym
vyznamem, ale pfelomova zména mezi tradiéni a moderni evropskou
spolecnosti je i z tohoto aspektu nepfehlédnutelnd. V kazdém pﬁps_ndé
lre rozhidit v daldim vyvoji dva dalsi vyrazné prahy. Ob& nasledujici
evropské sexudlni revoluce principidlng respektuji monogamickou Pii'
rovou rodinu jako zdkladni reprodukéni instituci, méni viak postoje
k sexu, zejména mimomanZelskému. Historicka demografie to dokla-
dd i na poétech mimomanZelskych poceti a na sezdnnich rozdilech
manzelskych a mimomanielskych podeti. Obé reveluce také znamena-
ji zédsadni ménu ve vybéru partnera pro zaloZeni domacnosti 1 rodiny
a ve snubnim chovini.

Druhou sexudlni revoluci z pielomu druhé poloviny Sestnacteho
stoleti indikuje nova otevienost, hédonismus a vysoké hodnoceni se-
xuality (je¥ nadlo viraz zejména v renesanénim uméni) i vyrazné ZV];IT-
feni poétu nemanZelskych porodi s vreholem okolo roku 1590, Soci-
dlni reakee na toto uvolnéni znamenala nékolik stolet trvajici astup
pred soustfedénym ndporem jeho kritikd, formulovanym v protestant-
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skych zemich v puritanismu a na nafem (remi v rekatolisaci, Obnove-
ny pisny monopol manzelstvi na sex zagal znovu prolamovat od pre-
lomu osmnéctého a devatendctého stoleti novy koncept romantické
lasky, aklamujici zejména prévo na vlastni volbu phi uzavirani manzel-
stvi, a nové my3lenky Zenské emancipace, jeZ usilovaly zejména o zru-
Seni dvoji sexualni mordlky pro mue a pro Zeny.

Tento vivoj vyvrcholil tieti, zatim posledni sexudlni revoluci = Se-
desatych a sedmdesatych let dvacdtého stoleti. Vedle Fady socidlnich
determinant, z nichZ stoji za zminku pfedeviim postup sekularizace,
veriist irovné socidlniho zabezpedeni a #ivotni drovné i zviseni veds-
lani Zen a jejich ekonomickd nezivislost, odstartovaly ji pfedeviim no-
ve, nebyvale Gdinné a vieobecng dostupné antikoncepéni prostfedky
(hormonalni tablety a nitrod&loZni télisko). Tato sexudlni revoluce od-
mitla uz radikdlné a oteviené monopol manZelstvi na sex, emancipo-
vala sex nejen od reprodukee, ale i od romantické lisky, a uéinila ho
pIng legitimnim samostatnym zdrojem slasti a novou oporou lidské
identity: sex se stal pro mnohé v sekularizované spolecnosti novym
niboZenstvim. A nebyla to revoluce povytce muZskd, jako byly ty
piedchozi, Feminismus aklamoval prave Zeny na autonomni rozhodo-
vini o vlastnim téle, svobadny vibér partnera pro orgasmus a auto-
nomni rozhodovani o matefstvi véetné volného pfistupu k umélému
pierufeni téhotenstvi. Daldi vyvoj piinesl s sebou experimentovini
s novymi formami sexudlnich veztahti, z nich? na v¥znamu trvale na-
bylo zejména souZitl nesezdanyeh, i vystfelky s malym vyskytem
a velkou publicitou (skupinové manZelstvi, skupinovy sex, vimeény
partneril...), ale také legitimaci homosexuality, vzestup podilu dét na-
rozenych mimo manZelstvi a konec jejich nelegitimity, i historicky je-
dineény pokles porodnosti pod miru prosté reprodukee ve vEt3ing pril-
myslové vyspélych zemi.

| tato revoluce méla a mé své radikaly 2 umiméné, Na nagem (ze-
mi probihala v umirnénfch variantich a omezené artikulovand; po po-
litickém pfevratu v roce 1989 vstoupila k nam uZ jen jeji nejpokleslej-
8i ¢ast v podobé sexudlniho primyslu. Existuje obecnd shoda, Ze ato
sexudlni revoluce se uZ obratila na Gstup, zproblematizovand zejména
viskytemn AIDS. Jako viechny revoluce, i tato dala veniknout restau-
raci v podobé novokonzervativniho pfistupu k sexu (srv. viyzkum
sexuality teenagerl na konci devadesatych let [Sexualita 1999]), po
ustupu z vichozich radikdlnich pozic viak zanechala po sobé v nagi
kultufe i nevratné zmény v identité, postojich i v sexudlnim chovani,
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5.2.3. Liska

Vzhledem k individualné piitazlivé iluzi o jedinetnosti kazdé lasky
a faktu obtizné empincké identifikace lisky vyhybala se sociologie
dlouho uZivani tohoto terminu: v tradicl comteovské pozitivni védy
patfila liska k mimovédeckym skutefnostem. Az Georg Simmel tim,
7e polozil zdklady k interpretativni mikrosociologii a zatal se vénovat
i analyze relativné nestandardizovanych socialnich situaci, mohl do
okruhu své pozomosti zahrmout i jevy tak subtilni, jako je dynamika
lasky, aniZ by psychologizoval. V zisadé oviem chdpe lasku spise ja-
ko kapacitu nezli jako vztah:

Dt se Fici, fe ldska je dynamikon, vidy pramenici z vnitfni sobéstacnosti. AC
Jjeji transformace z lateniniho do aktudiniho stave wiaduje zajisté externi ob-
Jekt, v prisném slova smyslu nemiife bt vebuzena zvaéifku. Bud' psyche fe
abdurens ldskou jake konednou shuteénosti, anebo ji prosté obdafeno meni.
NemiiZeme hiedat za laskou Zddny druh externibho anebo interniho motivacni-
ha faktoru, jen by znamenal vice nef jefi ndhodnou pFicinu. To je ten hlavni
divod, prod je zeela nesmysing hledat néjakou legitimadnl bdzi pro lisku™
[Simmel 1921, cit. dle Simmel, 1984:162-163].,

A¢ Simmel neni slepy k sexualnimu aspektu heterosexudlni lasky,
soudi, #e kratké spojeni mezi sexem a laskou miZe psychologie dé-
lat, jen pokud by ,, upadia do rukou Feznickych tovaryiu”. Uzniva, e
v realizaci je laska vzdy subjeki-objektovy vaztah, jeho pojeti lisky jako
kapacity mu viak umofiuje pfevést na spole¢ného jmenovatele tak od-
ligné jevy oznatované slovem laska, jako je kfest'anskd laska k bliznimu
a k Bohu i znitujici vasefi k osob& opaéného anebo i stejného pohlavi.
Simmel vénoval jeden ze svych esejil i tak subtilnimu fenoménu, jako je
Mlirt (Dhe Koketterie [1923]). Vyklada ho jako demonstrovanou ambiva-
lenci lasky nabizené a odmitané: licitaci se pii ném rafinované zvySuje
hodnota lasky. Daleko predbéhla dobu jeho Gasopiseckd Gvaha Role pe-
néz ve vztahu mezi pohlavimi (Die Rolle des Geldes in den Beziehungen
der Geschlechter [1898]), pozdéji pfepracovana jako kapitola 5 jeho kli-
tového dila Filosofie penéz (Philosophie des Geldes [1900]).

Simmeltv podnét oviem dlouho nenasel pokratovatele, Pozitivistic-
ké paradigma postupné nabyvalo v sociologii dominujiciho viivu a z je-
ho perspektivy tu nebylo &im se zabyvat. AZ zpétnd vina od konce Sede-
satych let vratila lasku sociologii zpét jako legitimni piedmét védecké-
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ho zajmu. Mezi vyznamnéjiimi meeniky na této cesté k novému doce-
néni lasky jako viznamného socidlniho fenomeénu lze jmenovat zejmé-
na dilo Foucaultove a Luhmannovo. Michel Foucault zaved] pojem lis-
ky v kontextu s komplementamimi pojmy moci, rozumu a sexu jako vi-
znamny prvek do analyz historicity struktur socidlniho diskurzu zejme-
na v monumentalnim fisvarkovém dile Historie sexnality (Le souci de
soi [1984]). Niklas Luhmann pak uZ v postmodemistické analyze soci-
alni kodifikace lidskych vztahll vyuzivd podnéth moderich informad-
nich teorii, strukturalismu a evoluénich teorii a vénuje lasce monogra-
fickou pozomost v knize Liska jako vdden: kodifikace intimity (Liebe
als Passion: Zur Codierung von Intimitit [1986]). Anthony Giddens
pak, zkoumaje transformace identity v kontextu moderny, vénuje pro-
méndm lasky a sexuality v modemich spoleénostech monografickou
prici Transformace intimity {The Transformation of Intimacy [1992])
a Ulrich Beck spolu se svou Zenou Elisabeth Beekovou-Gernsheimo-
vou zafazuje transformaci milostnych vetahd na sklonku modemni doby
do své koncepee rizikové spoletnosti v knize Docela obydeiny chaos
fidsky (Das ganz normale Chaos der Licbe [1990]).

Z margindlni pozice ostychavé obchdzenych témat dostaly se intim-
ni vztahy, sexualita a liska nahle mezi nejfrekventovanéiii tbmata so-
ciologie devadesitych let. | empirickd sociologie vr3i studie o nejriz-
néjdich parcidlnich jevech, jako je ménici se povaha milostnych schii-
zek, vliv medidlni prezentace na proZivdni sexu a lasky, milostna afé-
ra heterosexudlni i homosexudlni, nevéra, zdlety. .. Nejsignifikaninéjsi
oviem je posun této problematiky smérem k t&Zisti nejobecnéjii socio-
logické teorie spoleénosti. Jako by si sociologie uvédomila, ze ohrom-
nd destruktivni sila ekonomickych a socidlnich mechanismii, uvizlych
ve smydce posilujict se zpéiné vazby imperativu ekonomického ristu,
zatind se prolamovat k nejpecliveji chrinénému jadru lidské imtimity,
bofic kulturni valy staletych sexudlnich tabu s disledky, je nikdo ne-
dokize predvidar.
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Sesta kapitola

RODICE, DITE A SOCIALIZACE
V RODINE

W pirehledu teoni a teoretickych perspektiv v sociologii rodiny (ka-
pitola 3) pominuli jsme to, co je v mnoha pfehledech oznafovino ja-
ko wivejovd reorie rodiny (family development theory); pii bliz$im
pohledu se ndm jevi v&t3i sila tohoto pfistupu spife v organizaci pozo-
rovini a pokus o vysvétleni rodinného Fivota neZ ve vlastni vysvét-
lujici, tedy teoretické schopnosti. Od zakladatelské price Evelyna Du-
valla Fyvgy rodiny (Family Development [1957]) je viak sociologicke
teoril rodiny jasno, Ze vyvoj rodiny v &ase je uspofadan v rozlisitel-
nych fizich, mezi nimiz existuji prechody (transitions), a Ze tato vnitf-
ni vyvojova struktura rodiny je relativné autonomni: nesleduje mecha-
nicky kalendaini, ale ani biologicky &as (rodi¢ovska faze se milZe 7e-
né biologicky oteviit bud' v patnacti, nebo i ve étyficeti letech, a soci-
alné do konce Zivota).

Aé obdobi aktivniho rodiCovsivi zaujima jen dvé anebo tii z vie-
obecné rozliovanych sedmi & osmi fazi virvojového cyklu rodiny, od
narozeni prvniho ditéte zistdva rodiGovstvi organizaénim principem
Fivotniho cyklu rodiny. Jak poznamenala Alice Rossi, nikdy se nesta-
vame ,ex-rodidi”; dokonce i ty fize rodinného cyklu, které mu pfed-
chazeji, jsou k rodiCovstvi latentné vrtaZeny,

Az do sedmdesatych let ziistdvala sama instituce rodidovstvi socio-
logil viceméné skryta jako samozieymé pozadi ostatnich problema-
tideéjsich aspekin rodinného #ivota. Jako specidlni pfedmét zajmu se
i détstvi a dospivini povaZovalo spife za doménu vyvojovych psycho-
logh. Otazky, které otevielo feministické hnuti a radikalni krticka so-
ciologie, a také statistiky, které pfinesly zpravu, Ze v sedmdesitych le-
tech poprvé v historii nadi civilizace poklesla - s vyjimkou vilek, epi-
demii lepry, moru &i cholery a velkych ekonomickych krizi — porod-
nost pod reprodukéni miry, situaci zcela obratily. Se ztritou samozfej-
mosti stalo se rodiGovstvi zajimave, stejné jako Cisty vaduch a pitnd
voda. Neni nahoda, Ze se tak stalo soutasné.
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6.1. Roditovstvi

Chybi nam jesté dostatecny historicky odstup, ale viechno, zdd se
mi, nasvédéuje tomu, Ze vynalez antikoncepee, je? diva Zené do rukou
suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude mit déti, ma pro lid-
stvo epochalni viznam, srovnatelny snad s ovlddnutim ohné anebo vy-
nélezem kola. Je to hlubinna civilizaéni zména, které jsme jesté piilis
blizko, abychom jeji viznam plné pochopili. Spolu s tim, jak piesti-
valo byt rodidovstvi plirozenym Gdélem, opravdu d4éinné regulova-
telnym pouze infanticitidou, celibiatem &i dobrovolnou pohlavni absti-
nenci, oziejmila se jeho socidlni determinace: zviditelnilo se zakotve-
ni rodi¢ovstvi ve spoleénosti — od jeji ekonomie po jeji sprivu, politi-
ku a védéni. Tyto vztahy nejsou jednoznadéné a prihledné: velkd hos-
podafska konjunktura ve Spojenych stitech po druhé svétové vilce
byla provizena vzestupem porodnosti a vytvofila familiaristické kli-
ma, obdobnou hospodéiskou konjunkturn Itdlie v osmdesitych letech
provazel dramaticky pokles porodnosti; vieobecny povileiny ekono-
micky vzestup zipadni Evropy koinciduje s masovou skepsi k budouc-
nosti rodiny.

Zmény ve vziahu k roditovsivi a mo#nost regulovat je timto vztahem
se promitly do socidlniho makroprostoru — i dovniti rodiny. Spoletnost
s nizkou porodnost je jind uZ tim, e se nislednd méni jeji vékova struk-
tura. Politicka vaha, kterd v demokracii sleduje volicské hlasy a ekono-
mickou moc, se presouvd tak, e ofetfuje lépe zajmy svobodnych, ma-
lodétnych a starych nezli potiely rodiny s malymi déimi, coZ plsobi ja-
ko posilujici se zpéind vazba a déle tladi na snizovini porodnosti,

Uginnou zménu v tomto fatdlnim politickém mechanismu neni leh-
ke najit, ale Stein Ringen v knize Obdané, rodiny a reforma (Citizens,
Families and Reform [1997]) o jedné vi. Aby byla vskutku G¢innd,
musi byt tak radikalni, Ze je na prvni pohled nepiijatelnd: dit volebni
pravo détem — s tim, Ze do jejich plnoletosti (& o néco niZitho véku,
ale to uf je jen technickd otazka) bude delegovino na jejich matky &i
na toho z rodiéd, ktery o né pefuje.

Mesmysl? Kdybychom méli odvahu zménit neoddiskutovatelné ne-
demokraticky stav, kdy pét lidi, je-li to rodina se tfemi détmi, ma stej-
né dva hlasy a stejn¥ vliv na spravu véci vefejnych jako ma bezdétny
par, tedy dva lidé, mohli bychom zménit protirodinné klima inherentnj
soutasnému politickému systému. Namitky, #e déti pfece nemohou
aspirovat na politické zastoupeni, protofe nemaji dost odpovédnosti,
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a matky proto, #e jsou pfilis emocionalni a submusivni, neZ aby odpo-
védné politicky uvaZovaly i z perspektivy sviych déti, uz obé v historii
uplatnény byly: ta prvni, kdyZ se bojovalo za rozsifeni volebniho pri-
va na viechny muze proti etablovanému presvédieni, e jenom ten,
kdo ma néjaky majetek, ma dost odpovédnosti potfebné k podilu na
spravé obee; ta druhd, kdy? se limal predsudek, 7e je nemyslitelng dat
volebni privo i Zenam, protoZe elektorit by se stal hfi¢kou v rukou de-
magog(. Dnes je naopak nemyslitelnd demokracie, kde by méli voleb-
ni privo jen majetni muzi; nebyla by tedy Ringenem navrhovana re-
forma prvni z nemyslitelnych reforem, jeZ nakonec uéinila nemysli-
telnym stav, ktery reformovala. Ziistiva oviem otizka, kdo ji ve pro-
spéch déti vybojuje — pro feminismus je testem opravdovosti,

Muzska dominace byla vidy zaloZena na vétii fyzicke sile a v&tdi
ekonomické moci. Jak pfestala byt fyzicka sila pro Gspésné pediti re-
levantni, muZova prevaha a zdvislost Zeny se opfely cele o ekonomic-
ky a politicky princip a mira Zeniny zavislosti se stala pfimo imémou
mnohoéetnosti jejiho matefstvi. ,,0d nepaméti Zenu spoutdva jeji re-
produkéni funkce pies svou energetickou naroénost, kieré nemize do-
stat, chybi-li v rodinném systému energie muZe. MuZ pak od nepami-
ti zajistuje svou dominaci v paru tim, Ze plodi tolik déti, aby byl k je-
jich zabezpeceni nezbytny. Zvétdi-li se ekonomicka kapacita Zeny kul-
tivaci jeji pracovni sily prostfednictvim kvalifikace natolik, Ze dokade
i sama udrzet rodinny systém na akceptovaném standardu za piedpo-
kladu omezeného podtu déti, a je-li v jejich rukou prostiedek a tedy
i rozhodnuti omezujici pocet déti, je poprvé v historii skutetng nezi-
visla, samostatnd, rovnopravna® [MoZny, 1983:50-51].

Povaha moderni demokracie byla zaloZena a utvifena v dobé, kdy
litinna regulace porodnosti a svobodné rozhodnuti pro anebo proti ro-
digovstvi nebylo spolehlivé dostupné, a zejména nebylo v rukou Zen.
Viechno zatim ukazuje na to, #e nedokdZe-li se nae demokracie na tu-
to zménu adaptovat, stane se demokracii pomalounku vymirajici kul-
tury (ne vymirajici spoleénosti: relativni ekonomicky blahobyt phitah-
ne do uvelnéného prostoru populace vitilngjsich kultur) .

6.1.1. Prechod k rodidovstvi

Rodiéovstvi je Siroky koncept s podstatné odlisnym obsahem podle
faze rodinného cyklu. Vice se budeme zménami jeho obsahu zabyvat
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v kapitole o socializaci ditéte, zde si udélame prehled jen v téch aspek-
tech, které se na socializaci nevazi.

Koncept fazi rodinného vivojového cyklu implikuje koncept pre-
chodil (transitions) mezi témito fizemi. Proces restrukturalisace rodin-
né instituce pii pfechodu z jedné fize rodinného vota do druhé je
stejné vyznamny jako odlidnost mezi jednotlivimi fizemi: zaklada to-
ti¥ povahu této odlisnosti.

Mejvyznamnéjiim piechodem v rodinném cyklu je pfechod & rodi-
dovstvl. Je to ziroveh patrné nejvyznamnéjii prechod v nafem Zivo-
tabéhu a to, e mame ancbo mohli bychom mit rozhodnuti o ném ve
svych rukou, ho nedini lehéim, spide naopak. Alice Rossiova systema-
tizuje jedineénost prechodu k rodig¢ovstvi do Etyf aspektii:

L. le to piechod, & némui dochdzi pod silmym kulturnim tlakem,
orientovanym zejména na zenu. Socidlni status Zeny je historicky tés-
né svizan s matefskym statem. I poté, co spoleénosti naScho kulturni-
ho okruhu vesmés legalisovaly umélé pferuieni téhotenstvi, téhotna
#ena, kterd se pro pferuieni rozhoduje, je pod niatlakem kulturmé dele-
gitimizujicim odmitnuti matefstvi, U ndboZensky zaloZenych kiest'ani
je to tlak smrtelného hfichu, ale i bez viry je Zena stresovdna piestu-
pem legdlng a socidlné zrueného, ale hlubinné zdaleka ne tak snadno
zruiitelného tabu. CeloZivotné bezdénd Zena pak stale nardZi na nevy-
slovenou, ale latentné v jejim okoli trvale ptitomnou otizku po pova-
ze svého stavu: nechee, ancbo nemiZe mit déti? Anebo chee a mohla
by, ale nikdo nechce mit dité s ni?

Dobrovolnd bezdéinost se stala po druhé svétove valee, i pii vie-
obecné dostupné antikoncepei, na nékolik desetileti zcela margindlni
varantou biografie; v poslednich dvou desetiletich se viak, zda se,
vieobecné legitimizuje jako vyznamnd alternativa z moZnych Zivot-
nich strategii (life-politics v Giddensové vyrazu). Trvaly pokles porod-
nosti od potatku Sedesatych let (s vyjimkou navozeného baby-boomu
1973-1978) byl v éeské populaci zpisobovan vice pfesunem od dosud
dominantniho modelu rodiny se dvéma déimi k roding jednodétng neé-
li poklesem podtu velkych rodin anebo vzestupem bezdétnosti. Cha-
rakteristické to bylo zejména pro vysokoSkolsky vzdélané feny: roz-
hodovaly se &asto mit jedno, | statusové” dité — jako kompromisni stra-
tegii, je nejspife umoZiovala zachovat profesiondlni aspirace, aniz
jim byl obétovan status matky (srv. [MoZny 1983]).

Zeny bez vysokoskolské kvalifikace, tedy devét z deseti potencial-
nich matek, zistavaly vesmés u vicedémé rodiny (nejéasiéji dvoudding),
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zakladaly ji viak v mimofadné raném véku, jak nejlépe vypovi Graf 6.1.,
srovndvajici rozlozZeni Ceské vékové specificke fertility s typickou ev-
ropskou populaci po druhém demografickém prechodu (Nizozemi) a ji-
nou, kde jedté druhy demograficky prechod plné neprobéhl (Irsko):

Graf 6.1,

VEKOVE SPECIFICKA FERTILITA: CESKO, IRSKO A NIZOZEMI
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I eskd populace se kdysi chovala jako populace irski; prechod trval
nikolik desetileti, jak ukazuje Graf 6.2.;

Graf 6.2,
ROZLOZEN] PLODNOSTI ZEN V R PODLE VEKU
VE VYVOJI K SOCIALISTICKE VARIANTE

DRUHEHO DEMOGRAFICKEHO PRECHODU
%

1970

PRAMEN: Pavlik et al. [1986:305)

Jedno z moZnych vysvétleni Eeské socialistické anomalie {podobny
vzorec mélo v méné vyrazné varianté uz jen Mad'arsko) uvadi jako pii-
Cinu specifickou kombinaci nedostatku pilezitosti ve spole¢nostech
despotického socialismu (nizkou ., apportunity cost™) s vysokou zavis-
losti mladych lidi na rodiné piivodu, jez je pro tyto spolecnosti rovnész
charakteristick. Tato zdvislost je dina v zakladé tim, Ze cely systém
pracuje v principu spiSe se socidlnim nez s ekonomickym kapité-
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lem (srv. MoZny [1991]). V Ceské spolecnosti ji evyraziovala i speci-
ficka podoba bytové nouze' a viznamnou alohu pfi tom hrél akzva-
ny sendvicovy efekt. Matky dospivajicich deer, kleré védély, Ze jejich
deery jako mladé matky budou znaéné zévislé na pomoci, kterou jim
budou ony moci poskytnout, rezignovaly, zda se, vice & méné na tra-
dieni strategii zdrzovani deer (i synil) od sexudlni aktivity a zejména
od predéasného rodifovstvi; 2dd se, Ze je spile podporovaly okamZitg,
jakmile byl shatek legilné mozny. Pokud se totiz matefstvi nastupuji-
ci generace Zen realizovalo mezi jedenadvacdtym aZ (fiadvacitym ro-
kem, byla rodina potencidlni babicky ve étvrtém deceniu jejiho Zivota
jesté na vrcholu mobilizovatelnosti svych zdroji, aby mohla mladou
rodinu podporovat ekonomicky (a na venkové Casto i fyzicky pii spo-
leéné stavbé domku pro mladou rodinu), Perioda raného matefstvi
a mladé rodiny pak u jejich deer odeznéla véas pfed tim, neZ na mat-
ky mladych matek padla jind zatéZ - podporovat své vlastni staré ro-
dice, ktefi se zatim piibliZzili gerontskému véku a nové zdvislosti:
orientaéni rodina byla jedté v plné eckonomicke sile, protoZe bud’ jeité
nepieéla do dichodu, anebo patfila k Ceskym mladym dichodeiim
s moinosti plného soubéhu pense a piijmil ze zaméstndni. Kdyby ro-
zestup mezi generacemi nebyl pfiblizné 22-24, ale tradiénich zhru-
ba 26-30 let, nestadila by stfedni generace obslouZit nastupujici gene-
raci dfive, neZ na né dolehne zivazek postarat se o znovu zivislou ge-
neraci odchézejici. Je to pékny doklad toho, jak je socidlni jednani de-
terminovano strukturalng, aniz by to muselo byt reflektovano [MoZny
1992, 1993].

2. Je o prechod, k némus dochdzi i mimovelné, Dité miZe byt po-
¢ato — a zejména prvni dité namnoze byvi — i neplinované. Po dlouha
léta je v éeskych zemich vic nez kazda druhd nevésta téhotnd, Je to vy-
raz zmény vzorce zaklidani rodiny. Ceska rodina, kterd lezi na zipad
od linie mezi St. Peterburgem a Terstem a je se podle demografa, kie-
ry ji prvni identifikoval a teoreticky vysvétlil, nazyva Hajnalova linie,
patfila od nepaméti k tev. zapadoevropskému typu rodiny. Tento typ se
vyznadoval relativné vyisim vékem prvniho shatku obou snoubenci:
bylo to ddno individualizovanym vlastnictvim, které za touto linii pre-

" Wice ned polovinu bytového fondu postavencho za étyficet let starého refimu
postavili si i, kdo? ho potom ulivali, svépomoci — tedy viastnima rukama za pod-
pory celd Sirsi rodiny, ale zvlasté svich rodiéd, v podstainém podilu v podobd ves-
nickyeh dvougeneranich rodinnych dombki,

129




vladalo (na rozdil od systému obi¢inoveého vlastnictvi vychodoevrop-
ského). To nutilo odkladat statek, dokud mlady par (anebo alespoi
mus) neziskal ekonomickou autonomii. Zlomeni moct individualniho
vlastnictvi despotickym socialismem potvrdilo hypotézu o tomto vzia-
hu: od néstupu socialismu v padesatych letech klesl snatkovy vék v na-
& populaci u Zen nizko nad dvacet a u muzi nad dvacet i let (a s re-
stauraci kapitalismu se opét vraci na své tradiéni hodnoty).

Zménil se i vzorec choviani vedouciho ke sfatku. Tradiéné platila
posloupnost: 1. ekonomicka autonomie (aspofi potencidlni Zenich mu-
sel ,,stat na vlastnich nohou™); 2. byr &i diim pro zaklddanou rodinu
{(mlady par musel mit moZnost jit od oltafe ,.do viastniho™); 3. byly-li
tylo dvé podminky aspofi v potenci spinény, ohlisilo se zasnoubeni
(jez umoZnilo vzdjemné porndvani se, pfedpoklidalo se bez sexu); 4.
shatek (a manZelsky sex bez antikoncepece); 5. prvnf dité.

Zivaznost 1o posloupnosti ztratila v redlném socialismu logiku.
PredmanZelsky sex se nékdy v poloviné dvacatého stoleti vieobecné
legitimizoval a miZe bit poéatkem, nikoli vyvrcholenim vedjemného
poznani a pfibliZeni. Shatek pfedchézi etablovini se v profesi, Namis-
to aby byl byt podminkou uzavieni shatku a zaloZeni rodiny, zalofeni
rodiny se stalo pfedpokladem k ziskdvani bytu: 95 % mladych manzel-
stvi bydlelo bezprosttedné po shatku u rodiéd — ¢astéji u rodidh zeny.
Ma druhé strané nikoli zanedbatelnd &ist (v roce 1986 to bylo napf.
v Bmé 44 %, v Prostéjové 37 % a v KroméfiZi 26 % snoubeneckych
péril — srv, [MoZny¥ 1987, MoZny¥ a RabuSic 1992]) spolu bydlela a Zi-
la uF pied shatkem.

Mikoli nevyznamnd &dst Zen se stdvala matkami po uréitém kratdim
anebo deliim obdobi pravidelného sexuilniho Fivota s perspektivnim
partnerem, které mohlo anebo nemuselo byt spojeno s vytvafenim sdi-
lengho Zivotnihe zphsobu budouci rodiny, vEetng vétsi & menii miry
spoleéneho bydleni. Ochrana pfed pofetim slabla s prohlubujici se dii-
vérou mezi partnery. Teprve viak aZ a zdali tento zpiisob sou#it ved|
k poceti ditéte, ménil se shatkem v manZelstvi: 539 % prvnich déti na-
rozenych v manZelstvi se napfiklad v roce 1984 narodilo do deviti mé-
sicll po svatbé, & % mimo manzelstvi [MoZny 1987].

Charakteristicky pro stary rezim oviem nebyl sdm tento postup —
ten se udrZel a jedté prohloubil i po zméné politického reZimu — ale to,
#e probihal v neobyéejné mladém véku: primémy vék prvorodicky
v Ceské republice v roce 1975 byl 22,1 let. (Po zméné reZimu se zadal
vék sfatku zvyiovat, do roku 1996 stoupl na 23,7 let)
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3, Prechod k matefstvi je prechod nerevokovatelny. Dramafick_é
ternpo socialnich zmén v poslednich sto letech vzalo :‘Tlm-éku nasi ci-
vilizace oporu v tradici. Musi se asiéji rozhodovat sim a Tus.lv::‘"n“
rozhodnuti i za situace, kdy nema dost informaci pro spolehlivéjsi od-
had nasledkii. Nuti ho to riskovat a postupoval :netodlou pokusu
a omylu. Cely systém béE vicemend hladce proto, 7e prakhckyﬂ viech-
na takto uginéna rozhodnuti jsou revokovatelnd; pravé pfekotné se mcur
nici podminky vytvifeji nove a nové piileZitosti: témef viechno se da
gmazat a zkusit znovu. Clovéku moderni doby se védomi revokova-
telnosti a Sance na novy pokus staly druhou piirozenosti.

Poceti ditéte nema tuto povahu, Na rozdil od volby Skoly, profesio-
nalni orientace, zaméstmani i manzelského partnera, oprava jednou
uiinéného rozhodnuti tu moZna neni: dité se nedd vzit zpét anebo vy-
ménit za jiné. Patii k dosud nesplacenym dluhiim 7.am_‘:d|:lé.\:-'ané socio-
logie rodiovstvi, Ze socidlni implikace TD"I.I:'_I'I.G takru nejsou dosud
orfejmény. Studie socidlnich determinant vyjednavani v péru o roz-
hodnuti k rodiéovstvi nejsou éetné a orientuji se skoro vyluéné na kon-
flikt mezi matefstvim a kariérou Zeny. Rozhodnuti o druhém a tietim
ditéti, zejména jako dilema umélého prerufeni téhotenstvi {TJ‘F"T}E
sociologicky zpracovdno neni, atkol statistiky pro :En_:s?mu pcrpulfm
vypovidaji jednoznaéné, e nejcast&jsimi k]icntkanu‘ 1Imem1p:3‘mch
stredisek nejsou svedend a opudténd dévéata, kterd si piilif pozdé uve-
domila odpovédnost rodiovstvi (jen néco vic nez deset pmcc‘nt UIiT
plipadi na déviata mladsi devatendcti let), ale zralé Zemy {modfalm vk
klientky se pohybuje mezi 27-29 lety), vesmés vdane, matky jednoho
anebo dvou déti.

4, Je to prechod zlomovy. Ostani Zivotni prechody mayji Tiakousi
ptipravnou periodu (sfatek je parem pripravovan v namlauw’mi, jei P'iﬁ—
#e byt i institucionalizovano jako zasnoubeni; odchod pus]edml'fn ditéte
z domu a faze ,prazdného hnizda” jsou signalisovany zménami vztahu
mezi rodici a détmi, a mohou byt proto naplinovany a pfipraveny; pfe-
chod do diichodu je znam a miZe byt aktivné pipraven dlouho dopfe-
du). Narozeni ditéte neni pozvolny pfechod — dité, které dosud m:t_wlo,
tu jednoho dne je. Téhotenstvi pfipravuje Zenu na matfj'rstvi l‘yz_m}o—
gicky, nikoli viak socidlng: je naopak obdobim predstav a 1I1.I|?.i o mimin-
ku, které se narodi. Zejména matky prvniho ditéte ¢asto po jeho naroze-
ni zazivaji sok, a mentalni nestabilita v raném matefstvi, v 1zkeém pril-
béhu oznacovand jako ,, laktacni psychoza ', neni zplisobena jen hormo-
nalng, ale i socialné. Doby, kdy na matefstvi pfipravovala Zenu i opako-
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vand zkudenost s tim, jak piichdzeli na svét jeji Setni sourozenci, jak se
chovali a jaké naroky kladli na své okoli jako kojenci a nemluviiata, jsou
pryvé: v generaci plné jedinackd se mlada matka s takovymi vécmi ne-
setkdvd Casto. Klasicka studie LeMasterse z roku 1957 si snad prvni
v sociologické literatufe dovolila popsat pfechod k rodi¢ovstyvi jako kri-
zi. Cetné dalsi studie ukazuji, Ze pro vzdélandjdi pary je ptichod prvni-
ho ditéte spife obtiZnéjsi nez pro matky z délnickych rodin: zejména ze-
ny s profesiondlnimi aspiracemi (a vysokymi aspiracemi na zvladnouti
své matefské role) pocituji podle americkych vyzkumil tento prechod ti-
Ziveji. Anglicka studie Rosalind Cowardové Naie zrddnd srdce (Our
Treacherous Hearts [1993]), zaloZend na volnych interview, plasticky
popisuje frustraci a pocit viastni nedostateénosti, jak je zaZivaji zejmé-
na vzdélangjsi matky malych déti, Celici inercionalisovanému tlaku
médii 1 svého okoli, aby byly perfektnimi matkami.

6. 1.2, Socidlni autonomic rodic, jefi meze a poruchy

Nové narozené dité zjevné patfi své maice, je na ni totdlng zivislé
a podléha jeji suverenité. Tento nerovny vztah se neprodlené rozsiiu-
je inaotce —a v tradiéni rodiné se na néj postupné viceméné zcela pie-
souvad, Zavislost ditéte viak implikuje i povinnost rodiéh. Otevird
otizku povahy a socidlnich limitd autonomniho vykonu téchto prav
a povinnosti, jez patii k podstaté rodicovstvi,

Rodidovska autonomie nemize ziistat socidlné neregulovana z né-
kolika prostych pfitin: 1. dité, zejména malé dité, je fyzicky i psychic-
ky kiehké a pfed svymi rodiéi bezbranng; 2. ne viichni rodice dokazi
rozeznat, co je pro jejich dité to nejlepsi, a jsou i rodice, ktefi je mo-
hou svymi mentilnimi &i socidlnimi limity a deformacemi poskozovat;
3. rodite nékdy vnimaji dité jako ndstroj k uskuteénéni svych vlasmich
projektd a jejich zajem miZe byt i konflikini se zdjmem ditéte. Kazda
komunita sama pak 4. ma zdjem, aby v ni nevyristali jedinei vychova-
vani k hodnotdm, jez jsou nesluéitelné s jeji voitfni integritou,

V tom zédkladnim, co miZe spoleénost od roditd vvzadovat, lze pozo-
rovat ve viech kulturdch (resp. viude tam, kde je reprodukee institucio-
nalizovina tim typem rodiny, ktery Goode nazyva manZelskd rodina)
principidlni shodu: kazdé dité md nirok na to, aby mu jeho otec a mat-
ka zajistili a poskytli zakladni vwziv, obleceni, ubytovdni, zdravoini pé-
¢l a pRistup ke vedélani alespoi takovému, aby ho jeho nedostatek v do-
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spélosti nevylutoval na okraj spolednosti, (Tato pétice byvi uzng&uvi-
na jako teze minimalniho zaopatfeni — Minimum Provision Thesis).

Jednotlivé kultury se oviem 1i#i v odpovédi na otizku, nakolik jsou
rodice oprivnéni vyzadovat, aby jejich dité od nich pfevzalo i jejich
koncepei dobra a dobrého Zivota, a jaké prostredky mohou rodiée po-
wiivat pro to, aby toho dosahli. V tradiénich evropskyjch spoletnostech
existovala i na tuto otizku jednoznaéna odpoved,, ale projekt moderny
ji svym dirazem na koncept svobody znejistil. V poslednich desetil;-
tich pak do&lo k tomu, co Lasch identifikoval jako vyvlastnéni rodi-
zovské autority, Nejen vzdélani, ale postupné i vichova se pienesla
z rodiny do Skoly a do rukou specializovanych odbomnikil. Zrychlujici
se tempo zmén pak v poslednich desetiletich bere rodicim divéru ve
vlastni predstavu dobrého Zivota zejmeéna tam, kde se to, co jim bylo
vtisténo v mladi jako realita a jako hodnoty, lisi pfilis od toho, co je ja-
ko realita a hodnoty reprezentovino v masmediich.

Ve spoleénostech nadeho kulturniho okruhu dnes mitzeme rozlisit
v principu dvoji koncepei (a praxi) rodiéovské aulonomie: tradiéni a h-
beralni. Jakousi modernéjéi verzi tradiéni koncepee je pojeti oznacené
Colinem Macleodem jako demokratickeé, a umirnénéjii verzi liberdalnd
koncepce pojeti oznadené jako zjemnélé liberilni pojeti (Macleod
19971).

Tradiéni koncepce davi — v nejvétdi mozné zkratce — roditiim pra-
vo a povinnost penddet na dité jejich hodnotovy systém a predstavu
o dobrém Zivoté, Mohou pro to volit prostiedky, které sami povaZuji
za nejlepii, a mohou i omezovat moznost ditéte sezndmit se s 1&mi po-
stoji a hodnotami ve spolegnosti, jeZ sami neschvaluji; pokud spolet-
nost seznd, ¥e déti takio vychované ohroZuji komunitu, je na spoleé-
nosti, aby brénila svou integritu jinymi prostiedky ne? intervenci do
rodiéovske autonomie.

Liberilni koncepce naopak predpoklidi, Ze rodiée nebudou pokud
mozno vitbee nijak ovliviiovat dité ve volbé hodnot a pii vytvafeni pred-
stavy dobrého Zivota. Nechdvaji na ném, at’ si samo vybere, co bude pro
Jeho ivot podle jeho ndzoru nejlepsi; pokud maii o néco usilovat, pak
jen o ochranu ditéte pred vlivy, které by mu volny vibér omezovaly.

Pro tradiéni koncepei lze uvést, Ze vesmés posiluje integritu rodiny
a silnym mezigeneradnim prenosem i integritu kultury; proti ni, #e ve-
de k vytvifeni idiosynkrasii vzhledem k rodindm vyraznéji odliSnych
subkultur v komunité a piipadné i k rasismu. Je také socializaci k au-
toritafské nsobnosti. Dit&, kieré bylo rodiéi piisné vedeno s dislednym
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vyloudenim jeho vlastni volby mezi otevienymi mu alternativami, ne-
ziskd schopnost autonomné se rozhodovat a dobfe volit; potladovana
izkost # nutnosti volit ho pak vede k tomu, e zufuje asertivaé prostor
pro volbu, kdekoli se ve spoleénosti otevie. Této nevyhodé se vwhyba
modernéjii verze tradiéni koncepee, zde nazyvand demokratickd, kte-
rd sice také pfedpoklida povinnost déti drzet se hodnot rodiéil, ale ote-
vird v roding prostor pro diskusi o jinych hodnotach a klade diraz na
to, aby déti povinnost driet se hodnot rodiél inercionalisovaly jako
vlastni volbu: museji pro né byt ziskdny, ne k nim byt donuceny.

Pro liberdlni konecepei mluvi dost u# jen to, Ze nema nevyhody kon-
cepce tradiéni a Ze otevird socidlni dynamiku. Proti liberdlni koncepci
lze uvést, ze rozvoliuje rodinu, je plsobi jako nomicka instituce ze-
jména tim, Ze v ni dochdzi ke sdilené konstrukei socidlni reality, k pre-
dévdni a stabilizaci hodnot a k solidarit® o sdilené hodnoty opfené.
Driisledné liberdlni koncepee rozvolfiuje vetahy a zeslabuje porozums-
ni mezi generacemi; wmirnéné liberdlni koncepce proto priznava rodi-
¢im pravo usilovat o pleddni své vlastni predstavy dobra a spravného
Zivota détem, Liberdlni zilstiva v tom, e podporuje dité, aby se v pfi-
méfeném véku sezndmilo s jinymi hodnotovymi koncepcemi, a to bez
omezeni — tedy véetnd téch, jeZ jsou nepiitelské etablované kulwfe
a postradaji liberalismus rodiéh (u ktervch se oviem nepiedpoklada, fe
by sami na dité neliberdlni postoje prenageli),

. 1.3, Incest a tyrané dird

A 1 mezi jednotlivymi ndrodnimi kulturami (a také mezi socidlni-
mi tfidami uvnitf ndrodnich kultur) existuji rozdily v socidlnim vyme-
zeni toho, kde konéi autonomni pravo rodidh rozhodnout zda, kdy
a jak potrestat dité, pokud se nechova podle jejich norem, panuje
v nich shoda, ¢ dité nesmi byt tyrino,

Incest je tabuizovan ve viech soucasnych spolednostech, a tim, kdo
prekroi tento zdkaz a sexudlné zneuzije dité, pohrdaji, pokud je za 1o
potrestan vézenim, nakonec i spoluvézni: je to povaZzovano za takovy
druh tyrani ditéte, na néz i jen pomyslit vebuzuje odpor.

V odbomeé produkei sociologie rodiny je viak mezi témito dvéma
zavaznymi tématy velky rozdil: zatimeo tyrané dité se stalo od poéat-
ku osmdesatych let pfedmétem neséetnych empirickych studii s nd-
padnym selhanim aspirace na vybudovini koherentni teorie, tabu in-
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cestu je prastarou intelektualni hadankou. o jejii mzlg%t_éni se pokou-
zeji socialni védy od svého zaloZeni; empirickych studii je viak poma-
lua nujs:l:lu 5p0|eh1wé_

Tabu incestu nachazime v nejrﬁznéj‘éjch Sp@lleénostech iu nejv?d:i-
lengjiich kultur v pribéhu celych lidskych déjin: fada autord tvrdi, Ze
u viech. Claude Lévi-Strauss byl pevné piesvédéen, Ze tir:?m zika-
sem clovitk udélal rozhodujici krok od pfirody ke spoletnosti: zvif:ata
se pafi bez tohoto omezeni (Lévi-Strauss [1969]), TE-‘I:IIU ndzor sdﬂ.e:
la sociologie hlavniho proudu az do konce sedmdesatych let, dnes uz
je viak bez korekce stézi udrzitelny: na jedné strang pozorovini dokélx-
zala, Ze aspon nékteré zvifeci druhy, pokud je pozorujeme v jejich P”n-
rozeném prosifedi a nefinime zévéry z lovékem domestikovanych
svitat anebo v ZOO drZenych populaci, jakési tabu incestu dodrzuji;
na druhé strané byly shromdzdény doklady o lidskych spoletnostech
a skupinich, které po dlouhi staleti zfejmé bez Ghony tabu incestu ne-
respektovaly a piitom rozvinuly obdivuhodné kultury,

Pro odbormou debatu o tomto obtizném uchopitelného tématu je tie-
ba vymezit pojem incest co nejuze, ncjlépe v souladu s tim, co nacha-
zime jako spoleéného jmenovatele v legislativé viech vyspélich spo-
leénosti: Incest je souloZ mezi osobami nejtésnéji pokrevné spriznény-
mi, tedy mezi vlastnimi sourozenci, mezi olcem a deerou anebo m.t'
kou a synem, s platnosti 1 pro generaci prarodiéi. Kdybychom totiz
v odbomé rozpravé rozéifili toto pojeti (jak Cini dosud mnohé ze za-
konnych Gprav) i o zminéné vztahy vzniklé osvojenim anebo v opako-

vané roding, vylouili bychom z debaty genetické argumenty. Kdyby-
chom roziifili pojem incest i na jiny sexudlni kontakt nez souloZ, ztra-
ti kromé toho jeho definice pfesnou vymezujici hranici, a tim i jedno-
znatnou aplikovatelnost.'

Je také tieba rozlidit pravidla regulujici exogamii od tabu incestu: e

* Fejména feministicka litcratura rozditovala oblas idelovd koncept incestu na ja-
kékoli sexudlng percipované gesto & din. Empirické vyzkumy pak zjistovaly v po-
pulaci USA az 30 %, ba i 70 % Zen, je? zakusily incest. Tim by se uvéem_ pro
sociologa preménilo toto tabu v mertonovsky . skryty vzoree™ jednoho 2 dosti ob-
wykljch zpdsobi sexualni iniciace — a celd diskuse by byla o nééem jin_ém. Prak-
ticky pak toto pojeti ochromuje moZnost otce projevit néhu své deefi a matce
k svému synovi — s pledvidatelnymi nasledky na jejich socializaci, je2 jsou poze-
ravatelné a2 v jejich parovych vatazich v dospélosti. Rozptylenim porzomostl roz-
gitenim definice podkozuje riroved skutedné obeti inceshu,

135




sex a sfiatek neni toté, je uz dnes obecné prijimano.'” Kanonické pra-
vo, vychdzejici z kiestanského ndzoru, 7e soulo? mezi osohami ne-
sezdanymi je smrtelny hfich bez ohledu na to, zda jsou & nejsou pii-
buzni, toto rozlideni nepotiebovalo: prekazka shatku znamenala impli-
cite | piekiiku sexu. Jednim smérem tato asociace funguje trvale: po-
kud by byl pfi uréitém pribuzenstvi zakdzin sex, ale povolen shatek,
nemél by takovy siatek moc smyslu. Naopak oviem je to ndhle jind.
Tak#e musime rozliSovat: jak piSe J. E. Goldthorpe, ,incest je o sexu,
exogamie je 0 manZelstvi [1987:106]. Tabu inscestu miiZe byt samo-
zigjmé (a zhusta také byvd) socidlné rozgitovano na Sirsl a 5irsi okruh
plibuznych, a mnohdy i na socidlni vztahy, jez nejsou vztahy pokrev-
nimi." Kazdé takové rozsifeni zvyiuje tlak na exogamii.

Cetna vysvétleni tabu incestu lze rozdélit na biologicka, psychologic-
kil a sociologickd (resp. kultumé antropologicka), pficem? to prvni a tie-
ti je vysvétlenim z prvotni pfitiny (jez strukturdlngé ovliviiuje chovdni
celé populace, neb zvyiuje jeji zdatnost), a to druhé vysvétleni z bezpro-
stredné piisobici pficiny (jez odkazuje k vztahiim uvnitf rodiny). '

" Tabu incestu zakazuje sex, cxogamie siiatek mezi pribuznymi. 1 pravni regula-
ce Easto rozlituje: anglické prive napi. nepovoluje na jedné strané shatek meszi
strycem a netefi, nestihd ale na drubé strané sexudlni styk ani mezi bratremn a sest-
rou, pokud je jim obéma viee nez 21 let [J. E. Goldthorpe, 1987:106, 121],

" Klabouch uvddi, 2 ve stiedovékém kanonickém privu | prekazka duchovniho
piibuzenstvi postihovala kiestnihe a bifmovaciho kmotra a kmotfence, pickazka
Svagrovstvi byla rozSifena i mezi pobolné pribuzné. .. a2 do sedmého stupn@ a kro-
mé Svagravstvi legitimniho bylo zkonstruovine i Svagrovstvi napodobendé (v, guct-
st affinita), jet venikalo z neplatyeh manelstvi bez ohledu na to, zda byla
konzumovina ancbo ne, Vrcholem bizamosti viak byla pckizka tzv. ilegitimniho
Svagrovstvi, které venikalo v disledku kazdé ojedinglé mimomanielské soulofe
(affinitas ex copula illicita), ke nakonec nikdo opravdu ani nevedal, s kym viim
Je sefvagfen (platila rovniz do 7. stupné!) [Klabouch, 1962:85]. Takto Sroké defi-
nice incestu ale méla i svllj pozitivai aspekt: otevirala modnost rozvizat mangelsky
svazek ve spoletnosti, kde rozvod nebyl moiny, Jak ukazuje [Duby 1997], Slechia,
zejména nejvydsi, byla dynastickjomi shatky tak tésné vedjemnd spribuznéna, #e
prakticky kaddy novy shatck prekratoval pravidlo Ziroké definice incestu, Zamhou-
Fily se nad tim oviem ob ofi a zistivaly zamhoufené — dokud se jedné strané ne-
hadilo mankelstvi zruiit: pak s poukazem na incest bylo manzelstyi prohlifenc za
neplainé od podatku,

* Ohromnou a zdaleka neuzavienou debatu musime shrmout v nejstrudngjdim pie-
hledu. Riskujeme oviem, #& nebudeme ping privi argumentacim konkurujicich si
stancwvisek, cof se v debaté o incestu neodpousti: jo v povaze tabu, 7 je alergické.
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Biologické vysvétleni se opird zejména o argument degenerativnich
genetickych nasledki pii reprodukei na zké zékladpé pokre':'né pi-
buznych. Uzavfend reprodukee (inbreeding) zvysuje pravdi:pudt:rh-.
nost. #e recesivii charakteristiky, udrzované v pozadi dominantnimi
geny, vystoupi na povrch.

Proti tomuto vysvétleni byl pouZivin argument, Ze ne viechny Tece-
sivni geny prenadeji nezidouci charakteristiky, resp{?ktwe Ze nrmr;:he
charakteristiky, povazované z hlediska lispéiného preZiti 2a spomné hDdT_
noty, jako jsou napfiklad uméleckd kreativita anebo Emucmmrllm 5ensi-
tivita, maji zasadni hodnotu pro kvalitu lidského spolecenstvi. Uzava.?—
ni reprodukce miize vést k rozvoji zvIdsni kvalitylr — veskeré S“Ie::lm—
telstvi je na inbreedingu zaloZeno. Na zakladé Sirokého ammpo]ug_mké-
ho pehledu zndmych spoletnosti uvadi Robin Fox v monografii {'i':er:
vend lucerna incestu (The Red Lamp of Incest [1980]), Ze ,nejméné
7z 96 spoleénosti mame néjaky dikaz povolenych Isexuﬁlnrich vztahtl
mezi ¢leny rodiny, véené manelstvi® [1980:6]. Nclzn%m&‘l.ﬁi t?@?rmf
spolecnosti je civilizace starého Egypta, kde I:ryly‘po a?ekulhk t.{s1c11et!
v panujicim rodu obvyklé sfatky mezi sourozenci a m]:.cuh hnglmecne
mezi otcem a deerou. Russell Middletown dokazuje, Ze ac z epochy
faraoni lze 1&2ko shromazdit podklady o neslechtické egypiské popu-
laci, z fimské doby zachované papyry ukazuji na to, Ze nejmém‘.“dvf—
cet procent sfiatkil v celé egyptské populaci bylo uzavirino mezi pri-
buznymi [Middletown 1962].

Zakladnim a nesporné platnym argumentem pro biologicke vysvét-
leni tabu incestu je oviem argument, e kdyZ se néjaki spolenost
orientuje na uzavienou reprodukci, vzdavi se tim hlavni Ivg.'.rh.udy po-
hlavniho rozmnoZovini — totiZ Ze exogamni spojeni ,,rnml'fajli geno-
vym rybnikem* a nové kombinace piinaseji navércharaktrenshky, jez

mohou 1épe odpovidat nutnosti adaptace na nove pndmmky.‘Nevy-
svétluje to oviem absolutni zdkaz a emociondlni odpor ke kazdému ta-
kovému spojeni. -

Psychologickd vysvétleni kofeni ve dvou klasickych teoriich, Freu-
dové a Westermarckové, Edward Westermarck uZ v roce 1891 for-
muloval hypotézu, podle niZ je tabu incestu zaloZeno na tom, EJE 050-
by, které vyriistaji ve fyzické blizkosti a éastém kﬂ_ntakm od TIIE:JIEI‘LE"!-
siho ditstvi (jak je tomu mezi rodidi a détmi a mezi sourozenci), vyvi-
nou v sobé odpor k vzajemnému sexualnimu styku. _Signjmnd F_relu:l
toto vysvétleni naprosto odmitl. Jeho zdkladni namitka je dq;lsr_l pie-
svéddiva: paralysuje-li souZiti v rodiné sexudlni touhu, pro¢ je mncest
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zapotiebl tak intenzivn® zakazovat? Ve své teorii rodinnych vitahi
a socializace sexudlni vztah mezi ditétem a rodi¢em opaéného pohla-
vi pfimo piedpokldda, a na jeho psychickém zvlddnuti stavi svou teo-
rii socializace i teorii osobnosti. Rozvinutim Freudovych podnéti pro
sociologii rodiny je model rodiny a socializace u Talcorta Parsonse
(srv. kap. 23.1).

AZ do konce Sedesitych let se Westermarckovo vysvétleni povaio-
valo za piekonané, novéjsi antropologické vyzkumy é&inské rodiny
a zejména pak Spirovy [1958] a Shepherovy [1983] vyzkumy snubni-
ho chovéni chlapei a divek vyrostlych v kibucech, kde se déti sociali-
sovaly oddéleny do détskych kolektivii, viak piinesly dosti pfesvédéi-
vé doklady toho, Ze tésné souiti v détstvi sexudlni touhu skuteéné vi-
ce & méné paralysuje, a nakonec na to naily doklady 1 experimenty
etologl se zvitaty,

Sociologické a kulturné antropologické vysvétleni. Uz Parsonso-
va teorie nukledrni rodiny predpoklddd, 7e incestni sex musi byt blo-
kovan, protoZe by oslabil viideovskou koalici rodi¢ovského paru, a tim
pusobil k desintegraci rodiny. Je to ale vysvétleni jeft znaéné psycho-
logické, protofe predpokladané oslabeni mda byt zplisobeno sexudlni
zarlivosti v roding. Rada pozorovani viak dokladd, e #arlivost je na-
uend kulturni reakce (anebo alespof #e mize byt kulturné zatlatena,
Jjak je tomu napf. v éinské polygynni roding).

Silngj#i je vysvétleni odkazujici ke zpasobu osidleni, viroby a orga-
nizace spoleénosti. Snadi se osvétlit tabu incestu jak jako pravidlo
omezujici, tak jako pozitivni stimul k exogamii. Antropologicka zkou-
méni zaklddaji hypotézu, Ze tabu incestu se vynoiilo jako pevny zikaz
po neolitické revoluci. Clovik se ve své milion let dlouhé fylogenezi
nejprve vzdal kofovného Zivota v tlupé sbéragd, ve které pérova rodi-
na jeStd neméla funkei; pak pfekroil i stadium lovecke, které uz do-
volilo funkéng diferencovat pro muZskou roli explorativni a konfron-
taéni chovani a pro Zenskou roli (s ohledem na thotenstvi a pééi o za-
vislé dité) pedovatelské chovini, respektujici mensi mobilnost Zen.
Toto rozli$eni viak pofad jedté nevyZadovalo individualizované vzia-
hy mezi muZi a Zenami a tabu incestu. Situace se zménila, kdyz se Glo-
vék usadil a zafal se Zivit zemédélstvim. Vznikla patriarchalni velko-
rodina v zemédélské usedlosti & tEsné se k ni blizici ob&&inovd vesni-

ce, a ty uz musely byt reguloviny timto tabu, aby integrita rodin neby-
la devastovdna soupefenim muzii v rodinné usedlosti o Zeny v roding,
To ziroven posilovalo exogamii, jeZ svazovala piibuzenskymi pouty
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jednotlivé rodiny a branila pfed desintegraci celou knmunjtu._ﬁirst
gxogamie mezi komunitami pak podporovala ﬁuudri_tmﬁll v rameil vét-
gich celk a vedla nakonec k vytvofeni spoletnosti, jak je zndme dnes
(srv. napf. Tiger a Fox [1971]). .

Je-li toto vysvétleni pravdivé, tabu incestu piisobi dnr:sl jalfo relikt
z pravéku lidskych déjin. Je-li toti pravda, ze v nich plzrm]c_r jen reia—.
tivné kratkou dobu poslednich deseti tisic let, je v nasi pflmlzennsfu
viisknuto jen lehce — a proto také musi byt tak silné kulturné stigmati-
sovino. Integritu velkych spoletnosti viak zajistuji uz davno jiné vaz-
by, neZ jsou piibuzenské svazky, a pohyblivost Zivota suudnhéhcr‘éla—
véka vytvai pro ného situaci, jez ani vzdaleng nepfipomini rela_t{vné
izolovany a nepohyblivy Zivot zemédelce, jak se vynofil z neoliticke
revoluce.

Jak jsme ukazali v naem piehledu, je to viak jen jedno z mnoha vy-
svétleni této velké hadanky a debata zdaleka jesté neni uzaviena. Sou-
tasny jeji stav naznafuje, Ze incestni chovini je v druhu Homo slap:'u
ens stejné jako v nékterych jinych druzich inhibovino a \rys{kytu]e se
jen margindlng, Boutlivy odpor k nému je pak zdﬁvadﬁm'ﬁn;jak Z bez-
prostredné piisobicich pfitin spie Westermarckova vysvetfcn{, .tak
z primarnich pfitin zejména sociologickych — totiz Ze kazda suclretla
chréni svou integritu odmitinim a perzekuci menSinového chovani,
pokud neni funkéné zdiivodnéno.

Incest tedy nadile vzbuzuje odpor. Pro homosexualitu, kterd byla
v nékterych historickych obdobich povazovina za stejnou zvrhlost (ba
i v&t3i), pozdni moderna se svim ,viechno jde” uvolnila pmsmr;l pro
incest ne. MNa rozdil od klasického feckého dramatu nenajdeme jeho
reprezentaci ani v soudobém uméni: je to jedno z poslednich odoldva-
Jicich tabu.

Empirickd zkoumdni incestniho chovdni naraZeji prave na I‘I:Ili;ll shu-
teénost: tabu je z definice to, o ¢em nelze vypovidat. Ponévadz je mcesf
navic i trestnym Ginem, jakousi elementimi oporu pro jeho zkouméni
dévaji krimindlni statistiky a vySetfovaci spisy. Je to oviem jen ona po-
vitstna §picka ledovee: ani o tom, nakolik je incestni chovéni mzl'ﬁli‘cno,
neméme spolehlivé tdaje. Data z vizkumi, usilujicich o jakoust repre-
zentativnost, je se opiraji nejéastéji o vypovédi dospélych o své vlastni
détské zkuSenosti, uvadji velmi rozdilna Eisla; je to dino | riznou fieﬁ-

nici incestniho chovani. Vysledky se shoduji zhruba na tom, Ze nejtas-
t&jsim druhem incestu je incest otec-deera {(zahrneme-li i nev!:{xtni otce,
pak je to asi 80 % incestil), ndsleduje incest sourozenecky, pak incest dé-

139




de¢ek-vnuéka a nejmensi podil z incestd je mezi matkou a synem. Cas-
t&ji jsou wnewdvany divky nez chlapei. Pokud pfijmeme definici inces-
tu jako ,jakoukoli formu priiniku anebo vnucené masturbace”, miizeme
povazoval za piiblizng informativai napfiklad vysledek studie Kelly et
al. [1991], kterd na poéatku devadesatych let na vzorku Sestnfcti a je-
denadvacetiletych Angli¢and zjistila tento druh , nechténé sexudlni zku-
Zenosti® u 5 % Fen a 2 % muFd. Studie realizované na velkych popula-
cich nezjistily Zidné socidlni ovlivnéni incidence incestu at' uZ tiidni pfi-
slufnosti, vzdélanim, rasou & bydlifiém.

Povaha incesiniho vztahu je jeSté obtiZzngji postiZitelnd neZ jeho
incidence, Existuje starii piehledova price Christophera Baglevho
[1969], kterd na zdklad® piehledu 50 studii, publikovanych v riznych
zdapadnich stdtech a v Japonsku a postihujicich 1025 piipadil incestu,
uviadi, Ze asi ve 20 % pochéazeji obéti = prelidnénych a bidou postize-
nych méstskych oblasti a mohou byt spojoviny s Upadkem socialni
organizace, asi v 37 % souvisi s mentilnim defektem jednoho anebo
obou participantii incestu. Ctendfe s inercionalisovanym tabu incestu
provokuje skuteénost, e 23 % incestl Bagley oznacuje jako ,funk-
&ni*, Mejéastéji se jednd o incest otec-deera v patriarchélné strukturo-
vané roding, kde manZelka nema zajem anebo nemiZe zvladnout svou
Zenskou sexudlni roli v rodi€ovském paru a miéky souhlasi s tim, Ze i
v rodiné pfeverme deera; ta pak je s pozitivni zménou svého statu
5 tim spojenou srozuména nebo i spokojena,

Publikovat takovyto vysledek by dnes u# bylo obtizné pro jeho ,po-
litickou nekorekinost”. Vzhledem k tomu, Ze vysledky pochazeji z do-
by, kdy sexuologie byla jefté teméf vilutné v rukou muéi, otizka je-
jich objektivity je opravnénd. Feministické siudie berou incest jako
zlofin muzskeé moci. Skuteénosti ziistava, 7e k odhaleni mechanismii
a povahy incestniho chovani v rozvinutych spoleénostech zhyva jeité
dlouha cesta.

MiFe se zdat, e jsme incestu vénovali nezaslouzenou pozornost.
Tabu v nas vytlacuje problematiku incestu v nasem kultumé tvarova-
ném védomi za okraj pozomosti. Pro sociologin rodiny je viak toto ta-
bu velmi dilleZitym vysvétlenim jeji povahy: kdyby padlo, mélo by to
disledky nesrovnatelné vE&tdi neZ pad tabu homosexuality — a to pad-
lo, a¢ v tradiéni spolednosti nadi kultury byla homosexualita pravdépo-
dobné tabuizovana silngji (srv. Flandrin [1976]): dnes je v civilisova-
ném svété homosexualita vesmés legilni a ve vedélangjiich vrstvich
i plné legitimni.
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Tyrané dité, Tyrani déti objevili a tematizovali jako socidlni pro-
blém u# socidlni reformétofi na konei devatendctého stoleti; o samo-
zigjmé vEdéli i o sexudlnim zneuZivani, ale byli opatrnéjsi v otevie-
nost o této véci. Zdjem o tyrane dité proZiva ve dvacatém stoleti rene-
sanci od konce fedesdtych let (v tésné povileéné dobé se zdjem sou-
sttedil spife na zanedbivané dité) a sexuilnimu zneuzivani déti zata-
la byt vénovdna zvysend pozomost od konce sedmdesatych let. Cha-
rakteristické pro badatelské dsili devadesatych let je sblizeni vizkumu
tyrini déti a sexudlniho zneuZivani déti: oba poimy postupng natolik
rozéifily definici pfedmétu sveého zajmu, Ze se stile vice pfekryvaly
a nakonec splynuly v jedno,

RozSifeni definice incestu, respektive roziifeni pozomosti od inces-
tu definovaného jako sowloZ mezi osobami pokrevné spfiznénymi ke
viem druhiim , nechténé sexudlni zkudenost™ v détstvi byle vynuceno
také realitou vétiiho podm déti vyristajicich s nevlastnim rodiGem
v opakovaném manZelstvi na jedné strané a socialni rekonstrukei pro-
blematiky homosexudlnich stykt na druhé strané. To pak vedlo k pie-
sunu dirazu od tradiéniho tabu incestu a k jeho vplynuti pod irsi kon-
cept poskozovini ditéte v jeho rozvoji. Dnes je tato oblast tematizova-
na jako 1. zanedbivané dité, 2. fyzicky zneuZivané dité, 3. sexualné
zneuZivané dité a 4. emoéné zneuzivané dité. Kritériem tiidéni je po-
vaha pofkozeni ditéte, ne u# osoba dité poskozujici.

Zpiisob, jalkym bylo zneuZivani ditéte konstruovano jako socialni
problém, a teorie vysvétlujici tento problém mély ohromny vliv na so-
cidlni intervenci [Sagara 1995]. Rozvinuté socialni sluzby, které ma-
ji bytostny zdjem na intervenci do jakékoli slabé a nestandardni rodi-
ny, a senzacechtiva média, jeZ maji komeréni zijem na skandalisaci
fantazii drazdicich incidentl, zpiisobily v zdpadnim svété v sedmdesa-
ti¥ch a# devadesdrych letech nékolik politicky vvznamnych debat ze-
iména o pfiméfenosti, nejvhodnéjsich postupech a limitech intervence
do rodiny, ktera signalisuje problém zneufivantho ditéte. Nade spoled-
nost je tu teprve na pocatku dlouhé cesty.

6.2, Socializace ditéte

Wedkerd moderni badini o socializaci ditéte se opiraji o tfi klasické
ptistupy, z nich# vlastng jenom jeden, Meadiv, miize byt povaZovan za
sociologicky. Freudova koncepce se stala zakladem hlubinné psycholo-
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gie a Piagetovo dilo povaiuji za své pedagogove, respektive vyvojovi
psychologové, Zadna koncepee socializace neni ale piné uspokojujici
bez odkazu ke konkurenénim vysvétlenim a pfedeviim bez toho, Fe si
uvédomime vyznam po staleti trvajici debaty navure contra culiure.
Viechny teorie socializace totiZ vychazeji z pfedpokladu, e charak-
ter Elovéka je socializaci v ontogenezi vytvafen ancbo pfingjmengim
podstatnou mérou spoluvytviten; stoji tedy na pozici culture. Na po-
&atku devadesitych let, po recidivé zostfené polemiky nad rodovym
urdenim a socializaci, koneéné zavlidlo mezi obéma tabory primefi
a odboma obec se shodla na sofistikovanéjiich vykladech neZ prosté
bud — anebo. 7e jde o interakei obou principi, je dnes teoreticky
vysvétlovino sociobiologickou koncepei (srv. kap. 3.5.) i pozorovani-
mi vivojovich psychologil, ktera ukazuji, Ze diky své specifické ge-
neticke vybavé kazde dité vyvolava ve svém prostiedi specifickou re-
akei, tak¥e 1 v téZe rodiné je ka¥dé dité vychovivino trochu jinak: ani
rodide nemohou odhlédnout od faki, #e kaZdé jejich dité je jine.

6.2.1. Teorie socializace: Mead, Frend a Piaget

Zikladnim pfinosem sociologie do teorie socializace je stile dilo
George Herberta Meada (1863-1931), klasika teonie symbolické in-
terakce. V jeho rnamém rozlifeni mezi me a self je pravé na rozdil od
me nase self cele produktem socializace. Jegjim hlavnim ndstrojem je
symbolicka interakce s drubymi a postupna konstituce zobecnéného
druhéha,

Mead rozlifuje v socializaci dvé fze: vivojovy stupedi, kdy je dité
schopno hrdf si na (play), a vySii stupef, kdy se tato schopnost rozvi-
ne uz ve schopnost zapojit se do hry (game). V prvni fazi si dité hraje
na to, #e je nékdo jiny — Ze je pan straZnik, ?e je maminka atd. Z pfe-
jaté role zaklada interakce a hru postupné rozviji o schopnost stfidat
piijaté role, Ve véku 7-8 let je schopno nejen dokonalého pfefimdni
roli v interakei, ale i v imaginaci: je schopno se vidét jako objekt a roz-
vinulo védomi sebe sama jako specifické osobnosti. Teprve potom pfi-
chézi game phase, v niz uz dité vnima 1, pravidla hry* specifickych in-
terakei, na nich# se podili. U8 se porndvat, jakd jsou legitimni ofekd-
vani na uréité pozice a jaka ofekdvini z &chio pozic jsou legitimni: 1o
mu umoZni zapojit se do hry ostatnich. Mead byl pfesvédéen, Ze jak-
mile 51 dité uvédomi existenct obecnych, na ném nezavislich struktur,
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prblitny vék

2-3

3-a

Tabulka 6.1.

STUPNE PSYCHOSEXUALNIHO, KOGNITIVNIHO A SOCIALNIHO
ROZVOJE DITETE PODLE FREUDA, PIAGETA A MEADA

Psychosexudlni
stadium
(podle Freuda)

Oralnf stadizm:

Zabyva se
chytdnim
a cucdnim

Andlni stadinm:
[Nit2 se zabyvi
uvalfiovinim nebo
ovladanim stfev

Falicke stadium:
g objevuje
sexudlni vnimavost;
spupereni & rodidem
stejného pohlavi

vede k oidipovskému

komplexu
Latenini stadium;

Sexudlni pocity

diimaji; ditd se zabjyva
ziskavinim dovednosti

Genitdlng stadium:

Mlady Elovék zading
hledat dospélou,
sexualni lisku

(Upraveno dle Gelles [1995:304])

Kognitivni {poeni-
vaeh) stadium
(podle Piageta)

Senzomotoricks
stadinm:

Dt zkoumd vatah
mezi sehou

a okolim

Preoperacni stadium:

Dt se udi mluvit
2 uFivat symboli,
ale mysleni je
intuitivni

a egocenirickeé

Sradium bonkrétnich
operao

DitE s uéi zviadat
logicks operace,

ale mysleni je
konkrétni

Stadivm formdinich
operack
Mlady Elovek zatind

myslet v abstraktnich,

hypaotetickych
terminech

Socialni stadium
(podle Meada)

Preverbalni
stadim:
Stadium ,play™:
imitativoi

hra; dité se

uti prebirat roli
druléhio

Stadivem , game ™!

Ulgast

v organizovanych
hrach

a reciprokych
vatazich; rozvoj
generalisovaného
drubého
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internalisuje je a ony se stanou souddsti struktury jeho osobnosti jako
generalisovany drufiy,

Specificnost Meadovy koncepee lze zndzomit srovndnim vyvojo-
vych stadii u Freuda a u Piageta — nejaspornéji v Tabulce 6.1,

6.2.2, Vistevnickd skupina a mimorodinng socializace

At uz bohudik anebo bohuzel, rodina nemd na socializaci svych dé-
ti monopol. Stupné k dospélosti jsou také stupni k autonomii od rodi-
covského viivu, a vlivy odjinud vstoupi do détského svéta velmi zahy.
Je tomu tak ve viech kulturich a spoleénostech; ve spoleénostech na-
seho kulturniho okruhu jsou to dnes zejména masmdédia a vadéldvaci
instituce, je spolupiisobi & konkuruji pii socializaci ditéte,

Piisobeni téchto externich vlivih je spojeno se socializaci ve vrstev-
nické skuping, kterou vzdélavaci instituce zaklddaji povinnym trive-
nim podstatné Zasti détského dne ve Skolni tridé. Nikdy diive v déji-
néch na&l kultury a zfidka kdy v jinych spoleénostech existoval socia-
lizalni systém, jenZ by tak pfisng vékové rozdéloval dét do vrstev-
nickych skupin, jak to déld nase povinna $kolni dochdzka do vékové
homogennich tfid, Takto nespontinné vznikld vestevnickd skupina zis-
kava ale postupné relativni autonomii i od Skoly jako od ,rodidovské”
instituce. Generuje v interakci s médii své vlastni hodnoty, vzorce cho-
vani a priority, a jejich prizmatem pak vnima pisobeni viech ostatnich
socializadnich vlivi.

Vychozim krokem k rozpadu rodicovského monopolu na sociali-
zaci ditéte je jeho prvni svéfeni do péce jesli & matefské Skolky. Od
kdy miZe byt matka zastoupena a odlougena tfeba i jen na kratky £as
od malého ditéte, je samozfejmé otizka pro vivojovou psychologii.
W Evropé se to viak stalo pfedmeétem velké vefejné debaty, spojené
s problematikou zaméstndni Zen — pfehled této politicky 1 sociologic-
ky relevantni polemiky shrnujeme v nasledujici kapitole 7, pojednéava-
jici o roding a placeném zaméstnani.

Zakladnim sociologickym tématemn zistdvd vziah, vzdjemne ovliv-
néni & vzdjemnd paralysace socializainiho pilisobeni rodiny a institu-
ci &irsi spoletnosti. Nabyva na vize s pfibyvajicim vékem ditéte. Ba-
datelské Gsili se tu soustfedilo na dva problémové okruhy. Jednim je
problematika charakteristik rodiny, které zplisobuji, 2e rodina ztrdci na
dité vliv rychleji a Gplnéji; druhym je zkoumdani povahy socializaéni
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Jeterminace vefejnymi institucemi a vrstevnickou skupinou a jejich
vzajemné interakce.

vysledky z prvniho problémového okruhu jsou celkem trivialni: ¢im
slabgi rodina (netplna, s .mizejicim otcem®, s deficitem v kulturnim
a ekonomickém kapitalu...), tim povrchnéji socialisuje a tim snadnéji
straci vliv, Na jeji misto pak vstupuji nejdfive média a pak vrstevnicka
skupina, jeZ se v puberté stivi pro adolescenta zastupnou rodinou,

Zajimavéjsi debata se rozvinula nad povahou plsobeni vrstevnické
skupiny, jeji organizovanosti a plsobeni Skoly. Bylo prirozenou sou-
zasti dlouhodobé strategie studené vilky studovat a srovndvat metody
a tspéchy socializace sovéiského typu a plsobeni instituci oteviené
spoleénosti na nastupujici generaci: otdzka po jejich Géinnosti v predi-
vani hodnot byla jednou z otizek vitézstvi v této konfrontaci, a proto
pro ni byly po dlouha léta fondy vefejnych prostiedki $iédie otevieny.

Tyto studie velmi zahy zjistily socialni stratifikovanost tohoto pliso-
beni v oteviené spoletnosti, Prvni viznamna prace pozdéjsiho prezi-
denta Americké sociologické asociace Jamese J. Colemana, nazvana
Spolecnost adolescentit (Adolescent Society [1961]), piinesla nejen
nijak prekvapivé zjisténi, Ze od puberty je dospivajici ovliviiovin vice
nézorovymi viidei své vrstevnické skupiny nez svymi rodici a ze mé-
fitkem tispéénosti je pro divky spise status hocha, s nimz chodi, a pro
kluky spige sportovni visledky neZli pro ty i ony jejich vysledky stu-
dijni: prinesla jeité jedno vyznamné, od & doby ¢asto napadané, ale
nevyvracené tvrzeni. Coleman zjistil, Ze i intelektudlni vivo) ditdte
jeité dlouho po pubert zivisi tésnéji na jeho rodinném zdzemi a spo-
ledenském zafazeni neZ na trovni $koly, pokud je sledovina v tako-
vych ukazatelich, jako je potet 2iki ve tfidé, vybaveni skolnich labo-
ratofi a knihoven, ba i kvalita uéiteld. Zjistil také, e takto definovani
troveii koly neni ani na druhém misté, Druhé misto za vlastni rodi-
nou totiz zaujima Grovefi rodinného zazemi spoluZiki: dét z niZsich
vrstev podévaly dobry studijni vikon ve tfidach se spoluziky s lepsim
socidlnim zézemim, mezi spoluzdky s horfim rodinnym zdzemim ve
tfidach socialné homogennich si vedly hiife. Plisobeni viak nebylo sy-
metrické: déti z dobrych rodin nizii socidlni Groven tiidy nedokazala
stihnout niZ [Coleman 1961].

Pfimé srovnini sovétského a zapadniho systému socializace (srv.
napt. Bronfenbrenner |1974)) ukazalo, e méné rigidni a meéné insti-
tucionalizované usili o predani hodnot piisti generaci, jak je obvykle
v otevienych spoleénostech, je nakonec Gtinngjsi nek totalitni systém
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sovitsky: selhava viak v prostfedi déd s hor$im socidlnim zdzemim:
tam je sovétsky systém intenzivni indoktrinace v mladeznickych orga-
nizacich s povinnym &lenstvim a kontrolou individua kolektivem uéin-
néjéi. Ceské skepsi zhstdvd oteviena pochybnost, nakolik tyto studie
zapadni provenience dokdzaly proniknout realitou despotického socia-
lismu. V kaZdém piipadé tematika téchlo studii rychle antikvuje. Co
zhstava Zivé a oteviené dalfimu zkoumani, je mechanika wnitinich
vztahil v klasickém trojihelniku Skola — vrstevnicka skupina — rodina,
jenz se dnes nesporné vstupem masmédii uz proménil ve étyfuhelnik.
Zikladni otdzkou pro studium socializace je dnes pravé viiv médii
a plisobeni zabavniho primyslu na vyvoj osobnosti ditéte.

6.2.3. Rodovd socializace™

Kdybychom chiéli demonstrovat, jak v pfesunech t&#i5t¢ svého z4-
Jmu sociologicka teorie sleduje vyvo) své spoleénosti, nenajde snad
lepii pfiklad neZ teorii socializace: v Sedesétych letech vstupovaly
bouflivé do zdpadnich spoletnosti dospivajici roéniky povileéného
baby-boomu a hledalo se vysvétleni pro socializaci ve vrstevnickée
skupinég, v sedmdesatych letech obratilo feministické hnuti pozornost
k rodove socializaci.

Ze se lidska bytost li&i ve svém chovani a charakteru podle toho, je-
li Fenského nebo muFského rodu, je znaéné trividlni pozorovani. Viech-
ny znamé kultury také dokladaji rodové zaloZenou délbu price a vétsi
vliv mu#i na socidlni konstrukel reality: uritym pracim i uréitym ry-
slim chovini, které byly oznageny jako muzské, byl takeé viude pfisou-
zen vysi status, a¢ se v riznych kolturich rizni (srv. napt. Margaret
Meadovia v praci Samedci a samicky (Male and Female [1949]).

Uz sama tato kulturni rliznost mezi spoleénostmi je silnym argu-
mentem pro postoj, ktery v klasickém obraze vyjadFila v zakladatelské

M Ceski feministick literatura se radéji tripi s neohebnosti z anglicting prevzaré-
ho slova gender (nebo psit gendr? #endr? dfendr? d¥endrovi socializace), nek aby
Je prosté standardné preloZila jako muzsky a Zensky rod, Je to snad zphsobeno i tim,
e kofen Zeského slova odkazuje k sloviim popggd a viogeny... Rany feminismus
sedmdesitich let byl vzpourou pravé proti vrozenému Gdélu® Zen (a u nékterych
feministek té doby | velkou nad&ji, e se tou vezpourou zméni v muke). Dnes u# ale
praveé prechod k | pender studies” charakterizuje ten proud v fFenském hnuti, ktery
usiluje o univerzilni pohled na rodové rozdily mezi muzi a Fenami.
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feministické praci Druhé pohlavi (Le deuxiéme sexe [1949], cesky
[1967]) Simone de Beauvoir: Zenow se clovék nevodi, Zenou se flovek
stava. Vizkumy v sedmdesarych let dolozily oprivnénost tohoto po-
stiehu, ptinesly viak i tetné dikazy, e tento obraz nelze brat doslova,

Nepiehledna fada studii empiricky doloZila, Ze a) dévéatka jsou vy-
chovévana jinak ne? chlapci: od nejatlejdiho véku ofekiavini rodiéh
ditéti signalisuji, jaka jind ofekivini se na né budou vztahovat podle
toho, zda dospéje v muZe anebo v Zenu, a tim v ném rozvijeji muZsky
anebo #ensky stereatyp chovani; b) jiné (pro nizky viskyt véci samé
nefetné) studie dolo#ily, #e pokud je chlapec diisledng vychovivan ja-
ko divka a naopak, vtiskne se tato vichova do jeho charakteru a roz-
vine v ném rysy opaéného pohlavi: rodite mohou ovlivnit kulturou tra-
dované rysy maskulinity a feminity.

Na druhé strané ale éemé studie ukézaly limity takového plisobeni,
Ptinesly doklady o selhini dsili vychovat dévie jako chlapce ¢l na-
opak, a tyto piipady se zdaji éetn&jii neZ Gspéchy takového sili. Jinak
orientované studie prinesly doklady o rozdilech chovéni zaloZenych
v genetickém zdkladé pro choviéni lidského samce a lidské samice. Po-
zorovani primatl a experimenty s niz$imi savei pak déle ukazuji na ge-
netické zakotveni rozdilii mezi mui a Zenami. Jak poznamenala Ali-
ce S. Rossiova ve své prezidentské prednasce, kdyZ byla zvolena pred-
sedkyni Americké sociologicke asociace:

. ...predmétem nafi [sociologicke] pozornosi jsou samedei a samicky (., male
and female animals®), jez svymi geny, Edzami, kostmi a masent po nepatrny
slomek dasu okupuji wréiton ekologickou enklive, A lidsky sexudlni di-
marfismus se vynofil z diouhé prehistorie vivoje saved a primat. Teorie, kte-
ré zanedbdvaji charakteristibu sexudiniho a rodového dimorfismu élovéka,
velmi riskuji, fe budou shleddany irelevaninimi proti hromadici se evidene!
v pracich biologil a newrologi ' |Rossi, 1984:1].

Otazka po mife fatality této odlisnosti byla od konce Sedesatych let
zpolitizovina a dodnes je ve spoletnostech, kde ma smysl takovy po-
jem, jako je politickd korektnost, regulovina mimognozeologickymi
vlivy. Ceskid debata na toto téma nis také vlasing teprve éeka.

Oitazku, zda s Gbytkem poétu déti v zapadnich spole€nostech a se
zvétiujicim se podilem celoZivotné bezdétnych Zen i muZi ustupuje
pro sociologii rodiny do pozadi i problematika rodicovstvi, détstvi, so-
cializace a vrstevnickych skupin, neni t82ké zodpovEdét: je tomu pré-
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vé naopak. V détech se spoleénost reprodukuje a kazda systémovi
zména v socializaénich procesech vnagi fatalné zménu do kultury
v pristi generaci. Budovani obianské spoleinosti je dnes u nds v rukou
wjeslovych déti* z méloéetnych rodin, déti z prvni generace, je? namis-
to 2 pohddek vyprivénych maminkou & babitkou poznavala hodnoto-
vy svét dospélych spide z televizni obrazovky. Obéanskou spoleénost
kdysi zaloZili lidé, ktefi vyrostli s mnoha sourozenci, v rodindch s vy-
sok¥m stupném soudrZnosti, silné ovlivnénych naboZenskou virou;
o nedélnich dopolednich poslouchali jako déti knégské zamy$leni nad
hodnotami, jeZ jsou ulozeny v biblickych pribézich.

Odpovéd' na otazku, jak dnesni spolecnost formuji véereji dét
a jak ji zitra budou formovat dneni déti, pfinese uZ blizka budoucnost.
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Sedma kapitola

RODINA, DOMACNOST
A EKONOMIKA

Socidlni védy jsou obas obvifiovany 2 toho, e pfinddeji spoletnos-
ti takové odpovédi, jaké si od nich spoleénost objedni. Toto obvinéni
mi dvé roviny. Ta prvni poukazuje na to, #e socidlni védy nedokazi sa-
my rozeznat relevantni problémy dfive, nei se objevi v socidlnim dis-
kurzu. UZ 1o je viZné obvinéni, ale pofid se da jesté opravnéné namit-
nout: proé by mél badatel vnucovat spoleénosti problematiku, kterou
jedté jako relevantni ona sama neciti? | tak ma dost Zirokou agendu
v tom, co uZ spoleénost akutné baoli. Obéas se sice vyskytnou autofi ja-
ko Norbert Elias nebo Herbert Marcuse, ktefi se do#ili aZ v penzijnim
veku slavy za dilo, je? dvacet-tficet let leZelo nepovEimnuto (a kdovi,
nevrii-li se uz nékde vrstva prachu na knize, kterd pohne sociologic-
k¥m poznanim po roce dva tisice dvacet), je ale jen lidsky pochopitel-
né, ze cheeme byt spolutvirel doby, kterou Zijeme.

Wainéjsi je obvinéni sociologie z toho, Ze spolednosti dodava v od-
povédi na otazku, jak si ji spoleénost objednala, i odpovéd', kierou si
spolecnost objednala. Redeno jazykem sociologie samé, Ze funkce le-
gitimaéni v ni jednoznaéné dominuje nad funkei kognitivni.

Toto malé pfipomenuti je na misté v ivodé kapitolky, kierd poddva
kritky pfehled toho, co pfinesla sociologie v uplynulém pilstoleti
k problému zaméstnanosti Zen.

7.1. Zaméstnana Zena a rodina
Zaméstnani jako vieobecné pievadujici zplisob produkce statkd

a obZivy ¢lovéka a jeho rodiny se vynofilo historicky pomémé nedav-
no a tésnd asociace price se zaméstnanim®' se ustavila a¥ néjaky Cas

W ad hoe definici midemne Fici, #e vyraz prdce ubivime pro jakoukoli lidskou &in-
nost, je? manipulaci s véemi a/nebo se symboly produkuje sluzby a statky Elovéku
uFitednd; viraz zamésindni cenatuje smluvng regulovanou sménu price za madu:
rameéstndanim tedy vidyeky myslime placené zaméstnani,
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po primyslove revoluci. Tato asociace zastird skuteénost, e podstat-
oy dil prace je vykondvin mimo zaméstndni a vétiinu z ni 2e vykond.
vaji Zeny. Podle odhadil Svétové organizace prace ptipadaji na Zeny,
které tvofi zhruba polovinu lidstva, dvé tretiny odpracovanych hodin,
deset procent vyplacenych mezd a jedno procento viastnictvi majetku.
Ten nepomeér mezi praci a piijmem i majetkem je dan pravé povahou
rozdilu mezi praci a zaméstnanim,

Feministické hnuti v dobé své velké expanse na poédtku sedmdesi-
tych let poloZilo velky diiraz na ekonomickou nezivislost Zen, praktic-
ky spjatou s jejich zaméstnanim a vlastnim piijmem. Bylo to déno spe-
cifickou a historicky jedine¢nou situaci Zen v zdpadnich spoleénostech
v t& dobé: do spoleénosti vstupovala prvni generace #en, pro kterou
bylo vysokodkolské vedélini obvyklé, a ty se nemohly smifit se sta-
tem, jaky jim odkazovaly jejich matky, lapené familiami orientaci
spoleénosti padesatych let v pfedméstskeé domdcnosti.

Feministické hnuti na jedné strané orientovalo pozomost nastupuji-
ci generace Zen na prosareni naroku na jejich viastni bankovni konto,
na néZ je pravidelné poukazovana jejich zaméstnanccka mzda. To je
¢ini nezdvisl¥mi na poniZujicim inkasu manzelem podepsaného Seku
a vyzvednuti penéz . na domécnost™ z rodinného konta, které spravuje
on. Zdd se to byt jemny rozdil, ale miZe byt oprivnéné vnimén jako
rozdil mezi svobodou a pokofujici zdvislost.

Ma druhé strané zdiirazfiovalo feministicke hnuti, Ze prace v domdc-
nosti, af neplacend, je price socidlné stejné relevantni a individualné
stejné ndrocnd jako price muZi v zaméstnani. Ponévad? viak mé pou-
ze hodnotu uzitnou a nikeli trzni, byla kapitalismem degradovana na
priaci druhofadou: jako spolefnost strukturdlng zdvisld na trhu a hro-
madné produkei nemohl kapitalismus nepreferovat sféru reprodukee
pred sférou produkee (srv. napi. Holter [1984]). Proto také se feminis-
mus v kritice kapitalistické spoleénosti na prelomu Sedesatych a sedm-
desatych let piiblizil tak t#sné k marxismu.

Dobova artikulace problému viak ponékud zastira skuteénost, Ze
v obou ndrocich, jak na ekonomickou suverenitu, tak na docenéni do-
micich praci, doséhly Zeny uZ v preindustridinich zipadnich spoletnos-
tech relativng vyraznou miru autonomie: uzavieni feny do (izolovang
pfedmésiské) domdcnost, degradace domdcich praci proti placenému
zaméstnani a z takto rozvrZené situace vyplyvajici bezmoc Zen, legiti-
movand funkénosti pomérd, nastolenych v zdpadnich spolecnostech
po druhé svétové vilee, neméla v minulosti precedent. Historicke stu-
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die evropskych spoletnosti dokladaji, Ze v h:adiéni z_t:médélské usn:d:
losti jako v modelovém mdinné:n:u produkénim podniku byly Fm;isl;e
a Zenskeé prace rodove diferencuuap}r, nc;:byty viak rodové strat;ﬁ m:rl §
ny: jejich komplementarita a vzzjuemna nepﬁstradal&]nost byua Ig:;{l‘uh
zjevnd na 1o, aby mohly byt ty & ony padcenuvﬁn},ﬂv{s‘w. napf. ic
[1982]). Jak uvidi napfiklad MacFarlane, ve stiedovéke Angln

vechny Zeny, ar’ uZ svohodné, provdané & rozvedend, mély rozsdahly .:;o:.rbar
;;rdva dobie zajistény status. Neprovdané Zeny w'asm_ar:v pozerm.ky.vfkr_er:g abdé-_
favaly 5 vyusitim namezdni prace. Sezdnni zemédé!s:[ ;{éfm::': pit Enich E:yﬂ.
placeni stefné, muZi jako Zeny. Zeny podivaly neoﬂe.ifme: pr"i)"t-‘ﬂfpﬂ{fd!’ saurl;fm
salobu a mohly byt i primo Zaloviny, bez prostrednictvi néfakého m:dsh.?:&a
pribuzného vedly svoje soudni pre a vystupovaly pled soude:_u, zastupnifice
svou pii &1 v zastoupent jiné strany, vieiné svého mantela. Angaiovaly ,5'er ab—t
chodé a podnikdni, pljcovini penéz nevyjimaje” [MacFarlane 1978, cit. dje
Goldthorpe, 1987:135],

V devatendctém stoleti mély vieobecné pozitivai revoludni piemé-
ny ve vjrobnim zpisobu, ve strukiufe osidleni a mifc I::h?.hub}-tu do-
stupného pro nejsirsi vrstvy populace, souhrnné nazyvané p‘ltlflmysll:l-:
vou revoluci, na rodinu a zejména na postaveni Zen v ni ambwaier_ufnj
dopad: zvedly sice vieobecng Fivotni droven, udqétlly téak bydlisté
a pracovisté a uéinily masy Zen zévislé na ?ﬂméstna?l e ieﬁy: ne-
mohouce byt dale pHimymi spolupracovnicemi muiu v pmd}il;rujlcn dc:
macnost, staly se poskytovatelkami servisu jejich pmcc!vn! %Il}f. Jedté
po druhé svétove vilee ustavavaly se v Evropé —v dobré vui: vybudo-
vat spravedlivou spoletnost — staty socidlniho bl%huhytu, jez ‘t_:ylg,r za-
lozeny na pfedpokladu muZe jako chlebodérce. Zeny, zmﬂl?lllzuvane
napfed valeénym hospodifstvim do priimyslu a s-:luze:b na mista muZi,
byly, jak se muzi vraceli do svych zaméstnani, zatlatovany timto sys-
témem zpét do doméacnosti.” ?

Historie se ale nedd vratit zpét: domécnost uz nebyla to, co byvala
kdysi. Vyvlastnéni dovednosti pfi vedeni domdcnosti sific:i st prﬁmvs—
10\;011 wyrobou — zacalo to pecenim chleba a pokracovalo aZ po prefahn—
kovanou veiefi z mikrovinky — vzalo status domécim pracem: zhstala

2y USA nepisobil tlak systému socidlniho za‘bezpe'?eni; erupee konzumnich
modnost tam viak tladila stejnym smérem s nemendi Glinnost.
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jen nepfijernnd rutinni lopota, vykondvand v osamélosti. Vyrobei, za-
interesovani na masovém nasazeni mechanickych a elektrickych zafize-
ni od plynového sporiku po , kuchyfiské roboty”, proklamovali, Ze s je-
Jich spotiebidi se domici price vlastné déld sama; vyrazné se tim pode-
psali na iluzi, #e to uz Zidnd prace neni. KdyZ pak povileény baby-
boom pfedel a déti z ného narozené fekly na konci Sedesdtych let pékné
hlasité NE rodinné koncepei svych rodich, ke zméné nemohlo nedojit.

7.1.1. Situace matek dneinich matek: rozpory v teorii i praxi

Meporozumime ale dobfe deerdm, nevime-li, jakym matkam se ne-
chiély podobat. Z hlediska vysledovani vyvoje naSeho oboru je na
uplynulych letech pozoruhodné, Ze sociologie, medicina a pedagogika
davaly ve véci zaméstnani Zeny-matky™ a v otizee kompatibility ma-
tefské a zamésinanecké role diametrilng odlitnou odpoved podle to-
ho, v kontextu jaké spoleénosti pracovaly: jinak odpovidaly v padesa-
tych a jinak od pocitku sedmdesdtych let, jinak v kontextu spoleénos-
ti zpadnich a jinak v komunistické vychodni Evropé.

Uz v poloving dvacatého stoleti byly ve vefejném diskurzu artiku-
lovany v principu i postoje k zaméstnanosti (vdanych) #en, jez do-
dnes vyCerpivaji moind vychodiska k posuzovini této problematiky:

1. Konzervativni stanovisko proklamovalo zisadu, e vdané Zeny
nemaji pracoval, matky pak zvlaité ne. Vyhranéné konzervativni po-
sto] fikd, Ze Zadna Fena nemd pracovat mimo svou domacnost, tedy
byt zaméstndna. V mikrokontextu to znamend, e dévéitka jsou v ro-
diné vychovivina zésadné jinak nez chlapedei, a jak doriistaji, zfistd-
vaji, aby pomdhaly své matce, v domdacnosti, dokud se neprovdaji, ne-
stanou se samy matkami a nevénuji se vlastni domacnosti; do té pak
piijmou 1 svou matku, kdyZ ovdovi a nema se vz o koho starat, respek-

¥ Me budeme dale sledovat problematiku zaméstnanasti Zen, je tfeba jeftd vysu-
nout pled zivorku, 2e membnime o zaméstmanosti neprovidamich, respekiive bez-
démych Zen. Jak se v devatendctiém stoleti rozloZila tradidni totoFnost rodiny
8 velkou domicnosti, klerd (bez zaméstnaneckého pomdru v nagem slova smyslu)
dévala ckonomickou bézi neprovdanym Zendm z piibuzenstva i mimo ndj, nabize-
Jic jim prici pomoenic, dévedek, chilv a slufek, zaméstnanost neprovdanych Fen se
stala holym ckonomickym nezbytim pro viechny Zeny, které nemély man2ela - co¥
byla obvykle zhruba kakdi pita dospéli Zena (srv. napi. Horskd a kol. [1990]),
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tive se nedokaZe postarat ani sama o sebe. Chlape_ﬁt_:i jsou nanplak V-
chovivani k tomu, aby rodnou dﬂmé-;nmtl apu_suil. ?tabluvah se ve
svété zaméstndni a zaloZili viastni rodinu, Jaknl'ule oviem dokd® uZi-
vit nejen sebe, ale i svou Zenu a pripadné déti, V ma.'rcﬂlttkontextu t‘f
znamend, Ze Feny nemaji muzim konkurovat v.suute?l':h 3 pracovni
mista, protoZe na mugich leZi odpovédnost Fiviteli rodiny. _

7. Neokenzervativni stanovisko povaZuje za samazl"ejm:::u jen pra-
ci bezdétnych Zen. Predpoklada, Ze ne? se #ena provdala, ziskala kva-
lifikaci v néjakém zaméstnani; to si drzi i jako vdand, neZ se siane
matkou. KdyZ viak piijdou déti, zaméstmani opousti. "v’r_:ra-::i se k nému
zpét, aZ déti doriistaji a jeji pedi uz (tolik? nepati‘ebup.rFundamam
talndj#i postoj v neokonzervativnim stanovisku pﬁ:dpﬂklad%, fe rpi“ed
saméstnanim ddva Fena prednost nejen péi o svoje viastni fiéu, ale
i pé¢i 0 vnoudata, je-li to zapotfebi; také pot"rr:zba péle o rjiltji anebo
manzelovy rodice, ktefi zestarli a potfebuji péci, miZe zkratit druhou
fazi jejitho zaméstndni, ,

Nakolik je tento postoj neo- a nakolik je konzervativni zileZi na
tom, do jak vysokého véku se predpoklida, Ze déti matku potfebuji,
nakolik odhliZi od role otce a jak silnou a rozsahlou mezigeneratni od-
povédnost predpoklada. V sociologickou teorii , ffifizového m_udelu“
senského Fivotniho cyklu byl tento postoj rozpracovan v pﬁlmrmé_pﬂ-
desatych let v knize, kterou publikovali Alva Myrdal a Viela Kleino-
vi — Dvoji role Zeny: domov a prace (Women’s Two Roles: Home and
Work [1956, 2. plepr. vyd. 1968]). '

3. Egalitirni pistup k otazce zaméstnini Zen poukazuje na to, Ze tfi-
fizovy model zplisobuje devalvaci Zenske kvalifikace v dubélpéfe o dé-
ti. Zejména pokud je matefska faze delsi, Zena kvalifikovandjdi a rozvo)
oboru jejiho zaméstnani dynamiétéjsi, zirati vipadkem z profese kon-

¥ K lasickou deskou artikulaci konzervativaiho postoje v Ceské sociologicke le-
ratufe najdeme u Emanuela Chalupného (srv. napt. V. dil Socialogie), kl:I'I: bychom
se tomu nedivili: najdeme ji ale také u levicového intelektudla a surrealisty Bohu-
slava Brouka, mladiiho o celou generaci: ., Zenu je sice Feba zbaviti h:.nan‘aé nﬂ:‘:‘:
vidgdy mufovy, ale prvenstvi ve vécech socidlnich a kulturmich .MMi i,
siidastnénému ve virobnim procesu, Zené, kterd hylu pfechodné také zatafena do
viroby, prsius u,r;ér v budoucnu sidlé povaldnl materske. k némus fe celow svou
strukturou uréena, ... Zdanlivy dspéch emancipace v fom, Ze vl prosazenda ?eu-
skt aktivita v prdei o spolecnasti, shysterisoval toliko ve skutednosti psychasni po-
vahy Seny, éim? jeji dusevnl rovaavize jen ugkodil...” [Brouk 1931 .
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takt s jeho dynamikou a je de fucto odsouzena k méné kvalifikované
prici v oboru, pokud z ného nevypadne GpIng. 1 tehdy viak, kdy? se ji
5 vynaloZenim extrémniho 0sili podafi nejen si kvalifikaci udrfet, ale
1 obnovit postup k odpovédnéjsi a lépe placené prici, zpozdéni nékolika
let, které vénovala vychové svych déti, nemiize uz vyrovnat: v soutési
s muzi stejnych schopnosti o , misto nahofe™ prohrava.

Egalitirni postoj vychazi z toho, e takovy handicap je nesluéitelny
s narokem na rovnost Fivotnich Sanci, narokem, ktery tvofi thelnou
soucdst moderni artikulace lidskych prav. Ta poté, co byla postupné
tematizovina jako obanské priva (rovnost pied zakonem: osmndcté
stoleti) a politicka prava (vieobecné a rovné volebni pravo: devatendac-
t¢ stoleti), se soustiedila v druhé poloviné dvacitého stoleti na otdzku
socidlnich prav: kaZdy ma privo ofekivat od spoleénosti ochranu pied
handicapem, jenZ mu nezaslouzené neddva stejné sance jako ostatnim.
Ochrana Zeny a ochrana matefstvi se brzy dostaly do této agendy,
a zpotitku nikoho ani nenapadlo, Ze by se tu mohl vynofit rozpor.

Jak uZ jsme se zminili, zipadni spoletnosti se nejprve pokoudely fe-
Sit problém v rozmérech tradicni predstavy, Ze nejlépe ochrani matef-
stvi Zeny otec jejich déti. Ve snaze konsolidovat (tradiéné rozvrzenou)
rodinu, otfesenou nepfitomnosti muzii a mobilizaci #en do vileéného
pramyslu v prvni poloviné étyficatych let, a zastavit povile¢nou vinu
rozvodii zavadély postupné socidlni divky a plidavky k platu, které
mé]ylkonmlid.aci napomoci tim, Ze zdrzovaly ekonomicky propad po-
cetnjSich rodin s jedinym Zivitelem. Rozdilng muzsky a zensky adé
byl briin za jisty, stejné jako to, Ze piirozena seberealizace Zeny je v ma-
tefstvi: i socidlni reformdtofi vychézeli ze stanoviska, jez jsme tu ozna-
¢ili jako konzervativni, respektive velmi zdrzenlivé neokonzervativni.

Ceska spoletnost plula na jiné ving. Revoluéni prevrat, jenz nds od
zipadnich spoleénosti odfizl v roce 1948, mél, jak uz revoluce mivaji,
na Stité rovnost a osvobozeni. A byl, jak uZ revoluce byvaji, inherentné
nepfitelsky k roding: rodinnd soudrznost piedstavuje pro kolektivni
obétavost nebezpeénou konkurenéni loajalitu (srv. napt. Ferdinand
Mount [1982]). Komunistickd revoluce expandovala a byla rozhodnuta
v expansi pokratovat, dokud se nestane revoluci svétovou, védéla viak,
Ze dil by to nemuselo jit po dobrém: sovétsky socialismus se podatilo
zavést jen v téch zemich, kam dodla Ruda armédda. V padesdtych letech
byla ¢eskd spoleénost spolenosti piipravujici se na eventualitu nové
vilky. Zbrojni kapacity nebyly demontovany, gbrojni primys] se na-
opak roziifoval, a totalni mobilizace celé populace byla jen stupfiovina.
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Zenam byla jejich pracovni mobilizace piedloZena jako dosazeni
rovnosti, jako cesta jejich emancipace: rovnd Sance na zaméstnani
a rozsahly, energicky realizovany program na osvobozeni Zeny od
handicapu matefstvi vystavbou sité Skolek a jesli, jeZ phijimaly dité od
i mésich (kdy tehdy kontila matefska dovolena) a nabizely i celory-
denni pééi, to bylo néco, o éem jejich vrstevnice, pokud hijily egali-
tarni princip v zdpadnich spoleénostech, zadinaly teprve snit,

Sociologie byla u nis v padesatych letech uml&ena, ale pediatrie, je2
v téchto vécech dostala rozhodujici slovo védecké autority, podporo-
vala tento program: na medicinsky pfedpis primyslové vyribéne suse-
né mléko bylo shleddno zdravéjim nez mléko matefské. Pedagogové
a psychologové se pridali: détsky kolektiv v jeslich, vedeny Skolenou
pecovatelkou, stimuluje rozvoj ditéte lépe neZ diletantsky vedend pé-
ée v roding; jak by mohla matka védét, co dité potfebuje, kdyZ na to
nemé odborné dkoleni?

Rodiny, zejména tam, kde si starsi generace zachovala autoritu, viad-
nimu programu mléky odporovaly. Proti ekonomickym sankcim viak
nemély trvale 3anci; nékteré Zeny podlehly propagandé, jiné se k jejim
argumentim uchylily jako k Giéfe, ale matek, které rano co rano odkla-
daly své dité do jesli, neb chodily do zaméstnani, rychle pfibyvalo.

Vlddni politika se viak uZ po nékolika letech zacala tife obracet.
Ukdzalo se, Ze totdlni mobilizace #enské pracovni sily je ekonomicky
problematickd: matky malych déti chronicky absentovaly v prici pro
Easté onemocnéni déti a - co? bylo nejhorii — niklady na jedno misto
pro dité v jeslich se ukazaly byt vy3&i, neZ ¢inila kapitalizovatelna nad-
hodnota z price zaméstnané Zeny, Protofe uZ ale i mady mudh byly
sniZeny natolik, #e zikladni Zivolni Grovef udrZela jen rodina, kde by-
li zaméstnani oba, muZ i ?ena, nebylo ani ekonomicky mo#né Zeny
2 OFadh a Skol, z primyslu a zeméd@lstvi prosté znovu demobilizovat.

Hledal se kompromis a ten se od poloviny Sedesdtych let zacal ote-
virat v prodluzujici se matefské dovolené. Pediatfi, psychologové
a pedagogové zadali znovu objevovat, fe malé dité potfebuje matku,
S patnactiletym zpoZdénim zacali &ist Bowlbyho, ktery byl u nas v pa-
desdtych letech denuncovin jako burfoazni pavédec. Doslo k zviasini-
mu paradoxu: egalitirni model zacal byt u nds tide opoudtén privé
v dobé, kdy na Zipadé nastupovala prvni generace Zen odhodland ho
prosadit, a mnohé mély nasd model péte o dité a postaveni Zeny u nas
za vzor. Ve drubé poloving Sedesdtyeh let u nas objevovaného Bowl-
byho na Zépadé privé vina kritickych studii korigovala.
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Anglicky pediatr a psychiatr John Bowlby totiz reprezentoval od
potdtku padesitych let védecké zdivodnéni konzervativniho, anebo
alespofi neokonzervativniho modelu. V fadé studii dokladal, 7e zbavit
dité matefské péfe md pro né velmi neblahé nasledky. Svou tezi zalo-
Zil uz na studiu déti, které byly odloueny od svich matek, protoZe by-
ly béhem vilky evakuoviny z velkych mést na venkov, aby byly ochri-
neny pred méivymi ndlety Lufiwaffe a bombardovanim raketami V]
a V2. Publikoval a citoval také velké mnozstvi povéleénych studii déti
ze sirotéined, kde oSetfovatelky a vychovatelky i vychovatelé pracova-
li na smény a Casto se stfidali, takZe dité nemélo nikoho, ke komu by si
vytvofilo osobni vztah, Studoval také deprivaci potieby individualizo-
vané osobni vazby vzniklou hospitalisaci ditéte v nemocnici a také od-
lou€enim ditéte od matky jeji hospitalisaci anebo tim, 7e byla matka ve
vézeni. Bowlby studoval nejen poméry v institucich, které skrze depri-
vaci poskozovaly dité, ale i naopak: ve své studii 44 mladistvych zlo-
déji hledal kofeny deviantniho choviini — a nasel Je v deprivaci v jejich
détstvi. Pozoroval, Ze i kratkodobd deprivace ditéte bez matefské péle
vede k nespavosti, nechutenstvi a hubnuti ditéte a k poklesu jeho odol-
nosti proti infekénim onemocnénim, Dosel k pfesvédéeni, 2e dlouhodo-
b anebo trvald deprivace vede k psychické i fyzické retardaci, Spatné
sociabilité a horsimu Skolnimu prospéchu: podkozeni v détstvi pak za-
nechdvi trvalé stopy v osobnosti a chovani dospélého dlovéka.

Bowlbyho dilo se dotkalo ohromného roziifeni, Systemaltizujici mo-
nografii Matefskd péce a dufevni zdravi (Maternal Care and Mental
Health [1951]) vydala Svétovd zdravotmicki organizace WHO: byla
pfelozena do mnoha jazyki a inspirovala obdobné studie v mnoha ze-
mich.* Bowlby shrmuje svilj nazor slovy:

Lo pokiddime za podstatné pro mentdlni zdravi je, 7e nemluvné a malé dité
by mélo Zit ve vielém, intimnim a nepferusovaném vatahu se svou mathou
(anebo trvalow ndhradou matefské postavy, s nékim, kdo o né matefsky pedu-
Je), ve vziahu, jez obéma skita uspokojeni a je jim zdrojem radosti* [1951:01].

Bowlby sim napsal popularisujici variantu své price Péce o dité
a rist ﬁ:j-.v&}i {Fhild Care and the Growth of Love) a vydal ji v paper-
backové edici Penguin 1953, rozs. vydani 1965]. Jeho zikladni my3-

H. Byly publikoviny i temné studie vlivu separace mlidéte od matky u zvifat, kie-
re podporavaly Bowlbyho tezi (plehled srv. napf. [S. A. Barnett 1970
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lenka byla diroce medialisovina, zjednodudena a zaéala Zit v Zenskych
gasopisech a v rukou popularisitori popularisace svym vlastnim Zivo-
tem. Jeji medidlni zjednoduseni znélo: Zdravy rozvoj ditéte je bez mat-
ky vyloucen. Matka je nenahraditelnd. Vulgarisace pak znéla: Z dité-
te, které vyriistd, aniz o né matka trvale pecuje, roste mladisivy zlodi-
nec, anebo aspoit celoZivoiné psychicky vadny jedinec.

Jako kaZdi silné formulovana a vlivna teze bylo i Bowlbyho dilo

beno opakovanému testovani, rozsahlé kritice a korekcim. Jeho
kritikové piedeviim snesli doklady o tom, Ze matka neni nenahraditel-
nd: rozhodujici je, nakolik ma osoba, kierd stoji na misté matky, k dité-
ti opravdu viely vztah a nakolik je tento vztah nepfechodny. UZ z jedi-
né zde citované véty z Bowlbyho prace viak vidime, Ze tato kritika mi-
fila spife na ideologisatory bowlbyovského postoje nez na ného same-
ho. Autor teze o vyznamu matky pro dité substituci matky pfipouéti: pro
Bowlbyho je rozhodujici laskyplny a trvaly vetah k (alespon) jedné do-
spélé osobé, Je pravda, Ze otce vidél na okraji a spie jako figuru, kterd
chrani vztah mezi matkou a ditétem tim, Ze pro né zajift'uje bezpedi
a (nejen) ekonomickou jistotu; nikde viak nenapsal, Ze by otec nemaohi
byt onou ,trvalou nahradou matefske postavy®, pokud si k ditéti vybu-
duje vzeah, jenZ mu skytd uspokojeni a je mu zdrojem radosti. Napros-
to nepopiratelny a trvale pozitivni vliv pak mélo Bowlbyho dilo na hu-
manisaci péte o dité v zafizenich interndtni a ndahradni péde — v dét-
skych domovech, pii odetfovini dlouhodobé nemoenych diti atd.

W ¢em se oviem Bowlby zmylil (jisté i pod vlivem freudismu, kiery
proZival privé v padesatych letech konjunkturu v psychologii a ovliv-
nil nejenom Bowlbyho, ale i sociologicke vidéni rodiny, napf. u Par-
sonse), bylo jeho piesvédéeni, fe Skody zphsobené deprivaci v détstvi
jsou doZivotné zcela nenapravitelné a citova deprivace ma stejné de-
vastujici vliv na viechny déti. Cetné studie uz od poditku Sedesdtych let
ukazuji, #e deprivace v raném déistvi miZe byt vice & méné kom-
pensovana v daldim vyvoji (piehled napi. v Clarke a Clarke [1976]),
a ukazuji také, Ze existuje patrné néco jako vrozend mira frustradni to-
lerance, je2 variuje v prekvapivé velkém rozsahu: privé diky ni se kag-
dé dité vyrovnavi s deprivaci v détstvi trochu jinak.*

* Je tu na misté uvést pHmér 2 jedné studie o nasledeich rozvodu rodidh na malé

dité, Nékteré déti pfipominaji panenku ze skla a deprivace zplsobend rozvodem
pro né znamend néco jako rinu kladivkem: psychicky se roztfisti. Jing jsou jako ce-
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Debata o fenoménu zaméstnanych a samymi sebou zaneprazdné-
nych rodiéh a o citové deprivovaném ditéti (nejprve jen matky, ale nej-
mené od poloviny osmdesatych let je u? i otec nepfehlédnutelny) viak
kyvadlové méni té#isté. Ndzor, Ze zviySend orientace Fen na zaméstnd-
ni a soustfedéni obou rodicl na sebe sama, na své problémy a na své
VY2 je socidlnim a psychickym pozadim anomickych projevii spo-
Jenych Zastéji s dospivanim v soudobych spoleénostech (drogova zi-
vislost, zloCinecké party...), v posledni dobé opét nabyva na véze: to,
Ze jakysi maly podil déti snese bez Ujmy jakkoli Spatné zachazeni, ne-
znamend jesté, 7e by citova deprivace ditéti prospivala, ba ani to, 7e ho
ve zdreujici vESing piipadi nepoikozuje. (7 natich autorl ukazuji tim-
to smérem zejména Koukolik a Drtilovi [1996] a Prihoda [1992]).

7.1.2. Dvoukariérové rodiny: piony¥i egalitirniho modelu

Dité se v Bowlbyho tezi (a zejména v jeji simplifikaci) stalo ruko-
Jmim, kterym byla matka zadrfovana v domécnosti pod hrozbou, 7e by
zdravy rozvoj ditéte byl jejim zaméstnanim trvale poikozen, Bowlby
byl tézkou védeckou munici pro konzervativni postoj. Diiraz na to, co
snad ani nemusi byt védecky dokazovéno, totiz e dité potfebuje mat-
ku, se stal legitimaci ndzoru, Ze Zena patfi do kuchyné: tam a kolem
déti je jeji misto, ve vefejném prostoru je ménécenng.

Cely socidlni kontext viak uz Einil vyhranéné konzervativni postoj
neudrZitelnym a postoj neokonzervativni byl obhajitelny jen potud,
pokud pfipoustél, e potfeba nerozptylované péce o dité je casovd
omezena a Ze matka miZe od uritého véku ditéte k nému dal rozvijet
viely, intimni a nepferufeny vztah, i kdy? se mu nevénuje 24 hodin
denné. Pro rostouci dité naopak pfinadi matka, kterd s nim neni uza-
vfena mezi £tyfi stény, ze svéta svého zaméstndni vice podnéti, nez by
mu jinak mohla dat, jak dokladala od osmdesatych let narlistajici fada
studii. Systematickd dekonstrukce konceptu, jenz ztotoZfiuje Zenstvi
s matefstvim, a kritika ndzoru, #e prirozenost veli kazdé fené sidr se
matkow a matefstvi vyZzaduje nerozptylovanou pozornost k potiebim
ditéte az do jeho dospélosti, jako tielové ideologie, na niZ je postave-

luloidovd panenke: dder zplisobi promacklinu, kierd se u? nikdy Gplné MEVYTOVIA,
ale Hji s ni dil a celistvost si zachovaji. A jsou také dét, které jakaby byly z oce-
le: cinkne to, kladivko odskodi a na nich nenajdeme po Gderu nejmendi stopu.
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na muzska dominace a vykofistovani Zen mudi, se pak stala vidéi
ideou feminismu od podatku sedmdesarych let.

ve vedeckém diskurzu sehrila vyznamnou roli zejména price
E. Badinterové Laska navic — historte ldsky matefské v 17, af 19, sto-
feri (L'amour en plus: Histoire de I'amour maternel 17-19s. [_1931}|,
slovensky [1998]), jeZ, polemizujic s instinktivistickym stanuwslkem,
na proménich matefstvi ve francouzské spoletnosti v pritbéhu 1 sto-
leti dokladala, ze matefskd liska je socidlni konstrukt: v priib&hu ¢asu
nejen e méni svou podobu a viznam, ale miZe i iping chybét. Neni
pravda, Ze by byla déna fendm pfirodou nezrusitelné do vinku; pokud
neni socidlng podporovina, atrofuje.

Ma druhé strané je dnes uZ oviem vidét, Ze intelektuilkam, které std-
Iy v & dobé v prvni linii konfrontace s matefstvim jak‘n ienskf.-ml a.'lflé-
lem, se nepodafilo, pokud se o to pokoudely, pfesvédéit Zeny, Ze jejich
osvobozeni spofiva v osvobozeni se od matefstvi, ani o tom, Ze matei-
stvi je pro viechny Zeny bez obti#i sluditelné s placenym zaméstnd-
nim, nefku-li s kariérou. Nékteré pary to vak, bez ohledu na viechny
obtize, dokizaly.

Pro sociologii, kterd jako véda pfenechivid jinym pmk]amac_:i toho,
co by mélo byt, soustfed'ujic se na poznéni toho, co skutelné je, byl_'al
otizka kompatibility ndroéného povolani a matefstvi podnétem k sérii
studii dvoukariérové rodiny. Téma vibomné otevieli Rhona a Robert
Rappoportovi knizkou Dvoukariérové rodiny (Dual Careerl Familires
[1971]). Jejich studie je | metodologicky inovativni: v dobé Jclété stile
prevladajici statistické metody zaloZili svou prici na dvalnéx:h hloub-
kovych rozhovorech s manzelskymi pary, v nichZ se muZ i fena (ispés-
né vénuji vykonu povoldni, pro které se predpoklida vysoku%kolsl?é
vzdélani a u ného? je obvykly kariérovy postup, jenZ oviem vyZaduje
dlouholeté a nepferudované soustfedéni se na profesiondlni vykon,
a zarovedi (spéiné vychovivaji alespoii jedno dité.

Studie naznaéila, kolik je pravdy na aforismu Jerzyho Lece, totiZ Ze
 Mezi clovékem a dlovékem je vétsi rozdil ned mezi élovékem a opict”.
Mimotédnd inteligence, houZevnatost a vikonnost, jeZ daly zkoum?m
Fenam a muzim vyniknout v profesi, byly jim také oporou phi organizo-
vani jejich rodiny a zvladani pée o déd. Vési hmotné zdroje, ktere
tispéch ve vikonové spoleénosti s sebou pfindsi, jim pﬂ!l‘lﬂh]}" podstat-
nou &st biemene presunout na placené sluzby, ale rozhodujici bw_.:rln to,
co bychom dnes nazvali perfektni logistika, totiz schopnost zorganizovat
chod domacnosti a vivkon profese tak, aby se vzdjemné nevyludovaly.
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Studie Rappoportovich byla zaloZena na ., mékke" technice rozhovo-
it 3 malow, nereprezentativni skupinkou respondentd nikoli nahodou:
pocetng relevantni skupina dvoukanérovich rodin, z niz by mohl byt
vybirdn reprezentativni vzorek, v anglicke spoleénosti v t& dobé pros-
t& nebyla, a studie ukizala, proé tomu kdy bude té#ko jinak. Dvouka-
riérova rodina je Gspéch zaloZeny na schopnostech paru, které nejsou
v populaci zeela béiné. Pornini mechanismi jejiho fungovini vyzné-
lo optimisticky, mélo viak pro spor o kompatibilité zaméstndni a ka-
riéry jen omezenou hodnotu; jak v nasledné debaté nékdo poznamenal,
spolecnost nelze stavét na normach pro génie.

Regeni oviem nenabizely ani rodiny, v nich? byla identifikovina dia-
metralné odlifna strategie, totiz dvowasabni kariéra (dual-person ca-
reer): dobfe fungujici par fedi inkompatibilitu Gspéchu v prici a pit vy-
chowvé déti tak, #e se oba rozhodnou zaloFit sviy socialni vzestup na spo-
lupraci v podpofe kariéry jednoho z nich. 1 ten druhy v paru pak inves-
tuje své mobilizovatelné zdroje do podpory jediné kariéry v roding. Za-
jisté, ve zdrcujicim podilu nositelem kariéry byva muZ, ale nemusi tomu
tak byt vidycky — britskd premiérka Margaret Thatcherovd napfiklad
byla argumentem pro existenci opaéného uspofddini. Pokud solidarita
v paru nezkolabuje, vimos ze spoleéné sirategie poZivaji oba, a maji-li
veérdi osobnostni zdroje, ani ten, kdo ob&oval kariéru, nemusel numé
obétovat i své profesionalni ambice — jen je kladl vidycky aZ na druhé
misto. Slabina této strategie oviem spodiva v tom, Ze &im je Ospindjsi,
tim vitii je pokufeni pro nositele dvouosobni kariéry solidaritu zradit;
uZ v jejim mechanismu je zaloZen prvek sebepopieni, aé u mimofadné
kvalitnich osobnosti piekonatelny — ale to jsme opét u toho, Ze spoleé-
nost nelze budovat na norméch pro génie, ani pro génie emotivni (i kdyz
prostéd slufnost zas nemusi byt néco tak mimofadnéha).

Pozornost se proto pfesunula na rodiny, kterych ve spoleénosti také
nejdynamiétéji piibjvalo, totiz na dvoupfiimové rodiny (dual-earner
family). Tim se také znovu rozéifilo pole pozornosti od intelekiuald
k parlim, kde oba vykondvaji nekariérové povolani. Vieobecny vze-
stup zamésinanost fen transformoval postupné i na Zépadé stile vét-
ii podil rodin do tohoto typu: zamésinani obou partnerii je v roding
zdrojem piijmu a garanci Zivotni irovné, neni ale nutné pro oba pri-
marnim zdrojem osobni identity.*

T Ja sam mim silné podezfeni, Ze dojem o klitovém viznamu spéchu v prici pro
stabilitu ega a osobni identitu vwivafi pomémé okrajova skupina intclektuali, kie-

L6l

K problematice symetrickych aspiraci profesionilnich 1 rodiéov-
skych pro oba partnery v paru mame i Ceskou monografii Rodina vy-
sokoskolsky vedélanych manzels (MoZny [1983]). Je opiena o srovni-
vaci studii dvoupfijmovych domécnosti vysokoskolsky wvzdélanych
manZeld (250 rodin) s dvoupiijmovymi domdcnostmi kvalifikovanych
délniki {100 rodin), a o data mikrocensi, jez umoZnila analyzu piij-
mil, jejich vékového rozloZeni a vivoje vzdjemnych poméril mezi pii-
jmy muZskymi a Zenskymi. Autor si klade otizku, nakolik se podarilo
uskuteinit projekt dvoukariérové rodiny, sdilejici egalitimeé i péti
o déti, v kohorté vysokeskolika, ktera zakladala manZelstvi a rodinu
s timto projektem v padesatych letech a v dobé studie na potitku let
osmdesatych prechizela k fizi prazdného hnizda, neb uz jejich déti za-
klidaly rodiny.

Monografie ukazuje, Ze projekt egalitarni dvoukariérove rodiny byl
jen Eastetné (spédny. Kritickym mistem v kariéfe byl okamZik, nazva-
ny tu dilema jedindcka. Prvni dité se totiz pro rodice ukdzalo jako pre-
kvapivé energeticky ndrolné a stdZi smifitelné s dvéma kariérami
v manelském paru; rozhodnuti pro druhé dité znamenalo pak uz ve-
smés, 7e jeden z rodih se musi kariéry vzdat, anebo ji alespoii nadlou-
ho odlozit. Cinily tak vesmés Zeny; nesly viak tak daleko, aby dopus-
tily svou deprofesionalisaci: udrzely si dosazenou Groven v profesi mi-
nimalizaci doby matefské dovolené (s podporou jesli anebo babitek)
a dal3i kariéru si ponechavaly jako latentni moznost, kterd se aktuali-
sovala, pokud se rozvedly, V dynamice péru zlepSoval samoziejmé
tento latentni zdroj jejich vyjedndvaci a mocenskou pozici a znamenal
podstatny krok k idedlu rovnosti muZe a Zeny — rozdil byl zfetelné vi-
dét pfi srovndni se Zenami v délnickych rodindch. Rovnosti
profesnich anci viak nebylo ani zdaleka dosaZeno.

Musi s vysokoskolskou kvalifikaci vesmés kompensovali tuto zdr-
senlivost svych stejné kvalifikovanych Zen zviienym Gsilim v profe-
si. Srovnani dynamiky jejich piijmu s vysokoskolaky, ktefi si vzal Ze-
nu bez latentni mo#nosti vlasini kariéry (tedy bez vysokoskolského
vzdélani, které v 1é dobé jediné oteviralo cestu ke kariérovému za-
méstnani), ukézalo, Ze u téchto muZi po dosafeni urdité trovné piijem

fi na scbe strhli v tvedé konkurenei poromost pravé proto, e se se svou profesi so-
cidlniho vEdce dokonale identifikovali; zobecfiujice svoje vidéni svéta, konstruuji
viak faleinou reprezentaci skutecnosti, kterou pak asertivng prosazuji i plsobenim
v hromadnych sdélovacich prostfedeich.
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(jako indikdtor kariéry) stagnoval jakoby v sebeuspokojeni s dosaZe-
nym, kde#to u muZii se fenou, kterd mohla potencidlng v kariéfe po-
kratovat, mél az do konce profesiondlni drdhy strmou dynamiku.

Zajimavé tu ale bylo jisté zdr¥eni ve stfedni fizi, kdy byly v roding
malé déti: ukazovalo na vt solidaritu v statusové rovném pin ne
v paru s dominujicim statern muze, Byl tu viak identifikovin jev, na-
zvany ,pripad ztracené legitimace™. ZdrZeni v kariéfe a pak kompen-
sujici nadstandardni vykon muZe byl zdrovef individudlng ofekivin —
a socidlng delegitimovan. Vyzkum zjistil, #e na jedné strané ,,...pro
muifove sacidini sebevédomi je snadnéfii virovaat se se skutednosti, fe
mid Fenu uspéinou v povoldnl a nifak znameniton hospodyni, neZ pro
Zenino, Ze jeji muZ sice zviddne vinikajicné domdcnost véetné kuchyn-
skyeh praci, ale je zjevné neispéiny v povoldani” [Moiny, 1983:23],
nebot’ i kvalifikovand Zena opird dile svou identitu také o zaloZeni pa-
ru s aspéinym muZem, Jeji percepee situace spodivd na tom, Ze ,, ... vé-
domi, Ze jsem ,dobrd Zena’, se opird stejné tak o to, Ze 5i mne ceni muf
mus, juko o to, jak ja si cenim viastiho muZe. To, jak si on ceni mne,
mad pro mne vetil anebo menii hodnotu podie toho, jok vysoce je on
hodnocen ostatnimi; vysoky status ocefovatele zvwinje hodnotu jeho
ocenéni” [Mogny, 1983:105-106]. Na druhé strané se muZ musel smi-
Fit 5 tim, e pokud se v pééi o déti solidarizuje s man2elkou, ,, nemiife
od sehe v prdci tolik ofekdvat. A nejen to; nesmi ani ofekdvat, Ze jeho
Zena bude od ného tolik ofekdvar. Jinak totiz kaidy visledek je Spat-
ny: bude-li to jeho Zena dinit, vystavi ho pocitu frustrace a nedostated-
nosti, protoze zklame jeji ofekdvdani. Nebude-li to viak Sinit, zklame je-
ho ocekdvini, protofe nenapini jeho olekdvdni jejiho ocekdvani"
|MoZny, 1983:106-107].

Prace prinasi 1 vysledky testu idedlu a vzdjemné percepee maskuli-
nity a feminity, ktery byl standardizovin a je u nés stile pouZivan
v manZelském poradenstvi (Modny [1981]).

7.1.3. Léta osmdesdtd: prakticke vitézstvi neokonzervativaiho
postofe
Cesky viyvoj tedy nepotvrdil hypotézu realizovatelnosti dvoukarié-
rové rodiny, respektive univerzilni aplikovatelnost modelu dvou ka-
riér a dvou &i vice dét v roding, a neposkyt] pfilis povzbudivy materi-
al ani pro Gspéch projektu radikalniho zrudeni nepodobnosti muZske
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a zenské role. K univerzalité se oviem vyvinul model dvoupiijmové
rodiny, Obdobi péée o malé dité preklenovala mateiskd dovolena, kte-
ri s u nds z plvodnich Sty mésich na konei padesatych let postupné
roziifovala aZ na dneéni étyii roky,

Graf 7.1.
RUST ZAMESTNANOSTI ZEN V CESKE REPUBLICE
PODIL EKONOMICKY AKTIVNICH PODLE VEKU 1950 AZ 1991
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Stav spoledenského vivaje v zipadnich spoleénostech v osmdesd-
tych letech vidime na grafu. Graf 7.2. ukazuje, ¥e zastanci teze o plné
sluditelnosti matefstvi se zaméstnanosti, aé polemizovali predeviim
s neokonzervativinimi postoji, dosdhli v takovych statech, jako je Vel-
ka Britanic, Némecko ¢ Holandsko, spide piesunu od konzervativni-

*® Graf Zzenského zaméstnani bez propadu v letech matefstvi tu trochu klame: pro-
e Feny na matefské dovolend zistivaji v pracovaim pomén, ad na dobu raného
matefstvi do zaméstnani nechodi, jejich fifizova strategie se jevi na grafu jako
strategie paméstnani matefstvim nepferufovansho.
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Ciraf 7.2.
PODIL EKONOMICKY AKTIVNICH ZEN PODLE VEKU
VE VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMICH V ROCE 1983
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PRAMEN: EC Labor Force Survey 1983, Cit dle Goldthorpe [1987:142)

ho meodelu k modelu neokonzervativnimu nez k modelu egalitdrnimu.
Ttifdzovy model v osmdesdtych letech v zdpadnich spoleénostech pe-
vladal. Zamésindni Zen, a to | Zen-matek, se stalo samozfejmosti, za-
méstnanost fen viak méla dva vrcholy, pfed matefstvim a po matef-
stvi: s malymi détmi zistivaly matky vétiinou doma, od vétdich uz se
nebaly jit do zaméstnani ®

¥ Vivojovi tendence 1 asynchronic postupu je z grafil jasng viditelna. PFi jejich &te-
ni 5i viak musime byt vidomi toho, 2e tyto grafy ziroven zkryvaji dvé zivazné sk
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Nezistdvaly s nimi ale doma vesmés tak dlouho, jak bylo obvyklé
v minulé generaci, a stale vice matek i velmi malych déti nachazelo
zplisob, jak smifit matefstvi se zaméstnanosti: pitvodné v rodinnych
postojich velice konzervativni Spojené staty jsou toho prikladem (srv.
Tab. 7.1.).

Tabulka. 7.1.
PODIL ZAMESTNANYCH MATEK PREDSKOLNICH DETI
PODLE VEKU DITETE ¥V USA ¥ LETECH 1970 A 1984

Fek nejmiadiihe ditéte 1970 f984
I rok @ méné 24.0 % 46,8 %
2 roky 30,5 53,3
Iroky 34,5 576
4 roky 394 59,2
3 ler 6.9 57,0

FRAMEN: Scanzoni a Scanzoni [1988:282]

teenosti. Pod terminem . ekonomicky aktivni® jsou ve viech zemich evidoviny
viechny Zeny, které jsou v zam@stnaneckém pomény, bez ohledu na to, wda pracuji
v plném dvazku anebo v Easteéném; ¥ riznych spolednostech viak vEdycky byl i riz-
ny pomér Fen ramésmanych na plny a na Gisteény dvazek. Vieobecnd lze Fici, Ze
grafy nadhodnocuji virvaj k piné zaméstnanosti Zen, protoZe tam, kde je vice Zen z-
méstnanyeh, je jich i v&Ei podil zaméstnin na piny Gvazek (neplati to viak univer-
zilng). Madhodnoceni miry zamésinanosti #en Zenami zaméstnunymni i jen na malou
Eist varky je nepomdmé vétii ve vybranych zipadoevropskych zemich na Grafu
T.1. neZ u nds v roce 1983 (Graf 7.2.). Ve starém reZimu byla u nis price na polo-
vitni dvazek nevyhodnd: i t, kdo byli zam&sinéni na piny Gvazek, &asto foliz oprav-
du pracovali sotva polovinu pracovni doby, a na rozdil od téch, co byli na poloviéni
ivarek zamésindni, brali plny plat. Socialistické plinovini také nejasny status napdl
raméstnaného Elovéka Spatné zvladalo a tlalilo na posto] bud’ cel¥ dvazek, nebo nic.

Druhym faktorem, zkreslujicim obraz o virvaji zejména u nds, je skuteénost, Ze
Feny na matefské dovoldend zhstivaly po dobu vymezenou zikonem v pracovnim
poméru, af pedovaly doma o dité. Jak se tedy matefskd dovolend prodluZovala
z pouhych 4 masich na celé i roky, vypliioval se pokles zpisobeny odchodem
mladych matek ze zaméstnini také tim, Fe matky sice s ditdtem ziistavaly doma,
ale déle a déle byly registroviny jako zaméstané. ¥ zipadnich spoletnostech zii-
stivala kritka matefskd dovolend vesmés dlouho do konce osmdesatych let (s vi-
jimkou Ddnska, jak je také ma grafu vidét), protoZe se predpoklidalo, fe fena se
bude veacel do zam@sindni spic postupné pies zkrdceny pracovni Ovazek.
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Stale vice Zen totiZ povatovalo svou kvalifikaci za zdroj, ktery by
nebylo moudré promarnit: dbaly na to, aby matefska dovolena nezpil-
sobila jejich dekvalifikaci, Ztotoznily se spise s témi kritiky Bowlby-
ho, kteii kladli diiraz na to, e matefska peéce je dileZitd, ale od uréits.
ho viku ditéte se nevylutuje se zaméstnanim, ude?i-li si matka k ditéti
viely vztah: zlstdvaly tedy s ditétem doma. ale pomérné brzy obnovo-
valy sviij zaméstnanecky pomér, asto postupnym rozéifovanim zkré-
cenc¢ho dvazku.

Trvale otevienou otizkou ale ziistivalo, na Jak dlowho musi #istat
matka s ditétem doma, aby je to nepotkodilo, a od Jakého véku je na-
hraditelnd nékym jinym. Vieobecné se mélo za to, 7e postaci prerudit
zaméstnani po dobu, neZ pro dité zatnou byt ditlezité socidlni kontak-
ty s vrstevniky, které institucionalné zajistuje dkolka, respektive iko-
la. Vyzkumy dokladaly, 7e ., pokud md matka své zamésmani rdada, di-
té vidi jeji zaméstnani jako soucast normélniho 3ivotniho stvlu rodi-
iy . Zaméstnini matky a pobyt ve Skolee anebo s wpani k ditéti* jeho
v¥voj ani nestimuluje, ale ani neretarduje, a na socidlni rozvoj ma dob-
ré predskolni zafizeni pozitivni vliv: mimo Jiné rozviji méné rigidni
pochopeni muZské a Zenské role. U déti ve 2kolnim véku, které maji

zaméstniny oba rodiée a museji se do jejich navratu starat samy o se-
be (v angliéting self-care children, u nds vz od padesitych let znamé
sidlistni ,,déti s kli¢em na krku*), pak nezjistil vyzkum | Zadné signifi-
kantni rozdily v socidlnim a psychickém fungovani* ve srovnani s dét-
mi, na které doma nékdo &cka, ™

Oviem i kratsi doba vénovana vyluéné ditéi, je-li opakovana vice-
nasobnym matefstvim, sumuje se v dobu dlouhou. Zkriceni absence
v praci moZno dosdhnout také tim, e ma matka déti meéné, a zdd se,
Ze u naroénéjiich povolini, kde se tiz obnovuje kvalifikovana pracov-
ni zdatnost, je moZno dosahnout potfebné kratkého pierudeni jen kom-
binaci obou postupi,

" Obivim se, Ze jedté na podatky Sedesitych let byl lakovy visledek, u nds tehdy
legitimni, v USA nepublikovatelny; Hoffman (1983, cit_ dle Scanzoni & Scanzoni
[1988: 283]) o vyzkumech v USA z 1¢ doby napsal, ke ., pracuficd matka v nick -
fu wéea jako sim dibel” a visledky vyzkumi o jejim vlivu na dité tomu odpavi-
daly.

L66
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7.1.4. Léta devadesdrd: diferenciace rodinnych modelt
a modifikace Zivotniho cykiu

Je jen piirozené, Ze jak rostl potet kvalifikovanych Zen a jak se
srychloval cyklus obmény technologii a _nen?hnuvmfan& dulvt:dnmtf
rychleji a rychleji zastaravaly, nuaknmat|»'n| stancfvlls.lku ztrar:e!o sve
stoupence a prosazoval se postoj, ktery jsme ?Zﬂﬂélll jako egal.ntﬁul-m_
Zména postojil prochazela vyvojem ve stupnich m! konzervativniho
pres neokonzervativni k egalitimimu, neprobihala viak ve ﬁm,h spo-
leénostech naseho kulturnibo okruhu soubéing a nf.:pr-:}hirhala sl_q::ie_ ani
v riiznych spoletenskych vrstvich téze spole-:‘&nmu;‘nedar se ani Fici, Ze
nakonec egalitimi model evitézil jako plirozené vytlsténi 1«"},.-'\"0_]13. “

Pro dalii vyvoj je charakleristické, Ze hledani knmpatihaliiy: matet-
stvi a zaméstnani vedlo k diferenciaci Zivotnich drah. Kulturni tlak na
jeden, uréity a vieobecné zivarny model rodiny zeslabl. Hledala‘ se
rliznd feseni a rizni lidé se rizné rozhodovali podle svych ;::hmze?ycrh
preferenci, a protoze k zaloZeni rodiny jsou zapotfebi dva, souddsti vy~
bérového parovani se stile vice stavalo vyjedndvini o modelu rodiny,
ke kterému par sméfuje. .

Zeny, kterym na jejich povolani a nepferusené kariéfe opravdu ?ﬁ—r
lefelo, se stiale ¢astéji rozhodovaly pro bezdémost. Tlak na zv;-.lréuva?wu
produktivity a stoupajici soutéZivost v globalizujici se clknnomscc spi-
Ee ruzoval prostor pro pohodinou kombinaci malei’st*ln se zamésind-
nim. Prakticky ve viech spoleénostech naseho kulturniho kruhu doilo
k viraznému poklesu porodnosti, vesmés pod miru prosté rfprodu}cce,
kiera predpoklidi aspoi dvoudétnou rodinu jako kulturné %aduucl ro-
dinny model: primérné porodnost se pak udrzi na nezbytnych 2,1 na-
rozenych déti na jednu Zenu. Graf 7.3, ukazuje, e tento model od po-
tatku osmdesitych let v Evropé nefunguje. . -

Ke sniZeni poétu déti nedodlo viak prostou zménou univerzilni ten-
dence od dvoudétného modelu k orientaci na mdinujndncdét.nau, jak
by napovidalo mechanické éteni primémych hodnot. vPﬂk]ffS je sumo-
vanym vysledkem hledini, zkouseni riznych modell a diferenciace
strategii mladych par, ’ _

Znacénd cast poklesu je vysvétlitelnd vzestupem pﬂdrllu celc:ﬁwmné
bezdétnych Fen, V fadé zemi je dolozitelné, e spile piibylo parﬁ:iktc—
ré se rozhodly pro celoZivotni bezdétnost (pro Némecko vychﬁifejn od-
hady chovani nejmladii kohorty nad 25 % celoZivotné bczd&tn;y'l:h.pﬁ-
ri1), nez 7e by vice z téch, co se pro rodiéovstvi rozhodly, mély jen jed-
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Graf 7.3,
UHRNNA PLODNOST VE VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMicy
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PRAMEMN: Zpriva [1998]

no dité. Prosazuje se ndzor, ktery formulovala uZ na kongj A
tych let napfiklad Mia Kellmer Pringleova, kdy# pise:

WZeny by se mély vemknout z dvajitého tlaku provdal se a miy déij o ziroveii
citit, e promarfigi své vadéling' & se finak  nerealisufi’, kays g, i salo:
denni pédi o dité. V minulosti byla rodina Fenslim fidélem, dney pns ";M il
volbau. Jenom ty, kreré chiéii vénovat nékolik ler svého Fvorg fﬁmul:j : F:rri
v o ném mély vdainé uwvafovai; pokud se pro né rozhodnou, melg j, s\:ﬁi da:
stat uzndni za to, Ze se waly jednoho z nejviznamndifich tikoly p}:.:- ;uduuc-

nost sve spolecnosii " (Pringle 1978, cit. die [J. E. Goldthorp,e 1987:53])

Folitickym vyjadfenim viile k podpofe takové volby 1o diskuse
o matefském platu”, kterd probéhla v evropskych stéte.;;h};.m pocatku
ulsmdlesz'quch let jako souédst diskuse o daliim vyvoji SOcialni solida-
rity, institucionalizované ve welfare state: feminismusg jako politické
hnuti vnesl do vefejné debaty ndvrh, aby Zeny, které se rozhodnou pro
matefstvi, pobiraly ze socidlniho systému , matefsky plag po celou do-
bu, co se z vlastniho rozhodnuti staraji o rodinu. M2l by tak velky, aby
z ného mohla matka, rozhodne-li se vritit se ke své Profes; dfi'-r‘ ned
jeji nejmladsi dité dosahne uréitého véku, platit hoSpodypi a chii.

kterd ji v rodiné zastoupi. Logika tohoto navrhu v¥yehdzel, 7 who, 7e
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je tieba kompensovat neplacenou doméci praei, diskriminovanou eko-
nomicky proti placené praci v zaméstnani.

UvaZovalo se 1 0 jiném zplsobu zastoupeni matky v domécnosti né-
kym jinym. Ze by ten nékdo jiny mohl byt i otec, to je idea, kter se
vynofila ve Syedsku: v fade primyslove vyspélych spoleénosti zni do-
dnes excentricky, ve Skandindvii byla instituciondlné podporovina uz
od sedmdesatych let. UmoZiluje rozlozit péci o dité na oba rodice.
Otec muze prevzit — dfive nez by se konzervativnimu oku zdlo -
i hlavni éast péde o dité a uvolnit matce moZnost ndvratu do zamést-
néni. Skandindvsky model tedy kladl diraz na to, aby matefské davky
byly nahrazeny davkami rodi¢ovskymi, které muic pobirat i nlf_;c,
a byly tak vysoké, aby kompensovaly alespoii minimalni mzdu. Dis-
kutovalo se i © navrhu (ktery se na rozdil od rodi¢ovskych davek ne-
podafilo legislativné zakotvit), aby stejné jako pédi o dité bylo moZno
sdilet i misto v zaméstnani: komplementirné k tomu, Ze Svensonovi
pobiraji na své dité rodidovsky pfispévek a je na jejich rozhodnuti, zda
< ditétem zistavd doma Olaf anebo Ursula, a mohou se i vystfidat, mé-
lo by byt i moZno, pokud maji stejnou kvalifikaci, upravit zameéstna-
necky pomér tak, aby —ac jde o jedno misto — znél na manZele Svenso-
novy a aby bylo na nich, ktery z nich pravé chodi do zaméstnani — mo-
hou se i vystfidat; za vykon price prebiraji nedélitelnou odpovédnost,
stejné jako rodice za pédi o dité.

Jak ovéem zainal mit socidlni stit i v téch nejbohatdich zemich
hloub a hloub do kapsy, nadéje na institucionalni feseni slabla: rostla
také nezaméstnanost a zvétSoval se podil lidi v diichodovém véku, tak-
#e ani ph zvysujici se produktivité nestacili ti, kdoZ zistavali zamést-
nani, pokryt niklady na pferozdélovani.

Tlak na vykon v zaméstnéni i zostfujici se konkurence v podnikni
a v soutéi o uspéch v manazerské drize vedly &ast rodin k opétovné-
mu ocenéni vihod konzervativniho modelu, alespoii v jeho méné vy-
hranéné formé: Zeny, které si berou muZe usilujici o kariéru, pogitaji
s tim, ze mu budou po fadu let jen vytvfet poklidné zizemi, a sebe-
realizaci v pohodé najdou pfi vychové déti.

Idea obétovini vieho pro maximélni tspéch, nejvySsi piijem a vetsi
a vétéi konsum zaala byt od pocatku devadesdtych let stile Zastéji zpo-
chybiovina. Zajimavym podnétem byl nivrh Felice N. Schwartzové
v knize Lamani tradice: Zeny a prdce, novd Zivomi realita (Breaking
with Tradition: Women and Work, the New Facts of Life [1992]). Au-
torka pozaduje, aby velké korporace (ale i mensi podniky, jako priv-
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nicke firmy), kde v souté#i o kariéru plati ,,vitéz bere vie" a pomalejsi
postup neni moiny, pipravily pro své zaméstnance tak zvanou mdmi-
nu cestu (mummy track), kierd umoziuje pomalejsi, respektive pieru-
Sovanou kariéru. Zvysilo by to zastoupeni Zen alesponi na vyisich stied-
nich drovnich managementu. Na namitku, #e je to zase staré znerov-
noprivnéni Zen, autorka odpovida, Ze jakmile by jednou takovito moz-
nost , zdrZenlivéjsi* kariéry byla institucionalizovéna, sihlo by po ni
i nezanedbatelné procento muzfi, ktefi také nejsou viichni nadgeni
z permanentnich hypervykonii a supernasazeni, které od nich dnes ka-
ricra olekivi. ., Nejde pFece o to, e by Zeny byly predurcen v k néjaké
Jiné roli, ale o to, Ze rodidovstvi je principialné nemoiné, kdv se oba,
muz i Zena, rozhodnou pro tradicni muzskou roli* sh ruje vzniklou dis-
kusi Philis Moenovi, i

Praktickym vysledkem viech téchto socialnich tlaki bylo hledani re-
zerv v individualnich strategiich uspofadani #ivotni drithy. Zeny odkl4-
daly narozeni prvniho ditéte ~ primémy vek prvoroditky se zvyiil
oproti padesatym letdim v priiméru o pét let a v fadé spolecnosti piekro-
€il 27 let. Stale vice Zen si dovolilo matefstvi a3 poté, co se pevné
etablovaly v profesi a dosahly planovaného uspéchu (co? mélo samo-
zfejmé za nasledek nezamyilené snizeni porodnosti: mnohé z odklada-
nych déti se uz vitbec nenarodily). Vysoky piijem jim pak umo#iuje
platit si kvalitni pomoe pfi péti o dité a domécnost. Méné rigidni déle-
ni muZské a Zenské role dovoluje roding zakomponovat do reprodukéni
strategie i pferuSeni otcova zaméstnani na nékolik let pro pédi o rodinu
a matkdm po kratsi dobé vratit se do zaméstnani. .. Mengi zdté3 pii pé-
€1 o odrostlejsi déti (anebo jen jedno dité) vede casto i k pouZiti tohoto
obdobi ke zvyseni kvalifikace, dostudovani & dosazeni vyiiho stupné
univerzitniho vzdélani, i k vyuZiti volné kapacity pfi nedobrovolné
ztraté price a nezaméstnanosti, at’' uZ otce, anebo miatky.

Vieobecné lze pozorovat, #e rodinny cyklus ziratil svou stereotyp-
nost a jednostrannost: celoZivotni profesiondlni orientace muze a dile-
mata Zeny, zda a na jak dlouho obé&tovat svou kvalifikaci potebam da-
ti, se dekomponovalo v sadu strategickych rozhodnuti, jez
mdividualizuji rodinny cyklus v dosud nebyvalé mife. Nejvlivnéjii au-
tofi teorii socidlniho vyvoje na konci dvacatého stoleti povaduji prave
tuto situaci, kdy se reflektovany sebeprojekt (reflexive project of the
self) jako zdklad Zivomni politiky (life politics) plynule individalné
adaptuje na ménici se lokalni a globalni podminky, za uréujici znak
postmoderni situace. Vice si o tom ale povime a2 v devité kapitole.
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Osma kapitola

ROZVOD A OPAKOVANE
MANZELSTVI

Riizné spolecnosti, ba i rizné spoleenské vrstvy se od sebe dosti
podstatné i ve vymezeni toho, co viechno ma & musi spolknout ane-
bo snddet manZelsky partner, neZ mbzZe zait hledat fmjmaini h.:?em
svych manzelskych problémd, a li5i se také v tcrrq, jakd jsou socidlné
a pravné piijatelnd FeSeni uz nepfijatelnych situaci. -

Velkd proménlivost norem a vzorell chovini je dcf]ln%.:na i historic-
ky, a velmi &asto také plati jiné normy pro muie a jiné pro Zcr_ly. ".-':e
vitding znamych kultur je pfekrodeni normy u Zeny pfisnéji postihova-
no, zejména pokud se tykd nevéry, .

Na poditku naSich kulturnich dé&jin Stary zdkon Sankuluno?a] v Ea-
kovém piipad® i zrufeni manZelstvi ukamemwénim.ifny. er_mﬂélm
fesenim je prodej nebo postoupeni Zeny jinému Iﬁu?] &i prosté jeji za-
puzeni, ¥V nékterych kulturich miZe i Zena zapudit muke, anebo ho
opustit a vratit se do svého klanu. O tom, Ze by se dal mu2 prodat, ne-
ni Zadny doklad. o

Ve viech spoleénostech, kterd institucionalizaci vztahu mf:zJ mt‘in?i
zajist'uji socidlni jednoznadnost otcovstvi, jsou uvéam_pu-c!mmk:.:f Zini-
ku tohoto vztahu pfisné vymezeny a rozchod paru je formalizovin
v platném pravu, at’ uz zvykovém, anebo pozdji psaném. ’

U nés je dnes jedinym pravnim prostfedkem zéniku manZelstvi za
zivota manzelt rozvod. Neni oviem ani dnes jedinym zplsobem kon-
ce manfelského souziti Zijiciho paru. Goode [1956] uvadi jako dal-
§i zplisoby ukonéeni anebo dlouhodobého preruseni (doasného ukon-
ceni):

— apusténi rodiny jednim z partneri; _

— rodina vyprazdnéné skofaphy (.empty shell ’r%tlmi]}-“‘,l_, u:ily rvzmk
situace, kdy par spolu dile bydli, ale neposkytuje :?::rtmj::cmnaim pod-

poru, nekomunikuje a spolupracuje jen v nejnutngjii mife, :

— dlowhodobd absence jednoho = manzelii pro jeho uv-:'.‘zn&qn dlou-
hodoby pobyt v cizing, v emigraci, v bojujici armadé, v ilegalité a.l{_i.',

— zanik nékteré z Wavnich funkci manZelstvi pro fyzickou, emocio-
nilni anebo mentilni patologii jednoho z partneri.
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wT»anm Goodeho vicet je snad mozno doplnit o konec manZelstvi
preménou v tak zvané rodidovské manzelstvi. To venikd, udrfuje-li par
5 dnl-*:tmi manZelstvi a domécnost ve sdilené odpovédnosti za vychovu
déti, a¢ ostatni funkce manzelstvi zanikly anebo byly kriticky oslabe-
ny. Je to pomémé rozdifend varianta wempty shell family*.

Protoze viak pokud svazek nenj pravné zruen rozvodem, je piekaz-
kou nového shatku, manzelstyi fakticky zanikld jinym zplsobem nez
rozvodem vesmés s krat$i anebo delgi prodlevou rozvodem kongi 2
u mladsich pdrii téméf bez vjimky.

ManZelstvi oviem mize byt také prohldtenc za neplatné (nulitni) od

samého svého poéitku. Je to dokonce jeden z nejstarsich - ;s
niku manzelstvi, 1 ich zplisobi zi-

8.1. Historicky vyvoj pravni dpravy zaniku
manZelstvij

’\u’icchlny pravni dpravy zaniku manZelstvi se pohybuji mezi dvéma
poly: na Jedné strané stoji zdkoniky, které jednou uzaviené manzelstvi
mva?u;i v principu za nezrugitelné (dokud par smrt nerozd&li*), na
d.ruhe strané pak takové pravni Gpravy, které povaiuji rozchod mm;ie—
1 za viéc soukromé dohody mezi nimi, a vyZaduji jen registraci zdni-
ku r?anzelstvi. Mezi témito krajnostmi se nachézi celd fada legislativ
které povaZuji manZelstvi za zrusitelné, ale Jen za uritych |:m::mdn:|inv=1tr
kFeré taxativné uvadéji. O tom, zda nastaly, rozhoduje soud ktery je:
diny mé privo existujici manzelstvi zrugit. '

‘Kal?::-nické privo katolické cirkve, jez u nds po staleti vytvafelo
prévni ré.rn,lec manzelstvi a rodinného chovini, je orientovéno na stabi-
!tm 4 posvatnost manzelského svazku. Je opfeno o chipdni manzelstvi
Jako svdtosti, garantované transcendenci Bozi ville: Co Bih spoyil, dlo-
vék nerozlucuj. Rozvod v dnenim vyznamu tohoto terminy {{ed'y ta-
kové rozlouteni manzelstvi, je by umoznilo zaloZit novy shatek) ne-
mohlo samozfejmé pipustit, Principidlni nerozlutitelnost mangelstvi
!:}rl:? viak v katolickém kanonickém pravu zmékéovana i obchdzena
nstituci neplatnosti manzelstvi a instituci rozvodu od stolu a lode,

Neplatnym mohlo byt mangelstvi prohldseno z fady piidin. Za od
poditku neplatné se dalo prohlasit piedeviim manZelstvi (dosud) ne-
kuns:umﬂvané. Neplatnym ¢inily manzelstvi i zjiSténé prekazky plat-
nosti (impedimenta dirimentia): \rvajici Jiny svazek manzelsky, impo-
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tence muze, piibuzenstvi v pfimé linii prvniho stupné, biskupské své-
ceni, zabiti predeslého manela a nékteré dalii, od nichZ viak mohl byt
vysloven dispens.

Po napomindni duchovniho pastife, od roku 1869 i po intervenci
soudu, a po prokdzani prekdZky mohlo dojit u katoliki® k rozvodu od
stolu a fofe. Takovy rozvod legalisoval skuteCnost, Ze manZelé spolu
prestali Zit, implikoval opatfeni o vyZivném, zprodténi od ,manzel-
skych povinnosti® (od povinnosti sexudlniho styku) a povoloval oddé-
lené bydlisté. ManZelsky svarzek viak, v logice jeho nerozluditelnosti,
opfené o viili Bo#i, 1 po rozvodu dile trval. Podstatné bylo, Ze - na roz-
dil od rozvodu v sougasném rodinném pravu - rozvod od stolu a loZe
predpoklidal sexudlni abstinenci rozvedenych (i po rozvodu byla moz-
nd #aloba pro nevéru) a samoziejmé neoteviral ani mo#nost nového
siiatku a zaloZeni nové rodiny,

Movy shatek umo#iovala pouze rozluka, jeZ méla pravni disledky
obdobné dneinimu rozvodu. Ta viak byla povolovina pouze zcela vy-
jimeéné, zpoditku jen papefem, pozdéji i biskupy. Katolickd vérouka
je v této véci v principu neménnd a pravovérmy katolik nemiZe ani po
rozvodu uzaviit novy siatek.

Memo#nost uzaviit novy sfatek a zejména nemofZnosi legalisovat
rodifovstvi v novém svazku plhsobilo viak v dynamizujici se spoleé-
nosti primyslové revoluce velké obtiZze. Katolickd cirkev a spolu s ni
i nékieré viady doufaly, Ze konzervativni rodinné zdkonodarstvi posta-
vi hriz mravnimu uvolnéni a dpadku, spojenému s urbanizaci a indust-
rializaci. Pro mnohé je tento postoj stale Zivy. Vyvoj viak nedaval 1é-
to nadéji za pravdu, konzervativni postoje cirkve k manZelstvi naopak
posilovaly sekularizaci. Poéet rozvriacenych manZelstvi rostl a socidl-
ni neudrzitelnost rozvodu bez mo#nosti uzaviit novy shatek se stivala
stale ziejméjsi.

H Cirkev fimsko-katolickd byla ve starém Rakousku vyrnianim panujiciho rodu
Habsburk( a tedy i stitnim nidbokenstvim. Od roleranéniho patentu (1781) a nasle-
dujicihe mandelského patentu Josefa 11, (16, ledna 1793) zde viak ziskaly legitimi-
tu i jiné cirkve s odliSnym ndboZenskym dogmatem manZelstvi a byly povoleny
smisené siatky. Na to muselo reagovat | rodinné pravo regulujict modnost rozvodu,
MNejjednodusd méli rozluku Zidé - mohla nastat z ville muZovy pro cizoloZstvi 2e-
ning, nebo se mohli manzelé rozejit vaijemnou dohodou. To evangelici nesméli, ale
biyla jim povolena rozluka ze zikonnyeh divodi, mezi nimiz byl i nepfekonatelny
adpor. U katolikd byle mandelsivi zdsadné nerozluditelné |Klabouch, 1962:224].
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Po prvni svétové vilce a vzniku Ceskoslovenska ¢ekalo na rozluku
uz na 100 000 pars | Klabouch, 1962:226]. Pfispéla k tomu samozfej-
mé i dlouhodobi absence muzii odvedenych k vojsku, déti, kieré se
v jejich nepfitomnosti jejich manzelkam narodily a jejich? otcovstvi
bylo pfipisovino jim, a¢ tomu bylo zjevné jinak, atd. Novela manZel-
ského zdkona patfila tedy k legislativni agendé nového stitu od samé-
ho jeho poditku. Uz v kvétnu 1919 byl pfijat zakon, ktery podstatné li-
beralizoval moZnosti rozluky (a tim i opétovného manzelstvi). Zahmul
mezi divody pro rozluku i zlomysiné opusténi, zI¢ nakladani, zhyraly
Zivol a ,vzijemny nepiekonatelny odpor”. Zejména posledni uvedeny
divod oteviral soudu moZnost vzit v Givahu subjektivni villi zicastné-
nych, i kdyZ tiha nutnosti dikazu a obligatorni vyrok soudu o ving
rozluku znaéné ziézovaly. Spory o to, zda je plaind zikonna dprava
pfilis liberdlni anebo naopak pfilis restriktivni se pak tahly celou prv-
ni republikou,

V jistém smyslu jsou Zivé dodnes, Otizka, nakolik ma byt zikonem
omezovana viile obfanil ve véci na jedné strané 1ak intimni, na druhé
strané oviem pro spolecnost tak vitainé dileZité, jako je zanik mangel-
stvi, rodiny a domdcnosti, patfi k zikladnim tématim moderny a ani
s uvahami o jejim konci neztrici aktudlnost.

Pocitek tohoto velkého diskurzu musime hledat v rozkladu tradié-
nich spolenosti, ktery zapogal pred nékolika staletimi. Radikalnimu
tlaku na reformu rodinného priva a jeho autonomii od kanonického
priva oteviely prostor uZ prvni burZzoazni revoluce. Memohly je neza-
fadit mezi své cile, protoZe tuhd regulace sexuélniho, rodinného a re-
produkéniho chovéni, spojeni skrze regulaci didickych pravidel
15 ekonomickym ovladanim, pattila k sloupiim tradiéniho panstvi, Me-
zi svobody, jeZ potfebovala pro svou existenci kapitalistickd spoleé-
nost, patfila nikoli na poslednim mist# nedotknutelnost osoby a svobo-
da smluvni. Bylo v logice nového Fidu, Ze siiatek dvou svobodnych li-
di mél byt zbaven transcendence: ziskaval povahu obéanské smlouvy,

Prvni (ispéiné pokusy o prolomeni monopolu cirkve nachazime tam,
kde burZoazni revoluce uspély nejdfive. Ob&ansky shiatek byl uzndvan
od roku 1580, respektive 1656 v Holandsku a od roku 1653 v Anglii.
Velka francouzska revoluce u# dekrety Ustavodimého shromazdéni ze
16. a 24. srpna 1790 nahradila kanonické pravo rodinné pravem civil-
nim, v némi bylo manZelstvi prohladeno za civilni obanskou smlou-
vu. Muz ziistal hlavou rodiny, ale stat se vzdal zasahovini do vnitinich
véci v manZelstvi a postaveni Zeny se ptibliZilo rovnopravnosti. Dekre-
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tem z 200 zafi 1790 pak bylo pFipudténo zrufeni manzelstvi rozvodem
ze zakonem vyjmenovanych divodh, Podstatné bylo, e mezi nimi na-
chazime vedle Silenstvi a odsouzeni k trestu i Spatné zachdzeni a opus-
téni domacnosti, a dokonce 1 souhlasnou dohodu obou stran, jeZ legiti-
movala ukonéeni manzelstvi , pro riznost povah* [Klabouch 1962].

Toto radikalni uvolnéni pravidel manzelského souZiti a pojeti man-
#elstvi jako obéanské smlouvy, do niZ nemd kdo co zasahovat kromé
smluvné vyjadiené viile zi¢astnénych stran, nemélo oviem velkou na-
d&ji na roziiteni v stale jesté polofeudalni Evropé. 1 tam, kde bylo za-
vedeno, bylo — jak po revolucich pfichazely restaurace — mnohokrite
revokovano ¢i ve vétsi nebo mensi mife redukoviano.

MNas soudasny pravnl fad je v regulaci zaniku manZelstvi daleko li-
beralnéjii, nez byly a jsou normy katolického cirkevniho prava. Neznd
Lrozvod od stolu a loZe", rozvedeni mui i Zeny mohou uzavirat novy
siiatek (bez limitu poctu opakovani), zikon pfipousti rozvod na navrh
jedné strany, a dokonce i proti odporu strany druhé, v manZelstvi ne-
zna pojem ,manZelskych povinnosti” ve smyslu povinnosti sexudlni-
ho styku (Zaloba pro znasilnéni je mo#nd i mezi manZely) a nevéra ne-
ni sama o sobé privnim divodem k rozvodu.

Zistava ale nadéle restriktivni v tom smyslu, #e klade piekazky svo-
bodné vili jedné ze stran — anebo 1 obou stran — manZelstvi ukonéit.
Konsensudlni rozvod (platny napf. v Kalifornii od roku 1971 a pozdé-
ji i v nékterych dalsich stitech USA) neni soudasti naseho priva. Ri-
zeni o rozvodu je svéfeno vyluéné soudu a ten md hajit zdjem déii —
a zdjem spolecénosti.

Predpoklida se, #e existuje spoledensky zdjem na manZelstvi jako
na svazku co nejtrvalejiim. Soud tedy mlzZe pristoupit ke zrueni man-
Felstvi jen ,ve spoledensky odivodnénych pfipadech”. Zikon stanowvi,
kdy je spoledensky odivodnény pfipad zrufeni manZelstvi — jen jsou-
li vztahy mezi manzely tak véZné rozvriceny, Ze manzelstvi nemide
splnit svij spoleensky Gdel. Spoletenskym Gdelem je podle zikona
zalofeni rodiny, vitvareni zdravého rodinného prostFedi, vichova dé-
if @ vzdfemnd pomoc a podpora manZeli. Pfiiny rozvratu mohou spo-
Eivat v chovani manzZelii (nevéra, opudténi, nasilné chovini atp.), ale
mohou mit 1 objektivai povahu (choroba jednoho z manZeld, neplod-
nost, impotence anebo frigidita...). Vina na rozvodu se nezjistuje, ale
soud mitze vyjadFit stanovisko — bez pfimych pravnich nasledki. Jiny
soud pak rozhoduje o svéfeni déti do vychovy a miZe pfihlédnout k to-
muto stanovisku,
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8.2. Vyvoj rozvodovosti u nds a v mezindrodnim
srovndni

Miladi lidé si dnes hledaji partnera s védomim, e rozvodovost u nas
je nebyvale vysokd. S podobnym védomim oviem dospivali i jejich
rodite — a rodie jejich rodiéi, a tak bychom mohli jit jesté o nékolik
generaci zpét. Abychom porozuméli fenoménu rozvodovosti, musime
nejdfive ziskat obraz o objektivnim rozsahu tohoto zpiisobu zéniku
manZelstvi a rodiny a zatadit ho do historického a mezinarodniho kon-
Text,

Pravdépodobnost zaniku manZelstvi rozvodem u nés opravdu stou-
pa od poditku spolehlivEjéi statistické evidence dodnes a tento trend
mi v celku exponencidlni charakter; pfes kolisini zplsobena spole-
Eenskymi zlomy i zménou zdkond a praxe jejich aplikace, rozvodi
u nds stile pfibyva a tempo ristu se zvyiuje. Teprve vyvo] v posled-
nich letech naznacuje, Ze se vivoj po pribéhu ve znamé demografic-
ké S kiivee znovu ustaluje, ale na nové, vysoké hlading.

Ceskd populace ve svém rozvodovém chovéni sleduje zhruba vzor-
ce chovini typické pro celou Evropu a v SirSim slova smyslu pro ce-
low zépadni civilizaci, jak ukazuje ndsledujici graf.

Skutefnost skrytd za témito grafy neni oviem tak prostd, jak by se
na prvni pohled zdalo. Pii Eteni jejich sdéleni o dlouhodobém a nako-
nec dramatickém rlstu rozvodovosti v nasi civilizaci musime mit na
paméti zejména dvé skuteénosti:

1. Pravdépodobnost, zda manZelstvi skonéi rozvodem, je pod-
statné ovlivnéna dobou, jeZ v priméru uplyne, ne manZelstvi
skonéi jinym moinym zpisobem, jmenovité umrtim jednoho
z manielii. Lidé v tradiéni spoleénosti se mohli méné rozvadét uz pro-
to, Ze pii panujici vysoké Gmrtnosti bylo uZ po relativng kratké dobé
vice manZelstvi ukonéeno smrti.

¥ Demografie poutiva pro méfeni rozvodovosti fadu indikétorl, z nichZ nejvy-
znamnéjii jsou i zikladni ukazatele: hrubd mira rozvodovosti (rozvody na 1 000
obyvatel), distd mira rozvodovosti (rozvody na 1 000 vdangch #en nebo na potet
existujicich mandelstvi) a pravdépodobnost rozvedu u uzaviendha manzelstvi, Ta-
to posledni mira, kterd umo#auje sledovat mirn rozvodovosti v kohortnim pohle-
du, je samozfejmé nejpfesnéisl, ale pro obtize s jejim vipoftem nejméné Zasto
publikovand, zatimco nejdostupnéjii je nejméné plesny ukazatel hrubé miry rozvo-
dovosti.
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Graf 8,1,
MIRA ROZVODOVOSTI MANZELSTVI v CR (1950-1996)
{poéet rozvodi na 1 000 existujicich manzelstvi)

50 55

PRAMEN: Demograficks [1998]

Graf 8.2,

POCET ROZVODD NA 1 000 OBYVATEL
VE VYBRANYCH ZEMICH (1950-19%0)

pocet rozvedd na 1 000 obyvatel

PRAMEN: Kuéera [1994:176]




2. Aby bylo moino manzelstvi rozvést, je zapotiebi je nejdfive
uraviit. Ve spoleénostech, kde #istava vysoky podil celoZivoiné svo-
bodnych (a trvale ovdovélych), Zije méné lidi v manZelstvi a 1 rozvo-
dowvost je pfirozeng mensi.

Jsou to reality tak samozfejmeé, Ze byvaji Casto prehlizeny, Na vliv
prvni z nich poukdazal anglicky historik Lawrence Stone. Pro sedm-
nacté stoleti, kdy rozvod byl v Anglii zcela vyjimedny, vypotetl pri-
mérnou délku trvini manzelstvi (ne? je ukonéila smrt jedno = manzeli)
v chudych vrstvach na sedmndct aZ osmndct let, se vzestupem v osm-
nactém stoleti na 22 let. Kdeito mandelstvi uzaviené v Anglii v sedm-
desatych letech dvacitého stoleti, kdy uZ kazdé treti manzelstvi kondi-
lo rozvodem (jako u nas dnes), trvalo v priméru 31 let. [ pfi vysokeé roz-
vodovosti |, ma tedy dnes par pravdépodobné pied sebou delii dobu
souditi, nez ji mél par, ktery uzavival sfiatek v dobé divno pied rozvo-
doven revoluci’... Vypada o, jako kdyby moderni instifuce rozvodu
nebyla nié¢im ne? funkciondlni nahrazkou smrti* [Stone 1977].

Pohybujeme se oviem v oblasti primérd a ty orientuji jen velice
zhruba. Zatimeco kfivka rozlofeni doby trvani mangelsivi ukondenych
umrtim jednoho z parinertd je silné naklonéna ke svéemu konci, kiivka
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Graf #.4,
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PRAMEN: Pavlik et al. [1998]

délky trvani manzelstvi ukonéenych rozvodem je naopak vystiedéna
ke svému potdtku. Plati, e éim déle manZelstvi trvd, tim méné prav-
dépodobng se roevede.

Modalni délka trvani manFelstvi ukonteného rozvodem je dva a2 tfi
roky. Oba rozvedeni partnefi jsou v rozhodujicim podilu mladi lidé.
Na rozdil od tradiéni spoleénosti, kdy vik ovdovélych byl rovnomér-
niji rozdélen, piibjvi tedy pirozené opakovanych manzelstvi, ez jsou
nachylngsi k rozvodu (vice viz v kap. 8.4.). Jak dokldda analyza ro-
dinného stavu matek nemanzelskych déti, i ti, ktefi se znovu nesezda-
ii, najdou si po rozvodu vesmés nového partnera a Ziji znovu manzel-
skym zplisobem #ivota v nesezdaném souziti (Moiny [1987] a MoZny
a Rabuiic [1992]).

A tim se dostavame k druhé skute¢nosti, skryté za grafy o riistu roz-
vodovosti, totiz #e miru rozvodovosti podmifiuje i mira shateénosti.
Je-li ni#3i, je piirozené niZii i mira rozvodovosti, V tradiénich spolec-
nostech ziistavalo 12 az 20 % populace celoZivotné neprovdanych
{Horska et al. [1990]). Kdy prudky rist Zivotni Grovné odstranil ba-
riéry, které znemoifiovaly lidem bez prostredki shatek a zaloZeni ro-
diny, stal se siatek dostupnym pro kazdého, Ve Spojenych statech po-
klesl v padesitych letech podil celoZivotné neprovdanych na 3 %,
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v Ceskoslovensku do manZelstvi vstupovalo v sedmdesdtych letech
95 % svobodnych muzi a 97 % svobodnych Zen (Demografické
[1996]). Jen th Zeny a pét muZi ze sia zistivalo tedy celoZivotng svo-
bodnych! UvdZime-li, #e v nejniZzéim odhadu 3 % populace tvofi ho-
mosexudlove, daldi 3 % lidé mentdlné retardovani a daliich nejméné
6 az 8 % jsou lide tak téZce chronicky nemocni anebo fyzicky handi-
capovani, #e jim manZelsky Zivot St@sti nepfinese, vidime, Ze sia-
tecnost daleko prekroéila své pfirozené limity. Pod spoleéenskym tla-
kem vdavaly a Zenili se i ty a ti, jimZ chybély pro manzelsky Zivot za-
kladni predpoklady. Jejich manZelstvi se oviem vesmés brzy rozpada-
la: vysoka siateénost zvyiovala | mirg rozvodovost,

Socialni kontext podstatné ovliviuje miru sfiateénosti i rozvodovos-
ti. Klesne-li podil neprovdanych ve spoleénosti pod uréitou mez, mizi
Z ni 1 piirozené prostory pro #ivot neprovdanych. Spoleénost pfestane
neprovdanym nabizet Fivotni drihy alternativni k rodinné Fivotni dri-
ze (tradiéné to byly napf. klddtery pro Zeny i pro mufe, kluby, garni-
sony a vojenskd kariéra pro mufe, kariéra hospodyné a chivy pro Ze-
ny atd.).

Moderni stat v propopulaéni politice miize ztéZovat volbu celozi-
votni neprovdanosti 1 vysokym zdanénim svobodnych a bezdémych
a tak tlagit na zvy3ovani shatetnosti. Komunisticky re#im v Ceskoslo-
vensku poufival k tomuto tlaku i bytovou politiku: lidé, ktefi ne#ili
v manZelstvi, neméli na ziskéini bytu prakticky niarok.

Existuji oviem i situace, které naopak plsobi protinuptalitné a pro-
rozvodove. Socidlni politika, kterd dafiové a jinak podporuje nepro-
vdané matky, zvyhodfiuje strategii na neseznadné sou#iti. Je-li ve spo-
lednosti v&tsi podil neprovdanych, zmenduje to riziko osamélosti po
rozvodu a ulehéuje ho, zejména je-li #voini standard spolednosti dost
vysoky, aby osamélost neznamenala hmotnou tisefi ani v pfipadé za-
vislych dét.

Pfi vysoké pravdépodobnosti a snadnosti rozvodu ale také prestivi
byt manZelstvi jistotou a zirici se divod k jeho weravieni. Rozvodovost
se nakonec zafind snifovat, protofe svarky, které se rozpadaji, neby-
ly u# tasto ani jako manZelstvi registrovany: byla to nesezdana sou#i-
ti. Vysoka rozvodovost se tak nejprve stala divodem jes$té vyisi roz-

siatecnosti.
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8.3. Pri¢iny a korelity rozvodovosti

Pokusy o vysvétleni rozvodovosti jsou troji povahy:

a) teorie, které studuji rozvodovost jako charaktenisticky jev pozd-
nich modernich spoleénosti a pokoudeji se vysvétlit dynamiku ristu
rozvodovost;

b) teorie, pokousejici se vrhnout svétlo na vnitini mechanismy, jeZ
vedou v manzelstvi k rozvodu, respektive modelovat a vysvétlit pro-
ces rozkladu mandelstvi;

¢} vyzkumy, jeZ hledaji korelaty &i prediktory rozvodu; je to vétdi-
nou empirické tsili o identifikaci proménnych, jeZ vyznamné koreluji
s rozvodovym chovinim.

8. 3. 1. Rist rogvodovosti jake atribut modernity

Jak u# nawnaéila predchozi kapitola, pfiéiny ristu rozvodovost
ptedstavuji znaéné komplexni a nejednoznaény fenomén, pevné vkli-
nény do spoleéenského vivoje nasi civilizace, Pro jevy takové trovné
obecnosti a komplexnosti nemdme vesmés spolehlive vysvétlujici teo-
rie, aspofl pokud trvdme na pofadavku jejich empirické falzifikova-
telnosti. Nabizeji se spi%e obecné hypotézy, v nichZ bylo dosaZeno
shody.

Mejhloubéji v pozadi zmény leZi asi zirata opory manZelského svaz-
ku v transcendenci, zména slibu vérmosti pfed Bohem ve sfatek jako
obtanskou smlouvu, jejiZ plainost anebo zrudeni je v kompetenci zi-
castnénych stran. Divody pro tuto zménu musime oviem hledat uz
davno pfedtim, nefli nastala, v dobé, kdy se nade civilizace vydala na
cestu k individualismu, podle nékterych kulturnich historiki tedy u#
v jedenactém a dvandctém stoleti.

Rodina je ale instituce, je? se z pfirozené povahy pomalé vymeény
generaci méni pomalu. Zakladni urychleni naznateného vyvoje pii-
nesla az primyslova revoluce. William Goode v knize Svétové zmény
v rodinnyeh vzorcich {(World Changes in Family Patterns [1993])
oviemn pfipomind, opiraje se o historika Stona [1977], Ze socidlni se-
trvaénost pohanskych a fimskych praktik snadného zrufeni man2el-
sivi, zapuzeni #eny, konkubindth a piile#itostné polygamie trvalo stej-
né dlouho: a2 Koneil tridentsky v roce 1563 pevné a legilné zdvazné
prohlisil manZelstvi za svitost a pfisnou monogamii za povinnost. To

181




vedlo ke zruSeni stavu, pro ktery Goode uZziva termin systém stabilizo-
vane visoké rozvodovosti. Po nékolika staletich, kdy se skuteéné po-
dafilo zvyéit fatalitu jednou uzavieného snatku, se nase civilizace vy-
dala na cestu zpét ke starym snubnim pomérim: jiné civilizace (japon-
ska &1 Cinskd napfiklad) ve stavu stabilizované vysoké rozvodovost
#iji bez pferufeni.

Kanonicka doktrina nezrusitelnosti manZelského svarku byla ve své
dobé tak Gspéind proto, Ze odpovidala na hlubokou potfebu stabiliza-
ce hereditarnich poméril, na potfebu udrzet rodinny majetek v situaci,
kdy rodina byla zdkladni ekonomickou jednotkou a vysoka umrtnost
uZ tak ohroZovala kontinuitu drZby a spravy majetku, a snizovala tedy
pocit odpovédnosti k viastnictvi, Moc této dokiriny ztratila ekonomic-
k¥ zéklad spolu s tim, jak vice a vice lidi ziskavalo své pHijmy z pla-
cenych zaméstnani a 1é2i8i¢ ekonomického #ivota opustilo rodinu, Ze-
slabl vliv rodiét na manZelstvi jejich déii: se zirdtou ekonomické mo-
ci ztratili rodic¢e i moe zabranit jim v rozvodu. Generace praroditi md
piirozeng vétsi zdjem na stabilité manZelstvi svych déti, protoZe je u
zeela orientovana na blaho svych vnouéat a na udrZeni rodiny a jejiho
majetku do vzdilendjsi budoucnosti, ne do jaké se diva mlady man-
Zelsky par: ten do svého svazku investoval citové a sexudlné a je pfi-
1i3 orientovin na to, zda a jak se mu tato investice momentalné vypla-
ci — reinvestice jesdté neni vyloudena.

Druhd rozvodova revoluce™ od Sedesatych let pak urychlila dyna-
miku rstu rozvodi proto, #e zmény v povaze primyslové vroby po-
tiebuji pohyblivého zaméstnance, klery cestuje anebo se stéhuje podle
zmén zdjmil své firmy (Beck [1986]), a také proto, #¢ se zménou pod-
staty dédictvi z ckonomického na kulturni kapitil (Flandrin [1976])
zanikl vliv rodié na manZelstvi jejich déti u? prakticky Oplné. Zmeény
v povaze manZelske lasky a parovych vztahil, o nichZ jsme uz miuvi-
li, provizely tento pohyh,

Meni viak ani zdaleka Jisté, jestli pravé ,odsouzeni k individualis-
mu* v nadi globalizujici se civilizaci neposili potfebu rodiny a nepo-
vede k jejimu opéinému upevnéni,

8.3.2. Teorie rogvodového chovini

Pokusy o vysvétleni riistu rozvodovost v modernich spoleénostech
neodpovidaji oviem na otdzku, kterd zstava k zodpovézeni i potom,
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kdy tieba kazdé druhé manzZelstvi konéi rozvodem. Ta otizka zni: Jak
to, Fe néktera manZelsivi kondi rozvodem a jina ne?

Odpoved' na tuto otazku hledd sociologie u2 dlouho, Ernest J. Bur-
gess a Harvey J. Locke uf v roce 1945 v knize Rodina: od instituce
k partnerstvi (The Family: From Institution to Companionship [1945])
zjistili mezi rokem 1925 a vydinim své knihy vice neZ tucet studii, za-
bivajicich se touto problematikou. Zakladatelskou povahu mély empi-
rické prace z okruhu chicagske Skoly 2 prvni poloviny thicatych let,
Snad nejvyznamnéjii empiricky orientovani sociologickd 2kola své
doby vénovala otizkdm rozpadu manZelstvi nemalou pozornost.

Ernest W. Burgess spolu s Leonardem A. Cottrelem a skupinou
spolupracovniki realizovali v letech 1931-1933 velké empirické Setfe-
ni manzelstvi, jehoz visledky shrnuli ve stati Predikee spofddanosti
manzelstvi ([The Prediction of Adjustment in Marriage 1936]).
W duchu metodologie své Skoly vyvinuli a otestovali pro tento vyzkum
nékolik $kal (3kdla manZelského &tésti, skore manZelské spofadanost,
predikéni skore), které byly od té doby aplikoviny v nesislnych vy-
zkumech a staly se klasickém piikladem metodologického postupu:
Paul Lazarsfeld a Morris Rosenberg je zafadili jedté na poditku pade-
satych let do bible empirického vizkumu, sborniku Jazyk sociologic-
keého vwzkwmu (The Language of Social Research [1955]).

A& byla tato prace zaloZena na materidlu = dnedniho hlediska pova-
livé chatrném (ze 7 000 rozeslanych osmistrdnkovych dotaznikil se
jich vratila 1 300 a z nich jen 540 odpovidalo pfedpokladim vyzkumu
natolik, ¢ mohlo byt zafazeno do analyzovaného vzorku), dokizal
tento vyzkum:

a) Ze postojové skaly vztaZené k vnitini spofidanosti manzZelstvi
jsou tésné zkorelované, vietné tésné korelace mezi vieobecnym poci-
tem Stésti a Stéstim v manZelstvi;

b) e existuji faktory, které umoZiuji s rozumnou reliabilitou pred-
povédét miru stability &i pravdépodobnost zdniku manZelstvi;

c) 7e vyznamna ¢ast téchto faktor (vadélini, povoldni, vék shatku,
ndbozenstvi...) ma objektivni povahu, nezivisi na postojovych ské-
lich a je zjistitelnd i jinak neZ pfimym dotazem.

Dines se to zdd trividlni, ale ve své dobé bylo objevem, Ze takove
vn&ji vlivy, jako jsou prvky sociometrického statu a demograficke
charakteristiky, mohou ovlivnit $ance manZelstvi na tspéch. Bylo za-
potiebi nejprve dokdzat proti laickému ndzoru, Ze to, zda bude par
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Erastny ¢i skonéi rozvodem, je dino bezezbytku tim, jaké dvé osob-
nosti osud svedl dohromady a jak se k sobé chovaji: dplnad psycholo-
gizace rozvodoveé problematiky ma ostatné stile jesté své zastance.

Wysledky chicagského tymu se staly vychodiskem daliich vyzku-
mi. Harvey J. Locke brzy prokdzal, Ze plati 1 pro reprezentativné po-
staveny vzorek. Jeho vyzkum predikiability spofadanosti manZelstvi,
realizovany na vzorku manfelskych parll, rozvedenych okresnim sou-
dem v Montroe ve staté Indiana v letech 1939 aZ 1944, a na kompara-
tivnim vzorku ,Stastnych manZelskych pard”, byl dobfe reprezenta-
trvni: stovndval oba soubory podle vzdélani, prijmi a naboZzenskeé pii-
sludnosii nejen navedjem, ale i s obyvatelstvern Spojenych statii. Jeho
vysledky ukazovaly na ryteZ prediktory [Locke 1947, 1951].

Problematika ziroskotani manZelstvi byla v této linii vyzkumu, jez
nadlouho dominovala nejen ve Spojenych stitech, tematizovana ve-
smés jako vizkumy spofidanosti manZelstvi (adjustment in marriage).
Ve vetiing spoleénosti naseho civilizaéniho okruhu totiz vnitini kolaps
manZelstvi neved| automaticky k rozvodu. Silné kulturni a pravni, ale
i ekonomické a prakticke tlaky trznich spoleénosti vedly mnohé man-
Zelské pary k tomu, Ze se nerozvadély, i kdyvZ jejich manZelsivi bylo
prakticky mrtvé, Piestalo to platit aZ s podstatnym zvySenim trovné
zachytme socidlni sité po druhé svétové vilee.

William J. Goode svou pionyrskou praci Po rozvodu (After Di-
vorce [1956]) uz signalisuje, Ze klima ve Spojenych stitech se zméni-
lo. Sociologie ale jesté dlouho potom vychazela pfi pokusech o vy-
svétleni rozvodového chovdni ze zamlfeného, nicméné velmi jedno-
znaéného piedpokladu, #e vysvétluje néco jako lehkou socidlni pato-
logii: normalni pfece je se nerozvadél. Rozvody byly studoviny = per-
spektivy socidlni deviace. Jak poznamenal Halem, . pfedpokidda se

Jaksi, Ze rozvod souvisi aneho je visledbem defekru & slabing - at'

u fednoho, anebo v obou parmertt”. Tento pfedpoklad ved] k psycho-
logizaci rozvodové problematiky a pro sociologickou teorii neziistava-
lo piilis mnoho mista,

Prvni pokusy o vysvéileni individudlniho rozvodového chovani vre-
glé z vyzkumu opfeného o koherentni teoretické viychodisko se v socio-
logii vynofily aZ ve druhé poloviné Sedesatych let. Vysledky piinesly
zejména price opfend o Homansovu teorii socidlni smény. Aplikace
tohoto teoretického pfistupu studuje zejména niklady a vynosy, je? je-
dinec percipuje jako pevné spojené s udrZenim vztahu, Niklady a vy-
nosy oviem nezahrnuji jen ekonomické, ale také psychologické a soci-
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dlni zisky a zirdty ze vziahu plynouci. Aktér pfi jednani vedoucim
k rozvodu ¢ udrieni manZelstvi zvazuje i alternativy, jeZ jsou mu ote-
vieny: byla by tu bilance nakladi a ztrit piiznive)si?

Ze studii opirajicich se o tuto teorii jsou vyznamné zejména price
Levingerovy |1982], jenZ modifikoval zédkladni Homansiy terminolo-
gicky par costs a rewards na atfiractions a barriers, dile pak price
Scanzoniho [1972], jeZ zavadéji pojem bargaining power. Tento teo-
reticky piistup pak byl obohacen jeité na poatku osmdesarych let
Yoderem a Nicholsem [1980]) o pojem social penetration, jeni
umo#nuje brat v Gvahu i situaéni determinanty a osobnostni rysy.

Blife socialni psychologii byla sociologickd teorie manZelské krize,
vypracovani Reubenem Hillem, kterou dile rozvinul zejména
Wesley R. Burr [1973]. Hillova teorie nabidla uZ v roce 1949 tav.
ABC-X model. Tento model predpokladal, ze stresujici udalost (A),
zprostiedkovand rodinnymi zdroji, jak éelit krizi (B), a zplsobem, jak
rodina definuje situaci (C), produkuje manzelskou krizi (X). Burr mo-
del modifikoval redefinovinim B v miru stresovatelnosti rodiny, a na
pocatku osmdesatych let MeCubin a Patterson rozvinuli model déle
v dvojity ABC-X model tim, #e do néj zapracovali i reakei rodiny na
krizi: A je jednak pivodni stresujici uddlost, ale v zpétnovarebnim
okruhu jsou to pak i stresujici okolnost, jeZ plodi snaha rodiny zvlad-
nout situaci; B jsou pak i zdroje rozvinuté v reakei na krizi a C pied-
stavuje nejenom rodinnou percepci stresujici udalosti, ale v druhé
urowvni pak 1 jeji percepce krize, jak se rozvinula, kdezto X zahmuje
nejen krizi samu, ale i adaptaci rodiny na krizi.

Této teoril konkuroval v oblib® model stadii rozvodové situace,
vyvinuly vice klinicky orientovanymi matrimoniology. ¥V podobé, jak
ho pivoedné formuloval Bohannon [1970], lze v procesu rozvodu roz-
lizit modelove échio Sest stadii: 1. emociondlni rozvod, 2. legilni roz-
vod, 3. ekonomicky rozvod, 4. rodidovsky rozvod, 5. spoledensky roz-
vod a 6. psychicky rozvod neboli koneéné vnitini pfijeti nového stavu.
Tente model byl dale rozpracovavidn a modifikovan, a verze, kterou
formuloval Smart v roce 1979, rozezndva uZ ne dest, ale osm stadii.

Koncept jednotlivych fizi (etap) a tzv. psychorozvodovych dkold
najdeme i v feské matrimoniologii (srv. Plafiava [1994]).
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8.3.3. Koreldty a prediktory ropvodu

Cetné studie rozvodovosti po drubé svitové vilee — jejich podet sle-
doval exponencidlni rlst poltu rozvodil, a v sedmdesatych letech ho
i ptedéil, — jsou empirické price velmi nevyrovnané drovné, vesmés
bez teoretického zikladu. U téch lepdich se setkavame s analyzou ko-
relaci mezi rozvodem a socioekonomickymi a demografickymi pro-
ménnymi, horéi empiricky tipou v pocitech a postojich dotazovaného
paru, pokud se nespokoji s vyslechnutim jedng strany sporu. Jde ve-
smés o studie z anglické jazykoveé oblasti, zejmeéna viak o produkci
americké sociologie rodiny, jeZ si udrzuje v tomto typu vyzkumil roz-
hodujici vliv. Vedouci periodikum oboru, Jowrnal af Marriage and
the Family, které vychizi uz od roku 1939, je viyrazné empiricky
a seientné orientovano, a také daldi americka periodika v oboru rodin-
né sociologie a matriomoniologie (Family Relations, Journal af Di-
vorce, Marriage and Family Living, Jowrnal of Family Issues) iniciu-
ji a tisknou nové a nové staté, zaloZené v sociologii proménnich.

Wiechny tyto studie miZeme rozdélit = hlediska zpisobu postaveni
vzorkl na dvé skupiny:

1. Korelity a prediktory mohou byt studovdny na reprezentativnim
vzorku populace (anebo na censu populace). £ ného jsou vyifidovany
podsoubory provdanych, rozvedenych, opakované provdanych, ne-
rozvedenych, ale rozloufenych manZelstvi,  #tastnych™ anebo nor-
malnich* manZelstvi, nesezdanych souZitl — bez dé a s déimi aid.,
a tyto podsoubaory jsou pak analyzovany. Statisticka analyza hleda ne-
zavislé promeénné, které vysvétluji vELEi & mendi miru pravdépodob-
nosti, e jedinec bude patfit do toho a ne do onoho podsouboru (napf.
#e bude rozveden, &i Ze je Zenaty ¢i vdand). Vede to oviem k déleni
zkoumaného souboru na mensi a mensi podsoubory a snaha o ziskdni
statisticky signifikantnich visledki tlaé¢i na zvétovini zikladniho
vzorku. Cim vEt$i oviem mame vzorek, s tim chudi sadou indikatord
se musime spokojit. Zji%téni o jejich vlivu jsou pak sice spolehlivd, ale
dnes uZ vesmés trivialni.

2. Ve snaze o piekonani tohoto omezeni orientuje se viyzkum na pfi-
my vybér a srovnavani vzorku rozvedenych ¢i rozvracenych manzelstvi
se vzorkem , it'astnych® anebo normdlnich™ mangelstvi. Tento piistup,
jeho# dobrym pfikladem je vedle dvou zminénych klasickych praci
Harveye J. Locka a Williama J. Gooda i dosud nezminéna anglicka kni-
ha Barbary Thornesové a Jean Collardové Kdo se rozvadi (Who Di-
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vorces? [1979]). Technika srovnavanych vzorkil sice umoZiuje jit vice
do hloubky, platnost zjisténi takovych studii je viak méné jistd,

Ceskych studii korelatl a prediktort rozvodu je zatim nepatmneé. Ne-
zbyva nam tedy, nez se opfit o cizl prameny, | kdyZ jsme si védomi to-
ho, #e zdaleka ne viechno, co plati o roding americké, anglické, né-
mecke ¢ francouzské, bude platit i o roding éeské. Na druhé strané
viak porovnani téch nékolika éeskych studii, je? srovndni snesou, uka-
zuje pozoruhodné shody v trendech vyvoje feské a zdpadoevropske
i americké rodiny. A plati to stale vic. Tak, jak se nade spoleénost fa-
talné proméfiuje v evropskou spolenost a nade hospodafstvi v hospo-
datstvi trZni, méni se 1 vnéjii vetainé body, ovliviiujici vnitini rodin-
né klima i strategie mangeld, jez nakonec vedou k zachovéni &i ztros-
kotani manzelstvi. Poznatky o prediktorech rozvodu, jez byly ziskiny
v cizich populacich, mohou poslouZit jako vychozi hypotézy pfi kla-
deni otizek nad rodinnym chovanim éeské populace.

Nejtastéji sledované prediktory rozvodu jsou:

Socioekonomicky status

~byva dile operacionalizovin nejéastdji ve tfech proménnych:
vedélani, povoldni a pfijem. Jak uZ jsme ukdzali v kapitole ¢tvrté, vé-
nované rodiné a stratifikaci, v posledni dobé byla tato sada obohacena
o kognitivai status operacionalizovany skrze 10Q.

Az do druhé poloviny padesitych let sociologie pfejimala piedsu-
dek zdravého rozumu, Ze vice se rozvadéji lidé z vysSich tfid. Jiz zmi-
néna klasicka price Gooda [1956] prvni empiricky dolozila, Ze je to-
mu naopak. Analyza censovnich dat USA z let 1960, 1970 a 1980 pak
toto zjisténi opakované potvrzovaly, vieobecny vzestup rozvodovosti
viak piirozené znamend, Ze rozvodové chovani viech tfid se postupné
shlizuje.

Diilezitym a politicky velmi citlivim aspektem téchto analyz vlivu
socioekonomického statu na rozvodovost byla a je stoupajici zamést-
nanost Zen. Americké vyzkumy ukazuji, #e jakdsi souvislost mezi za-
méstnanosti Zeny a nachylnosti manZelstvi k rozvodu existuje (nikoli
viak pro éemné Ameritanky). Reagovala na to teorie anticipativniho
chovéni, ktera predpokladi, Ze se tu zaméfuje pficina a nasledek: Ze-
ny, které zaénou uvazovat o rozvodu, si nejprve najdou misto, aby mé-
ly pro rozvod lepsi ekonomické vychodisko. Pak se zaméstnané po-
chopitelné vice rozvadéji,
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Obdobny vyzkum v evropské populaci viak uz zjistil pfimou pozi-
tivni zdvislost mezi socioekonomickym statem a rozvodovosti: Thor-
nesova a Collardova [1979] zjistily, Ze mezi Zenami s povolanim vy3-
giho statu je signifikantné vyEi podil rozvedenych nef mezi mu#i
v povolanich obdobného statu,

Tomuto zjisténi odpovidaji nade analyzy censovnich dat pro Cesko-
slovensko za rok 1970, Zjistily, Ze podil lidi prolych rozvodem u nas
se stoupajicim vzdélanim stoupd: v populaci 45-54leté u muzi od
8.7 % ve skuping zdkladniho vzdélini na 12,2 % mezi vysokosko-
laky: u Zen v téZe vékové skupiné viak jeftg daleko vyraznéji, od
11,7 % u zakladniho vzdélani po 20,1 % mezi vysokoskolatkami. Je
tieba mit viak na mysli, vzhledem k mo#nosti opakovaného sfatku, #e
prodli rozvodem a rozvedeni nejsou totoZni. Citovand analfza zjistila,
7e Zeny nejenze zistavaji éasté)l rozvedené, ale take, Ze vzdélani ma
na jejich rodinny status opadny vliv neZ u mui: dm vedélandsi Zena,
tim pravdépodobnéji bude ve véku 45-54 rozvedend (od zakladniho
5,6 % po vysokodkolské 9.8 %), zatimeo ¢im vedélangjsi mu¥ 1é-
ho# véku, tim méné pravdépodobné bude rozveden (od zikladniho
3,8 % po vysokodkolské 2.4 %), Podil rozvedenych je tedy u nds vice
nez trikrat vyisi mezi vysokodkolackami ne? mezi vysokoSkoliky
|MoZny 1979, 1983].

Jeité vyraznéjii rozdily odkryla tatdZ analyza pfi podrobnéjdim tfi-
déni podle povolani: 4 % prodlych rozvodem je mezi zemédélci a
28 % mezi Cidniky. Srovnavani rozvodovosti podle povolani také od-
krylo wvyrazné vyisi pravdépodobnost rozvodu u #en, zaméstnaniych
v tradiéné muzskych povolinich: zatimco u citovanych zemédéled
i u zaméstnanch pohostinstvi byla stejnd rozvodovost u muZi i v Zen,
mezi feditelkami podnikil bylo 45 % se zkudenosti rozvodu (mezi fe-
diteli jen 10 %), mezi Soféry 13 %, led mezi Zenami tohoto povolini
33 %, a mezi pfisludniky zavodnich strazi ¢inily odpovidajici podily
13 a 32 %. Otdzkou oviem zistivd, zda uréitd povolani zvySuji pre-
dispozici k rozvodovosti, anebo zda si lidé s vyiSi predispozici k roz-
vodovosti vybiraji uréitd povolani (& se do nich po rozvodu uchyluji)
[Moiny 1979, 1983].

Pokud jde o piijem, anglosaské vyzkumy z trénich spoleénosti uka-
Zuji, #e stabilita manelova pfijmu je pro stabilitu manzelstvi dile#ité{si
neZ vyie jeho pfijmu, je? je se stabilitou manZelstvi vieobecné korelo-
vina pozitivng. Dosti slozity vliv md pak pomér pfijmu muZe a Zeny,
Owvliviigji se tn dva protismérné vlivy: &im vice pfispiva fena do rodin-
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ného rozpodtu, tim je manZelstvi stabilngjsi, protofe lépe situovand
manZelstvi se méné rozpadaji. Cim ma ale Zena vy$8i pfijem, tim je zi-
rovei na mu#i nezdvislejdl, a to zvyiuje pravdépodobnost rozvodu, Zda

manzelstvi, oviem jak se jeji piijem bliZi piijmu muZzovu (anebo ho
piekracuje), stabilita manZelstvi se stava kiehéi.

Nase vizkumy plinesly k této otdzce prispévek, Kiery nejlépe osvét-
li Graf 8.5 na str. 190 a 191.

Vék vstupu do manZelsivi

Siatek uzavieny pied dosazenim 19 let je nejsilngjsim prediktorem
nelispésnosti manzelstvi, Na tento faktor narazili uz Homell Hart
a Wilmer Schields, citovani Burgessem a Comellem mezi studiemi
z konce dvacitych let. Dlouha fada studii prediktorii rozvodu od té do-
by toto zjisténi opakovang potvrzuje: i u nds bylo potvrzeno studii Li-
hora Musila [1982]. Spanier a Glick [1981] uvad&ji, Ze Zeny, které
se vdaji do sedmnacti let, se rozvedou dvakrét Eastéli ned ty, co se vda-
ji v osmnicti & devatendcti, a tfikrat Sastéji neZ ty, které se vdavaji
mezi dvacdtym a étyfiadvacatym rokem véku,

Za timto evidentnim prediktorem se oviem skryva celd fada dal-
gich éinitelf, je? s nim asociuji anebo jsou za nim skryty, Predeviim je
pievazna cast nejmladdich nevést v dobé shatku téhotna, a to samo
o sobé zvyiuje pravdépodobnost nestability svazku. Empiricka Setfe-
ni zidtuyl, e celd polovina manZelstvi uzaviranych t€hotnymi ne-
véstami se rozpada do péu let. U nis, kde manZelstvi nevésty mladsi
nez osmnactileté musi povolit soud, jsou témét viechny nevésty
v tomto véku tEhotné uf proto, Ze soudy vesmis nepovoluji sfiatky ne-
zletilych, pokud Zadatelka neni téhotnd; to oviem v nékterych pripa-
dech vede i k tomu, Ze velmi miada divka otéhotni, aby par dosihl po-
voleni siatku.

Snatek (a rodid¢ovstvi) v raném véku takeé negativod ovliviuji profe-
siondlni ance snoubencl, Ztizend, prerufend anebo zastavend profe-
sionalni piiprava nejen snizuje socioekonomické zafazeni snoubencil
{coZ je, jak uz vime, daldi silny prediktor netspéchu), ale poikozuje
i jejich vieobecny kulturni kapitdl. Nas vizkum nevést pod 18 let zjis-
til, Ze tam, kde se podafi tuto piekaZku piekonat (mladd matka md
podporu z kultivované rodiny piivodu a podafi se ji dokonéit alespoi
stfedni vzd&lani), i velmi mladé nevésty a matky zakladaji stabilni ro-
diny, ¢asto s vétiim poftermn déti.
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Graf 8.5a,
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Mladi snoubenci jsou oviem také vesmés mentdlné a osobnosing
nezrali a maji v manZelstvi nepfiméfend ofekivéni. Jejich vzajemny
vybér se nemiZe opfit o zaZitou zkufenost, a ackeli je ¢asto motivem
raného téhotenstvi u déveat touha emancipovat se od rodiét a osvobo-
dit se z jejich Casto nespofdadaného manZelstvi, uk z ekonomickych di-
vodii (a u nds i z bytovych) zistiva mlady par silné zavisly na rodi-
&ich, coz dile ztéFuje vzdjemnou adaptaci.

Mezi vitkem siiatku a pravdépodobnosti rozvodu neexistuje viak li-
nedrni zdvislost: po prekrogeni uritého véku (u nds je to u Zen asi 28
a u mu#i asi 30 let) pravdépodobnost rozvodu prvniho statku opét
lehce stoupd. Vysvétleni je nasnadé: snoubenci vyiiiho viku si uZ vy-
pracovali nezavisly Zivotni styl, kterého se nedokdZi zbavit, U Zen vys-
& vék shatku také Gasto znamend, ?e jsou to vysokoskolacky, Zeny
Gspéiné v povoldni a tedy Zeny s vy58im pfijmem — o vlivu relace pfi-
jmu Zeny a muZe v manzelstvi uf jsme se zminili. Nae studie uz ze
sedmdesitych let, kdy byly limity dynamiky pfijmu nesrovnatelné uz-
&, ukdzala, #e podil manZelstvi, kde ma #ena vy33i ptijem neZ muz,
stoupd se zvyiujicim se vzdéldnim a zejména na podatku manZelstvi
vysokoikolsky vzdélanych parl je to dosti obvykly piipad [MoZny
1983].

Etnicita a rasa

WYliv rasoviych a etnickych rozdilii je pfedmétem nescéetnych studii
zejména ve Spojenych statech. Byla tu opakovang dokdzina vy38i roz-
vodovost éernochl. Pfi kontrole ostatnich proménnych, zejména vzdé-
lani, pfijmu a povoldni, se viak ukdzalo, Ze rozdil v rozvodovosti Cer-
nych zmizel anebo éméf zmizel [Cutright 1971 a jini].

Dalgi debata, inspirativni i pro nds, odhalila nékteré rprostfedkujici
mechanismy: socioekonomické tlaky, vysvétlitelné rasovou diskrimi-
naci, vedou k nizdimu socioekonomickému statu, jenZ zvysuje fertili-
tu — zejména podet nechténych, nemanZelskych a adolescentnich tého-
tenstvi. Velké rodiny pak dile sniZuji ekonomické $ance a okruh pfi-
¢in a ndsledkd se uzavira,

Existuje tu oviem i klasickd konzervativni Moynihanova teorie, jei
vysvétluje rozdil z matrifokélni struktury Cernodské rodiny. Takova
rodina podporuje machismus mui, pfetdZuje Zeny a vytvaii kultumni
bazi nestabilni ¢ernodské rodiny. Pravdépodobné nejlepéi prehled pro-
blémi, vivoje diskuse a literatury k tomuto tématu podala stat’ Kitso-
na a Raschkeho [1981].
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Zkoumani rasovych rozdili v USA pfineslo také zjisténi, Ze u er-
nochi nizky vék shatku neplati jako prediktor rozvodu. Bude tomu tak
asi i u nagich Romi. Studium rasovych a etnickych rozdili v rodinném
chovéni je viak u nas jedté pred samym zaitkem, ackoli romska rodi-
na patfi k nejplodnéjim éeskym rodinam, Romové jsou nasi nejpocet-
néj& mendinou a v dohledné dobé dosihnou pétiprocentniho podilu na
poétu obyvatel Ceské republiky. Viichni experti se shoduji na tom, Ze
jeden z kli¢h, jenz vysvétluje hodnotovou inkompatibilitu nasich dvou
populaci a jenz by mohl oteviit cestu k produktivnimu souZiti, lezi
v romské roding, o niZz my, Gadzové, nic nevime,

Déni

Stara moudrost fika, #e déti drzi manZelstvi pohromadé. Vizkumy
to zhruba podporuji. Plati to spolehlivé alespo v tom smyslu, Ze bez-
détnd manelstvi se snadnéji rozvadgji. Také manZelstvi se tfemi a vi-
ce détmi maji signifikantné nizsi rozvodovost. Za touto skutednosti
jsou viak uz skryté nékteré dalsi faktory (delii doba od siatku, orto-
doxni katolické rodiny, které se nerozvadéji, maji také vice déti, od
poéatku prorodinné zaméfeni vétsich rodin aj.)

Mikde ale nebyla potvrzena pozitivni korelace mezi pottem déti
a manZelskou spokojenosti &i 5téstim. 1 to ma oviem své vysvétle-
ni: i méné &tastnd manzelstvi trvaji Lkvili détem™ (a ovliviuji pak
vieobecny vztah mezi poftem déti a manZelskou spokojenosti). Le#
za tim i ekonomické diivody — #ena se tfemi détmi snese od svého mu-
7e vice, protoZe vi, jak potfebuje jeho prijem k udrieni pfijatelné drov-
né, rozvedend Zena s vice détmi ma menii nadéji na znovuprovdani
a té7 muzi ,se zivazkem® jsou na trhu manZelstvi méné zidani. Pfes-
to viechno viak vysoky podil z rozvadéjicich se parli déti ma a pocet
déti, které maji zkusenost s rozvodem rodiél, uZ vic neZ pul stoleti
stoupd.

Doba trvant manfelstvi
Vieohecné plati, Ze éim déle manzelstvi trvd, tim pravdépodobnéii
bude trvat dale. (Srv, Graf 8.4.)

Mésto — venkov
Méstské populace se viude na svété rozvadégji vice ne# populace
venkovske.




NaboZenstvi

WViude ve svété ma ndbofenské vyznini manZell vliv na stabilitu je-
jich sfiatku. Katolici se rozvadéji méné neZ protestanti a ti méné neZ
bezvérci. Nejpevnéjii jsou manzelstvi ortodoxnich #idi. Smifend man-
#elstvi nejsou tak stabilni jako manzelstvi ndboZensky homogenni,

Dédicnost rozvodovosii

Déti z rozvedenych mangelstvi maji o néco zvyienou pravdépodob-
nost vlasiniho rozvodu, je to ale silné ovlivnéno i vékem, kdy se rodi-
ée rozvedli, a také pohlavim ditéte.

Poradi manZelstvi

Opakované man¥elstvi je shledivino vesmés o néco malo nachyl-
néjiim k rozvodu neZ manZelstvi prvni a éim vy33i pofadi uzavieného
manZelstvi, tim silngjsi je tato tendence.

B.4. Opakované manZelstvi

Stoupajici podil rozvodil u parl Easto velmi mladych neznamend, Ze
je jejich neaspéch ¢ fpatnd zkufenost od manZelsivi odradi. Velmi
fasto to zkoudeji znovu. Néktefi v nesezdaném souZiti, velmi éasto ale
v opakovaném manzelstvi.

Sociologie rodiny nechdvala dlouho problematiku opakovaného man-
Zelstvi a rodiny z opakovaného siatku nepoviimnutu. Dnes je to naopak
jedno z nejprominentnéjdich poli vyzkumu, Opakovana rodina je totiz,
jak uZ bylo fadou vyzkumi potvrzeno, rodinou dosti odlidnou od rodiny
z prvniho manzelstvi Zenicha i nevésty. M4, jak uZ jsme si ukdzali v ko-
relitech rozvodu, o néco vétSi pravdépodobnost rozpadu: ti, co majl
zkuSenost z rozvodu, jakoby se ho méné bali,

Opakovany siiatek nasleduje ¢asto nedlouho po rozvodu, coZ plati
zejména pro mue. Zeny jsou opatrnéjsi — a maji také ztizenou pozici
tim, ¥e pro rozvedené muZe se do pomérné vysokeého véku na siatko-
vém trhu objevuji stile nové rocniky potencidlnich svobodnych
partnerek, kdeZto pro Zenu je moZnost vybrat si mladiiho partnera
omezengjii. Nékteré vizkumy viak ukazuji na jiny divod. AE je stav
po rozvodu vieobecné stresujici, rozvedeni muZi zhstivaji trvale mé-

spokojeny. ., Pomahd to vysvé:;'ir, prod se muZi Castéfi opakované Zeni,
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pokud si to mohou dovelit, zatimeo Zeny zustavajl, pokud si to mohou
davolit, svobodné, © Tikd k tomu Collins |1985:261].
ﬁ&kn]i se opakovand maniclqt»[ D nécu Casta]i m?védéji ne? ‘pnrni

kovaném manZelstvi, ned kdyr Fiji pn mzwdu v manzelstvl neupl—
ném. Plati to pné ale jenom pro divky, chlapci v puberté se na opako-
vané manzelstvi §vé tmatky adaptuji obtizngji [MoZny a Nerudova
1984|

Ukazujq: s oviern, Ee op']k{wané manin.l:-.tvi" je éimkj" Vniti“né he-
z partnerti :mtl:u:l pm {:b1 pro jednoho (anebo pro oba) miZe byt i opa-
kované opakovanym. Miize zaloZit domdcnost dvou bezdétnych lidi.
Jeden z partnerii (anebo oba} oviem mohou mit dité (anebo déti)
z pi’edchorzmo man:'clxtw {aneho pfedchozuch manZelstvi), kt::-re 5 ni-
Zelstvi — Jednuhn z nich, anebu ohou, Nove vytvoteny pér miZe ale
mit (jen, nebo k tomu jeité) vlastni d&ti, a nova rodina se miZe skli-
dat z déti jen z tohoto anebo z obou manzelstvi obou anebo jednoho
z partneri, ZaleZi t ale i na tom, jestli jsou to déti muZe anebo déti Ze-
nj.r, a 'a:]a jsou to dév&ata anebo ch!ap-ci a L-.ammi‘ajmé také na jejich
JEJ.U:h novi nevtaxtm matka. Dité& v opakovaném manielsm miiZe mit
a asto ma: dva biologické rodite, dva nevlastni rodige, pokrevni sou-
rozence, nevlastni sourozence, napil nevlastni sourozence, i osm pra-
roditii (anebo vice, pokud se jeho prarodie také rozvedli) a nékolik
sad vzdilendjsich piibuznjch.

D se snadno pochopit, ze vrhnout svétlo na viechny tyto moZné
kombinace a identifikovat jejich rozdily sociologie rodiny jedté ne-
zvladla.

8.5. Perspektiva

Jak uz jsme naznaéili, rist poétu rozvodi mé svij strop uZ proto, e
se nemife rozveést vice lidi, neZ se provda &1 oZeni, a Ze se stoupajicl
pravdépodobnosti rozvodu klesa i motivace k uzavirini manZelstvi.
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il el

Objevuji se ndznaky, Ze stav se zhruba tretinovou pravdépodobnosti
rozvodu se v dohledné dobé stane pro spolefnosti nasi civilizace sta-
vem relativné setrvalym. Phifadime se asi k civilizacim ,stabilizované
vysoké rozvodovosti™,

Ma takovy vyhled je moZno pohlizet chmurné, ale i tak, #¢ pofad tu
budou ty dvé tietiny rodin trvajicich ,dokud nds smrt nerozdéli. Pro
kaZdého zistava stile osobni volba, do které skupiny bude jeho rodi-
na patfit a k Zivotu v jaké z nich bude vychovivat své déti. Uz dnes se
na manZelském trhu objevuji naznaky, e posto k rozvodu patii k nej-
vyznamnéjiim mezi zvakovanymi znaky kompatibility v péru.

Nejnovéjsi vyzkumy spofadanosti manZelstvi také naznaduji, Ze to
budou spise rodiny, jez neoslovuje rétorika feminismu a které se shod-
nou na tradiénich rolich mude a feny, jeZ budou patfit k vétging rodin za-
nikajicich tradiéné a# Gmrtim jednoho z manZeld. Veroff et al. [1995]
napfiklad zjistili pfi longitudindlnim studiu rodin, #e nejstabilngjsi
jsou ty rodiny, kde 1. manZelka odpovédn a laskyplné pecuje o své-
ho muze, 2. manZel je Gsp&ny ve svém povolani, 3. nehadaji se Easto
kviili sexu a vzajemnym vztahiim, 4. podafilo se jim (spéiné integro-
vat do svych rodinnych vetahll obé své Sirdi rodiny a staré piatele
a 5. man¥el ma cit pro nezdvislost a kontrolu své Zeny, Je aZ zvIaitni,
jak povazlivé se vysledek sociologického vizkumu mize podobat zé-
viérim konzervativniho rozumu. Sociologove, pro né? jsou takova vi-
zkumna zjiSténi nepfijatelnd, nenapadaji je oviem v jejich poznavaci
hodnoté: odpor vii€i nim je mo#nid konfliktem hodnot Zitého svéta
s velkymi hodnotami lidské autonomie, individualismu, svobody a rov-
nosti, Je jisté oprivnéné stavét tyto hodnoty vide nek véc tak partiku-
lirni, jako je konzervativni aspirace na jediny shatek za cely Zivot,
zvldsté pokud je tu redlnd alternativa rodinného #ivota v opakovanych
shatcich a nesezdanych souZitich, Ale to uz je hodnotovd volba, jeZ mii-
Ze byt predmétem sociologické reflexe, nikoli viak jejiho pohledu.

Dalsi vivoj nadi civilizace miZe uz v bezprostiedni budoucnost
hodnotu stabilni rodiny podstatné zvyiit: pro postmodemi problém
identity mliZe byt rodina jednim z nabizenych fefeni. Problém je
oviem v tom, fe jednim z nezadatelnych opravnéni, o né# se opird
identita soudasného Elovéka, je opravnény narck na tésti a na lasku
To je viak obtiznd vyzva stabilité rodiny. ,, Ldska by se mohla sluco-
vat s mandelstvim, pokud hychom byli ochotni prijmout fake, ze v Zivo-
te vétsiny lidi bude vice nez jedna liska a vic ne? jedno manzelstvi, "
pife Constantina Safilios-Rotschild [1977:67].
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Problémem, fikd Goode [1993], neni sama vysokd rozvodovost —
pii srovnani globélnich kultur nachézime smlcénostj, letere bez, purii‘?.i
funguji ve stavu ,stabilizované vysoké rozvodovost™ po staleti, Pu:rltlli
nadi civilizace spodiva spife v tom, Ze mira rozvodovost neni slabn.hw
zovand a 7e vysokd rozvodovost neméla dosud Cas zalozit mravni, in-
stituéni (i legalni) systémy, jez by tomuto stavu odpovidaly.

Lze tedy oiekavat, Ze rozvod a nasledky rozvodu budou hra_'u Ve VY-
zkumné agend# sociologie rodiny v nejblizSich letech pl"inejrrrfenéim
stejné viznamnou roli, jakou hraly v osmdesatych a devades:at?rch le-
tech. Ve spoletnostech euroamerické kultury, kde dnes Casto 1 vice 1:::32
tfetina manZelstvi konéi rozvodem a kde se Ctyfi z péti mzv&denylch
znovu Zeni a vdavaji, vznika nové, neobyéejné komplikovana a vana-
bilni sif rodinnych vztahiy, a di se ofekavat, Ze se pozormost posune od
vyzkumil spofadanosti rodiny a od studii rozvodu smérem k tomu, co
nisleduje potom.

Na osvétleni mechanism@ vzniku a fungovani novych, ¢asto nepie-
hledné slozitych rodinnych struktur a jejich vihy ve spoletnosti mé to-
ti# zdjem zdaleka ne pouze sociologie rodiny.
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Devata kapitola

KONEC RODINY?

Snad bychom mohli uzaviit knizku o rodiné i kapitolou o rozvoduy;
je ale moZné uzavirat ji kapitolou o konci rodiny?

Pro teoretické my&leni o roding to legitimni téma je. Uz dlouho, Fi-
losofové klasického Recka se jim obirali davno pred zatatkem nacho
letopottu, a nejenom ti, ktefi patfili ke Skole cynikii: predpoklad kon-
ce rodiny je i souddsti Platbnovy (427-347 pi. Kr.) predstavy idedlni-
ho statu. Pak predpokladal a oéekdval konec rodiny Thomasoe Cam-
panella (1568-1639) v knize O slunecnim staté a Frangois Fourier
(1772-1837), uéitel Comtilv, nahradil ve své koncepci dokonalé spoleé-
nosti rodinu falanstériemi na vychovu déti — abychom z dlouhych déjin
skepse k budoucnosti rodiny zminili jen pdr nejznaméjsich autoriL

Ani sociologie se nezacala obirat koncem rodiny véera; i v ni se pe-
riodicky opakuji analyzy spoletenského vyvoje, které ukazuji ke kon-
ci rodiny, Oslabeni tradiénich mechanismil socidlni kontroly v pfekot-
né urbanizaci a rozkolisani norem rodinného #ivota ztritou opory v ni-
bozenské vife, jez s sebou pFinesla primyslova revoluce, vedly nékte-
ré autory z konce devatendctého stoleti k indikaci kolapsu rodinného
sivota alespofi ve zproletarizovanych masdch délnictva; Marx a Engels
pak v Komunistickém manifestu [1848] ptedkladaji predpoklad konce
(méiracké) rodiny jako souddst své vize osvobozeni ¢lovéka. 1 ven-
kovské komunity celé Evropy byly timto otfesem tradiénich hodnot
a jejich archetypdlni instituce zasaZeny po totalni mobilizaci mu#i do
prvni svétové valky; ta také prolomila hraz, kterou drzela katolicka
cirkev v dogmatu nerozluéitelnosti manZelstvi. Po revoluci v Rusku
Alexandra Michajlovna Kollontajové hledala svobodu &lovéka
v osvobozeni se od rodiny a ve ,volné ldsce” (Cesky preklad jejiho
spisku Cestu okfidlenému Erosu vySel v knihovniCce Socialisticke
epiftoly v roce 1925). Nebyla sama; artikulovala jen my3lenky, jichZ
se drela cela komunistickd avantgarda. U nds psal stejné napfiklad
S. K. Neumann v eseji Monogamie [1932]; ve svich Déjinach Zeny
[1931, 1932] vidi manZelstvi bezmala jako zdroj vicho zla;

. Zastarald instituce manielskd spolu s dneinimi poméry hospoddfskymi, ne-
chur' k nucenym svazkiim smubnim a nemoinost nebo nesnadnost snubnich
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svazkil velnyvch, spolecenska pretvaika Ipéiicl na Eivieh a konvendnich for-
mech, haboZenske a mordlni povéry — to fsou pRdiny obecne pohlavni bidy
dnefni. ... £ této povahy soudobé ldsky... plwou vte podminky pro odstrané-
ni soudobé miserie pohlavai, pro osvebozeni Zivota a zliditéni lasky: 1. Nowyp
Fad hospoddafsky o spoledensky, odstranuficl soukvomokapitalistické hospo-
darsivi a zrovroprdviiufici Zenu s muZem jako vwrobniho éinitele. .. 2. Svobe-
da ldsky a svoboda matedsivi v tom smysl, 2e and muZi, ani Zeny nemohou byt
& ldsce nebo k snubnimu svazfu donucovani neba v ném nasilng driend, a Ze
Zeny nemohou bt donucovdany k matefstvi, nepfeji=li si ho. 3. Nahrazeni jed-
notlivé domdenost podniky spoledensbimi. 4. Polilceni fednodivé rodiny soci-
dini pospolitost, ... 5. Pospolitd vichova dél, plozenyeh engenicky na udet
pospolitosti (statw). Konee anarchii’ rozmnozovact a wichovné, ... To je ide-
a4l [Neumann, 1932:475-478].

Divame-li se dnes na tento idedl jako na alternativu rodinného Zivota,
ktery ma (méstanskou) rodinu nahradit po , krachu burZoazniho manzel-
stvi® (Neumann), vidime, #e socidlni pfedpovédi se sice nékdy 1 napliiu-
ji, ale obéas jakoby v obraceném gardu. Koho ze socialistickych autort,
kiefi dobyvali svymi nekonvenénimi analyzami tradiéné konzervativni
tvrz sociologie rodiny, kdy napadlo, Ze to nebude kolektivismus, jenz za-
éne vytlaéovat rodinu z jejich vékovitych pozic, nybrz naopak akcento-
vany individualismus? Socialismus u nis zacal tim, #e rodinu vyvlastnil,
jak to mél v programu, a skonéil tim, #e ho rodina kolonisovala (k ana-
lyze Geského vivoje srv. MoZny [1991]). Revoluéni nadieni pro volnou
lasku bylo vystiidino socialistickim puritanstvim a osvobozena doméac-
nost Ustupem celé populace k zavislosti na samozasobitelstvi a na barte-
rovych sménach sluZeb a statkil: socialismus pfinesl viude nikoli Zivot
ve velké kolektivité, nybrz navrat ke stavu blizkému spolecnosti opev-
nénych domdcnosti. AZ teprve podatek cesty k ndvratu do kapitalisticke
Evropy a griinderské poméry budovini oteviené trzni spoleénosti kresli
u nas ve zbyinélém individualismu téch, ktefi jedou na viné transforma-
ce, znovu otaznik nad budoucnosti rodiny. Nasi ,new rich” nevédi jefté,
#e velké majetky pfedpokladaji pevné rodiny, neb rubds nema kapsy.

9.1. Teorie rodiny v teorii individualizace

WV Evropé se pravé v dobé, kdy feska spolecnost zadind zpracovavat
spoledensky Sok ze zmény pravidel ekonomického Zivota a hledd ces-
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ty k adaptaci osvedEenych strategii a zaZitych zplsobl chovéni pro ro-
diny i individua, otevird v sociologicke obel rozprava o transformaci
evropskych spoleénosti k individualizaci. Ma pielomu osmdesdtych
a devadesatych let ptispivaji do ni Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann,
MNorbert Elias, Anthony Giddens, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman a ne-
prehledna fada daldich, méné zndmych sociologil. Je souddsti debaty
o dobé postmoderni, dobé& reflexivni modernizace & pozdni moder-

nity. ™

V sociologické literatufe k teori rodiny byvé citovan jako prvni au-
tor, ktery identifikoval postmoderni rodinu (identifikitory: 1. hodno-
tova diskontinuita mezi rodiéi a détmi, plynouci z vétéi hodnotové za-
vislosti déti na masmédiich ne#li na rodidich, 2. latentni nestabilita
v parovém Fivots, je? se odraZi ve vzestupu rozvedovosti a nesezda-
ného sou#iti, a 3. ,systematickd demolice konceptu ,rodinného hniz-
da* (nest notion) nukledrni rodiny v nové liberalizaci Zen™) Edward
Shorter [1975:269]. Piedchizela oviem identifikace drwhé demogra-
fické revoluce (Goffmann-Nowotny, Van de Kaa ) v demografii. Tato
revoluce piinesla vz v padesdnich letech vzestup rozvodovosti, v fe-
desdtych letech konec baby-boomu, sexudlni revoluci a pokles porod-
nosti; ta se od sedmdesdnich let ustalila pod trovni piirozent repro-
dukee, kdy? ziroven dodlo k odklddani rodi€ovstvi, zvySovini veku
siatku a k rozvoji nesezdaného souZiti. V osmdesdtich letech se po-
tom zatala nikoli nepodstatna &ast porodnosti realizovat mimo man-
#elskou rodinu a pfibylo domécnosti s jednim rodiéem a détmi; vze-
stup rozvodovosti se pochopitelng zastavil. V devadesdtych letech
viak uF nardZi tento vivoj na meze moZnosti stitu vieobecného bla-

¥ Rozpad pocitu socidlni soundlcFitosti a obrat k individualizaci spoleénosti neni
oviem v déjinach nasi civilizace pozorovan poprvé a lokalisovin jen na konec
osmdesatjch let dvacitého stoleti. Burckharde [1858] zaznamendva takovy obrat
v renesanci, Foucault [1978] wk v antickém Fecku a Elias [1978] ve dvomni kultu-
fe sticdovéku. Tentokedt je to ale snad vskutku poprvé, co se takovy proces ryka
nikoli jen elit, nybrz prostupuje totilng celou populaci (Beck a Beck-Gernsheim
[1990]). | to uk ma oviem jakysi predstupen v duchu kapitalismu, jak ho identifi-
koval Weber [1905], Durkheim asocioval individualismus s moderni délbou prace
[1893], a to zejména u intelektuald [1898], Georg Simmel ve svém dile Philo-
sophie des Geldes (Filosofie pendz [1900]; v escji Penize v moderni kultufe [1997],
pitv. 1896) spatfoval motor individualismu ve finanéni ckonomice, ktera soucasmné
lime bariéry, je addélovaly elity, a otevird individualismu celou spoletnost,
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hobytu, se zpomalenim tempa ekonomického ristu a vzestupem neza-
méstnanosti pak i na meze riistu blahobytu. Statni zadluZenost dosahu-
je v mnoha primyslové vyspélych statech nepiijatelné vyie a otevird
se debata o udrZitelnosti viech vyhod, jimiZ socidlni stdt své obgany
uvolfioval ze zévislosti na rodinné solidarité. Objevuji se viak soutas-
né i ndznaky nového zhodnoceni tradiéni rodiny a ve Spojenych sté-
tech a ve Svédsku se v roce 1996 po desetiletich poklesu opét poprvé
rodi vice nez 2,1 déti na jednu Zenu.

Rodina svou mimosmluvni povahou vnitfni solidarity a svou nefor-
mdlni, le¢ respektovanou vnitini hierarchii, zaloZenou na askripci a na
partikularismu namisto na vykonu a univerzalismu, dlouho odolivala
modemi dobé, Pretrvdvala bez podstatné vnitfni promény viezasahu-
jici transformaéni tlak modernizace tak dlouho, aZ zadala plisobit jako
Jrelikt feudalismu v liné kapitalismu® {Beck). Retéz demografickych
zmén v poslednich étyfech desetiletich presvédGil viak nékteré ze so-
ciologil, nemluvé o senzacechtivém tisku, #e sdm demograficky vivoj
indikuje konec této anomdlie — a s nim i konec rodiny, alespof rodiny
v tom smyslu, jak byl tento pojem zapsin po staleti v nafem kulturnim
povédomi,

Evropska forma rodiny, pro niZ byl vidy charakteristicky diraz na
stabilni rodidovsky pdr s détmi, Zijici v relativni autonomii, je pfi tom
souddsti velmi plausibilniho vysvétleni zahady, na niz nemame spo-
lehlivou odpovéd'’: Jak to, Ze se v druhé poloving nadeho tisicileti k ta-
kovému hmotnému blahobytu a kulturnimu rozkvétu dopracovaly pri-
vé zapadni spoleénosti, které Zily negramotné, v zemljankdch a v dfe-
vénych chygich jeité v dobé, kdy Cina uz vyddvala papirové penize
a organizovala stat prostfednictvim vyspélé byrokracie a kdy u# velka
mésta v Indii a ve stfedni Americe byla didvno za vrcholem své pro-
sperity a zatala byt pohleovina dfungli, a v Mezopotamii a v Egypté
leZela uz davno zavita piskem?

V hypotéze o kreativni schizofrenii” (Bergerovi a Berger [1983])
je totiz evropsky typ rodiny nikoli vysledkem procesu modernizace,
ale jeho vychodiskem: burZoazni rodinu nevytvoiil kapitalismus, ny-
brz ona byla jednim z pfedpokladii jeho veniku. Evropsky typ rodiny
tim, Ze vzty€il hradbu mezi soukromym a vefejnym a ¥e svym ¢lenim,
zejména viak muZi-Ziviteli, umo#iuje uchylovat se za tuto hradbu
a regeneroval tu pro nové zapasy v chladném svété vefejném, kde je
motorem spoleéenského Zivota a dynamického ristu nelitostna konku-
rence, oteviel pramen jedineéné energie. Na bedrech této energie byl
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nesen modernizaéni proces; ten viak s pfichdazejicim koncem dvacété-
ho stoleti v zipadnich spoleénostech konéi a s nim konéi 1 ,,modemni
rodina*. Snad i pouéeni ironickym Zertem, ktery vyvedla historie so-
cialistickym prorokiim konce rodiny, teoretikové postmoderny jsou
zdrzenlivéjii v predpovédich toho, co ji nahradi: i tu se drii svého ob-
libeného ,everything goes”.

Rozpor mezi postmoderni situaci (i situaci ,pozdni modemnity™
anebo , reflexivni modemizace *, jak znéji jind oznaeni t¢hoZ), v niZ
se dnes nachézeji spoletnosti nadeho kulturniho okruhu, a mezi rodi-
nou, jak jsme ji dosud znali, jevi se dnes mnohym teoretikiim spole-
tenské zmény jako nesmifitelny hned z nékolika divodi.

Piedeviim poukazuji na to, Ze pravé rodina je to, co davé za pravdu
hlasiim, které fikaji, e ,primyslova spoleénost je moderni feudalni
spoleénosti*. Modernizujici devatendcté stoleti totiz zéroved posililo
archai¢nost privétni sféry ve spolegnosti tim, Ze petrifikovalo docasné
venikly rozdil mezi produkei a rodinou. Pozdni, reflexivni moderniza-
ce naopak tim, e dekonstruuje tento konstrukt vyddvajici se za vény,
otevird moZnost zméné. A zména je nezbytna: ekonomicky Zivot, kdy-
si tak mocné stimulovany pravé nukleamni rodinou, ocitd se na konei
cesty, ktera dile nevede — pokrafovani ve vyjetych kolejich by pfived-
lo spoleénosti Zipadu do slepé ulicky.

Netiprosny imperativ trvalého ekonomického riistu podemild hrad-
bu mezi soukromym a vefejnym hned ze dvou stran. Z jedné strany ne-
ni uz dile mo?né, aby Zeny byly dr#eny mimo sféru vefejného, zejme-
na ekonomického Zivota: ,diferencovand komercionalisace™ lidské
pracovni sily se stdva neudrZitelnou. Investice, kter¢ dnes Zeny bé&iné
vkladaji do svého vzdélini, absence ziruk trvalosti v sekuldrnim,
rozluéitelném manzelstvi, zpravidla pouze jedno &i dvé déti narozené
v odstupu nékolika malo let, i prodlouZeni délky Zivota a produktivni-
ho véku o desetileti a také minimalizace energetické naro¢nosti do-
méciho hospodafeni, to viechno otevird v Zenskem Zivolé kapacity,
k nim# méli tradiéné pfistup jen muzi, Trhem indukovany mocny apel
na ,trvalé zvy3ovani Zivotni Grovné vicho lidu*,* jehoZ je oviem do-
sahovano individudlnim usilim, &ini pro rodinu neobyéejné obtiznym

¥ Puenamka pro nepamétniky: my absolventi VUMLu, kde nam to za?uajm-nli: vi-
me, e tento  zdkladni zakon socialismu® jako primimi imperativ socidlniho ?wo—
ta dva na Fivot a na smri soupefici socialni systémy nerozdéloval, nybr2 byl jim

spoleény.
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setrvat u méitanského modelu rodiny s jednim pfijmem: i ekonomic-
ka kapacita Zeny musi byt komeréné uplatnéna na trhu, Tim si ale trh
sdm bofi hranice enklavy, jeZ v ném byvala tuskulem, = néhoZ prame-
nila energie pro jeho rist. Ulrich Beck [1986/1992] o tom pise:

Obraz burioazni industviaini spolecnosii fe zaloZen na,.. diferencovane ko-
mercionalisaci lidské pracovni sily, Totdini industrializace, totalni komergio-
nalisace g roding v tradicni formé a 5 tradicnimi rolemi se vazdfemné vilucufi,
Na fedné sirand placend prace predpollddd prdci v domdcnosti, produkce
zprostfedkovand trhem predpoklddd forme nukledrnt roding a i odpovidajici
pripsané role. Na druhé strané tvio merovinosti jsou v rozporu 5 principy moder-
nity a stavaii se v procesu reflexivel modernizace problematickymi a konflikini-
mi. Univerzalita trhu pfestava respektovar | dosud tabuizované oblass, fef ze
sebe dosud vedélovala, a oslabuje vazhy Zen & fefich  stamsovému ndeln’, jak
ho vyrvorila indusirializovand spolecnost: odpovédnost za domdci prdee a zd-
vislost ng manZelové podpofe. Tim se stivd biografickd harmonisace reproduk-
ce a pradukice | délba prace v roding velmi kFehkow... " [Beck, 1992:104],

Maroky trhu na wriné orientovanou standardizovanou biografii ex-
pandovaly do Zivota Zen, a tim hrouti se jak rodina, tak paradoxné i sa-
ma privmyslova spoleénost, z niz tento pohyb vysel: | Askripce rodo-
wich charakteristik tvofi zaklad prismyslové spolecnosti, nikoli tradic-
ni reliki, kterého by se bylo mozno lehce zbavit... " Pokud muZi a Zeny
museji a chtéji vést ekonomicky nezdvisle existence, nemohou toho
dosahnout ani v tradiénim rozvrzeni roli nukledmi rodiny, ani ve spo-
leénosti, kde mstituciondlni struktura zamé&sindni, socidlnich zdkoni,
méstského planovani, Skolstvi atd. pfedpoklada nuklearni rodinu po-
dle tradiéni pfedstavy podvojného statu, zaloZeného na rodovich roz-
dilech. ., Problémy etablované trini spolednosti nelze Feiit v socidalnich
Zivotnich formach a instituciondinich sirukturdch dualimmi trini spo-
lecnosi™ |Beck, 1992:109].

Wypada to opét na revoluci, tentokrate revoluct svéta soukroméha,
nikoli vefejnych struktur. Méni se ale predeviim pomér mezi vefej-
nym a soukromym: Na jedné strané se sice ,, samo individuum stdvd
reprodukéni jednothou socialniho v Zitém svété”, na druhé strané viak
..... Osvohozend individua zavisefi na pracovaim trhu, a tim padem
zdviseji [ na vedélani, na spotfebé, na podpofe a pravidlech systému
statu socidlniho zabezpedeni, na planovani dopravaich sysiémi, na
zasobovdnl a na moZnostech a madach v systémech zdravotniho, psy-
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chologického a pedagogického poradenstvi a péde. Viechno to vede
k institucionalné zavislim kontrolnim strukturdm individudinich situa-
el .. Individualizace znamena trind zdavislost viech dimenzi Sivota,
Stéra soukromi je v této zavislosti |, vnéifek obrdceny downité a uding-
ny soukromym " — a Zivot v ni je regulovin rozhodnutimi, jeZ byla uéi-
néna ve vedeni televiznich siti, ve vedéldvacim systému i ve velkjych
a malych firmach — s naprostym nezijmem o disledky, které to bude
mit v privatni sféfe a na Zivoty jedinch [Beck, 1992:131-133].

Pro rodine s jeji ohromnou adaptabilitou by to je$té pofrad bylo
zvladnutelng — kdyby jejim jadrem byl parovy vetah mu¥e a Feny, jak
se to jevi laikiim: industrializované spoleénosti s trznim hospodafstvim
transformovaly manZelstvi ve vztah smluvni, jak to odpovidd logice
pravniho statu. Stala se z néj smlouva na dobu neuréitow, kterou lze jed-
nostranné vypovédét. Rodiny se mohou zakladat a konéit a znovu za-
klidat a kon&it... i na trvalé rearan#ovani vetahové struktury domdc-
nosti se miiZe spoleénost naieho typu adaptovat, jak uZ se to ostatné po-
malu déje. Kulturni antropologové (srv. napf. Tiger a Fox [1971] a dal-
&i) 1 hlubinni psychologové {u nas Prihoda [1992]) nds viak opakova-
né upozomiuji (a sociobiologie to jen potvrdila, srv. napf. Wilson
[1975] a dalii), Ze jadrem lidské rodiny je vziah matka — dité, nikoli
vztah v rodiCovském pdaru; vztah matky a otce ma v systému lidské ro-
diny instrumentalni charakter: zdkladni par chrini. Pfi postupném in-
stitucionalnim vyvlastiovani rodinnych funkei by otec mohl byt konec
koncil nahrazen stitem vieohecného socidlniho zabezpeéeni a ,matef-
skou mzdou®, jak o tom ostatné bylo v sedmdesitych a osmdesatych
v zapadnich spoleénostech zevrubné diskutovino a nékteré kroky by-
ly ji i uéinény. Ale co déti?

Ve standardizované, na trhu zévislé biografii pozdné moderniho vé-
ku neni pro déti pfilis mista; vztah mezi rodinnou a osobni biografii se
uvolfuje. Dité je pocitiovano jako element brzdici individualizaci. Ro-
dicovsky vztah je poslednim vztahem, ktery nelze vzit zpét, jedinym
pietrvavajicim primamim vztahem, jenZ je fatilngé nezruSitelny:
z manzelstvi se sice stala obéanska smlouva, zruSitelna dohodou stran,
rodidovstvi viak je socidlni a biologicky fakt, ktery nexnd instituci roz-
vodu. TakZe . ...tr2ni model modernity implikuje spolednost bez rodin
a bez déti, Kazdy musi byt nezdvisly a valny, jak to vwiaduje trh, ktery
zajiftuje jeho & jeji ekonomickon existenci, Subjektem trhu je ne-
smlowvavé nezadany jedinec, nezatéZovany vetahem', manielstvim &
rodinon. Z toho viplivd, fe ve swich disledcich je trini spoleénost
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spolecnost! bez détf — pokud by déti nevyristaly se svobodnymi otci
a matkami”, pise také Beck [1992:116].

Tu se oviem uZ nabizi Gplné elementdrni logickd pochybnost: po-
kud je tr#ni spoleénost ve svych disledcich skuteéné spoleénosti bez
déti, nemiiZze byt ne historickou efemeritou: jakmile se dopracuje ke
svim disledkiim, zanikd. To néjak uniklo i marxistickym prorokiim
krachu kapitalismu, ktefi jinak viechny slabiny trini spoleénosti znali
narpamét’.

Pozorovani demografickych adaji jakoby davalo témto chmurnym
piedpovédim za pravdu. Nelze piehliZet, Ze od poloviny sedmdesatych
let se v zapadnich spoletnostech porodnost drzi vskutku dosti vyrazné
pod prostou reprodukéni mirou. Take v feské spoletnosti, kdyZ se
k nim pfipojila, klesla v poloving devadesatych let porodnost, poéita-
na jako pocet porodii na jednu dospélou Zenu v roce a z toho extrapo-
lovany pravdépodobny celkovy poet déti na Zenu, aZ k dramatickému
¢islu 0,96: spoleénost, kterd by svou porodnost musela vice ne2 zdvoj-
ndsobit, aby se alespofi dotkla zachovné miry, by byla vskutku spoleé-
nosti vymirajici.

Je samoziejmé Spatnim Stenim statistik vyvozovat z toho nepfimé-
fené zvoleného ukazatele, Ze priméma ¢eska rodina vychova uz sotva
jedno dité. [ potom viak, a# se realisuji porody prvnich déti, odloZeng
pro odklady shatkii’™®, které jen vraceji éeskou spoleénost k zipado-
evropskému demografickému chovini, lze ofekévat, Ze i feska rodina
se, stejné jako ostatni evropské rodiny, bude drfet u jednoho nebo
dvou déti. Doba pozdni modernity skuteéné nema moc déti rada,

Je to oviem sloZitéjEi, neZ jak se to na prvni pohled jevi. Na jedné
strané lze také konstatovat, Ze nema ani néjak moc rada déti, na druhe
strané spoéiva problém v tom, Ze je ma naopak rida moe; aZ pfilis. Na
jedné strané dava pozdni kapitalismus rozkvést kulmfe narcismu®
{Lasch): od kazdého se ofekava, e bude Zit sviy viastni Zivot, a je
k tomu i nucen. Bohatd a rozmanita nabidka svidnég aranZovanych slu-
#eb a véci na rhu znesnadiuje véas fici sbohem nekoneénym moZnos-
tem mladi, usadit se a zaloZit rodinu. Odolat ji je krajng obtifné: pro-
tofe je to vijimedné, znamend to také vystoupit ze své kohorty a tim

¥ Pokles poétu narozenych déti zastavily (pravdépodobné dodasng) v roce 1997
privé se realisujici odlo¥ené porody prvnich déti Zen z velkého populaéniho boo-
mu let sedmdesatych; primémy vék prvoroditky se pfitom zviil zatim jen o dva
roky.
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prijit o zikladni vklad celoZivotng kumulovaného socidlniho kapitalu
— i se viemi disledky ekonomického netspéchu a stratifikaéniho pro-
padu. Odklad ale, zejména u Zeny, znamend zvolna, leé neliprosné se
zuZujici mo#nost mit déti, a tak kdyE pfijdou, je na né ve standardni,
trhem organizované biografii vyhrazen uz tak omezeny Eas plodnosti,
#e zbude na jedno, sotva na dvé.

O tomto pozdnim ditéti ale, na druhé strang, jak upozoriuji éeiné
autorky (z uvddéné literatury srovnej napf. Beckovd-Gernsheimova
[1988] &1 Cowardova [1993]), pfedpoklada spoleénost v Easech pozd-
ni moderny, #e se stane zfitelnici oka své matky: cely jeji Zivot do né-
ho bude soustiedén. | matenidlngé se pfedpoklada, Ze rodina opatii dité-
ti to nejlepii: rozdily v nékladech na dité dnes a pfed dvéma &1 tiemi
generacemi odpovidaji zhruba rozdilu mezi cenou té nejobligatorndjsi
hracky: kdysi to byl dfevény houpaci kiin, dnes je to horske kolo s ple-
hazkou Shimano., To prvni wdélal fikovny tata za odpoledne, na to
druhé padne primérnd mésiéni mzda.

Tendence spatfovat spontinné v détech naplnéni Zivota se udrZela
déle v niZiich spoleéenskych tfidich. Matky, kterym se dostalo
univerzitniho vzdélani, maji — kromé obtizné smifitelnosti profesio-
nélnich aspiraci s matefstvim — problém i s tim, Ze pfili mnoho Eetly
o vztahu mezi blahem ditéte, jeho potfebou vielého vztahu, stimulace
intelektu atd. atd. a jeho zdravym rozvojem ve viestranné bohatou
a vyvazenou lidskou bytost. NepovaZuji se samy &asto tak dlouho za
osobnostné dosti zralé na matefstvi, aZ je na né pozdé. Racionalizaci
nasledné dobrovolné bezdétnosti a podporu pro takové rozhodnuti pak
také poskytuji experti: Bezdémost: odpovédna volba je titul jedné z ta-
kovych knih.

Spoletnosti soumraku moderni doby uvizly ve smyéce posilujici se
zpétné vazby: &im méné se ve spoleénosti rodi déti, tim jsou vzdcndj-
&i — tim vétiich spoleéenskych oprivnéni se jim dostivd a tim jsou né-
kladngjgi. Cim jsou ale déti nikladnéjsi, tim méné si jich élovék mize
dovolit, a tim méné se jich tedy ve spoleénosti rodi.

Pted témito tlaky ustupuji nakonec i tradiéné na rodinu orientované
niZ3i tiidy: udrfet dité na Grovni spoluZikd od nich vyZaduje pfi vét-
§im pottu déti opravdu netnosné naklady. Plestavaji nést na svych ra-
menou fyzickou reprodukei spoleénosti a celkovd porodnost klesa.
Devadesitd léta uf ale rozeznala, e vieobecny pokles porodnosti ne-
ni din nerozlidenym zmenenim poétu déti v ,primémé” roding, ale
rozéifenim rozptylu a veristern heterogenity typl reprodukéniho cho-
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vani. Na jedné strané se vydéluje uréita subpopulace, kierd pfesdhla
historicky obvykly zhruba dvandctiprocentni podil nikdy neprovda-
nych v obyvatelstvu. Tato populace zistiva dnes dobrovolné celogi-
votné bezdétni: ve vyspélych zemich je to Casto vice neZ kazdy paty
obéan, a ofistime-1i statistiku od etnickych men&in a imigranti, v hlay-
ni populaci 1 vice nek Stvrtina |, MI&ici vétiina® pak se dr#i tradiéni-
ho modelu stabilni rodiny se dvéma déimi¥ Zdi se dokonce, Ze na
opacéné strané spekira rodin vicedéinych zadind piibyvat. Pozoruhod-
né je, Ze v této emergentni skupiné nachazeji prvni vizkumy vEti po-
dil pfisluiniki intelektudlni elity, nez by odpovidalo jejich podilu
v populaci. Vesmés vysokoskolsky vzdélané piry si zachovivaiji svou
vysokou kvalifikaci, ale stéhuji se asto na venkov a bez rozpaki pla-
ti za svou prorodinnou orientaci a Zivot s themi, Etyfmi, péti détmi zird-
tou kupni sily a profesionainiho statu, jak u nis ukdzala studie Hany
Librové Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti |1994].

9.2. Individualizace transformuje ldsku:
disledky pro rodinu

0Od nepaméti byly v naii civilizaci — a neni mezi zndmymi civiliza-
cemi vijimkou — Zeny rozdéleny na ctnostné a lehké, pficems ctnost
byla definovana v terminech nepodlehnuti sexudlnim svodim. U mu-
7e se naopak povaZovalo Usili 0 rozmanité sexudlni #AFitky za viraz

* Fivomi styl soudobych zipadnich spoletnost piispiva do 1éto stale jesté rostouci
skupiny dvéma faklory i nepfimo. Predeviim ve viech zdpadnich spoletnostech |, pfi-
bylo homosexudll™: zatimeo tradifn represe zatlaCovala do téte subkultury jen jeji
Lvrdé Jadro™, dnes naopak liberdlni zakony a postoje, medializace homosexuality
a zejména plasticky sex™ — tedy mo?nost percipovat viastni sexualitg jako otevie-
nou volbé — preji experimentovani s homosexualnim Zivomim stylem i u tdch, kte-
rym k tomu pfiroda sotva pooteviela dvefe. Az do poéatku sedmdesatich let
panovala celkem shoda na tom, Ze zhruba 3 a2 5 % homosexudld v populact predsta-
vije néco jako antropologickou konstantu, Od té doby se odhady podilu homosexus-
lit v populaci zviiily aZ na 161 20 % mezi mu?i a na 12 a¥ 15 % mezi Fenami.

Drubvym takovim nepfimym faktorem orentace na nerodinny Zivot a 2videni po-
dilu celozivotné bezdétnych Zen je zvydeni podilu fyziologicky neplodnych muzi
i Zen v populaci: veestup neplodnosti mize bft povaFovin za civilizaéni chorobu,
" 1 kdy# do ni néktefi vstupuji na druhy pokus, anebo - 1 vitilngjsi — dvakrit za
ZFivot.
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zdravi. Panenstvi nevesty mélo hodnotu pmlmu‘zf i pro ?e_qu_ Ferm!-

gjvnimi divkami pohrdaly ostatni Zeny — ale 1 muZi, ktefi jejich permi-
ivity vyuZivali.

vaicsydivky ziskdvaji socidlni opravnéni k se:":.tl_.élniqallctivité w:etrlné

soulozeni ve véku podle viastniho uvaZeni. Legurinupcun pnrk:_:nj je

samilovanost, proZivana jako ,,skuwh_ﬁ |‘¢j1$kﬁ:‘, coZ oviem velmi £as-
to, zejména u nejmladsich divek, implikuje precha.dm?ufl u'z_lahu_

Nova morilka legitimuje také mnohem vitii variabilitu iuretn sexl-
alniho styku — orélni sex se !egitimizoveltl. a:ﬁ e 0 I:LEI'II v z_ékorne p&kte-
rych primyslové vyspélych zemi stile jeste rn]u_w v bjfhhclkmn _]EtZ}:CE:
jako o sodomii. Legitimizace zdjmu 0 sex a liberdlni kl}ma tmnnfh
spoletnosti pozdniho kapitalismu daly \-'zIIlkl:lULlE ol;:mvskernu sexuai_—r
pimu primyslu, organizovanému v multinamtinalm kl:lll'lf.'-tl.‘ﬂ}". otaéeji
se v nich penize v fadu mnoha miliard dolari. Dospwn.m na Samrm
{Coming of Age in Samoa [1929]), o némi ps*iﬂar'ue' své prvni knize
Margaret Meadovi, predpokladalo icast na ritualnich tancich; sou-
gasti dospivani chlapeil i divek v maodernich spalecnnsu?ch si stava
Giast na party nezletilcil, kde se promitd tvrdé porno na videu.

Do manzelstvi dnes vstupuji oba partnefi s podstatnym t"crmjfm se-
xualnich zkusenosti. Od manzelstvi dnes Zeny, stejné jak’u Mz, m’.ie—
kavaji pravo na sexudlni rozkos, a mnohé puvai}nji bohaty z}uspc:kup:-
ni poskytujici sexudlni Zivot za podminkl.flﬂspésmi:ho manz:ati_sm_.rN:}
jsou-li spokojeny, nevihaji hledat lepsi !ml:le. I‘u"}r:r.kumy Ejlﬁfl:lljl, e
v manzelstvich trvajicich déle neZ pét let je podil téch, kdoZ maji 2.1{1;1—
Senost s nevérou, mezi muZi a Zenami vyrmnanjrl. Zm_lmena to, Ze
nevémici uz nehfedi s lehkymi Zenami, ale s nevérnicemi.

9.2.1. Giddensova kritika Michela Foucaulta

< tak hlubokou zménou tak hlubinnych biografickych stn_:%{mr se ob-
tizné vyrovnavaji muzi i Zeny, pise Anthony Giddens v eseji Transfor-

mace intimity; Sexualita, liska a erotika v modernich spolecnos-

3 Do viku zakladini rodiny dospiva dnes u nés prvni generace, kterd |_:|nvr2:ilr|:é ui
pred zimatou panenstvi shlédla ncjdiive soulofeni aspof na fnmgraﬁ!; mrn;zﬂl a]l:r
maji prohlédnuty viechny myslitelng formy kopu!afcl opakované na ‘:g:: ng::m
tajemstvi, které obklopovalo prvni krok do mrakd®, je vystaveno tézkemu
trivialisace v médiich (vice srv. MoZny [19971).
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tech [1992]. ¥ tvaze o jejich disledcich vé&nuje nejprve zevrubnou po-
zornost dilu Michela Foucaulta. ¥ Historfi sexuality (Le souct de soi
[1984]) Foucault napada ,represivni hypotézu®, jeZ na ného samého
méla v jeho raném dile vliv. Podle ni modemi instituce nds nuti platit
za to, co nam skytaji, cenu v podobé vzristajicich omezeni. Civilizace
rnamend discipliny, a disciplina znamend kontrolu inner drives™, kon-
trolu, kterd, aby byla efektivoi, musi byt zvnitinéna, Kdo fika modermi-
ta, fikd super-ego. Predpokladalo se, #e moc discipliny plodi , posluina
1&la*,

Toto pojeti chape moc jako omezujici silu. Ale moc je i mobilizuji-
¢l silon, Fikd Foucault ve svém poslednim dile o déjindch sexuality,
a nejen tam. Byt vystaven omezeni neplodi jen posluinost, ale mobili-
zuje i odpor, V tom smyslu moe miZe byt i zdrojem poFitku. Meni
spravné chapat sexualitu jen jako pud, ktery musi byt socidlnimi silami
zadriovan. Stivd se spife ,bodem zv]adté intenzivni premény mocen-
skiych vrtahil®, nédim, co milZe byt vyuZito jako ohnisko socidlni kon-
traly, uFivajici téze cnergie, jef, nasycena moci, sexualitu generuje.

Sex nebyl moderni civilizaci zatlafen. Naopak, stal se souddsti
wgreat sermon” (velkovypraveéni, velkého kézani), jeZ nahradilo teo-
logickd zviéstovani. Stalo se tak paradoxné pravé mechanismem potla-
deni. Devatendcté stoleti rozvinulo sexualitu jakoZto tajnost, jeZ oviem
musi byt neustile vypitravdna a proti niz musi byt zirovef budovina
ochrana. Boj za sexudlni liberalizaci se pak stdvd soudasti téhoZ apa-
ritu moci, jen? ji osofuje.”

Mnoho tradiénich kultur péstovalo erotickou sensibilitu, jen nase
kultura viak zplodila sexuologii.® Foucault pide, Ze viktorianska obse-
se sexem kulminovala v dile Sigmunda Freuda, kieré se od who, Ze
se pokusilo rozlousknout zihadu Zenské hysterie, vyvinulo ve vyklad
sexuality jako jadra viech lidskych zazitk(. Stafetu pievzal Havelock
Ellis [1931] a ostatni sexuologové, ktefi prohlasili asili o maximali-
zaci sexudlnich poZitki za #idouci a nutné. Dale vedla cesta pres

# Pfikladem je masturbace, stgjiné tak jako ,perverze”. Na konci devatendctého
stoletl psychiatry & doktory tak oblibend katalogisace perverzi vystavila , perverze™
vefejnosti a ufinila z nich principy klasifikace individudlnibo chovani, csobnost
a sebeidentity. Sex se stal centrdlnim bodem moderni zpovidi — ve zpovédnici i na
psychiatrove gandi.

W Sam termin sextalita se objevuje aZ na podatku devatenactého stoleti.

210

)

Kinseyho [1948, 1953] a Masterse a Johnsonovou [1970] k populdr-
nim manualfim, instruyjicim, jak dosihnout maximalizace sexualni
rozkode. !

Giddens namitd, #e Foucault je pfilis fascinovan vivojem diskurzu.
Pfipomind, Ze dodlo i k jinym, podstatngjiim socidlnim zménam, které
nelze pi pokusu o pochopeni transformace intimity piehlizet, a uvadi:
Misto vyvkondvani prace a domov se oddélily a domov se stal mistem
emoéni atéchy. O uzavieni manzelstvi se pfestalo uvazovat v ekono-
mickych terminech. Kulturni kapitil zacal nahrazovat kapital ekono-
micky i v hereditimich strategiich. Romantickd laska vyvazala manzel-
sky svazek ze dirdich piibuzenskych vztahil a obdafila ho zvIaStnim vy-
znamem. Zenskou sexualitu technickd bariéra modemi antikoncepce
spolehlivé oddélila od reprodukce a Zeny byly osvobozeny z nekoneé-
ného cyklu téhotenstvi a kojeni. Timto oddélenim a osvobozenim Zeny
od asociace sexu s rizikem (smrti pii porodu, pozdgji thotenstvi a ztri-
ty autonomie) uvolnilo prostor pro plasticky sex.

Giddens tu razi novy termin pro postoj k viastni sexualité, postoj,
kiery se stal sougasti identity lovéka pozdni doby moderni:

. Sexualita byla objevena, oteviena a zpFistupnéna jake zdrof pro rozvo va-
righility Zivotnich stpli. Je to néco, co kaZdy z nds mad ' & kultivaje: sexualita
prestala byt vaimdna joko pfirodni danost, kierou musime viEichni prijmout fo-
ko meménny stav véci, Stala se stydnym bodem mezd nafim télem, identitou
a socidlnimi normami ™ |Giddens, 1992:15].

Posledni sexudlni revoluce neni jen, ba ani pfedeviim, zvySenim se-
xualni permisivity. Mnohem dileZitéjsi se Giddensovi jevi nastoleni
senské sexudlni autonomie a uvolnéni a rozkvét homosexuality jako
svobodne volby.

Plastick4 sexualita je pro Giddense jednim z konstituénich prvki
obecnijsi zmény, pro niZ nabizi termin instituciondlni reflexivita. In-
stituciondlni proto, 7e zikladnim zpiisobem strukturuje modemni akti-
vity, reflexivita proto, Ze terminy zavedené k popisu socidlniho Zivota
do n&j vstupuji a transformuji ho, stivajice se souddsti referenénich

1K tomu je mefne pornamenat, #e dnes pini tyto ndvedy v téch nejpopulamé)-
gich Easapisech pro divky, jako je Cosmopaolitan, asi stejnou &Hist obsahu, jakou pl-
nily v Easopisech jejich babitek navody na kyprou bibavku.
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rameil jedndni (frames of actions), adoptovanych individualné i skupi-
nove.

Gidddens uznava, Z¢ Foucault ma pravdu, kdy? tikd, Ze diskurz se
stiva konstitutivinim prvkem reality, kterou zobrazuje. Jakmile se jed-
nou dostal do obecného povédomi jazyk sexuologie, reorganizoval je.
Je viak pfilis fascinovan power-knowledge, mocenskym rozmérem vé-
déni. V&SI vliv nez prirucky k sexudlnimu Zivotu mély podle Giddense
publikované vysledku vyzkumi Kinsevho a jiné védeckes ZPravy, pro-
toze ty umoznily debatovat o dosud tabuizované véci pod egidou vé-
deckosti. Sexuologicky vyzkum chtél poznat, ale nakonee i zménil. Ak-
celeroval reflexivitu na drovni bézného sexudlniho chovéni. Nemd to
co délat se zpovédi,

Problémem dnedka je znesamoziejméni sebeidentity — zvlagte Ze-
nam atrofuji tradiéni definiéni opory. Freudiiv vklad do evropského
mysleni spociva predeviim v tom, Ze objevil spojeni mezi sexualitou
a sebeidentitou a zdiroven upozornil na problemati¢nost tohoto spoje-
ni. Ja i t€lo se stalo pfedmétem nesamoziejmé reflexivity. Kontrola té-
la se stala obsesi, vzhled nositelem identity. Nejen moda, ale i dieta ho
upravuji. Neni divu, Ze anorexie nastoupila jako medicinsky problém
na misto hysterie.

Druhou podstatnou zménou je podle Giddense postoj k homosexua-
lit¢. Zména tohoto postoje neni jen okrajovym projevem (a pro nékte-
re vystfelkem) disledného liberalismu, nybrz Jednim z logickych di-
sledkt konce moderny:

WModerna je asociovina s kontrolou privady, s neustdalim pokrokem v nahra-
zovdni struktur dosud externich lidské aktivité sociding argarizevanymi pro-
cesy. Nefen socidlni Zivot sim, ale i to, co bjvalo nazjvino piirodou, Je
postupné oviddano sociglné organizovanymi systémy. Reprodukee byivala sou-
cdsti pFirody a byla nutné soustiedéna kolem heterosexuality. Jakmile se se-
xualita stala integrdlni soucasti socidglnich vziahil,... heterosexualita nemize
byt naddle standardem, jimz se viechno provéfyje” |Giddens, 1992:34),

MiiZe byt za této situace zachovina stabilni parova rodina, v niZ je
misto i pro déti? Giddens si tuto otizku ptimo neklade, jeho tvaha je
oteviena jakékoli odpovédi - i kladné. K ni, zd4 se nam, vede jeho dal-
8i tvaha o manZelstvi, romantické ldsce a latentni vizvé k transforma-
ci biografie, kterou pfinaii institucionalni reflexivita.
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9.2.2. ManZelstvi, sexualita a romantickd liska
na konei doby moderni

WVisnivid ldska (milostnd vaSen, amour passion) je fenomén univer-
zilni pro viechny kultury a doby: Je tfeba ji odli%it od romantické lis-
ky, je# je kulturné a historicky specifickd,

Premoderni manZelsivi bylo ekonomickym svazkem. Pro chudé by-
lo prostfedkem organizace zemédélskeé prace. Nebylo v ném moc mis-
ta na vaden, pro muze ale bylo dost prilezitosti k vyboceni. Aristokra-
cie vytvofila vedle zdrzenliveho manZelstvi i prostor pro lasku — i mi-
mo mangelstvi, zpoddtku takika vvluéné mimo mangelstvi. |, Sexudinf
svoboda vychdzi z moci a je jejim vwrazem" |Giddens, 1992:39].
Niklas Luhmann [1984] viak upozoriuje, Ze pro Evropu specificka
koncepee lisky je spjata s moralnimi hodnotami kfestanstvi. Predpo-
klad, #e se Elovék mé cele oddat Bohu, aby ho ponal, a tim dogel
i k pozndni sebe sama, zaloZil pro veSkerou populaci v kfest’anské kul-
tufe predpoklad, jenZ se nakonec stal vychodiskem vezniku romantické
lasky v devatenactém stoleti: v romantickém citu ten druhy nahradil
kazdému ze zamilovaného paru Boha. Neni ndhodou, Ze pravé v seku-
larizujicim devatendctém stoleti se romanticka liska tak rychle stala
univerzalni kulturni formou milostného citu.

Romanticka laska je pofatkem konce modemni doby. Uvedla vypra-
véni do individudlnich Zivotd, cof rozdifilo reflexivitu sublimované
lasky. Romance znamend vypravéni, ale tu se romance stala vyprivé-
nim o sobé, vydélenym ze socidlnich determinant, né¢im zcela ne-
myslitelnym pro stfedovéky komunalismus, Liska se tim ztotoZnila se
svobodou a odpoutala se poprvé od normativné danych stavi. Zaroved
znamend ohromny krok v procesu civilizace sexu:

o ¥V ramantické lasce element sublimované lasky prevaiufe nad sexualni vani,
DiileZitost této skutecnosti miZe byt jen téiko precenéna. Komplex romantic-
ké lasky je privé proto steiné historicky neabvykly fako rysy chovini a posta-
Jii, fef Max Weber idemifikoval v protestantské etice. Laska se tw odpoutdvd
od sexuality tfm, Ze ji objimd; pojem cinesii ziskdva novy obsah pro obé po-
hlavi, pfestivaje znamenal pouze nevinnest, Oznacufe kvalitu charakieru, fef
vidélufe toha druhého fako Jedineéného ™ |Giddens, 1992:41).

Stejné jako vaSen, je romantickd ldska osudem kosmického fadu, na
rozdil od ni mé ale v sobé jakoZto vypravény piibéh potenci kontroly bu-
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doucnosti a slib emocionalniho bezpeéi, Buduje ,sdilenou historii*
a otevird dlouhodobou #Fivotni trajektorii. Je anticipaci ztvamitelng bu-
doucnosti, co? vydéluje par z pfibuzenského sysiému a divi jeho veta-
hu prioritu mezi viemi ostatnimi socialnimi vzrahy. Romantickd laska je
nesluditelnd s chlipnosti, protofe predpoklada psychickou komunikaci,
v niZ pozndvam nejen toho druhého, ale 1 sebe sama. Buduje sebeidenti-
tu do t& miry, e dava veniknout pocitu, Ze pfed ni jsme nebvli celi.

MNemaji pravdu ty feministky, které tvrdi, ze romanticka laska je pod-
raz zosnovany mud prot Zendm. |, Romantickd ldska jfe samou svou
podstatou feminizevana laska" tvrdi Giddens [1992:43]. Feminisuje
lasku zejména v tom smyslu, #e zatimeo stfedovEki romance byla mug-
skou dobyvaénou vypravou a heroina v ni byla povytce pasivoi, v ro-
manticke lisce novovéku Zena poprvé dostala Sanci stat se subjektem
herpického pfibéhu o dobyti srdee toho pravého, Ma v sobé transcen-
denci moiného rtroskotani projektu, v ném# bylo nasazeno vie, Ma-li
uspéch, heroina ochodi, zmékéi a zjemni jinak sjevné nezvlddnutelnou
maskulinitu partmera, a tim vuéini moZnym vzdjemny cit a spoletnou
vypravu do budoucnosti ¥ Dobyti jeho srdee otevird cestu k vzdjemné
narativni biografii. Sexualita v Zenském romantickém piibéhu hraje ji-
nou roli, nez jakou hraje v tradiénim muZském vypravéni.

o Romance vazufe sexualitn do anticipovang buducnosy, v niz sexualni setkd-
nl fsou pajimdana foke slepé wlichy na cesté k pravé lasce. Sex je, jako vidveky
bvl, jiskitvim ndsirofem, 5 romanci joko s hledanim vigstniho tndélu, jako 5 vi-
zvon osudi. Fledani romanticke lasky viak uz neznamend zdrZenlivast od se-
xudlni aktiviey az do 1€ doby, ne fe vwiouieny varah nalezen. Mt sex s novim
partnerem miize byt poddarkem osudoveho setkdni, ale muohem castéii neni,

Divky newsiluii o sexwalni svobodu — e maji. Jefich problémem je, fak = ni
udélat néco smysluplného tvafl v vdf meZskim postofiim, zaliZenym minulos-
i [Giddens, 1992:50].

Mu#i, tim Ze kolonisuji budoucnost v terminech anticipované eko-
nomické kariéry, maji tendenci uhybat pred tim, aby brali v ovahu pa-

¥ Takovou klasickou heroinou je, myslim, Duleinea z Tobosa. Dovoluji si tvedit,
*e kdyby psal Cervantes svij roman Dimysley nud Dan Quifote de la Mancha
[1605] dnes, nabidne ho za mény honoraf edici Harlekyn, s pomoci zkufeného re-
daktora ho lehce retematizuje pod atraktivngjsi titul Dbolid Duleinea, A bude to
igii pribéh, ne pribéh who nerkrotného blazna,
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ralelni, ale ve své podstaté velmi rozdilnou kolonisaci budoucnosti, ja-
kou nabizi romanticka laska. Pro né, alespon na povrchu, je laska sta-
le pribuzna spise s amour passion, milostnou vadni. V ranéjsich obdo-
bich modernity existovala pro Zeny téméf fatdlni vazba mezi liskou
a manzelstvim. Pad externalit, které uréovaly manZelstvi minulosti
{reprodukce, majetek), dolehlo tizivéji na Zeny neZ na mufe: vstoupi-
ly do konkurenéniho prostiedi muzského svéta, jen s nimi jedna bez
pardonu, a zarovei se volky nevolky staly expertkami na intimitu.

Liska byvala pro Zeny svazana se sexualitou skrze manZelstvi. Mu-
#i predpokladali, Ze jejich &iny konstituuji historii, kdeZto Zeny Zily
jaksi mimo &as. Imperativ svidéni (de)formuje romantickou lasku pro
muZe, Nedoka#i brat Zenu jako rovného partnera, s nimz chapou lasku
jako zphsob organizace osobniho Zivota, vztahujici intimni sféru ke
kolonisaci budoucnosti a ke konstrukei vlastni identity.

Muz usiluje o status mezi ostamimi mu#i, polvrzeny materialnimi
odménami a ritualy muZské solidarity. Nerozeznal zdkladni trend ve
virvoji modemnity. Hledd svou identitu stdle v praci — a nepochopil, Ze
reflektovany sebeprojekt zahmuje emociondlni rekonstrukei minulos-
ti za Gfelem projektu koherentniho vyprivéni orientovaného k bu-
doucnosti. Tim se ve své potfeb& emocionality stivaji mudi nepfizna-
né zavislymi na Fendch.

Reseni spatfuje Giddens v tom, demu fikd confluent love. Roman-
ticka laska zavisi na projektivii identifikaci (milostné vainé). Vytvaii
pocit jednoty pii zachovéni maskulinity a feminity jako antiteze. Dru-
hy je znam jaksi intuitivng, otevienost je s romantickou laskou vlast-
né v rozporu. Confluent love je liska aktivni (nesnéna?) a podmifiova-
na. Mesnasi se s romantickyni ,providy™ a jen Ty a #dny jiny™. Jak
zraje, presunuje se dilraz od pocitu, Ze jsem nael tu pravou osobu,
k pocitu, Ze jsem nadel ten pravy vztah. Na rozdil od romantické las-
ky je to vztah egalitdrni v tom smyslu, Ze v sobé neobsahuje zamasko-
vanou emaociondlni zévislost muzi, ukrytou za moci, a feny t nejsou
expertkami na cit. Romanticka laska vyzavorkovala ars erotika. Kdy-
si v Orientu to byvalo uméni #en. Confluent love péstuje ars evotika,
a je uménim mui stejné jako Zen.

Confluent love nemusi bt heterosexudlni,
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9.3. Intelektualni vize lasky a intimity a prvni testy
této vize v sociologii

Studie, 0 néz jsme se v této kapitole opirali, aé psany sociology, pfe-
kratuji hranice, do nich# se omeruje sociologie jako exaktni viéda
Jsou sice dilem sociologl - leé jsou spise dilem avantgardnich intelek-
tuall v nich: obsahuji v sobé vizi budoucnost. Piipomeneme-li s1 osud
vize mezivileéngé avantgardy, kterou nam tu reprezentoval text Neu-
manniiv, rachovdme sifizlivost pii jejich posuzovini: vidina nesluéi-
telnosti rodiny a postmoderni situace stejné jako koncept plastického
sexu plati — alespofi prvni empirické testy konceptu individualizace to
naznaduji — opét pro intelekinilni avantgardy.

leji ptisluinici svou osamocenost také citi. Beckovi symptomaticky
pHipominaji ve své knifce vyraz Ernsta Blocha | simultaneita nesou-
casnikd”. Jsou si védomi toho, Ze simultanné s jejich svétem (tedy své-
tem, ktery popisuji ve svich studiich o postmoderni situaci) #iji lidé
kolem nich v mnoZiné svich vnitinich svétl, nepodobnych tomu je-
Jich. AZ je celd spoleénost proniknutd medidlnimi obrazy lidskych
vztahll a manipulovand viudypfitomnou reklamou, aé jsme se ocitli
v situaci, kdy se reprezentace skuteCnosti zdd byt silnéjsi nez skuteé-
nost sama, jakymst zvlatnim zazrakem pravé v rodinach a v intimnim
Zivoté Ziji dnes kolem nds vedle sebe lidé, jejich? vnitini svét nese di-
menze tradiénd venkovskeé mentality, a jini #iji se smyilenim griinder-
skych kapitalisth, v daldich pak nereflekiovand diime kolektivistickd
vidina, a jini jsou uZ za prahem pozdni moderny: a vechny tyto zajis-
té nesoudasné svéty, jeZ reprezentuji dlouhy vivo], jsou tu simultdnng,
vedle sebe piitomny,

Sociologie je kritickou reflexi spoleénosti; dokde viak byt i kritic-
kou reflexi sebe sama. Prvek vize, ktery lze zfetelné rozeznat v teore-
tickém konceptu individualizace v dobé pozdni modernity, pfitahl, sa-
mozfejmé, kritickou porornost jinyeh sociologil; zejména v ném im-
plikovany konec rodiny svou bezvychodnosti pfimo provokuje skep-
tickou mysl.

Ve véde je skepse téméf obligatorni a jejim vyrazem je empirické
testovani teoril. | teorie individuace ma uZ za sebou prvni falzifikace
empirickym testem, Za nejsilngjdi falzifikujici test pro obraz zmén
v rodinném Zivold (a z nich z¢jména zmén ve véize rodinnych hodnot
pii konstrukei individualni biografie) lze povaZoval empirické price
Billa Jordana a jeho spolupracovniki,

216

Bill Jordan mél zkudenosti s vizkumem délnickych rodin v souéas-
né Britanii a védél, jak daleko je jejich svét od svéta intelektuali, vifi-
cich v postmodernu. , AkEF fson v soudobé socialni teorii exponenty
politik Zivetniho soelu’, které davaii jefich Zivotu materialni formu. Po-
dle posledni Giddensovy analvzy modernity, rozpravéfice spolu u krbu
anebo v terapeutické komunité, neustale se rekonstruufi v | identitu
konstitwcich vepravénich ' ( narratives of identity '} [Jordan, Redley a
James, 1994:4], pi%e Jordan s védomim, jak daleko je to, co pozoroval
v realité, od tohoto ohrazu.

Pide to oviem i s védomim, Ze jeho pozorovani Zivotniho habitu
chudych délnickych rodin pfirozeng nejsou validni pro falzifikaci hy-
potézy individualizace, UZ od konce tficatych let se v sociologii a kul-
turni antropologii predpoklada, Ze kulturni inovace jsou vypracovivi-
ny v socialnich elitich a odtud se pozvolna 3ifi ndpodobou po stratifi-
kaénim schodisti dolfi — nu a postmoderni situace bude zigjmé potie-
hovat jedté néjaky as, neZ do sebe obsdhne i rodiny nekvalifikova-
nych délnikd.

Empiricky potvrdit & vyvritit platnost této hypotézy mohou dnes
jen vyzkumy elit. Bill Jordan si tedy vybral stfedné velké mésto v An-
glii a v ném jeho horni vrstvu: rodiny Gspéinych podnikatelil a pfislus-
nikd svobodnych povolani, ¥V hloubkovych rozhovorech s obéma
manzely hledal se svimi spolupracovniky 1 odpovéd' na otdzku, nako-
lik je jejich svét svétem postmodernim, zda je tu skuteéné ,, dité vni-
mano jako  bredicl element v procesu individualizace '™ a zda skuteé-
né  zikladni figurow plné rozvinute modernity je jednotlivd osoba
{,single person')”, zda ,,  kosmos osobniho Zivota’, jenZ takto vznikd,
Jje varovdn a vyrovndvdn vzhledem k egu jakoZto ke svému stfedu, se
viemi jeho sensibilitami, kapacitami, slabinami | silnymi strankami”
(Beck 1986, cit. dle [1992:122], podirh] Beck).

Co tento vyzkum zjistil o kosmu osobniho #ivota Gspéiného pFislus-
nika lokalni elity v soudobé Britanii, sezndme nejispornéi z vlastniho
shrouti vysledkd o tomto vyzkumu v knize, nazvané symptomaticky
Rodinu na preni mizto (Putting the Family First) [1994]:

. Nidrokujice svou originalin, viichni si osvofili formu ospravedlfiovani
faccountabilit), skrze nif ndam sdélufl, | jok se vypracovali® v to, co dnes jsou,
svimi viastimi rozhodnutimi, fak viak pfi tom vidveky  stavéll rodinu na pro-

ni misto’. ... Viichni trvali na tom, Ze usili 0 budovini viasmi identity bylo
vidy konziscening s jejich domacimi povinnostmi a odpovédnosti, a pokoudeli
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se presenioval koherenini verze svého vyprdvénd o tom, jak dospéli k Feienim,
Jet tyto dva ndrvoky smifovala. Jefich rodinna odpovédnast byla pii tom perci-
povana fako silné rodové diferencovand — mu? opatiuje roding piijem a fena
Je primarné odpovédnd za pédi o déi a organizact domdenosti. ... Paradox
individualizované volby tudiZ spocival v tom, Ze pRevazovaly silné rodové mo-
difikované verze odpovédnosti uvniti paralelnich vikazii o tom. co musi a Zeny
ze sebe dokdzali udélar. Svi dilemata popisovali jen velmi zfidka v terminech
Jeministického repertodru. A mavic, takto Tveleny zpisob ospravedifovand -
méF uplné enemoiiioval, aby se v jejich sebe-konstinwyicich vypravénich vy-
skytly zminky o vécech vefeindho zajmu " [Jordan et al, 1994: 4-5].

To je oviem dost podstatna korekee predstavy, Ze . individudini bio-
grafie se rozefla s biografii rodinnou” (Giddens); v lepich anglic-
kych rodinich se pravé naopak stava rodinné vypravéni zikladnim
motivem vyprivéni o tom, co ze sebe spéény clovék dokdzal udélat,
4 to bez ohledu na to, jde-li 0 muZe anebo o Zenu.

Zajisté, vypravéti projevili ofekdvany egocentrismus; jejich vypri-
véni 0 tom, ¢o jsou, je vypravénim o tom, co oni ze sebe dokdzali udé-
lat. Zejména u muzl jsou to skuteéné vypravéni o vybojich, jimiz si
podmanili svét, na kterém jim zaleZelo, a jsou to skutetné vypravéni
o ekonomickém Gspéchu. Neni ale pravda, #e by muzi nebrali v dva-
hu paralelni, ale ve své podstaté velmi rozdilnou kolonisaci budouc-
nosti prostfednictvim rodinného piib&hu, Ve stiednim véku to ug
oviem neni pfibéh romantickeé lasky. Ego obou, muZe i Zeny, je zakot-
veno v roding, Rodina déva jejich osobnimu tspéchu smysl. Zeny ta-
ké maji své vypravéni o tom, jak ekonomicky dobyly svét — &asto jsou
uspéiné ve svobodném povoldni, vesmés jsou to absolventky univer-
zit: v jejich podéni je paralelni kolonisace budoucnosti vyprivéna sice
v opatném pofadi priorit, ale v obou sebeidentifikaénich vypravénich
jsou oba piibéhy pfitomny. A v obou je to, co davé jejich egoismu
smysl, vlastni rodina.

Uspéné rodina dévd totiz egu Sanci v kolonisaci budoucnosti pre-
kro¢it hranici osobniho osudu. Pro muZe i pro Zenu tu plati: ma dobro-
druznd vyprava za Uspéchem mtZe mit pokracovini v ispéchu mych
déti. Nebude-li, je to jen efemerni pfibéh. Jordan et al. velmi piesvéd-
¢ivé ukazuji, jak pfislusnici elit v zdjmu toho, aby dostali svého syna
¢i deeru na tu nejlepdi univerzitu a z ni ji anebo jemu zajistili naskok
pied jejich vrstevniky a maximalizovali jejich 3ance na dobyvaéné vy-
pravé daleko, daleko za pfitomnym horizontem, naprosto ignoruji ve-
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fejné zajmy. Rétoriku spoleénosti rovnych Sanci, v mz_ iiji., sice také
pouZivaji, ale je to pro né jen rétorika: ve skuteinosti délaji viechno
pro to, aby jejich dét mély vetsi sance.

Sobectvi a egocentrismus postmoderni doby se v tom nijak vyrazné
neligi od toho, co nachdzime uz v tradiénich spoleénostech: jeho mo-
tivem a ospravedinénim je prastaré sobectvi rodinne.

Kdy? srovna Jordan rodiny asp&&nych s rodinami ze své studie sou-
dobého britského proletaridtu, zdd se mu, Ze v tomto ohledu pqstmo—
derni situaci reprezentuji spise ty druhé: pravé u nich nepfesahuje Cas-
to referenéni obzor dnesek, a na to, aby aspirovaly na projekt pro svo-
je déti, vesmés nepomysli: nemaji jim stejné co odkazat.

Pozorujeme-li ceské ,,nové bohaté”, podobaji se svym referez}ﬁnim
horizontem spide britskému proletariatu nez britske vy3ssi stiedni vrst-
vé, A¢ co odkdzat maji, jednaji, jako by nevedgli, Ze ruba nema kap-
sy. Jak plyne éas, pfijde na to oviem kazdy. Mnohé tedy ukazuje, iﬂ
ke konci rodiny mame asi stejné daleko, jako jsme méli za :tl?b Platd-
novych; tak po viech strankdch vyhodnou instituci tato civilizace ne-
rozpusti.

Nesmi — z éeho by #ili sociologové rodiny? TakZe Zidny konec ro-
diny — jenom konec jedné malé knizky.
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