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UuvoDpD

Jako prakticka se pocinaje Kantem oznacuje ta cast filosofie,
kterd se zabyva jednadnim, rozhodovanim a hodnocenim. Proti ni
stoji filosofie teoreticka, jez se zabyva bytim a poznanim toho, co
jest. Pta se tedy na to, co je a neni, kdezto v praktické filosofii
jde o to, co je dobré a Spatné, co ma a nema byt. Toto zéklad-
ni rozliSeni samo pochdzi ovSem uz ze starovéku. Sokratovi jde
také a predevsim o to, jak ma Clovék zit, nicméné se opakované
pta, zda lidé nechybuji jen proto, ze se myli. Pokud by dobré
jednani bylo jen otdzkou spravného poznani, daly by se omyly
odstratiovat a dobry zivot také naucit. Naproti tomu pro Aris-
totela se jedna o dvé odlisné oblasti mySlenkové Cinnosti, jeZ se
také ¥idi jinymi zdsadami. Zatimco poznavat lze jen véci, které
se neméni, jednani vzdycky mohlo byt i jiné. V praktické filo-
sofii Cili etice nejde jen o to, néco poznat a védét, nybrz o néco
jesté zakladnéjsiho, totiz dobie a 1épe jednat, ziskdvat zdat-
nost a dobrym se tak stavat. Proto také etika nerozliSuje mezi
pravdivym a nepravdivym, nybrz mezi dobrym a $patnym, lep-
$§im a horSim. ,,Ponévadz tedy ucel tohoto pojednani, na rozdil
od jinych, neni teoreticky — abychom poznali, co je to zdatnost -
nybrz abychom se dobrymi stdvali, nebot jinak by nemélo zadny
uzitek, musime zkoumat jednani a ptét se, jak jednat."'

Aristoteles, Etika Nikomachova 1104a26n. Platénovy a Aristotelovy spisy se
dnes obvykle cituji odkazem na stranku, pFipadné& i sloupec a Fadek standardniho
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Uz sama o sobé je tedy prakticka filosofie néc¢im velmi chou-
lostivym a prekérnim: na rozdil od té teoretické, kterd se muze
snazit o jakousi nestrannost a neutralitu, pousti se tam, kde
se Clovék ke svétu i k sobé néjak stavi, rozhoduje se, hodnoti
a zaujima vlastni postoje. Chce nahlizet do oblasti lidské svobo-
dy, kterou dnes pokladame za téméf intimni. Kde k tomu bere
opravnéni? Na kazdém novém pokusu o praktickou filosofii je
navic po staletich této discipliny — jedné z nejstarSich viibec —
nutné cosi opovazlivého, neskromného ¢i nepfiméfeného a Cte-
naf ma dobré diivody k pochybova¢nym otdzkdm. Mysli si autor,
Ze je né€jaky odbornik? Co o tom mize viibec védét a co nového
k tomu miuze fict? Jsem snad malé dité, aby mi nékdo mluvil
do toho, jak mam zit? Tyto pochybnosti nemohu v této chvili roz-
ptylit a musim Ctendie pozadat o trpélivost v nadé&ji, ze mu na né
odpovi tato knizka.’ Jeji zdmér skuteéné& neni skromny, i kdyZ
se nechce vnucovat, nechce moralizovat a neosobuje si zddnou
zvlastni autoritu.

Ptes vSechny nesndze a pochybnosti se rtizné oblasti praktic-
ké filosofie tési neCekanému zdjmu, ktery patrné neni ndhodny.
Pravé uspéchy novovéké védy, techniky, hospodafstvi i organi-
zace nesmirné rozsitily lidské moznosti a miliony lidi se tomuto
rozsifovani stale vénuji. Zaroven ale pfibyva také Udi, ktefi vidi
problém v tom, jak s témito moznostmi naklddat, co si s touto
obrovskou moci pocit. Mezi prvnimi byli fyzikové, ktefi se po vy-
buchu prvni atomové bomby v roce 1945 upiimné zdésili nad
silami, které vyvolali. Od té doby takovych moznosti stdle pfi-
byva, takZe prastard otdzka ,,Jak mame zit?" dostdvd novy vy-
znam a jinou naléhavost. Svéd¢i o tom bohata literatura, spousty
etickych kodexti’ a komisi a ostatné i kazdodenni vefejna disku-
se. Otazky, pochybnosti a spory, které se v nich odbyvaji, tato
knizka jisté nevyfesi — uz proto, Ze potiebu a snad i povinnost

vydani, které se v modernich prekladech uvad&ji na okraji stranky. — Citovana
literatura zde ma byt podné&tem a pomoci pro vlastni studium. NeslouZi tedy ani
jako opFeni o autoritu, ani jako alibi pro autora. Zato ma pFipominat hlavni tezi
této kniZky, Ze Zijeme ze zdéd&ného.

? Na podobné otizky odpovida Rousseau: ,,Nedovolil bych si lidi poucovat,

"

kdyby je jini nematli.” Cit. in: R. Spaemann, Zdkladni mravnipojmy a postoje,

str. 8.
N Databaze etickych kodexu ruaznych profesi [llinois Institute of Techno-
logy jich registruje vice neZ 850. http://ethics.iil.edu/indexl.php/Programs
Codes%200f%20Ethics. Prakticky vyznam téchto oborovych ,etik” rozhodné&

nepodceiiuji, v této kniZce se jim vSak vénovat nebudeme.
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mravné hodnotit a posuzovat nemize z nikoho sejmout, nemuze
v nich nikoho nahradit ani zastoupit. Nebudeme se zde zabyvat
specifickymi otdzkami naptiklad léka¥ské a zdravotnické etiky,’
ale ani mravnimi pozadavky na hospodaistvi a politiku, jak je
formuluji riizné socidlni etiky.’ Jednak samozfejmé proto, Ze se
k nim necitim kompetentni, ale také proto, aby se tim neoslabil
filosoficky, to jest univerzalni zamér knizky: ukézat, na co ma
kazdy ¢lovék ve svém jedndani brat ohled a proé¢. Kdo by od ni
ocCekaval vic nez takové vyjasnéni a orientaci, bude nejspis zkla-
man. Protoze chce byt filosoficka, klade si cile jak omezenéjsi,
tak obecnéjsi — i kdyz by si zaroven chtéla obh4djit a jaksi zaslou-
zit oznaceni ,,prakticka”.

Chce se vénovat zejména témto cilim:

« Prispét ke zfetelnéjSimu rozliSovani mravné vyznamnych
fenoménti, aby se o nich dalo pfesnéji uvazovat a smyslu-
plné hovotrit.

« Pfipomenout zménénou situaci, v niz se jako jednajici lidé
dnes pohybujeme: situaci sriistajiciho, globalizovaného své-
ta, kde hraji stdle vyznamngjsi roli instituce a organizace.

* Vyjit vstiic naléhavé potiebé spolecnych vychodisek ¢i za-
kladt univerzalni a ,,vSelidské" mravnosti, jak ji tyto pro-
mény vyvoldvaji.’

Ty chceme posilit ze dvou zdrojt, které nasi predkové a pied-
chidci k dispozici neméli:

» ze strué¢ného prehledu filosofické tradice a soustavné zpra-
cované historické zkusenosti, aby se neztracelo jiz dosazené,

« z vysledkil zejména biologickych a antropologickych véd.
Proto zde bude hrat takovou ulohu pojem a piedstava zi-
vota.

*  Viz napriklad H. Ha3kovcova, Lékaiské etika, kde je i prehled zdravotnic-

kych kodexii, které plati v CR. Dile M. Munzarova, Vybrané kapitoly z lIékaiské
etiky I—I11, Brno; J. Payne, Klinickd etika, Praha 1992.

s Viz nap¥. A. Rich, Etika hospoddrstvi 1—II; A. Honneth, Socidlni filosofie
a postmoderni etika; F. Furger, FEtika seberealizace, bnich vztahii a politi-
ky; B. Sutor, Politickd etika, Praha: Oikimené 1996. - O mravnich a pravnich
predpokladech hospoda¥stvi viz také J. Sokol, Moc, penize a prdvo, zejména
kap.6a 12.

6

Srv. napf¥iklad U. Beck, Vynalézdnipolitiky. - O potiFeb& zduvodiiovat etické
soudy viz A. Honneth, Socidlni filosofie a p derni etika, str. 83n.
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Clovek je jisté spolecensky Zivo&ich a nemuZe it jinak ne? v n&-
jaké skuping, v obci.” UZ jen k tomu, aby se biologicky repro-
dukoval, potifebuje druhého, a aby ve svété obstdl, potifebuje
druhych lidi ¢im dal tim vic. P¥ed sto padesati lety byla i u nds
témer sobéstacnd kazda vesnice, kde byl kovar, Svec a truhlar,
kde byl starosta, ucitel a fara¥, pozdé&ji i 1ékaf. Cas od &asu se
¢lovék potifeboval vydat do mésta na trh nebo na dalekou pout.
Tim jeho zavislosti na druhych lidech kon¢ily — vSechno ostatni
si obstaraval ,,doma".

Dnes zijeme vétSinou ve méstech s tisici sobé podobnymi
a v neprehlednych statech, kde nas jsou miliony. KdyzZ se v polo-
viné 20. stoleti tvirci ,,redlného socialismu" pokusili o sobéstac¢-
ny stat a nasi zavislost na svété okolo, na ciziné ¢i zahranici, co
nejvic omezili, bylo uz zfejmé, Ze to nejde: naftu nebo zeleznou
rudu musel stat dovazet tak jako tak. Od té doby se naSe ,,vzta-
hy" &i presnéji zavislosti na praci druhych lidi jednak nesmirné
prohloubily, jednak rozestiely do ,,globalni" sité po celém svété.
Na tom nic neméni okolnost, Ze jde o vztahy vesmés anonymni,
z velké vétsiny zprostiedkované penézi. Kdyz jsme jako déti pfi-
jeli k babicce, obdivovali jsme s tictou malovany hrnecek z Ita-
lie: z takové dalky! KdyZ se chce dnesni hostitel né¢im pochlubit,
budou to nejspiS Svestky nebo fedkvicky z vlastni zahrady. Po-
kud se ¢tendf podiva, co ma pravé na sobé nebo na stole, mtize si
obrazek udélat sam: i kdyZz na tom byva napsano Levi's, Adidas
nebo tieba IBM, pochézi to viechno nejspis z Ciny.

Cim dél vic nejenom véci, ale také Cinnosti Cili ,,sluzeb” si
opatfujeme za penize u zcela cizich lidi, misto abychom si je ob-
starali sami. Stdle méné lidi si doma S§ije, plete a vari, obstarava
z4dbavu nebo zafizuje dovolenou a stdle vic déti svéfujeme Skol-
kdm. Jen zcela vyjimecni lidé by se dokdzali uzivit na pustém
ostrové a dokonce i dnesni dobrodruzi a objevitelé, kdyzZ se vy-
davaji do téch nejodlehlejsich koutt svéta, kde jesté nejezdi ani
auta a neznaji televizi, pfece si do batohu pribali radiovy vysi-
la¢ a GPS. Ty mu pak diky préci tisicti neznamych lidi zajisti to
nej duilezitéj$i - orientaci a styk s ,,civilizaci”, s tou obrovskou
lidskou obci, kde jsme ve skute¢nosti doma.

Mizete namitnout, Ze je to podivny domov, kde se s vétSinou
lidi nedovedeme domluvit, kde na nas nikdo neceka a pokud o néas

7 ,» Kdo viak nemiiZe Zit ve spolecenstvi nebo je ve své sob&statnosti nepotiebu-

je, neni &asti obce, ale bud’ divoké zviiFe nebo buh." Aristoteles, Politika 1253a.
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stoji, zajimaji ho spiS nasSe penize nez nase jedine¢né osobnosti.
Skeptik Heidegger si pfesné v§iml, Ze moderni technika a spole¢-
nost sice rusi vzdalenosti, Zadnou blizkost ale nabidnout nemtize.
To je jisté pravda, a prece miliony migrantti po svété dnes a den-
né dokladaji, ze nez tiSe umfit hlady v domnélé ,,blizkosti" své-
ho vesnického domova radé&ji zivofi v obludnych slumech, kde se
i z odpadki bohaté civilizace d4 konec koncti néjak prezit.

Na tuto uplné€ novou zivotni situaci globdlnich mozZnosti a glo-
balnich rizik, kterou si zvédavi a dobyvaéni Evropané zacali
od 16. stoleti budovat, nejsme ,,od ptrirody" pochopitelné nijak
vybaveni. Instinktivni bariéry mezi nasSinci a cizimi, stejné jako
tieba bezpeény osobni odstup,® ptisobi v tladenici velkomésta ne-
ustalé stresy, které se vychovou a zkuSenosti daji jen oslabit a po-
tlaCovat. Nesrozumitelny jazyk a nepochopitelné zvyky cizincu
pobufuji usedlé domdci, tim hai ale doléhaji na nestastné imig-
ranty, kterym obvykle nic jiného nezbylo neZ odejit mezi ,,cizi".

Lakava i tisniva otevienost moderniho bohatého svéta, Casto
spojena se ztratou bbzkosti, domova a pevné ptudy pod nohama,
vyvolava téméf spontanni reakce dvojiho druhu. Na&$ svét se
rychle méni, nuti nds, abychom se prizptisobovali a rozhodovab
sami, protoze osvéd¢ené vzory ¢asto chybi. Na rostouci pocet za-
vislosti na milionech neznamych lidi, bez nichzbychom nedoved-
li pfezit, na pocit ztracenosti v obrovskych davech a masach, re-
aguje Evropan od raného novovéku zdlraznovanim své osobni,
individudlni autonomie. V protikladu ke stidle mensi mife sku-
te¢né sobéstacnosti zdlrazniujeme svou osobni autonomii a in-
dividudlni svobody, které uz mozna neohrozuje tolik stat, jako
spi§ spoleCenska skutec¢nost uniformované spotieby a jednotné
kultury, mimodé&k péstovand Skolou i televizi. Tlaku miUardo-
vych globalnich ,,vétSin" je pochopitelné obtiznéjsi odolavat nez
v dobach, kdy spolecnost tvofily jen tisice svobodnych pfislus-
nikt ebt, které ti ostatni prosté napodobovaU a bez odporu na-
sledovaU. Kdo by se mu chtél dnes za kazdou cenu vzepfit, mize
ztratit hlavu a sahat po semtexu, ktery ovSem také nepomiuize.

Druhé, historicky mladsi reakce na evropsky globahsmus je
méné utopickd nez osvicensky individuabsmus a moZzna i G¢in-
né&jsi. Spociva v uporném shleddvani a hajeni jakychkoli zbyt-
¥ Podle etologii ma &lovék — jako i jini Zivo&ichové — své ,,zény odstupu” a po-
kud do nich vstoupi nékdo cizi, miZe to vnimat jako napadeni. Fraiilkova —
Klein, Uvod do etologie clovéka, str. 75.
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ki skute¢nych i domnélych ., kolektivnich identit" &i blizkosti -
od folklornich zvlastnosti az po narodni nebo mistni loajabty.
Mirné rozmazleny novovéky Evropan se zac¢ina dé&sit mibardo-
vého svéta a viibec nestoji o to, aby se z néj stal problematicky
svétoobcan. Chce se drzet své vlasti, svého jazyka a ndrodni
kultury a branit je proti potopé globalniho svéta, v némz ztra-
ci své vysadni postaveni. Nacistickd ideologie se mohla chytit
masového zdéSeni Némcl z vale¢né porazky a hospodaiské ka-
tastrofy a bdem nabidla hmatatelny obraz ,,ciziho" nepfitele.
Také komunisticka ideologie musela revolu¢ni nadSeni podepiit
piedstavou mocného vnéjsiho i vnitfniho nepfitele, aby ziskala
potiebnou spolecenskou prubojnost. K dilezitému pojmu nepfi-
tele se jesté vratime.

Tento kriticky obraz individualistické i kolektivistické obra-
ny evropského Clovéka proti globdlni skute¢nosti musime ovsem
hned vyznamné korigovat. Osvicensky liberalisticky individua-
lismus neni jen néjakou instinktivni reakci proti hrozicimu ne-
bezpeci, nybrz znamena také zdsadni prilom lidské svobody,
idedlu svobody pro kazdého jednotlivého Clovéka. Pravé zde
vznikl koncept lidskych prav a svobod, prvni pokus o vselidskou
formulaci zdkladt budouci svétové spolecnosti. Jakkoli jej mi-
zeme v lecCem kritizovat, ani praktickd filosofie se ho rozhodné
nemuze vzdat.

Také romanticky diraz na v§echno mistni, odb$né a narodni
mohl byt sice rtizné zneuzit, presto zlstdva dilezitou slozkou
lidského zivota ve spoleCnosti. Jako je osvicensky individualis-
mus trvalym antidotem proti tyraniim a absolutismim vSeho
druhu, vyjadfuje romanticky partikularismus stejné dulezity
odpor proti pokusiim redukovat lidskou spole¢nost na mnozinu
stejnych, atomickych a vici sob€ téméf nete¢nych individui a za-
chazet s ni podle toho.

Fakticky vyznam obou téchto proudt praktického mysleni
lze ilustrovat na pfikladu z pobtické filosofie. Jednim z nej vy-
znamngé&jSich mysSlenkovych vykont raného novovéku je mySlen-
ka spolecenské smlouvy. I kdyz ji nechdpeme jako historickou
uddlost, nybrz jako mysSlenkovy pokus, poskytuje jisty model
spoleCnosti, ktera se zakldad4a a organizuje sama ze sebe a nepo-
tiebuje k tomu zadnou vnéjsi autoritu. Z toho pak také plyne,
7Ze organizovana spoleCnost sice néjakou autoritu nezbytné po-
tfebuje, umi si ji vSak opatfit sama a zadnda vlada si pak nemui-
ze Cinit ndrok na to, Ze by byla jedind mozna C€i nenahraditelna.
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Vsechny teorie spolecenské smlouvy ovSem sdileji jednu slabi-
nu: sam pojem smlouvy uz totiz predpoklada, ze si lidé mohou
navzijem duvérovat a ze co si slibili, také splni. Bez takové za-
kladni dtavéry v dané slovo, kterd se jeSté musi obejit bez pod-
pory vladou, moci a prdvem, nema pojem smlouvy zddny smysl.
Spolecenskd smlouva tedy muze hypoteticky zakladat stat, musi
k tomu vSak uz predpoklddat néjak organizovanou spolecnost,
jejiz Clenové se na sebe navzajem mohou spolehnout.

Dnes ale také vime, Ze vztahy takové elementdarni vzidjemné
davéry vznikaji v malych a pfehlednych spoleénostech, spise
Luzavienych" nez otevienych. Pravé tam, kde lidé spolu zili
dlouhou dobu a shodovali se v mnohem vice vécech, nez jsou
osvicenské postulaty rovnosti a individualni svobody, mohly ¢a-
sem vznikat pevné vztahy piatelstvi a divéry. V takovych spo-
lecenstvich, kterd spojuje také spolecna kultura, obvykle jazyk,
nabozenstvi, mrav a zvyklosti, pfipadné i spole¢ny vztah k ur-
¢itému kraji a mistu, vznikaly pfredpoklady pro ustaveni dobré
spole¢nosti. Za takovych piredpokladt si lze také nejspiSe pred-
stavit i vznik néjaké ,,spoleCenské smlouvy" a takové spolecenské
moci ¢ivlady, kterd nemusi potlacovat svobodu jednotlivce, pro-
toze ji svoboda neohrozuje. A pravé takové spoleCnosti se pak
v historii stavaly vzory a krystabzac¢nimi jadry pro spoleCnosti
$irsi a vice rozrtiiznéné.

Jako Evropané jsme méli to Stésti, Ze se nasi predkové - dob-
rovolné i nedobrovolné — do tohoto dobrodruzstvi také pustili
a za cenu nesmirnych konflikti a lidského utrpeni zacali upor-
né hledat, jak by se v takovych nepfehledné velikych a rozma-
nitych spole¢nostech piece jen dalo zit, a to dokonce svobodné.
Jejich metoda, kterou uz kdysi zkouseli fimsti cisafové, spociva
na tfech hlavnich zasadach:

« Stat se musi vzdat toho, co by si vyznamné Casti spoleCnos-
ti rozhodné nenechaly libit - napfiklad statniho nabozen-

" 9

stvi —, a omezit se najakési spole¢né ,,obanské minimum".

° To je politicky smysl nap¥iklad Hobbesovy nebo Spinozovy kritiky zjevené-

ho naboZenstvi s jeho zvlaStnostmi a konfliktnosti. U Bodina, Locka a Spinozy
je ziFejmé i spojeni s toleranci. Do téZe souvislosti pat¥i i francouzska ,,Faic¥ré",
usilovna snaha vyloudit ndboZenské prvky z vefejného Zivota. Viz také A. Kohen,

In defense of hamdn rights: a non-religious grounding in a pluralistic world.
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» Ztratu tohoto kulturniho a ndzorového pojiva musi vyvazit
podstatnym posilenim svého institu¢niho panstvi - zejména
administrativy a evidence, financi, policie a armady."

* Ve spolec¢nosti musi stit podporovat nové ,,obfanské ctnos-
ti", pfedevSim discipbnu a toleranci, a tvrdé vymadahat do-
drzovéani takto minimalizovaného spole¢ného fadu."

Tato metoda se - pies vSechny historické katastrofy - pozo-
ruhodné osvédcda, odolala ndaporu ideologickych totaht a i dnes
se snazi ddle redukovat povinné minimum obcanské shody. Spo-
le¢nosti, které tak vznikly, jsou ovSem podstatné jiné neZz byly
spole¢nosti pfedmoderni. Jsou pfedné nesmirné veliké a slozité,
siln& individualizované a v&t$inou bohaté. Zivot v nich je orga-
nizovan stdle slozitéjSimi institucemi, které jej pochopitelné ho-
mogenizuji, takze lidé v nich jsou si stale podobnéjsi nebo asporni
zaménitelné&jsi.

Tato podobnost se ovSem tykd hlavné ,,vnéjSich" véci — feci,
chovani, oblékani — kdezto nékde ,,vevniti" si kazdy ¢lovék zar-
livé hdji komurku své identity a svych hlubokych pfesvédceni,
do niZ by nejradéji nenechal nikoho ani nahlédnout. Této sta-
le postupujici ,,vnitini" individualizaci, jez zacala pfed vic nez
dvéma tisici lety ,,objevem duse" a dale probihd pod povrchni
slupkou masové uniformity a globalizace, vdé¢ime za mnoho,
mnoho véci, které si jesté pfipomeneme. Zarovenn ovSem také
roste, aspon mezi vnimavéj§imi a mladymi lidmi, nejméné troji
nepfijemny pocit nebo mozna jen otdzka:

» Nahromadéné mnozstvi lidskych moznosti a prostiedki vy-
volava palcivou otdzku: co si s nimi po¢neme?

* Dokéazeme sami sebe v rozvolnéném ramci svobodnych spo-
le¢nosti udrzet na uzdé, anebo se nase spole¢nosti uz nefi-
ditelné 1iti do néjaké katastrofy?

1 Ze se timto vyprazdn&nim novovEké stiaty pFesto citily siln&€ ohroZeny, dokla-

da osud ,,prava poddanych na odpor proti panovnikovi”. Zatimco stFfedovéké
politické mySleni od Jana ze Salisbury s nim samoziFejmé po&italo, v novovékém
mysleni — se zkuSenosti naboZenskych a ob&anskych valek od 15. do 17. stoleti —
na dlouhou dobu mizi. Jeremy Benthamovi nahanélo toto ,,pravo na vzpouru"”

diskusi.

" Do této souvislosti nepochybné& pat¥i i zavedeni povinné Skolni dochizky.

Srv. E. Gellner, Ndrody a nacionalismus.
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* Mame dost fantazie a tvorivé sily, abychom svym Zivotim
v tomto pecbvé vyprazdnéném ramci dokazali dat néjaky
smysl, anebo se musime spokojit s pohodlnym piezivinim
bez jakéhokoli vyhledu?"’

Tato posledni otidzka je ve své naléhavosti vlastnim obsahem
celého Nietzschova dila a nikdo jiny ji nepolozil pregnantnéji.
K lidem, ktefi ji tak také citi, ale nechtéji se spokojit s jeho velmi
piedbéznymi pokusy o odpovéd — at to byl nadélovék, v&¢ny na-
vrat nebo amorabsmus - k tém se obraci tato knizka. Lidé, kte-
fi tyto otdzky pokladaji za vyfeSené - at uz v rdmci své tradice
nebo vlastniho usili - zde asi nemohou mnoho oCekavat. A tém,
kdo si je nekladou, by toto usili nejspiS pfipadlo jen jako poSe-
tilé mareni Casu.

Prakticka filosofie vznikla v dob¢&, kdy lidé zjistili, ze jim tra-
dié¢ni odpovédi nestaci a ze se nemohou opfit ani o samoziejmy
souhlas svych soucdasnikti. Pokud se nechtéli spokojit s naivni,
piipadné cynickou oslavou sily, jak ji pfedvadi tfeba Platéntv
Kalliklés,” museli se pustit do velmi problematického hledan{
smyslu, a to takového, ktery by mohli pfijmout za sviij vSichni.
Protoze se mohb opfit jen o lidsky rozum — podle pfedpokladu
v§em spole¢ny —, muselo jejich pocindni pfipominat ¢lovéka,
ktery se sdm za vlasy vytahuje z blata. Tomu se jisté nevyhne-
me ani zde, pokud se vSak zbavime jistého purismu, ktery trapi
i filosofu, mohli bychom mit dnes k dispozici pfece jen o néco
vic: historickou zkuSenost a vysledky véd, zejména biologickych.

Prave ty se totiz podstatné pri¢inily o pozoruhodnou proménu
naseho ,,obrazu svéta" i vlastniho postaveni v ném. Vesmir neni
véény, nybrz ma svij nedohlédnutelny , pocdtek"'* a patrné
i konec. Na rozdil od starS$i piedstavy prosté rozmanitosti, jak
ji vyjadruji Aristotelovy rody a druhy nebo Linnéova systemati-
ka, vidime dnes vesmir jako obrovity proces nevratnych zmén,
v nichz tato rozmanitost postupné vznikala a vznika. Jednotli-

12 Z

Nietzsche tomu Fikal ,,zaF¥idit si své malé pohodli” nebo také ,,nihilismus".

" ,ZAkony davaji lidé slabi a mnoZstvi. Nejlepsi a nejsiln&ji! z nas od mladi
jako lvicata zotrofujeme tim, Ze je tfeba zachovavat rovnost, a to Ze je krasa
a spravedlnost. Ale naleZité od pF¥irody nadany muZ to se sebe setiese, poslape
kejkle a zafikadla a nepf¥irozené zakony... a jako plamen vySlehne pravo
p¥irody."” Platéon, Gorgias 484a.

' Hypotéza ,,Velkého t¥esku" (Big bang), na niZ soucasna kosmologie stavi,

mluvi o ,,singularité&”, jeZ se vymyka pFfimému zkoumani.
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vé kategorie jsoucen tedy nelezi jen vedle sebe v nepiekonatel-
né odliSnosti, nybrz piedstavuji jakési etapy procesu, ktery je
vSechny spojuje. Vesmir je tedy pro nas , historicky" a i ¢lovék,
v mnoha ohledech jisté¢ vyjimecny, do ného piesto patii: nejen
proto, Zze z ného pochdzi a v ném ovSem zije, ale také a zejmé-
na proto, Zze ma nasi Zemi stale vic ve své moci. To vSechno jsou
okolnosti, které prakticka filosofie nemtiZe ignorovat.
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1. PRAKTICKA FILOSOFIE

Nebot se nejednd o nic mensitho nez o to, jak mdme Zit.
Platén, Ustava 352d

Sokratova otdzka, ktera zakldda praktickou filosofii a trvale vy-
mezuje jeji ucel, vyvoldva ovSem spoustu skeptickych namitek.
Co se k ni d4 ve tfetim tisicileti filosofické tradice jesté dodat?
Je zfejmé az prili§ stru¢na a kazdé ze tfi slov jen vyvolava dalsi
otazky. Co je to ,,zit"? ProC by (kazdy) ¢lovék néco ,,meél"? A po-
kud ano, kde to hledat? Ty tvoii obsah této knizky a budeme se
k nim stdle vracet.

Kazdy pokus o praktickou filosofii by mél zuistat filosofii
a pritom se nakonec legitimovat svymi vysledky. ., Prakticky"
v této souvislosti znamend, Ze by mél ¢tenaii nebo posluchaci né-
jak pomoci v té obtizné tloze, jeZ pfed nim jako pied ¢lovékem
stoji: totiz vést sviij zivot ,,odpovédné", to jest tak, Ze se z této
ulohy nemtiZe nijak vyvléci a Ze na tom, jak si v ni povede, sku-
tecné zdlezi. To se pak da vyjadrit i metaforou, jako kdyby se
z toho mél né&jak odpovidat." Jistou beznad&jnost takového po-
¢inani neni tfeba dale rozvadét, mél bych ale mozna vysvétit,
proc¢ se do ného viibec poustim. Dtivody jsou dva: piredné jsem si
za poslednich dvacet let Zivota ve svobodné spole¢nosti uvédo-
mil, Ze o v€cech, o nichz se uplné pfestane hovofit, vznika

' To ma na mysli i slavny a velmi paradoxni vyrok Sartriiv, Ze &lovék je ,,od-

souzen ke svobod&"”. Otizka ,, komu” nebo ,,pFed kym" by se mél odpovidat, se
na této urovnijesté neklade. Viz niZe, kap. 2.6.
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dojem, Ze piestaly byt. Musi se o nich hovofit proto, aby se na né
nezapomnélo. Kritickych pozorovatel soucasnych spolecnosti,
nejen té Ceské, je dost a dost a jejich stesky Casto vyjadiuji do-
jem, jako kdyby vefejnost na mravni otazky prosté zapomnéla.
Pokud muze podeziely politik sam pokladat svoji kauzu za zcela
vyfizenou tim, Ze nebyl potrestan,'® jako kdyby tu kromé& soud-
niho postupu nic jiného viibec nebylo. Jako kdyby soudni bez-
trestnost byla dostateénou kvalifikaci pro vefejnou funkci."
Tak tomu jisté neni, protoze i v soucasnych spole¢nostech lidé
né&jak ziji, sleduji néjaké cile, a pokud se dosud nevyvrazdili,
ziejmeé se ve svém jednani nécim fidi. Ve vefejném obrazu tu nic-
méné néco podstatného chybi.

Druhy dtvod na to pfimo navazuje. 0 tom, ¢im se ve svych
jednanich fidime, nemluvime také proto, Ze to neumime. Chy-
bi ndm slova, nebo presnéji feceno jsou silné zanedband. Af uz
na Sokratovy vé&né pochybnosti, zda se dobré vedeni Zivota da
nebo nedd udit, odpovime kladné nebo zdporné, jisté je, Ze mlu-
vit o tom se Clovék ucit musi. Prvnim tikolem praktické filosofie
tak podle mého ndzoru musi byt pokus nabrousit jazykové na-
stroje, abychom mohli zacit 1épe rozliSovat. V jedné velké tele-
vizni debaté o mordlce, které se pred par lety Gcastnili vyznamni
a vzdélani lidé, se cela fe€ po chvili soustifedila na to, zda se maji
star§im lidem uvolnovat mista v tramvaji. Nic proti tomu, ale po-
kud si takovy vybér lidi plete mravnost se zdvofilosti, udélali by
mozna 1épe, kdyby se vénovali jinym tématim.

Zakladnim rozliSenim a upf¥esnénim slov, aby mohla slouzit
jako pojmy, je vénovana druhd kapitola. Nejde v ni o to, jak se
¢emu ma spravné fikat, nybrz o to, co je od ¢eho tfeba odliSo-
vat, aby fe¢ viilbec mohla mit smysl. OdliSovat ovS§em neznamena
oddélovat. Prakticka filosofie nemtZe byt axiomaticka, prosté
uz proto, Zze chce byt prakticka. Ma-li se tykat vedeni zivota,
nemuze chtit sva témata ostife oddélit a zatfadit do disjunktnich
kategorii, jako to déld matematika nebo byrokracie. Jen v mate-
matice a v administrativé si miizeme definovat pfesné€ vymezené
mnoziny bez pfesahti, jako jsou tfeba suda cCisla nebo obcané
narozeni v roce 1968. Prakticka filosofie tlidiz také nemiize as-

' Neni snad tifeba vysvétlovat, Ze (na rozdil od doty&ného) ji naopak soudni

systém — podle zasady presumpce neviny — za uzavienou pokladat musi.
"7 Jen na okraji pfipominam, Ze cesta mnoha vyznamnych politiki — v dobrém

i Spatném — do vefejného Zivota vedla naopak p¥es léta v&zeni.
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pirovat na logicky nutné usuzovani a dokazovani, které je konec
koncitl vyhrazeno pravé axiomatickym véddm a administrativé."
Ale uz v pravu, které se o takovou urcitost snazit musi, je zara-
zovani lidskych ¢intt do zdkonnych kategorii tou nej choulostivéj-
$i ilohou zalobce i soudce a odsouzeny miva tézko vyvratitelny
dojem, ze to nezvladb.

Mravni teorie, o nichz budeme hovofit ve tfeti kapitole, ne-
muzeme tedy chapat jako sobéstac¢né a navzijem vylu¢né systé-
my — i kdyzZ si to tfeba Hobbes, Spinoza nebo Kant mozna mys-
leb. Bernard Wilhams ironizuje toto pojeti mravnich teorii jako
,,agresivnich zbrani" proti ,,pfedsudkiim"” téch ostatnich a pfi-
rovnava jeho zastdnce k supervebnoci, ktera se citi bezpecna jen
tehdy, je-b schopna své protivniky zniéit."” Zde budeme naopak
rizné mravni teorie chéapat jako ¢asto komplementarni pohledy
najen vyjimecné jednoznacné situace jednani a hodnoceni, které
mohou urcité typy rozhodnuti objasnit, piipadné podpoftit. Tak
je tfeba Cist i mij vlastni prispévek, jemuZ je vénovana kapito-
la Ctvrta

V ,,Etice Nikomachové" zavadi Aristoteles dutilezité rozlisSeni
mezi tim, co je pro praktickou filosofii relevantni a co nikob.*’
Oblast toho mravné vyznamného ale vymezuje v jednom ohle-
du pomérné tzce: zadny lakedaimonsky ob¢an podle ného neu-
vazuje o tom, jak by se mély spravovat jiné obce. ,,Uvazovani"
zde vyslovné vymezuje ,,z hlediska jednani", coz patrné platilo
pro prisn& oddélené poleis starého Recka, kdeZto dnes si tim
nemizeme byt tak jisti: diktatorsky rezim totiz neohrozuje jen
své vlastni poddané. Aristoteles spravné shrnuje, Ze praktickou

18

Aristoteles, ktery si tuto okolnost pFfesn& uvédomoval, se hned na zadatku
Etiky Nikomachovy (1094b) ohrazuje, Ze ,,vzdélany se vyznacluje tim, Ze v kazZdé
oblasti vyZaduje jen tolik pFesnosti, kolik povaha pFfedmé&tu pFipousti”. W. Sweet
dospiva k nazoru, Ze etika nemiuZe podavat dikazy, nybrZ jen naméty (suggesti-
ons), &im se Fidit. The bases ofethics, str. 11.

' B. Wilhams, Ethics and the limits of philosophy, str. 85n.

** ,O tom, co je v&&né, nikdo neuvaZuje, nap¥iklad o vesmiru nebo o neimé&r-

nosti uhlop¥icky a strany &tverce. Ale ani o tom, co je v pohybu, co se viak dé&je
stale tymZ zpisobem, bud’ % nutnosti nebo z pFirozenosti nebo z né&jaké jiné p¥ici-
ny, jako obraty slunce nebo jeho vychody. Ani o tom, co je hned tak, hned jinak,
nap¥Fiklad sucha a de§t&. Ani o nahodilostech, nap¥iklad nalezeni pokladu. Ale
ani o vSech bdskych zaleZitostech, nap¥iklad Zadny Lakedaimoiian neuvaZuje,
jakou dstavou by se Skythové nejlépe spravovab. Nebot’ nic z toho se nemiiZe stat
skrze nas. UvaZujeme viak o tom, co je v naSi moci a co nami miZe byt vykona-
no; a to také zbyva." Etika Nikomachova 1112a22-31; srv. tamtéZz 1139a.



(24)

filosofii méa zajimat pravé to, ,,co je v nasi moci a co nadmi muze
byt vykondno". Jenze ,,naSe moc" je dnes podstatné vétsi a saha
dal nez kdysi.

Jiny a mnohem radikalné&jsi pokus o oddéleni toho, ¢eho. se
mravni mySleni netykd, naznacil David Hume: ze zddného kon-
statovani faktu, z néjakého ,,jest” nemize pifimo plynout néjaké
,mas".”" Kolem této sviidné prosté myslenky se dodnes vedou
rizné polemiky a Immanuel Kant na ni vybudoval sviij koncept
,»dvou Fisi": svéta nutnosti, kde plati pfirodni zdkony, a fiSe ice-
1a ¢i svobody, kde se rozhodujeme a vedeme své Zivoty. Na po-
dobnou myslenku prisel uz Descartes, ve snaze o piresnost se mu
vSak oblast toho, na ¢em ma Clovéku zdlezet, siln€ scvrkla: cokoli
zévisi na druhych, neni podle ného pro vlastni hodnoceni ¢lové-

7

ka vyznamné.”

Tato obecna tendence omezovat lidskou odpovédnost na to,
co mu lze nepochybné a zvenci ,,pfi¢itat”, je podle mého nazoru
vyrazem jisté pfedstavy clovéka, kterou by Nietzsche mohl na-
zvat ,,zasvétnickou": Clovék je podle ni postaven do svéta, kde se
ma néjak osvédclit, a odpovidd jen za to, co sam zpusobil a Cemu
mohl zabranit, kdezto nad skuteénymi disledky svych rozhod-
nuti a jednani (resp. nejednani) muize rozhodit rukama: za to
ja nemohu. Tak jist¢é musi uvazovat soudy, ale svoji odpovéd-
nost dnes musime chapat podstatné Sife: z trpké zkuSenosti totiz
vime, ze dasledky — at jsme je zptsobili ¢i nezptisobili — tak jako
tak dopadnou na nas a na nase potomky. Mravni mysleni tedy
nemuze postupovat jako obvinény, ktery hledd, jak se vyvinit,
nybrz spiSe jako vefejny zalobce, ktery sdm vyhleddavd mozZna
ohroZeni a snaZ{ se jim né&jak &elit.”

Se zminénou ,,vyviniovaci" tendenci souvisi také zlizena pied-
stava svobodného jedndani, jez vyvrcholila v Kantové piesvéd-
Ceni, Zze mravné vyznamnd jsou konec konct jen rozhodnuti
a ,,dobra vile". Vychazi ze silné idealizované pifedstavy jednaji-
ciho, ktery svym rozhodnutim vytvari jakysi absolutni pocatek,
ni¢im nevyvolany, na nic nenavazujici a s ni¢im nesouvisejici.
Svobodny c¢lovék je sice prisné vazan svou (silné abstraktni)
,kategorickou" povinnosti, ve skutecnosti v§ak nemd hlad, nic

'  D. Hume, Treatise. Book I11., 1.1.
*?  Viz Descartes, Vdsné duse 11, 1. 146.
23

Tomu odpovida i soucasny koncept ,,pFedb&Zné opatrnosti”, pro ktery by se
v Kantové ,,svété& aceli” sotva naslo misto.
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ho netrdpi a na nic nepotiebuje brat ohled. Proti tomu chceme
zde jednéani chapatjako rizné podminéné a moznostmi omezené,
velmi Casto vyvolané néjakou uddlosti nebo pfrilezitosti, a tedy
spiS jako odpovéd na néjakou vyzvu a prostiedek k nécemu
dal$imu.” Dokonce i mravni teorie — jak se pokusim ukazat -
muzeme vétSinou chépat jako dil¢i historické pokusy odpovédét
na novou vyzvu; Kant sdim je toho ostatné zarivym pfikladem.

Prakticka filosofie, nechce-li popftit svilj ndzev, by si méla
v§imat vedeni lidského Zivota, rozhodovani a jednani v celé jeho
§ifi — jak to mlcky predpokladd i Sokratova zakladni otazka.
Nemitize se tedy omezit jen na to, ¢im se ve svém jedndni dob-
rovolné omezujeme, co lze vyjadrit néjakymi pravidly a ¢emu
budu fikat moralka. Méla by si naopak v§imat jak jeho rtiznych
podminénosti a samoziejmych socialnich ramcu, jez budu na-
zyvat mravem, tak i jeho duasledku a cilt, pozitivnich pohnutek
jednat. Ostatné i rozliSovani mezi prostiedky a cili je malokdy
tak jednoznacné, jak by se mohlo zdat a jejich vzdjemné vztahy
hraji v hodnoceni podstatnou ulohu.

UzZ jsem se zminil o tom, Ze v dalsim chci také vic, nez je ob-
vyklé, vyuzivat vysledkt véd, zejména véd o zivém. To mize
pusobit jako paradox uz z hlediska Humova rozliSeni mezi tim,
co prosté jest — a ¢im se zabyva véda — a tim, co mam délat nebo
nedélat. Tuto namitku jesté podpofiil pozadavek Maxe Webera,
Ze véda se ma hodnoceni vyhybat, z néhoz se stal narok jesté ra-
dikalné&jsi, totiz na domnéle ,,bezhodnotovou" védu. A protoze
védy dnes do zna¢né miry urcéuji vefejny ,,diskurz", §ifi se odtud
nepiiliS vyjasnéna piedstava, jako kdyby skute¢nost sama byla
hodnotové neutrdlni a mravni hledisko se na ni teprve dodate¢né
nakladalo jako jakasi ,,nadstavba"”. To je vSak — domnivdm se —
hned nékolik vdZnych nedorozuméni.

Piedné je jasné, Ze se praktickd filosofie obraci k ¢lovéku
nebo - fec¢eno opatrné s Kantem — ke kazdé rozumové a svobod-
né bytosti. Nikdo uZz dnes nebude soudit byka za to, Ze néko-
ho potrkal, jak tomu nékde bylo jesté v pozdnim stfedovéku.”
V tomto smyslu mize byt pouze ¢lovék a jeho jednani predmétem

** K Heideggerovu konceptu lidského pobytu jako ,,vrZeného rozvrhu" se vra-

time pozdé&ji.
**  Moderni spole&nost si s takovym zviFetem poradijinak, aniZ by do toho plet-
la n&jakou mravnost. PFed soud oviem muZe p¥ijit jeho majitel &i ,,odpovédna

osoba”.
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mravnich hodnoceni a soudti, na prvnim misté svych vlastnich.
Z toho vsak viibec neplyne, Ze bychom vSechno ostatni, z ¢eho
C¢lovék zije a s ¢im zachazi, mohli pokladat za bezcenné a mrav-
né lhostejné.

Clovek - jako kazdy Zivo&ich — pfedevsim Zije a v§echno vzta-
huje ke svym zivotnim souvislostem. Véci podle toho pftirozené
hodnotijako prospésné a Skodlivé, piipadné v tomto smyslu jako
dobré a Spatné. S tim se ziejmé neda nic délat a jde jen o to,
abychom je k témto souvislostem vztahovali poucené a s jistym
nezbytnym odstupem. Tak zmije ve stanu nebo ve spacim pytli
je jisté Spatna véc a mélo by se s ni néco udélat. JenZe z toho -
jak dnes uz snad vime — viibec neplyne, Ze by zmije jako takova
bylo zlo, které je tfeba vymytit. A Ze tomu tak neni, o tom nds
kupodivu poucila pravé véda, jez si ze svého odstupu dovedla
v§imnout, ,,k ¢emu" Ze jsou i zmije jaksi dobré - pokud nejsou
zrovna ve spacim pytli.

Také vé&dec vztahuje svou &innost k vlastnimu Zivotu, af uz
v ni hledd ukojeni zv€davosti, naplnéni svych schopnosti, pfile-
zitost vyniknout nebo spi§ zptasob obzivy. Teprve na pozadi to-
hoto pfirozené hodnoticiho postoje, zijmu a nidklonnosti k vlast-
ni védé a jejimu predmétu ma smysl Webertiv pozadavek, aby se
védec vii¢i tomuto pfedmétu snazil zaujimat co nejvétsi mozny
odstup, protoze jediné tak mohou byt jeho vysledky obecné plat-
né a pfijatelné. Jenze uz sama skutecnost, ze to Weber uklada
védcum jako pozadavek, svéd¢i o tom, Ze to neni pfirozeny stav
véci: nikdo jim nemusi ukladat, aby se obcas najedli a vyspali.
Objektivita jakozto vztah k véci tedy neni jakymsi ,,nulovym sta-
vem" skuteCnosti samé, nybrz piisny kulturni narok na védce,
aby se v jisté Casti svych zivotl snazili vymanit z prirozeného
zivotniho postoje ke svétu a ve prospéch nds ostatnich se snazili
ke svym tématiim piistupovat, jako kdyby se jejich Zivota viibec
netykala. Platén mluvil o tom, Ze véci jo tfeba poznaval ,,podle
nich samych" (kata to auto), ne z hlediska naSich Zivotnich po-
tfeb a souvislosti.

Na tomto piikladé miuzeme také naznadit jakési rozdéleni
mravniho svéta, jemuZ se pozdé&ji budeme muset dikladné vé-
novat. Odmitl jsem Kantovo déleni do dvou fisi, protoze pravé
svadélo k tomu, divat se na mimolidskou skute¢nost jako mravné
bezvyznamnou. Mravni bytost nezije ve své vyluéné fisi uceld,
kterd je vyhrazena jen mravnim bytostem. Clovék naopak Zije
jen jeden Zivot a jeho ucely se promitaji jak mezi druhé lidi, tak

~
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také do ostatni mimolidské skuteCnosti. Ale protoze jen Clovék
je schopen myslet a za néco odpovidat, musi na sebe brat tuto
odpovédnost i za to, co nemluvi. Jeden z dtlezitych a novych
mravnich pozadavkl soucasné doby ¥ikd, Ze Clovék se z mimo-
lidské skutecnosti, zejména z té zivé, nemuiize tak ostie oddélit,
jak to délaly novovéké moralky, a musi naopak vyvodit dtsled-
ky z toho, Ze do celku pfirody nepochybné pat¥i. K této dualezité
otdzce se budeme opakované vracet.

Klasické mravni teorie predpokladaly, ze kazdy ¢lovék jed-
na sam za sebe a svobodné zachdzi jen s tim, co mu patii. To
bylo sice vzdycky zna¢né zjednoduseni, nebot jednani zpravidla
ovliviiuje Zivoty druhych,*® v soudasné spoletnosti je to viak spi-
Se omyl. Téméf vSichni dnes totiz Zijeme Cast svych Zivotl jako
svobodni ob¢ané ve svém soukromi a ,,volném c¢ase", na tento
zivot si v8ak vydélavame tim, Ze v té druhé c&asti Zivota chodi-
me do zaméstndni, to jest pronajimame se do sluzby vétSinou
organizacim. I tam sice zlstdvame v jistém smyslu sami sebou,
jedname vSak podle prikazt jinych a zachazime s pravomocemi
a prostifedky, které nam nepatfi. Zasadni rozdil mezi svobod-
nym Zivotem soukromého obcana a rizné svizanym Zivotem za-
meéstnance, ktery za své jednani odpovida jen podminéné, vedl
nékteré teoretiky spolec¢nosti k unahlenému zavéru, jako kdyby
v organizacich Zddné mravni vztahy a problémy nebyly. S tim —
po velmi smutnych zkuSenostech — nemtiizeme souhlasit, nicméné
plati, Ze mravni problémy lidi (a s lidmi) v institu¢nich rolich
maji jinou povahu a musi se poméfovat v jinych soufadnicich.
I tomu se tedy budeme vénovat.

*¢  Vyznamny priklad je jednani volice, které sice v malé mi¥e, ale prece dopada

na vSechny.
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2. OD SLOV K POJMUM

Dobre uci, kdo dobre rozlisuje
(Bene docet qui bene distinguit)”’

Filosof nema k dispozici nic jiného nez slova a zase slova, a musi
si jich tudiz patfi¢né hledét. Starat se o né, aby se z nich staly
aspon pojmy, casto dost neohrabané nastroje na sdélovani mys-
lenek — ovSem jiné prosté nejsou.’® Mohly by byt o hodné lepsi,
kdybychom s nimi slusné zachdzeli: nepletli je dohromady, roz-
liSovali a ovS§em premysleli. I kdyz se tonékomu nezd4, neni jed-
no, jak se co fekne. Nez se vydame na obtiznou cestu do housti-
ny praktické filosofie, ,,kde nic nezarucuje p¥itomnost zvéie",”
méli bychom si pokud mozno vyjasnit, jak se to ma s nasimi hlav-
nimi pojmy. Co znamenaji a co ne, v ¢em se od sebe lisi a pro¢.
Reklijsme, Ze odliSovat neznamena oddé&lovat a v oblasti, kam
se vydavame, se vyznamy pojmul nedaji Cisté oddélit jako v mate-
matice: nejsou to totiz pojmy, které by definicemi vznikly, nybrz
docela obycejna, kazdodenni slova, jaka si lidé vytvorili, kdyz
jich bylo tfeba. Zachdazeli s nimi vSelijak, Casto ledabyle, takze
se nékde popletla a zamotala. V bé€zné feli, kterd se vzdycky déje

27

Anonymni scholasticka zasada. H. G. Reichert, Vnvergdngliche inische
Spruchweisheit, St. Ottilien: SOS-Verlag 1956, Nr. 199.

»Ti, kdo cht&ji mluvit bez pojmi, snad mohou jinde, ale ve filosofii takové
pravo nemaji.” Hegel, Zdklady filosofie prdva, § 141, pozn. - ,,Pokud dovolime,
aby slova zpustla, co je nahradi? Nic jiného nemame.” T. Judt, ,,Selhani slov"”,
in: Respekt 29/2010, str. 71.

** E. Lévinas, Totalita a nekoneéno, str. 17.



(30)

v néjakém kontextu, s tim neni problém - piijemce sdéleni si vy-
znam domysli a pfipadné se mize i zeptat. Jenze, jak si v8§iml
uz Platén, jakmile se néco napise, stoji to samo o sobé a zeptat
se neni koho.’” Nezbyva tedy neZ se snaZit o presnost a urcitost,
ptirozené jen do té miry, jak je to v dané oblasti mozné. ,,Vzdé-
lany se vyznacuje tim, ze v kazdé véci vyzaduje jen tolik pfes-
nosti, kolik ji v&c sama ptipousti."*' Ze spletitd oblast lidského
Zivota a jednani prili§ velkou piesnost nepfipousti, je$té nezna-
mend, ze bychom na ni mohli tiplné€ rezignovat.

2.1 ZIVOT
v v . . 32
Svét a Zivot jsou jedno

Kdyz Immanuel Kant roku 1798 konecné vydal své prednas-
ky z antropologie, mohl celou oblast fyziologického poznavani
Clovéka Cili ,,toho, co z ¢lovéka udélala priroda"” odbyt nékoli-
ka vétami a dojit k zavéru, ze ,,v§echno teoretické rozumovani
o pri¢inach je jen Cistd ztrata Casu" a vénovat se pouze ,,prag-
matickému" pozorovani.*”> To se za uplynulych dvé sté let pro-
nikavé zménilo a dnes se vysledkiim pfirodovédeckého zkou-
mani ¢lovéka nemtiZzeme vyhnout, a to podle naseho ndzoru ani
v praktické filosofii;”* V dal§im se pokusime ukdzat, Ze pravé
prirodni védy o ¢lovéku naprtiklad objevily a ustavily uplné novy
a daleko bohatsi pojem ,,lidské pfirozenosti”, jehoz vyznam da-
leko presahuje oblast empirickych véd.*

Zacneme pojmem zivota, ktery bude v nasem vykladu hrat
ustfedni roli, a pfitom nelze fici, Ze by byl ve filosofii pfiméfené

3 Platén, Faidros 275d.

' Aristoteles, Etika Nikomachova 1094b.

** L. Wittgenstein, Tractatus ldgico-philosophicus,[>.621. Do deniku si 24.
Cervna 1916 poznamenal: ,,Svét a Zivot jsou jedno. Fyziologicky Zivot ov§em neni
,Zivot’ a psychologicky také ne. Zivot je svét."

* 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Vorrede. Akademie-Aus-
gabe (AA)VII,119.

** K dé&jinam predstav o Zivot& v zapadni tradici viz A. Pichot, Histoire de la
notion de vie.

** Ve vztahu k pravu ¥ika ovSem uZ Cicero, Ze v diskusi o tom, ,,co &lovéku p¥i-
roda udélila a k €emu jsme se narodili a pFisli na svétlo, totiZ abychom tyto dary
péstovali a uskuteé&iiovali, o tom, jaké je spojeni mezi lidmi a jejich pFirozené
spole&enstvi, 1ze najit pramen zakonu a prava". Cicero, De legibus 1,16.
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zpracovan. Jednd se o slovo velice bézné, které uzivime mnoho-
krat denné, a tak muze ¢lovék snadno piehlédnout, ze ma dva
velmi odlisné - i kdyZ souvisejici - vyznamy: mutZe znamenat jak
,,muj zivot", tak také ,,zivot vibec, jako takovy". Ten prvni lze
chépat jako né€co vnitiniho a soukromého, kdezto ten druhy za-
hrnuje v§echno, co Zije, a to nejenom v jeho pfitomnych souvis-
lostech, ale i v ,,diachronni” souvislosti minulého, odkud vSech-
no 7ivé pochdzi, a budouciho, které jej &ekd. Spandlsky filosof
Ortega y Gasset, ktery si této dvojznacnosti v§iml, rozliSoval Zzi-
vot biograficky a biologicky. Za¢néme tim prvnim.

Kdyz jesté nebyly banky, pohadkovi lupici se vrhali na pocest-
né v lese s vykiikem ,,Penize nebo zivot!" Napadeny nestastnik
zfejmé okamzité pochopil, Ze jde o jeho vlastni Zivot a ani ho ne-
napadlo, ze by mohl zacit diskutovat o biologii. V tomto prvnim
a samoziejmém vyznamu slovo zivot pouzivdme i v jinych a béz-
néjsich situacich: ,,to jsem v zivoté nevidél”, ,,néco pro zivot",
ale i ,,zivotni pojistka" nebo ,,nebezpeci zivota" prirozené mini
tento muj, tvlj, jejich individudlni, jedinelny zivot od naroze-
ni do smrti. Dokonce i spojeni ,,vé€&ny Zivot" se obvykle chdpe
jako jakési jeho pokracovani dal a ddl. Muj zivot nebo filosofic¢-
t&ji existence C¢i pobyt jsou to, z ¢eho se déti raduji a oC se kazdy
dospély musi starat. KdyZz romantickd literatura od Goetheova
»Werthera" az po Kafkovu ,,Proménu" odhalila zdvratnou pro-
past vnitiniho Zivota, uhranula jeho ptsobivost i filosofy tak, ze
pocinaje Kierkegaardem jako kdyby téméf nevidéli nic jiného.
1 st¥izlivy Husserl byl pfesvédcéen, Ze pravé zde, v sebezkoumadani
subjektu a jeho zkuSenosti je kli¢ ke vSemu ostatnimu. CoZz tepr-
ve ti méné stiizlivi, od Sartra a existencialistii az po postmoder-
ny vSeho druhu! Ostatné i Wittgenstein ve vySe uvedeném citatu
rozumél ,,svétem" ,,svlj svét" - a zivotem svilj zivot; nemuZe ale
tato jednoduchd véta znamenat jesté néco jiného?

Uhranuti hlubinou vlastniho nitra bylo jisté upfimné a kazdy
z nas si jim v mladi prosel. Kazdy ¢tenaf Dostojevského nebo
Prousta se u nich naucil ticté k propastem vasni, utrpeni a tou-
hy, jez provazeji lidské Zivoty. Zistane jim za to vdécen a nikdy
to nezapomene - i kdyzZ ho mozna také napadlo, Ze to neni cely
zivot. Jenze ten druhy, alternativni obraz ¢lovéka, ktery se po-
stavil proti tesklivému okouzleni tragickou hloubkou vlastniho
zivota, byl az pfili§ drsny a Seredny, nez aby ho Ctenéri i filo-
sofové dokézali stravit. Na scénu vstoupila véda, a to tak dras-
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ticky a skandalné, Ze nezbyvalo nez ji ignorovat - nebo feceno
s Freudem vytésnit.

Zdéseni a odpor, jez vyvolal Darwintv ,,Pivod c¢lovéka"
(1871), nebyly metafyzické a jen druhotné se mohly opirat o di-
vody nabozenské. Lamarck napsal o padesat let diive néco vel-
mi podobného a nic se nestalo.’® JenZe Lamarck psal pro védce
a zabyval se hlavné bezobratlymi, kdezto Darwinovo poselstvi
mifilo mnohem hloubé&ji. Zasdhlo samé jaddro novovékého lid-
ského sebepochopeni tak tvrdé, ze otfaslo i objektivitou védcu,
ktefi se s nim nemohli smifit. Kdybychom odpor, ktery vyvolalo,
chtéli mermo moci néjak nazvat, dal by se patrné nejspi§ ozna-
¢it jako esteticky. Proti romantické pfedstavé vnitiné trpiciho
a marné touziciho ¢lovéka postavil Darwin jako paradigma to, co
se tehdy pokladalo za viibec nejSerednéj$i — brutdlni opice, mezi
nimiz prezivaji ty nejsiln€j$i. Nepodeziram Darwina, ze by si
tento paradni kousek promyslel, a teprve Nietzsche si ho na né-
kterych mistech ndlezité vychutnal. Nicméné bomba vybuchla
a rozdélila lidi do dvou tabori: na ty, kdo se Darwinovym ,,opi-
cim" zdéSené a rozhoicené opfeli, 3 na ty, kdo se z nich trochu
Skodolibé radovali.

Darwin pfitom neudé¢lal nic jiného, nez Ze vSem pripomn¢l ten
druhy, pozapomenuty vyznam slova zivot. P¥ipomnél také, jak
se Clovék zvifatim podobad a co s nimi méa spole¢ného, coz pro
nasSe davnéjsi predky muselo byt docela bézné. Jak jinak si totiz
vysvétlit, ze jim pfipadalo samoziejmé, Ze i zvifata maji nohy,
hlavu nebo usi - i kdyz tfeba nemaji Gsta a rty jako my. Ze také
7iji, spi a rodi se - i kdyz nejedi, nybrz Zerou, a neumiraji, nybrz
uhynou nebo pojdou. A nejen to. Ze se i jednajici ¢clovék muze
u zvirat néemu pfiudit, velmi zdlraznuje napiiklad Komensky:
,»zdrojem Bozich varovani”,jeho ,,svétla" , jsou podle ného ,,pfi-
klady jinych stvofeni, na nichZ pozniavdme, jakym zptisobem se
uchovévaji ve svém byti."”’ Pfedkové také védéli, ze kazdy ¢lo-
vek sice zije sviij vlastni zivot, ma své zkuSenosti a vzpominky,
svoji povahu, a tudiz i své vlastni jméno, Ze vSak je na svété jen

** Ostatn& ani Darwinovo dilo ,,O pivodu druhi”, vydané uZ roku 1859, ne-
vyvolalo takovy rozruch. Je ovSem také pravda, Ze anglicka spole&nost byla
na Darwina lépe pFipravena, nejpozdé&ji od Davida Huma.

¥ J. A. Komensky, Mundus moralis I. Obecnd porada II., str. 189. ,,To, eo
bylo stvoFeno, nam vcelku i jednotlivé poskytuje pFiklady rozumnosti.” Tamtéz,
str. 192. Také Cicero zac&ina vyklad o dobrém jednani tim, co mame spolecné
se zviFaty; €lovEk se od nich ovSem li%i tim, Ze si pamatuje a miuZe pFedvidat.
De qfficiis 1,11.
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diky tomu, Ze ho sem rodice privedli a vychovali a Ze se od ného
tudiz oCekava, ze svij zivot nebude chapat jako cil sim pro sebe.
Tohle vSechno jsme jako kultivovani Evropané v novovéku poza-
pomnéli, protoze nadm stouplo do hlavy, Ze jsme nejen ,,0 sobé&",
ale také a predevsSim ,,pro sebe", jak to piresné vyjadril Hegel.

Sto padesat let po Darwinovi uz vasné ochladly a skutec¢né
hrtizy dvacatého stoleti nds naudily vazit si obycejného Zzivota;
patos vnitiniho utrpeni a touhy tim patrné také ponékud poble-
dl. VSichni vime, Ze jsme smrtelnici a s vé€nosti zachdazime mno-
hem opatrnéji. Odpor proti ,,opiCi teorii" se sice tu a tam zase
ozyva, ale ne tolik, aby se o ni nedalo klidné hovofit. Nechrne ted
ale opice opicemi a pripomenme si, co vSechno pojem ,,celku Zi-
vého" &ili zivota viibec obnasi. Protoze nejsme ve védach, nybrz
ve filosofii, mizeme si dovolit zjednoduSovat a mozna ¥ici i néco,
co by si svédomity védec fici netroufal, protoZe si hned vzpome-
ne na néjaké vyjimky.

Zivot a zivé miZeme zhruba charakterizovat nasledujicimi
Sesti vyznamnymi rysy:™*

1. Kazdy organismus tvoii pfedné svébytny a vnitiné sjedno-
ceny celek, ktery se vydéluje ze svého prostiedi a z okol-
niho svéta - napriklad bunéénou st€énou, membrianou nebo
pokozkou.

2. Pfesto se organismus nemtiZze od okoli uplné oddélit, nebot
je na ném v mnoha ohledech bytostné zdvisly; potiebuje
energii, vodu a rizné latky, a naopak musi do svého okoli
vyvrhovat rtizné odpady.

3. Organismus tedy ,,sdm sebe” udrzuje nazivu tim, ze stale
reguluje urcité poméry a procesy ve svém téle.

4. Protoze zavisi na svém okoli a pfi vyméngé latek si potiebuji
vybirat, maji zivé organismy schopnost rozliSovani a orien-
tace, kterou biologové nazyvaji drdZdivost.

5. VétSina zivych organismii ma nejen predem omezenou dobu
Zivota, ale také svij charakteristicky ,,éasovy tvar" (né-
mecky Zeitgestalt’): rodi se, dospivaji, stirnou a hynou.

6. Tento z hlediska strategie byti velmi neCekany a omezujici
rys vSak vic nez kompenzuje schopnost reprodukce: orga-
nismy se mohou mnozit.

38

Srv. S. Rozsypal, Prehled biologie, str. 163. Rozsypal mluvi o ,,funkcich buii-
ky", takZe oddéleni od okoli neuvadi.
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Kazda z téchto charakteristik si zaslouzi, abychom si ji v§imli
bliz. Zivy organismus je pfedn& nedé&litelny celek, ktery napki-
klad nelze rozebrat a zase slozit jako stroj. Neni to totiZ pouze
predmét, nybrz také probihajici proces, ktery nedovedeme vy-
pnout a zase zapnout jako motor. Tim, Ze se organismus vydéluje
ze svého prostiedi, Ze si buduje zietelnou hranici, zaklada rozdil
mezi vnitfkem a vnéjSkem, mezi vlastnim télem a tim, co je mimo
né. Fyziolog by pifipomnél, ze diky tomu mutize ,,uvniti" udrzovat
jiné podminky, nez jaké panuji v jeho okoli: od kyselosti a kon-
centraci riznych latek az po niz8i uiroven entropie, coz charak-
terizuje jeho elementarni ,,byti pro sebe". Vlastni télo mu umoz-
nuje, aby se v ném zafidil podle svého a zaroven omezuje dosah
této ,,starosti"”, kterd by se v neohrani¢eném prostoru rozptylila

a nemohla ni¢eho dosdhnout.”

Novoveéka filosofie charakterizovala podstatu (substanci) jako
to, co trvad samo ze sebe a ke své existenci nic dalsiho nepotiebu-
je.*" Jako kdyby jejim idedlem byl Zzulovy balvan, tvrdy, nepro-
pustny a nete¢ny: ,,Bude-li kazdy z néds z kifemene, je cely narod
z kvadra." Presné opacné je tomu se v8§im zivym: zivé Zije ze své-
ho okoli, z vody, svétla a energie, které Cerpa ze svého prostiedi.
Pokud je nenajde, zahyne. Zivot tedy znamena zavislost. Proto-
ze pfi latkové vyméné si organismus také vybird, co pfijme a co
naopak vypusti, vidi v tom Hans Jonas jakysi pocatecni kofinek
lidské svobody.*

Zivé organismy se udrZuji nejen tim, e rostou a expanduji,
ale také tim, Ze se naopak samy reguluji Cili také omezuji. Nesi-
i se jako vybuch nebo pozar, ale udrzuji se v jistych rozmérech
a mezich. Pokud tato autoregulace selze, organismus zahyne
jako pfi rakovinném bujeni. Uz v tom nejjednodus$im zivém
organismu je tak zabudovan princip jakési miry ¢i uméfenosti,
ktery je podminkou jeho existence. Jakkoli se tedy zivot mohl
Nietzschemu jevit jen jako ,,vile k moci", pfi bliz§im piihlédnuti

**  Strukturn& podobné ,,vyd&leni" z prostfedi si pak na jiné rovin& obstarava
Clovék, kdyZ si stavi obydli s dveFmi a okny. Viz Lévinas, Totalita a nekonecno,
str. 132nn. 0 potFebé kulturniho oddélovani skupin viz citovany Richerson -
Boyd, str. 211nn.

* Pro Descarta a Spinozu oviem kromé& svého StvofFitele, kterému jako jediné-
mu tento titul skute&né pat¥i. Srv. Descartes, Principia philosophiae 1,51; Spi-
noza, Etika 1, def. 111. a prop. 14.

‘' Hans Jonas, ,Evoluce a svoboda", in: Lidé mésta 2/2005, str. 83—96.
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se ukize, ze ma v sobé i jakysi opacny, protikladny korektiv. Ten
nas bude v dalsim predevSim zajimat.

Protoze zivé na svém okoli zavisi, potfebuje se v ném néjak
vyznat a zafidit, orientovat a pripadné i pohybovat. Rostliny
se obraceji ke svétlu, zivocich si hledd vodu a potravu, vyhlizi
pohlavniho partnera a snazi se vyhnout nebezpec¢im. Na rozdil
od stromu, ktery si na vodu musi pockat a pfi lesnim poZaru
prosté shofi, zvife si pro vodu dobéhne a pifed pozarem se po-
kusi utéct. Zivé tak potiebuje néco, co biologové s typickym un-
derstatement4 nazyvaji ,,drazdivost". Zahrnuje jak schopnost
néjakého vnimam pomért v okoli, tak také piiméiené reakce,
orientace nebo pohybu. Cim rozmanitéji se organismus dokaze
chovat, ¢im vétsi jsou jeho pohybové moznosti, tim vic a tim do-
konalejsi potiebuje také vnimani.

Botanik mitize pozorovat, jak nékterym rosthnam nedosta-
te¢né pohybové moznosti pfimo vadi: jak se snazi dostat sva
semena co nejdal do svéta témi nejpodivuhodnéjSimi zpiisoby,
od padaékh pampelisky nebo katapulti netykavek az po vyuzi-
vani zivoc¢isnych ,,dopravcti" ulopuchunebojeifdbu. Soubéznym
rozvojem vnimani a pohybovych moznosti organismu se podstat-
né méni rozméry a povaha jeho zivotniho okoli ¢i prostiedi. Pro-
stfedi bakterie nesahd o mnoho dal néz jeji malické télo, kdezto
zivotnim prostiedim orla jsou tisice ¢tverecnich kilometri. Pro
soucasného clovéka, vybaveného televizi, letadly a internetem,

je to doslova celda Zemé a jesté kus okolo.

Zivy organismus se musi ,,mit k sv&tu" a s jistou nadsdzkou
o ném muzeme fici, ze se ,,stard" nebo ze mu ,,vjeho byti o toto
byti samo jde", jak Heidegger charakterizuje lidskou existenci.”
Proti tomu vsSak stoji na prvni pohled nepochopitelnd strategie
omezeného zivota v Case: velka vétSina zivych organismu ,,netr-
v4", nybrZ rodi se a po né&jakém case zase hyne.* Nejenze muiZze
zahynout kdykoli, kdyZ mu chybi svétlo nebo voda, ale i kdyz ma
vSeho dost, po urcité dobé prosté ,,sam od sebe" skonci, zahyne.

“  Pro tento uZitetny pojem, opak prehAn&ni, nemime &eské slovo. KdyZ si
v jednom filmu Monty Pythons pro hodujici pFijde smrt s kosou, Fika jeden
z hosti: ,,Trochu to ten ve&irek pokazilo, Ze?"

M. Heidegger, Byti a éas, § 41.

**  Zvlastni pripad jednobun&tnych p¥edstavuje jakousi hranici: bun&&né déle-
ni miZeme chapat jako p¥imé pokrafovani, anebo jako ,,smrt" a nové zrozeni

vo dvou.
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Jaké je to ,,byti", které ma v samém zdkladé zabudovanu caso-
vanou bombu své smrtelnosti, nepfekonatelnou mez svého indi-
vidudlniho trvani?

Byti zivého je tedy uz na prvni pohled nejenom kiehké a pre-
kérni, ale prisné omezené. Neni tahle strategie €isté sebevrazed-
na? Jenze zivé také objevilo néco, co zni jako z pohadky: muze
se reprodukovat a rozmnozit. Umite si tuto nejobyéejnéjsi véc
na svété skuteé¢né predstavit? Koneénost kazdého jednotlivého
Zivota neznamena jen omezené trvani, ale urcity ,,Casovy tvar"
(Zeitgestalt): zivé se vylihne, rizné proménuje, dospiva, starne
a hyne. Neda se zachytit jedinym obrazkem, ale jen posloupnosti
toho, ¢emu entomologové fikaji ,,imago”, podob svého ontoge-
netického vyvoje. Béhem svého zivota se také reprodukuje, ale
kupodivu tak, ze nevytvoii kopii dospélého rodice, rizné opo-
tfebovaného a tfeba i zmrzaceného, nybrz nové a Cerstvé mladé,
které s tim v8im za¢ne nanovo. Diky divu reprodukce tak zivé
jaksi nestarne, je tu stale nové, neopotiebované a Cerstvé - jako
kdyby bylo (fyleticky) nesmrtelné.

Sila reprodukce ziejmé vic nez vyvazuje prekérni zavislost,
omezenost a citlivost zivého, zejména proto, Ze i ,,reprodukce"”
je vlastné understatement. Na to pfijde kazdy, komu se do Sat-
niku dali moli nebo do spize mravenci. Kdyby se totiZ jen repro-
dukovali, nic by se nestalo, jenze oni se rozmnoZi a naplni svij
novy biotop, dokud to jen trochu jde. Kvasinky se v cukerném
roztoku rozmnozuji tak dlouho, az se samy alkoholem zahubi.
Kde se tam vibec vzaly? Kdyz se staii domnivali, ze se blechy
lihnou samy od sebe, jen z mastnoty a $piny, nebyla to takova
posetilost: opravdu to tak vypada. ,,Sdm od sebe" vyroste plevel
v zdhoné i plisen na chlebu, kdeZto udrzet sterilni prostiedi vy-
zaduje nesmirné usili. Jednotlivy Zivot je tedy sice kiehky, ale
druh a fylum se o sebe dokéZe postarat, osidlit a naplnit kazdé
jen trochu vhodné prostiedi. To uz zdaleka nenijen reprodukce.

Zivot a 2ivé tedy charakterizuje upln& odli$n4d, opadnd stra-
tegie byti. Nevénuje tolik pozornosti prostému ,,trvani"” jedince,
starosti o vlastni kiehké, zavislé a v Case omezené télo, nybrz
spoléha se na schopnost reprodukce a rozmnozeni. Tim ziskava
nékolik pozoruhodnych pfednosti: pfedné neslychanou dynami-
ku, schopnost expanze, kdykoli se naskytne pfilezitost. S tim, ze
se kazdy jedinec buduje znovu, od zacatku a jaksi ,,sam", patrné
souvisi podivuhodna schopnost organismi opravovat nahodila
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poskozeni svého té&la.”” U rostlin je témé&F neomezena: posekana
trava zase doroste a dokonce i porazeny strom zalne vyhanét
aspon ,,vlky" od kofent. Jestérce doroste ocasek, o ktery pfi ne-
hodé¢ pftisla. Takovou schopnost ¢lovék nema, ale i jemu dorts-
taji vlasy. Kdykoli obdivujeme pozoruhodné vykony soucasné
chirurgie, neméli bychom pifehlédnout, ze 1ékafi ¢lovéka ,,jen"
roziezou a peclivé sesiji vS§echno, co k sobé patfi. Pak se paci-
ent polozi do postele a musi se pockat, az ,,sam od sebe" sroste.

Ze strategie ristu a reprodukce misto pouhého trvani plyne
také zminéna schopnost regenerace, ndhrady starych a poskoze-
nych exemplait novymi a Cerstvymi. Ne sice jedinec, ale biolo-
gicky druh ¢i fylum se tak jevi jako kolektivné nestdrnouci - do-
kud uplné nevyhyne. Soucasny smrk, krkavec i ¢lovék se velmi
podoba svym miliony let starym pfedkiim, a to i kdyZ je jesté
uplné mladé a ma pired sebou jen par desitek let zivota.

' Vyznamu reprodukce odpovida i mira energie, kterou do ni
organismy investuji, od neuvétitelného plytvani vytrusy nebo
pylovymi zrny, jimiz jehlicnany dokazi poprasit celou krajinu,
pies pirepychové vybavy kvétt, semenikii a semen, tisice jiker
nebo Zabich pulct az po slozitd uspofadani namluv, reprodukce
a péce o (nepocetné) potomstvo u clovéka.

S tim podivné kontrastuje skutec¢nost, ze filosofové si této
podstatné slozky zivého byti tak mdlo v§imali. Ojedinélé zminky
navic do diskuse prindSely Casto zeny: Diotima stru¢nou a leh-
ce hédonistickou pozndmkou v Platénové ,,Symposiu"*® nebo
S§védska kralovna, ktera v dopise Descartovi namita, ze vyklad
zivého téla jako mechanismu je sice dimyslny, Ze si vS8ak neu-
mi predstavit, jak by dva hodinové strojky, kdyby se dostaly
k sob&, mohly privést na svét tieti. V Aristotelové peclivém po-
pisu zivého reprodukce na nékterych mistech chybi, pro Kanta
a pro Nietzscheho jako by nebyla a kdyZ se Heidegger odhodlal
vénovat zivému vét§i pozornost, také mu unikla.” Dokonce ani
ILans Jonas v eseji, vénovaném evoluci, se o ni nezminuje, acko-
li - jak jsme vidéli - je teprve reprodukce klicem k pochopeni
neuvéfitelného fenoménu zivota.

‘> M. W. Kirschner - J. C. Gerhart, The plausibility oflife. New Haven 2005.
‘  Symposion 206b-207a.

‘7 M. Heidegger, Grundbegriffe der Metaphysik, str. 263nn. - Také sou&asny
americky filosof Ari Kohen, ktery se snaZi uZ v biologické evoluci najit jakysi
argument pro lidskou distojnost, se tématu reprodukce vyhnul. A. Kohen, In
defense ofhuman rights.



|)ii diskuse ji tak p¥inesli zase az biologové&, kterym bylo jas-
né ze predmétem jejich védecké pozornosti nemuize byt jedinec,
ale pravé fylum ¢i taxon, jehoZ jsou jednotlivé exemplaie pouhy-
mi vyskyty nebo nosiCi. Pak se ukdzalo, ze fylum charakterizuje
jeho genetickd vybava, kterd se pfedava z generace na generaci
a Tidi nejen vzhled, imago organismu, ale i jeho Casovy tvar Cili
ontogenezi. To vSechno bychom jesté dokdzali spolknout, jenze
pak doslo i na ¢lovéka. Kdyz se ukazalo, ze i on se vyvinul z ji-
nych zivych druhti, nabizela se pfirozené hypotéza, Ze i onjejen
nosi¢em druhu, genomu, svych ,,sobeckych gent".

Tak byl na svété piesny opak a protiklad novovéké predsta-
vy autonomni lidské osoby jako absolutna a cile pro sebe. Neni
divu, ze musel narazit. V neodarwinistické predstavé je ¢lo-
vék najednou pouhym prostiedkem néceho, co se reprodukuje
a trva jaksi pfes nase hlavy a co v nas jen udrzuje iluzi, ze Zije-
me sami pro sebe. Nejvétsi drama lidské existence, smrt, se na-
jednou jevi jen jako technicky detail, jen o malo vic nez déleni
bunky. To je daleko zasadnéjsi popfeni naSich predstav o sobé
samych neZ vSechny kolektivismy dohromady: ty totiz lidskou in-
dividualitu jen relativizuji, kdeZto tady se prosté popira.**

Provokativni neodarwinistickd predstava jedince jako pouhé-
ho nosic¢e a reproduktora genomu ma jisté své ziejmé slabiny, ze-
jména pokud se aplikuje na ¢lovéka. Pfeceniuje miru jeho gene-
tického uréeni a ignoruje vyznam spoleénosti i lidské kultury.*
Soucasny ¢lovék je geneticky stejny, jako byl pied tisiciletimi,

“*  Takové sebepoehopeni &lovéka pFipomina archaické zemé&d&lské kultury,
které také chapaly kaZdého jednotlivce jen jako pFechodny &lanek, jehoZ hlav-
nim dkolem je zachovani rodu ¢i kmene. Znamena tedy pom&rné nefekany mys-
lenkovy navrat do davnych dob, z nichZ nam jinak zbyl uZ jen oby&ej predava-
ného rodového prFijmeni.

** Ameriéti auto¥i P. J. Richerson a R. Boyd ukazali, jak v lidskych spole&-
nostech postupné& pFevlada Kkulturni evoluce nad genetickou zejména proto, Ze
Kulturni zmé&ny mohou probihat daleko rychleji. Kulturni pfedavani znamena
jednak zna&nou usporu energie i omyli, ale ziroveii umoZiiuje volit a vybirat
mezi vzory (biased selectwn, jeZ nema biologickou obdobu). Schopnost p¥esné
niapodoby, v niZ uZ malé d&ti brzy pred&i nap¥iklad Simpanze, dovoluje pFedavat
i velmi sloZité obsahy - jako napfiklad jazyk - a zaroveii &ini kulturu kumula-
mohou divéFovat; proto se skupiny musi oddélovat a do jisté miry uzavirat. Evo-
luce podporuje rychla a p¥ibliZzna FeSeni, jak to Zivot vyZaduje, nicméné v usp&s-
nych spole&nostech lidé naopak vyhledavaji velka centra, kde jsou v&tSi moZnosti

volby. Richerson — Boyd, Not by genes alone.
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a pritom je tak hluboce jiny. Uz davno nezije v pfirodé, nybrz
ve svété, ktery si prizplsobil a pfeménil podle svych potieb
a predstav - a to do té miry, ze vé€tSina z nds by v prirodé nepte-
zila. Diky tomu nds na svété zije nékolikrat vic, nez se jesté ne-
davno zddlo mozné, a velka Cast z nds se zivi profesemi, které tu
jesté pred sto lety nebyly. Nezijeme jen ve spole¢nosti, ale ze spo-
le¢nosti, z tisicti vétSinou anonymnich vazeb a zavislosti, zpro-
sttedkovanych slozitymi organizacemi. Takova malic¢kost, jako
je nékolikahodinovy vypadek proudu, dokdze zpusobit v moder-
nim meésté katastrofu - coz teprve skute¢nd revoluce, kterd se
chce vSech organizaci zbavit a zacit s ¢istym stolem znovu.

To ale ted neni nasim tématem. Neodarwinistické poselstvi
stavi na hlavu celou fadu modernich filosofickych predstav.
Piedstavuje zcela neCekany navrat starého realismu - pfesvéd-
Ceni, ze skute¢né jsou ,,obecniny"”, nikoli konkrétni jednotlivé
existence, jak se posledni staleti téméf jednomysiné domnivala.
Skute¢na je pro tuto védu skupina, druh, fylum - i kdyZ v nena-
zorné podobé svého genetického dédictvi. A ,,skute¢ny"” nezna-
mena neménny, nybrz pravé naopak evolu¢ni ¢ili ménici se. Tato
,hlubinna" zména je sice nesena nahodnymi mutacemi, p¥irodni
vybér ji vSak nemilosrdné uspofaddva do soustavné a nevrat-
né evoluce, ktera také probiha ,,pfes hlavy"” svych jedno tlivych
a nic netusicich aktérii. Ve stifedu pozornosti této védy stoji Zivot
a zivé, charakterizované jakousi zvlastni historii bez dat a jmen
a zejména ,,hodnotovym" vybérem toho nejzpusobilejsiho. Neni
to sice nas vybér, piesto vsak neni nahodily, a tedy predpoklada

xrn Yorn

néjaké ,,lepsi” a ,,horsi", jakési hodnoceni.

EVOLUCE A HODNOCENT

Nejpozdéji na tomto mist€ musime tedy naS seznam Sesti za-
kladnich charakteristik Zivota doplnit o sedmou, totiz o fyloge-
neticky vyvoj nebo stru¢né evoluci. I ta je disledkem zakladni
strategie zivého, totiz ¢asové omezenych jedincu a reprodukce,
ktera piivadi na svét nejen nové a Cerstvé exemplaie druhu jako
mladata, ale poskytuje tak i prilezitost k obméné. Pomérné krot-
kou variantu této obmény predstavuje sexudlni reprodukce, pfi
niz genom potomka neni prosté kopii jediného ,,rodic¢e", nybrz
sotva predvidatelnou kombinaci dvou zivotaschopnych, a tedy
vyzkousenych jedincti — matky a otce. JenZze i sexualni reproduk-
ce sama vznikla patrné evoluci, a tak je asi tfeba pripustit, Ze
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podstatnou ¢ast evolué¢nich zmén neumime pfi¢inné vysvétlit.
Tuto z védeckého hlediska jisté nepfijemnou okolnost Salamoun-
sky vyjadiuje slovo ,,nahodny": Nahoda muZe totiz znamenat
jednak poctivé priznam, ze priCiny netusSime, ale také tézko
prokazatelné tvrzeni, ze zadné nejsou. Stopy prubéhu evoluce,
jak je vykazuje prekvapivé chaoticka, neuspoiadand struktura
genomu s mnozstvim zdanlivé slepych udsekil, ovSem svédd&i spis
o tom, Ze evoluce probihala jako pokusy a omyly, nez o néjakém
LHinteligentnim pldnu"”, jak bychom si jej pfedstavovali my.
Predstavu evoluce, kterd tak uspésSné propojila zkoumani
ruznych oblasti zivého, apbkoval Darwin také na ¢lovéka a tato
souvislost bude i pro nas velmi vyznamna. Zasadni pfijeti evo-
luéniho pohledu na zivot a svét plyne z pfesvédCeni, Ze sku-
te¢nost, v niz zijeme, neni rozdélend, nybrz tvofi celek, jednu
obrovitou ,,udélost” patrné i s po¢idtkem a koncem.’' Je dnes
také podminkou pro navazani diskuse s védami o zivém, nemui-
Ze ovSem znamenat prijeti redukcionistické predstavy, Ze Clovék
je pouze ,,nahé opice". Mnohem problemati¢téjsi je tudiz, Spen-
certv pokus redukovat i lidskou kulturu a spole¢nost na pouhé
vysledky pfirodniho vybéru, coz pak déale rozviji sou¢asna socio-
biologie.’” Jak si v§iml uz T. H. Huxley, Spencer predné& pfehlédl
prosty fakt, ze evolu¢ni ptivod urcitych ryst ¢lovéka i spole¢nos-
ti viibec neznamenad, Ze bychom je museli pfijmout a Ze bychom
se s nimi mohli smifit: pokud je ,,mravni cit" samocinnym vy- i
sledkem pfirodniho vybéru, jsou jim pravé tak i ,,nemravné"
rysy ¢lovéka. Podstatna cast lidského kulturniho usili se proto
nefidila vysledky biologické ,,evoluce"”, nybrz sméfovala pravé
proti nim.” Ze se o celkovy uspéch lidského druhu podstatné

**  Pro priklady viz nap¥. Wesson, Beyond natural selection. Tuto ,nepravdé-
podobnost” Zivota se soufasni biologie snaZi vysvétlit poukazem na velmi sloZi-
tou dynamiku ,,&teni” a interpretace genomu prFi budovani fenotypu. Staticky
vidény a zkoumany genom je tFfeba doplnit o rizné& procesy blokovani a ,,pro-
bouzeni"” jeho jednotlivych &asti, takZe i evoluce se moZna tyka predevsim této
dynamiky ,,&teni". Viz nap¥. Kirschner - Gerhart, 7The plausibility oflife.

*' O nereduktivni pohled na celek evoluce se pokusil uz Teilhard de Chardin,
viz nap¥. Vesmir a lidstvo.

> Nap¥. M. Ridley, O pivodu ctnosti. 1 tento zpisob uvaZovani navazuje
na Humiv primitivni ,,naturalismus".

' T. H. Huxley: Evolution und Ethik, in: K. Bayertz, Evolution und Ehik, str.
65n. ,,V1iv kosmickych procesi na vyvoj spole&nosti je tim v&tSi, &im jsou méné&
civilizované.” — Ctnost a dobrota je opakem toho, co v kosmickém procesu pf¥i-
naselo uspéch: vyZaduje ne sebeprosazovani, ale sebeomezovani a ohled, a nejde
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pric¢inily takové . protipfirodni"” vynalezy, jako je monogamni
rodina, jazyk, moréalka nebo pravo, svéd¢i o tom, ze reduktivné
,,biologicky" pohled na evoluci je mylny.>* Pokus uéinit (dosa-
vadni) evoluci také soudcem, jak to Cini ,,socialni darwinismus"
nebo novéjsi ,,moralni naturalismus”, je pak jen zdanlivé védec-
kou a spiSe ideologickou obhajobou spolec¢enskych poméra a lid-
ského sobectvi.

Se zndmym ironickym varovanim E. O. Wilsona, Ze ,,etika se
pfedevsim nesmi nechat jen v rukou téch, kdo jsou pouze moud-
¥i",” miizeme souhlasit, musime vsak zdtraznit sltivko ,,pouze".
Dosavadni vysledky evoluce podavaji bohaté svédectvi o tom,
jak probihala v minulosti, a radi se z nich pouc¢ime o tom, co vi-
dime kolem sebe.”™ Jenze pravé proto, Ze evoluci bereme vazng,
nemiZzeme se smifit s tim, Ze by se naSe tloha v ni méla omezit
jen na ,,adaptace"”, jak to redukcionisté délavaji.”’ I kdyZ &lové-
ka chiapeme jako vysledek evoluce, nemizeme piehlédnout, ze
ani dfive neprobihala jen jako prizptsobovani, nybrz také jako
pokusy a novinky. Nejpozdéji s objevenim ¢lovéka probiha jako
evoluce prevazné kulturni, v niz lidé se vS§emi svymi schopnost-
mi — véetné té lacing ironizované ,,moudrosti” — hrali a hraji sta-
le aktivné€j$i roh. Reduktivni ,,naturalismus” by ve skuteCnosti
znamenal iluzorni opusténi myslenky evoluce a popfieni velké
Casti jejiho dramatického obsahu.

V nasi souvislosti je tedy podstatné, ze myslenka evoluce pied-
né velkou ¢ast ,,prirody"” historizovala, to jest spojila do smyslu-
plného casového celku, a za druhé, Ze za motor této zvlastni his-
torie povazuje soutéz a vybér Cili hodnoceni. Kritérium tohoto
hodnoceni, které v darwinistickém pojeti je vzdy az nasledné, se
v evolucionistickych teoriich ponékud méni: pivodni Darwinovu
,zpusobilost" (fitness) nahradila pozdé&ji ,,reprodukéni zptisobi-
lost". Dilezité je, Ze tento vcelku nemilosrdny vybér neni ni¢im

ji o pFeZiti nejschopnéjsiho. ,,VyZaduje, aby kaZdy, kdo se podili na vyhodach
spole&enstvi, mél stale na mysli, co dluZi tém, kdo je zaloZili, a aby Zadné jeho
jednani neotfaslo budovou, v niZ je mu dovoleno bydlet.” TamtéZ, str. 69.

**  Richerson a Boyd to ilustruji vymluvnym prikladem: ,,V tomto okamZiku
&tete knihu, misto abyste se starali o potomstvo.”" To je z reduktivniho pohledu
zFejma maladaptace, a prece je tak GspésSna (Not by genes alone, str. 149).

** E. O. Wilson, Biologie als Schicksal, str. 14.

¢ Pravé to je také vlastni kompetence védy, kdeZto vSechny pokusy o extra-
polaci pat¥i do oblasti jejich aplikaci a techniky; pokusy o ,,vé€decké" formovani
budoucnosti pak uZ maji nebezpe&né& blizko k ideologii.

*” Mozol na ruce je adaptace, ale luk nebo kladivo ne.
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dilem, a piece neni libovolny, nebot dokdze chaotické zmény
jaksi pofddat do evolu¢niho celku. Néco jako hodnoceni se tak
rozsitilo daleko za hranice lidského a vytvafi i tam jakousi obec-
nou orientaci ¢i polarizaci, i kdyz je ponékud tautologicky cha-
rakterizovdna jako ,,ptreziti": pfezilo to, co bylo zplsobilé pfe-
7it, pfesngji fe¢eno rozmnozit se.™

Jakmile se vyskytlo slovo ,,hodnoceni”, svrbi ¢lovéka na jazy-
ku otdzka, kdo hodnoti a podle ¢eho. Zde je ale na misté velkd
opatrnost. Té prvni otdzce se Darwin elegantné vyhnul: hodno-
ceni je vzdycky az ndsledné a rozhoduje o ném soutéz za danych
podminek prostiedi. Druhd otdzka navozuje problém takzva-
nych ,hodnot". Tento moderni pojem, ktery si z hospodaiského
zivota vypujcil uz Kant a ktery propracoval az R. H. Lotze v po-
lovingé 19. stoleti, neumime v8ak vymezit jinak nez kruhem, totiz
pravé vysledky hodnoceni ¢i modernéji fe¢eno preferenci, a ma
tedy problematickou vypovédni cenu. Jan Pato¢ka proto usou-
dil, Ze hodnoty jsou jen ,,sediment hodnoceni", pomocny pojem,
s nimZz se ma zachéizet opatrné. Protoze p¥itom sugeruje, jako by
fikal néco vic,’ budeme v nasledujicim vykladu pokud moZno
davat pfednost hodnoceni a ,,hodnotam" se spiSe vyhybat.

Evoluce se pochopitelné netyka jen biologické stranky cloyé-
ka, ale pravé tak — a jesté daleko ndpadnéji — vyvoje kulturniho,
tj. spole¢enského, hospodaifského, technického a duchovniho.®
Zde se uz podil lidskych aktérti samych nejen na jednotlivych
rozhodnutich, ale na celé ,,evoluci” rozhodné neda popfit. Fe-
nomény védomého napodobovani, pfejiméani, ale také zacileného
hledani a planovani jsou zde az pfili§ ziejmé. Jakkoli se biolo-
gové tomuto ,,pokusSeni”, které se - mimochodem asi nepravem —
pripisuje J. B. Lamarckovi, tiporné branili, otdzka hranice mezi
,biologickym" a ,,kulturnim"” (mezi nurture a cul ture) aieni uspo-
kojivé rozhodnuta a v soucasnosti pfevlada nazor, Ze nema valny

*®  Ze je dnes stile vic bdi presv&d&eno, 7e v zdjmu p¥eZiti by se m&li za&it sami
omezovat, je pékny priklad ,,protipFirodniho” obratu lidské kultury.

st Napv¥iklad pro Maxe Schelera jsou hodnoty ,,idealni objekty" (Der Forma-
lismmus in der Ethik, Bern 1966, str. 43), uspoiradané do v&&ného hierarchického
Fadu (tamtéZ, str. 261). Piavodn& ekonomicky pojem hodnoty krom& toho vZdy
svadi k tomu, vidét ,,hodnotu" ekonomicky, to jest jako cenu.

°® Tam jej ostatn& také jako t¥ifazovy vyvoj civilizaci prvni zachytil a popsal
Ciambattista Vico v knize ,,Ziklady nové v&€dy" z roku 1725, vice neZ sto let pred
Lamarckem a Darwinem. Z Vika €erpal Montesquieu, Rousseau a Herder, Vico
také ovlivnil Hegela i ,,tF¥i vyvojova stadia” Augusta Comta a touto cestou i znac-

nou &ast mySleni 19. stoleti.
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smysl.® Naopak fada biologti uvazuje o rtiznych dimenzich nebo
urovnich evoluce, které Jablotika a Lamb nazyvaji genetickou,
epigenetickou, behaviordini a symbolickou.”

Kulturni vyvoj, ktery se uz déje hlavné prostiednictvim jazy-
ka a lidské komunikace, se vétSinou fidi ndpodobou osvédcenych
vzorl, kterd vyzaduje nejméné energie a nese nejmensi rizika.
Presto v ném hraji rozhodujici roli také lidé, ktefi se odvazu-
ji premyslet a experimentovat z vlastni hlavy a na vlastni pést.
Casto to byvaji ti, kdo se nemusi vénovat jen uhdjeni obzivy
a prosté reprodukci svého druhu. Prinejmensim zde tedy ¢lovék
skute¢né zije nejen ,,0 sobé&", ale také ,,pro sebe" - i kdyz asi
v trochu jiném smyslu, nez si to predstavoval Hegel. Toto ,,pro
sebe" se totiz ukazuje jako vyznamné hlavné pro druhé, pro ty,
kteii ptijdou az po ném.

Pokus postavit biologickou a kulturni ,,reprodukci” vedle
sebe neni jen samoucelnd intelektudlni hii¢ka. Pres vSechny
podstatné rozdily je tu totiz také fada podobnosti a spole¢nych
ryst, které mohou pomoci hledat lepsi odpovédi na nékteré za-
tim velmi nejisté zodpovidané otazky. Jednou z takovych pie-
kvapivych paralel je tizasna péce, kterou biologicka i kulturni
reprodukce vénuje spolehlivosti a pfesnosti predavani. Vidéli
jsme, Ze samo trvani zivota zavisi na jeho pfedavani, které je
ovSem u vysSich forem Zivota stdle vic jaksi svéfeno do rukou
jeho nositeltt samych. U rostlin - jak jsme vidéli — je to zcela mi-
moiadna ,,investice" do organt reprodukce, do kvétii a semen
¢i plodu, které jsou zaroven pocatecni vybavou zacinajiciho je-
dince. U zivocicht je to silny sexudlni pud, ktery zasahuje také
Clovéka, i kdyZ u n&ho se od reprodukce charakteristickym zpti-
sobem oddé&luje: sexudlni vztah drzi pohromadé lidsky par a ne-
slouzi uz jen a pfimo plozeni nového Zivota.

V kulturni oblasti je to péce, vénovand spolehlivé a pfesné re-
produkci spolec¢enskych uspofadani, sniatkovych pravidel a rodi-
ny, stejné jako spolehlivému predavani jazyka. Tradicni texty byly

' ,Rozliit, zda jde v konkrétnim p¥ipadé o dé&di¢nost kulturni &i biologic-

kou, je Easto aZ prFekvapivé obtiZzné a odpovéd’ velmi €asto byva: oboji zarovei."
J. Zrzavy, Proc se lidé zabijeji, str. 20. - ,,Kultura nerusi biologickou evoluci,
ale vyrazn& modifikuje kontext, v némZ normalni biologicka evoluce probiha".
TamtéZ, str. 22.

°>  Jabloiika — Lamb, Evolution infour di i Wilson - Wilson, Rethin-
king the theoretical foundation of sociobiology. K celé této pasaZi viz J. P. Ri-
cherson — R. Boyd, Not by genes alone.
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Casto verSované, aby se zabranilo jejich zkomoleni, neustile se
opakovaly a memorovaly, dokud si nevynalezly spolehlivéjsi opo-
ru pisma. Vypracované ritudly udrzovaly jisté spoleCenské utvary
pohromadé a reprodukovaly jejich ,,spole¢ného ducha". Nad je-
jich dodrzovanim bdély mocné instituce a prisné sankce. Spolec-
ny mrav se predaval i formou vypravéni a pohadek, nad jejichz
starobylosti - tj. konzervativnosti - etnologové dodnes Zzasnou.
A konecné i kazdy ucitel, ktery détem piisné opravuje a znamkuje
tvrdd a mé&kka ,,i" se podili na spolehlivé reprodukci jazyka, ktery
si - jak jsme uz zminili - kazd4 generace osvojuje znovu.

Tyto rozmanité ,,vyztuhy", které omezovaly rizika piedava-
ni zivota, se ovSem v poslednich staletich dostavaji také stéle
vic do lidskych rukou. Moznosti Zivota se rychle méni a méni
se i jeho formy. Tradice ¢&ili vyztuhy, které jej pomdhaly udr-
Zet a branily ztratdm jiz dosazeného, se Casto staly piekdzkou
a mnohé prosté zmizely. Jenze s tim, jak C¢lovék stdle vic rozho-
duje o podstatnych vécech svého zivota, piebira stile vétsi dil
odpovédnosti i za zivot jako takovy. Rousseau kdysi napsal, Ze
Clovék je ,,prvni propusténec prirody" a i kdyZ o zivoté vjeho bi-
ologické obecnosti neuvazoval, mél na mysli pravé tuto okolnost.'
Mnozi se dnes ptaji, zda si to viibec miize dovolit a zda v tom ne-
zasel uz prilis daleko. Pravé celkovy pohled na zivot vSak mozna
naznacuje, Ze jako housenka nemize trvale ztistat housenkou,
nybrz musi se bud’ zakuklit, anebo zajit, ani fylogeneticky vyvoj
nemuze zlstat stat. Zda si to mohl dovolit, to se jisté ukaze az
jednou. Je v8ak skoro jisté, ze si to musi uvédomit a zacit jednat
podle toho.

Modernizace zivota a spole¢nosti v poslednim stoleti pfinesla
radikdlné nové mozZnosti, jak zasahovat do procesu reprodukce,
do piedavani, pocindni i ukonCovani zivota. Medicinské prodlu-
zovani zivota i jeho ukoncovani, ale zejména eugenika, pied-
porodni diagnostika, antikoncepce i umélé oplodnéni a ovSem
genetické manipulace znamenaji hluboké zasahy do Zzivota jako
takového, ktery je stale vic v naSich rukou. Prinaseji tak také
nové etické problémy, které nebude mozné feSit jen na zikla-
dé predstavy individudlniho zivota, pfipadné jeho prav. Respekt
ke kazdé lidské osobé bude tieba rozsifit o ohledy vudi tém,
kdo pfijdou po nis. ,,M0j zivot" je také soucddsti zivota viibec
a v tomto smyslu tedy nepatfi jen mné.
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Pokus o stru¢né filosofické obhlédnuti Siroké oblasti ,,zivého, vi-
bec" ukazal nékolik dulezitych véci. Na Zivot a jeho evoluci se
béhem posledniho stoleti soustiedila nejen véda, ale i pozornost
laické vefejnosti. Pfedstava evoluce, pripravena mysliteli jako
byl Vico, Hegel nebo Bergson, tvofi dnes vykladovy raimec nejen
v biologii, ale i v tak odliSnych védach, jako je kosmologie, socio-
logie nebo antropologie. V dusledku toho se jednak silné relativi-
zuji zdénlivé nepiekrocitelné bariéry mezi ¢clovékem a Zivoclichy,
ale dokonce i mezi zivym a nezivym. ,,Realismus" molekularni
biologie® pfedstavuje pFinejmensim vidZnou ndmitku proti ,,no-
minalistickému" zdtiraznéni jedine¢ného, jednotlivého a jednot-
liveli. A princip zivota, resp. zivého s vySe zminénymi charak-
teristikami vnasi do celé této oblasti jakousi orientaci, kterd uz
tém nejjednoduss§im organismim umoziiuje nendhodné vybirani
a s jistou nadsdzkou i hodnoceni. Vybér a hodnoceni neni tedy
tak vylu¢nym atributem ¢lovéka, jak jsme se donedavna domni-
vali. Vzit tyto nové okolnosti vazné byl ostatné jeden z dtvodu
pro napsani této knizky.

2.2 TROJI MODEL SVOBODY

Kdyz se ted vratime k ¢lovéku a jeho jedndni, musime v rdmci
snahy o pojmové vyjasnéni zalit pojmem, ktery tu pusobi asi
nejvic zmatki: pojmem svobody. Kdo chce hovofit o etice, musi
nutné pfedpokladat, ze Clovék jedna a ze toto jedndni se néjak

s

1isi od priéinné zptsobenych — a tedy nehodnotitelnych — reakci
behavioristické psychologie a 1. P. Pavlova. Musi prosté pied-

63

V jazyce starsi filosofie znamena ,realismus"” pFesvéd&eni, Ze to, co si za-
sluhuje na%i pozornost jako ,,skute&né” jsou ,,obecniny” — to, co oznafujeme
obecnymi pojmy jako ,liska" nebo ,,&lovék"”. Proti tomu postavili uZ v pozdnim
stfedovéku ,,nominalisté” nazor, Ze skuteny je jen jednotlivy ,,vyskyt"”, pFfedmé&t
a Clovék, kdeZto obecna oznacdeni jsou jen nazvy &ili jména (latinsky ziomina).
Nominalismus pak ovladal velkou &ast novovEkého mysleni, zamé&Feného prede-
v8im do Udského nitra a k jednotlivé existenci. Véda se oviem vZdycky zajimala
piFedeviim o to, co plati ,,obecn&", ale teprve evolu&ni biologie se dopracovala
ke stanovisku ,,extrémniho realismu"”: pFedmé&tem jejiho zkoumiani jsou pouze
populace a taxony, charakterizované spolenym genomem, kdeZto organismus
je jen jeho ,,expresi” &ili vyjadFfenim. Dawkins dokonce poklada ,,sobecky gen"
za vlastniho aktéra a ,,subjekt” celé evoluce, takZe mu p¥iklidda i mravni hod-
noceni. Pro toto dileZité rozliSeni nema bohuZel nové&jsi filosofie Zadné pojmy,
takZe se musime obracet k tém starym.
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pokladat to, co z bezprostfedni zkuSenosti yi, Ze sice nemiize
délat cokoli, ale ze velmi Casto muize volit a vybirat, jednat nebo
nejednat, udélat to ¢i ono. Podobné také vi, Ze mohl v minulos-
ti jednat jinak, nez jednal - a Ze k jeho lidstvi patfi, ze si s tim
obcas ldme hlavu.®

Pravé pohled do minulosti, na néjaké skute¢né rozhodnuti
ajednani, ovSem ukazuje, ze i svobodné jednani je jen vyjimecné
jakymsi ,,absolutnim pocatkem", nybrz Ze je obvykle podminéno
néjakym podnétem, vyzvou nebo piilezitosti. Ta muze ¢lovéka
postavit do slozité situace, kdy by mél pfemyslet a rozhodnout
se, ale také do situaci vlastné jednoduchych, které mu mnoho
moznosti neddvaji. Protoze mohou byt i velmi naléhavé, ¢lovék
se v nich musi orientovat rychle a jednat téméf spontdnné, bez
velkého rozvazovani. Tim vic ovS§em muze zdleZet na tom, zda se
rozhodl spravné, a stard predstava ,,ctnosti” mini zejména tuto
podivuhodnou schopnost rozhodovat se dobie a pfitom rychle,
bez velkého rozmysleni.

Clovék, ktery se rozhoduje a jednd, zpravidla také neni, jak
se fika, ,,ve vzduchoprazdnu", nybrz ptsobi na né&j rizné sily,
fyzické i jiné. Ve filosofické tradici se vyskytuje uzite¢né rozlise-
ni sily ,,zezadu" (vis a tergo) a sil feknéme ,,zepifedu": ty prvni,
Casto pravé fyzikalni, neberou ohled na jeho specifické schop-
nosti a prosté ho nékam ,,tlaci". Patfi sem nejen vitr a gravitace,
ale také policejni kordon nebo buldozer. Naopak ty druhé lakaji
a pritahuji, takze plsobi pouze na Zivolichy a na ¢lovéka, a to
jesté jen nékdy. Viné parkl nebo zeleny salat pfitahuje jen hla-
dové a oves pritahuje koné, kdezto ¢lovéku mnoho nefika. Zato
se ,,silou zepredu" da zivoCich i Clovék zavést pfesné tam, kam je
tfeba, coz muze byt se silami zezadu daleko obtizng&;jsi.

Ptes velké usili filosofti se svobodu nedafi definovat a prehled
jejich pokusti pfipomind pole po bitvé. Dnes uz se na ném tolik
nebojuje, musime si vSak dat pozor, abychom k nému nepficinili
jen dal$i mrtvolu. Vyhneme se proto staleté polemice o ,,svobod-
né vali",* kterd k véci samé mnoho nepridava, je tézko vyka-

°*  ,Nikdo nerozvaZuje o tom, co nemiiZe bytjinak." Aristoteles, Etika Nikoma-

chova 1139al4.
°* Problém svobodné viille vyvstal ve starovéku v souvislosti s lidskou indivi-
dualizaci” svobodou a otazkou odpov&dnosti za vlastni jednani. V kifest’anském
pojeti je €lovEk trvale poznamenin disledky prvotniho h¥ichu, jeZ se projevuji
jako naklonnost ke zlu a jichZ se €lovék nedokiaZe sam zbavit. Augustin z Hippo
(354-430) v navaznosti na svatého Pavla zdiraznil, Ze k dobrému jednani &lovék
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zatelnda i vyvratitelnd, a tedy neodold Ockhamové britvé. Jak to
s filosofickymi pojmy byva, je i svoboda pievzata z bézného ja-
zyka, kde miize znamenat mnoho rtiznych véci - v Cestiné tfeba
i stav Clovéka pred svatbou. Tuto mnohoznacnost v bézné feci
koriguje kontext, kdezto v teoretickém vykladu plisobi tézka ne-
dorozuméni a zmatky.

Toho si v§iml uz Nietzsche a jaksi zkusmo rozliSil osvoboze-
ni ,,od nééeho" a ,k n&Cemu".* Anglicky filosof Isaiah Berlin

vztahl toto rozliSeni na svobodu viibec a zacal mluvit o negativ-

ni a pozitivni svobodé,®” coZ se ujalo zejména v politické filoso-

fii. Nedostatek tohoto rozliSeni spoc¢iva po mém soudu v tom, Ze
»,svobodu" chape jako jakysi stav izolovaného jednotlivce bez

o

ohledu na okolnosti a pfehlizi, Ze o svobod€& ma smysl hovofit jen
tam, kde ¢lovék neni sim, nybrz Zije a jednd mezi lidmi. Trosec¢-
nikovi na ledové kie nikdo v ni¢em nebrani a byl by tedy podle

xl

Berlina ,,negativné svobodny" — a pfece na tom je spi§ hui nez
vézen, jemuz tato svoboda chybi: nedocka se patrné ani polévky,
o kavalci ani nemluvé. Ze je ovSem kazda svoboda néjakou moz-
nosti a nikoli pozitivnim uréenim, Ze je na ni cosi ne sice ,,nega-
tivniho", ale spi§ volného a prazdného, je nepochybné& pravda.®

Abychom se témto nedorozuménim vyhnuli, vyjdeme z béz-
ného chdpani slova svoboda a pokusime se jeho dulezité rysy
predvést na nékolika charakteristickych situacich ¢&i ,,idedlné
typickych" zkuSenostech svobody v nadéji, Ze se v nich i ¢tenafr
jaksi ,,najde" sam; jiny druh , argumentace” tu pochopitelné
neni k dispozici. Neni tfeba dodavat, Ze jsou to jen jakési vyse-

nutné potFebuje BoZi milost, ospravedInéni z viry v Krista. Jeho sou&asnik Pela-
gius proti tomu namital, Ze v takovém p¥ipad& by €lovék nemohl za své €iny od-
povidat. Spor se obnovil poiatkem 16. stoleti mezi Martinem Lutherem a Eras-
mem z Rotterdamu a byl tim mén& FeSitelny, pokud se svobodna ville chiapala
Jjako trvaly atribut Elovéka. K tématu se jeSté vriatime v souvislosti s osvicenstvim
a Kantem, kteFi zastavali stanovisko podobné Pelagiovu. Naproti tomu Hegel
viechny pokusy o domné&lé dokazovani svobody viille odmita a vychazi z toho, Ze
»je nam dana jako fakt védomi". Zdklady filosofie prdva, § 4, pozn.

¢ ,Osvobozen od Eeho? Co Zarathustrovi po tom! Jasn& viak necht’ mi v&sti tvé
oko: osvobozen k €emu?" Tak pravil Zarathustra, str. 55.

°” O ,,negativni svobod&", ,,svobodé& prazdna", z niZ miaZe vzejit i ,,furie niceni"

jako ve francouzské revoluci, hovo¥i Hegel, Zdklady filosofie prdva, § 4, pozn.

68 200

Berlinova obhajoba ,,negativni” svobody se tyka politické svobody a stavi se
proti pokuseni odpirat lidem svobodu pod ziaminkou, Ze nevédi, co si s ni po¢&it.
Ne pravé st’astné oznafeni ,,negativni” u ného zdiaraziiuje, Ze kaZzdy ma mit svo-
bodu nejen néco zvolit, ale také prost& néco odmitnout. I. Berlin, ,,Dva pojmy

svobody", in: CryFi eseje o svobodé.
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ky z daleko bohatsiho celku svobodného zivota. Cilem tedy neni
vyjadfit, co to svoboda ,,je", ale jak a za jakych okolnosti se nam
miize ukazat, jak a v jaké podobé se s ni typicky setkdvame.”

Jako je tomu i u mnoha jinych véci, ¢lovék si poprvé vSimne
svobody v okamziku, kdy méa pocit, Ze mu chybi. Byva to v pu-
berté, kdyz mlady ¢lovék musi byt do deseti doma a vysvétlovat
rodi¢tim, kde tak dlouho byl. Prvni pfedstava svobody je tedy
pomérné jednoduchd: mit vlastni kli¢e od bytu.”” To by bylo ono.
S touto predstavou si ¢lovék muze vystacit, dokud ty kli¢e nedo-
stane a nezjisti, Ze to ziejmé neni v§echno. Nejsou to jen rodice
a kliée, co jej omezuje. Je to také Skola, vychova, napomind-
ni a vSechny mozné spoleCenské zvyky: obleCeni, uces a vlasy,
fe¢ a pozdrav, hudba a tanec - zkritka vSechno to, ¢im si lidé
ve spole¢nosti davaji denné najevo, Ze k této spoleCnosti patfi.
Milady ¢lovék je v urcitém véku chape jako sama omezeni, a tedy
néco, ¢eho by se chtél zbavit — nebo si aspon vyzkouset, jak da-
lece to jeho spole¢nost s témito omezenimi mysli vazné.

Touto dtlezitou fazi ,,pubertdlni svobody" projde asi kazdy
a kazdého tato zkuSenost silné poznamena. Pfekvapivé mno-
ho lidi s ni vysta¢i az do diichodu a houZzevnaté se drzi i mezi
vzdélanci a filosofy. Svobodu jako absenci pfinuceni, odstra-
néni vnéjsich prekdzZek mého rozhodovani a jednani najdeme
i u spousty mysliteli, ktefi se svobodou zabyvali a zabyvaji.
Jako ,,volnost, propusténi ¢i vymanéni z podfizenosti, odstra-
néni vnéjSich zabran" ji ¢asto vymezuji nau¢né slovniky. Na po-
mnicich svobody ji charakterizovala zpifetrhand pouta a fetézy.
Ze je to predstava pro mladé lidi pritazliva, dosvédcuji nejlépe
reklamy. Ti, kdo je vymysleji, musi totiz o aktudlni psychologii
své ,,cilové skupiny" védét vic nez vSichni akademicti odborni-
ci — jinak by se neuzivili. Stad¢i se jen divat a Cist: ,,Nevaz se,
odvaz se!" ,,Dej si dousek svobody!" Na plakidtech to mohou byt
kiepc¢ici mladici a divky v neuvéfitelnych polohach, anebo tieba
opaleny kovboj s lasem kolem krku, ktery pravé klidné odpociva
na skale uprostied arizonské pousté: nikde zadny plot ani zédkaz,

* CtenaFam jinych mych kniZek, Kkte¥i nasledujici vyklad znaji (Filosofickd
antropologie, kap. 17; Moc, penize a prdvo, kap. 2 aj.), se omlouvam, Ze pro ty
ostatni jsem jej musel zaFadit i sem.

7 Pro nékoho dnes uZ moZna klice od vlastniho bytu. Pokrok se neda zastavit.
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zadny rodi¢ ani ucitel, ktery by ho okfikl, vSude volno, prostor.
Zkratka - volnost, svoboda.

O tom, Ze zkuSenost odstranéni zdbran nebo donucovani je
skute&n& zkusenosti svobody, nem4 tedy smysl pochybovat. Clo-
veék, ktery ji zakusil, ji ovSem bude chtit stupriovat, mit takové
svobody vic a vic. Bude tedy hledat dalsi a dalsi ,,zdbrany", kte-
rych by se chtél zbavit. Ale i kdyby se zbavil vSech, jedna mu
pfece jen zlstane: gravitace, kterd nas vaze k zemi. Té se zatim
dokazali zbavit jen kosmonauti, kdyz si tak volné plavou ves-
mirnym prostorem. Jsou tim také svobodnéjsi? Sotva. Svobo-
da kosmonauta, podobné jako kovboje v pousti, ma totiZ jednu
vadu. Jeden i druhy se sice miize pohybovat opraydu kam chce,
neni mu to ale viibec nic platné: viude je to totéz. Af se hne kam
chce, vSude stejné pusto a prazdno, nikde nic. Odstranéni za-
bran, Berlinova negativni svoboda je ditlezita véc, ale cesta dal
ziejme€ vede jinudy.

Druhd, trochu slozitéjsi podoba svobody tento nedostatek
nema: svoboda zde znamena moznost volby. Volby mezi moz-
nostmi, které jsou rtizné, mezi nimiz je néjaky rozdil. Také tuto
zkuSenost vSichni zname, protoze ji v téméf dokonalé podobé
pfedvadi obchodni diim nebo i obycejnd samoobsluha. Spous-
ta rtiznych véci, a vSechny na dosah ruky. Stadi si vybrat, sah-
nout - a jsou vase. Také samoobsluha je psychologicky doko-
naly vyndlez, pry inspirovany jednim naSim krajanem, ktery si
v8§iml, Ze pult a prodaval pfedstavuji pro imigranty v Americe,
kdyZ umi $patné anglicky, nepfijemnou prekdzku.”' Dal je tedy
pry¢ a mél s tim neslychany uspéch. Stejna zkuSenost svobody
ve velkém obchodnim domé byla asi tim nejucinnéjsim argumen-
tem ve prospéch zdpadniho ,kapitalismu" proti komunistickym
spole¢nostem. Lidé, ktefiji tam na Zapadé¢ s vytfeStényma oCima
zazili, se pevné rozhodli, Ze ji doma chtéji mit také. A nejasné
tusili, Ze moznost vybéru v obchodnim dome¢ néjak souvisi s moz-
nosti vybéru v politice. Snad se nemylili.

Také zkuSenost svobody jako vybéru a volby chce clovék
ovSem stupnovat, a tak jsou i samoobsluhy stile vétSi a vétsi.
Po supermarketech pfisly hypermarkety, kde uz prodavaci jez-

7' Princip samoobsluhy se vstupnimi turnikety, regily a pokladnami si nechal

patentovat americky podnikatel C. Saunders roku 1917. Ze byl inspirovan né-
mecky mluvicim imigrantem ze Svitav, zni pravdépodobné&, tstni idaj se mi ale

nepodafilo ové&Fit.
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di na kolobé&zkach. Dokud tam ¢lovék jen bez cile blouma, zdaji
se nekone¢né a nevycerpatelné. Ale kdyz si chce néco urcitého
koupit - tfeba boty - miize se mu stat, ze piijde domu s prazd-
nou. Na prirozenou otazku bezelstné odpovi, ze tam ,,zadné ne-
méli". To je piisné vzato nepravda, méli jich tam stovky. Jenze
jedny meély Spatnou podrazku, druhé barvu, tieti tlaCily a ¢tvrté
byly moc drahé. I na ten nejvétsi hypermarket si ¢lovék zvyk-
ne a vSechno mu pfipadd stejné: proto se tam musi regaly Cas
od casu prestéhovat, prehdzet a zboZzi oznackovat Cervenymi
praporecky ,,novinka!" Pokud ale ¢lovék pfedem vi, co chce,
miiZe se mu stit, e to nenajde.” Ostatné i pfed volbami mt-
zeme mit pocit, ze mezi volebnimi listky jeden chybi: ten, ktery
bychom s chuti volili.

Ani svoboda jako volba z danych mozZnosti se tedy neda neo-
mezeng¢ stupfiovat, mozna pravé proto, Ze clovék musi volit mezi
danymi moZnostmi, které mu pfipravilijini. D4 se to né€jak obe-
jit? Nemohl by si je pfipravovat sim? S botami by to asi nedo-
kdzal, ale jsou tu jiné pfilezitosti, kde to v§ichni zndme. Jednou
z nich je hra” Hra je velice zvlastni fenomén, ktery musime
prozkoumat podrobnéji. Pro jednoduchost se omezime na hru
L,amatérskou", kterou se lidé nezivi - i kdyz i profesiondlni hra
ma svoji Cisté herni stranku a uzivi jen ¢lovéka, ktery ji oprav-
du umi.

Amatérska hra se vyznacuje tim, Ze z ni nic neni, Ze nikam ne-
vede a nikdo z ni nic nema. Moralisté pi¥ed ni vzdycky varovali
a pokladali ji za mafeni Casu, ale normalni lidé je kupodivu ne-
poslouchali a vasnivé radi (si) hrali. Déti jako dospéli. Ani ti nej-
horsi diktatofi si nedovolili jim tuhle zdbavu vzit a naopak védé-
li, Zze vedle chleba je to to jediné, co lid nutné potiebuje, aby byl
v zemi klid. OvSem od détské hry pies divadlo, hru na hudebni
nastroj, sport az po karty a hazard je na prvni pohled obtizné
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Pravé ty &ervené 5titky nebo ak&ni slevy maji navitévnika premluvit, aby si
koupil n&co, co pivodné nechtél.

7 Podle G. Figala netvo¥i ,,svobodné prostory"” né&jaky strnuly ¥ad, ktery by
vyZadoval stereotypni jednani, nybrZ ,,podobaji se spiSe hie", in: J. Velek (ed.),
Spor o spravedlnost, str. 153. Hru jako model jednani ve spole&nosti uZiva také
francouzsky sociolog Pieife Bourdieu. Viz nap¥. Zeorie jedndni, str. 49, 106 aj.
Bourdieu upozoriiuje na Platénovo ,hrat vazn&" jako charakteristiku kultur-
nich ¢innosti a ,,hru” vibec chape jako metaforu pro Gcelové &innosti, Fizené

pravidly.



(51)

viibec najit néco spole¢ného. Zkusme to oklikou: co je opakem
hry? Co neni hra?

,, Tohle neni Zddnd hra, tady jde o zivot." Od ,,opravdového"
Zivota se hra skutec¢né liSi tim, Ze v ni o zivot nejde, ale Ze by
v ni neslo o nic? To se mize zdat jen nékomu, kdo nikdy zddnou
nehral. Hrac¢, ktery by ji nebral s plnym nasazenim a vaznosti,
hru jenom kazi a hra ,,jen tak", na niz by nikomu nezélezelo, uz
neni hra. Ale pfece je tu rozdil. Herec, ktery na jevisti zemfel,
muZe zitra klidng umfit znovu. Clov&k, ktery prohral v $achu,
nebude po zasluze popraven jako neuspé$ny vojevidce, ale otocCi
Sachovnici a zaCne novou partii.

Hra neni ,,zivot" a zivot nejspi$ také neni hra, jak tvrdili ro-
mantici, ale néjak to spolu jisté souvisi. Divadelni hry vznikly
z nabozenskych mystérii, a ta zase predvadéla pfed oCima ta
nejhlubsi tajemstvi zivota a svéta. Hru tedy mozna déla hrou
praveé to, ze jaksi prehrava skutecny zivot, Ze je to jakysi umély
model Zivota a sv€ta. I hudebni hra vlastné vytvaii jakysi vlastni
,,sveét", do néhoz hraci i posluchaci na chvili vstoupi, aby se zba-
vili toho obycejného svéta venku na ulici. O divadle nebo sportu
ani nemluvé.

Hra byva striktné omezena, v prostoru i Case, a to zpravi-
dla uz predem. Tento vymezeny prostor a cas je néjak oddélen
od ostatniho svéta: bilou &4drou nebo oponou, pistalkou nebo
zvonkem. Mezi ,,svétem" hry a tim ostatnim je sice spousta po-
dobnosti, ale Zzddné pfimé vazby: prodavacka muize hrat kralov-
nu a prezident kouleCe sudil v pivovaru. Az dohraji, budou zase
tim, ¢im byli. Ve starém Recku nosili herci na obli¢eji masky,
aby si je nikdo nepletl s lidmi, a i dnes se tenisté i herci prevlé-
kaji, aby nebyli ,,v civilu". To az televize, kterd se herciim diva
zblizka do obliceje, tento dilezity odstup zruSila, takze televizni
herec je pro nés i na ulici ,,doktor" nebo ,,pfedseda” ze seridlu.
Kdyz ¢lovék porazi v tenise nebo v Sachu svého §éfa, viibec to ne-
znamena, ze by ho zitra nemusel poslouchat: i vysledek hry plati
jen v jejim svété a nepiendsi se ven.

Tak se tedy hra vydéluje z ostatniho svéta a stavi proti nému
jako zrcadlo. K ¢emu je to dobré? Co je v tom zrcadle vidét? Uz
na tom, ¢im se hra od ,,zivota" lisi, je pékné vidét, jak svij zZivot
jako lidé hodnotime, na ¢em nam zdlezi a co bychom chtéli mit
jinak. Prostorové i ¢asové oddéleni zdlraznuje, ze tady to jinak
byt miZe: neplefte si hru se zivotem. Mezi nimi neni Zadny pii-
my pifechod. Zavazky a povinnosti ze svéta hry neplati mimo né&j
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a naopak.”® Herni postaveni i privilegia jsou nepfenosna, nema-
ji s témi skuteCnymi nic spole¢ného. Ta herni neznamenaji nic
v ,,zivoté" a ta ,,skutecnd"” zase ve hie. To znamena: jsi-li ve hie,
neboj se jednat svobodné. Neboj se vyzkouset, coumis. Zato, co
udélas v ramci hry a jejich pravidel, té nebude nikdo volat k od-
povédnosti. At ve hfe zbohatne§ nebo zchudnes, nebude to mit
74dné trvalejsi nasledky.”

Kazdy typ hry zdarazinuje né&jaké stranky zivota, dava ucast-
nikéim i pfipadnym divdkéim nebo posluchactiim pfilezitost, aby
sije procvicili — bez obav z néasledkll a navic za vhodné idealizo-
vanych podminek. Ukazme si to na piiklad¢€, ktery kazdy zna:
na soupefivych hrach, jako je fotbal, tenis nebo Sachy. Vsechny
docela zfetelné ,,modeluji” boj v té nejjednodussi podobé, jeden
proti druhému nebo zluti proti modrym. Vyhoda hry je v tomto
piipadé zvlast zfejmd: ze skute¢ného boje se malokdy odchazi
s celym a zdravym télem. Ve hfe, kterd ma byt bojem, se samo-
zfejme musi bojovat télem i dusi, od prvniho gongu do posledni-
ho, ale kdyz skonci, nic se nestalo. Proto si,,bojové" hry mohou
dovolit skvostny luxus, totiz pravidla. Ve skute¢ném boji by je
sice vSichni ucastnici také radi vidéli, ale kdo by je dodrzoval?
Vitéz je nepotiebuje, takze tomu, kdo prohrava, také nepomo-
hou. Ve hie o zivot nejde, a tedy tu mohou platit pravidla a do-
konce je tu i nestranny soudce, ktery na né dohlizi a ma vzdycky
pravdu.

Pritomnosti pravidel a soudce se tedy hra dale vyrazné odliSu-
je od skuteé¢ného zivota. MozZnosti jsou dajeko omezengjsi, a tedy
piehlednéjsi: tieba v Sachu je jich dokonce koneény (i kdyz ob-
rovsky) pocet. Povrchni pozorovatel by si mohl myslet, ze takové
omezeni omezuje i tvorivost, ale pravy opak je pravda: lidskou
tvorivost nic nepovzbudi tak, jako dobrd omezeni. Houslista si
vystaci se sméSnymi ¢tyifmi strunami a netouzi po dalSich, kdezto
' TiZe, jiZ se €lovék ve hie do&asné& zbavuje, neni jen starost o Zivobyti, ale
také o ,,dobry Zivot" v aristotelském smyslu. Tak na herci neulpiva hanba z role
padoucha, zato pokud si zlomi nohu, bude z herniho svéta na né&jakou dobu
vyiFazen. Nebezpe&né ignorovani rozdilu mezi hrou a skute&nosti maji na mysli
i metafory jako ,,zahravat si s né&¢im" nebo ,,hrat si s ohn&ém".

’*  To se pochopiteln& netyka hazardnich ,,her", které patrné predstavuji jakysi

zapas s osudem, boj o ,,5tésti"”
nybrz ,,slepy osud” (nap¥iklad v podobé& automatu), miZe mit hra¢ dojem, Ze jde
o vSechno. Ze hry se pak stiava zoufaly zapas, jak o tom sv&d¢&i zkuSenosti téch,
kdo hazardni h¥e propadli - a tedy ztratili zdkladni rys hry, totiZ odstup a od-

dé&leni od skute&ného Zivota.

v podobé vyhry. ProtoZe protihra&em neni &lovék,
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moje détské pokusy s vétsi Sachovnici nevedly k nicemu. V hud-
bé plni podobnou ulohu ti¥eba tondlni systém a ani zde nepfinesla
atondlni hudba Ziddnou novou epochu, spi§ ztratu pirehlednosti.
Piitomnost pravidel i soudce dale zd@raziniuje nekompromis-
ni snahu o spravedlnost — dalsi odliseni od skute¢ného svéta.
V zjednodusenych podminkach pravidel je totiz jakasi spravedl-
nost moznd a je zajimavé, jak je pro hru podstatna.

Ruzné hry vyjadifuji také rtiznd pochopeni spravedlnos-
ti. Tak p¥i tenisovém pocitani mic¢kd hra¢, ktery prohral hru,
ztraci i vSechny své uspésné micky, jez se ddle nijak nepocitaji
a z hlediska dalsi hry je uplné jedno, zda prohrdl v tie-breaku
nebo ,,s nulou"”. Totéz se tyka i pocitani her a seti. Takové pojeti
,»spravedlnosti” by Zzadny racionalista nemohl pfijmout, protoze
je ziejmé nespravedlivé: mize se stat, Ze vyhraje Clovék, ktery
vétSinu mickd prohrdl. Zato udrZzuje napinavost hry - v kazdé
hie jde o vSechno. Je také velice realistické a uc¢i hra¢e nécemu,
co je ve skutecném zivoté témer pravidlem. A je pribuzné i poje-
ti ,,spravedlnosti” ve vétS§inovém volebnim systému, coZ asi neni
nahodou.

Jeden z hrac¢h vzdycky zacind a druhy odpovida. Pravidelné
stfiddani je nejnapadnéjsi tfeba v Sachu nebo v mariasi, ale je
i v tenisu a dalSich hrach. Tim hra pfedvadi néco, co je pro kaz-
dé lidské jednani typické - néco, co bychom mohli nazvat ,,vy-
mezenou svobodou". Tenista, ktery serviruje, ma plnou volbu
svého uderu, kdezto jeho soupef uz dostavd mic¢, ktery si sdm
nevybral a musi si s nim né&jak poradit.”® Pokud se mu to poda-
fi, ma zase on jistou volbu, kam mi¢ umisti, jakou mu da rotaci
atd. Kdo se nékdy udil hrat tenis ,,proti zdi" také vi, jak je tu
dulezity zivy soupef: uUdery protihra¢e znamenaji prekvapeni,
kdezto u zdi se ¢lovék uz za chvili nau¢i odhadovat, odkud mi-
Cek prileti. Jako kdyby mi pocit ,,svobody" daval pravé dobry
protihra¢ — a ja ovSem jemu.

Podobné i v Ssachu bily zacind a voli zahdjeni, které vSak
v kazdém dalSim tahu spoluurcuje i ¢cerny. Kazdy z hrd¢t ma
svij celkovy pldan a strategii, a ty se na Sachovnici neustdle stfe-
tavaji tak, ze aktivni plan jednoho je pro druhého prekazkou,
kterou musi pfekondvat, a naopak. Kazdy z nich tedy vidi hru

76

Filosoficky 3koleny &tenar si prFipomene Heideggeriav ,vrZzeny rozvrh"
(geworfener Entwurf; Sein und Zeit, § 31, str. 148): ,,odem&enost” pobytu spo-
&iva v tom, Ze rozumi svym moZnostem a do nich se také rozvrhuje.
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jako neustdlé stiidam okamzikt volby — pravda, v danych moz-

nostech a stidle omezované soupefem — a okamzikl odpovedi
na plan, ktery stoji proti nému a postupné se projevuje v. tazich
soupefe. Jen prvni tah bilého je upIné ,,svobodny",”” viechny

dalsi jsou uz zc4asti vynuceny tahy soupefe.

Zacatek dava tedy hraci jistou vyhodu - ndpadnou tieba v te-
nisu (servis), kde jsou proto pravidla pro servirovani zvlasté
omezujici. Tuto vyhodu pak pravidla vyrovnavaji tim, ze hra-
C¢i zacinaji stfidavé apod. Mluvili jsme uz o stfetdvani svobod
i o tom, jak Cloveék touzi prosadit svoji svobodu proti druhému,
pfipadné jeho svobodu ,,pfebit". Pravé tuto stranku konfliktu
a boje soupeftivé hry vystihuji a jejich obliba svédc¢i o tom, ze se
jim to dafi. S vyuzitim pfiznivych okolnosti hry jako takové, to
jest ve spravedlivém prostiedi a bez trvalych nésledku, si tak
lidé mohou neustdle prozivat a cvicCit jeden ze zdkladnich ryst
své existence, totiz stietdvani svobod, které na sebe nardzeji
a navzijem se omezuji, ale také podnécuji k lepSimu vykonu.
Na tom hra¢tim Casto zélezi jesté vic nez na vitézstvi: kdo si chce
,dobie zahrat", vybere si vyrovnaného soupefe a ne zatateCnika
nebo nesiku, kterého by snadno porazil. Kdo chce vyhrat, musi
jist€ néco umét, ale musi mit navic jesté Stésti: tuto dulezitou
stranku zduraznuji hazardni hry, kde ¢lovék nehraje proti dru-

hému, ale proti ,,ndhod&" &¢i,,osudu".”

Na tf¥ech charakteristickych zkuSenostech, které vSichni dobfie
zname, jsme si ukazali tfi typické formy svobody:

» svobodu jako absenci piekdzek, a tedy libovili,

* svobodu jako moznost volby a

* hru jako setkani a stietnuti dvou svobod, které si navzajem
tvofi a nabizeji své moznosti.

Ukaézali jsme si, v ¢em jsou ty prvni dvé omezené, protoze se
vycerpaji a ¢lovéka diive Ci pozdéji omrzi; v§imnéte si, Ze jen
v té prvni ,,pubertalni" formé se mize zdat, Ze pravidla jsou to-
téz co prekdzky. Jen v té prvni formé vystupuji také druzi lidé
jako prekazky, je tedy beze zbytku individualisticka. V té druhé
je neni vidét, protoZe jen doplnuji zbozi na regalech, pfipadné

7 Ze Sachové teorie ovSem plyne, Ze z dvaceti moZnych prvnich tahi bilého da-
vaji Sanci na uspéch jen dva nebo t¥i.
7*  Viz R. Caillois, Hry a lidé. Maska a zdvrat, Praha 1998.
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piekdzeji, kdyz je u pokladny fronta. Teprve v soupeiivé hie se
ukaze, ze i ,,moje" svoboda potifebuje protihrac¢e. Podle toho,
jak kdo chape svobodu, bude ji chtit také péstovat. V té prvni
podobé bude odstraniovat pouta a piekazky, v té druhé rozsiio-
vat moznosti vybéru. Ale jen v té tieti pochopi podstatny rozdil
mezi prekazkami a pravidly: bez pravidel se neda hrat. Cim lepsi
pravidla a ¢im leps$i soudce, tim lepsi bude i hra. Bez pravidel by
hra okamzité degenerovala: predstavte si tfeba fotbal bez zdaka-
zu hrat rukou. V tomto smyslu je skute¢na lidska svoboda, totiz
svoboda mezi lidmi a ve spole¢nosti, vzdycky ,,omezena" (nebo
pfesnéji vymezend), protoze nutné potiebuje pravidla.”

Souvislost mezi hrou a svobodnou spole¢nosti neni nahodila
a neni to pouha metafora. Pravé ve hte si lidé vyzkouseli, Ze pfi
dobrych a ptisné vymahanych pravidlech se nemusi pobit ani
zmrzacit, ale mohou si vSichni dobfte zahrat. Diky spole¢né zku-
Senosti spravedlivé Cili ,,férové"” hry se pak lidé nakonec odva-
zili prosazovat i do tvrdého zivota hlavni prvky hry: pravidla,
nestranné soudce a snahu o spravedlnost. Tam, kde jde o zivot,
to ovSem viibec neni snadné a spole¢nost miize byt svobodna
jen tehdy, kdyz tomu vS8ichni rozuméji a spole¢né se o to snazi.
Svoboda nikdy neni dokonald a musi se na ni stile pracovat.
Kazdy mlady ¢lovék se ji musi znovu naucit hrat. Neni viabec
nahodou, ze ze Slechtické vychovy piesla hra do anglickych $kol
a zc i v americkém Skolstvi je basketbal tak dulezity. Je to totiz
praktickd vychova ke svobodé, asponl v jeji soutézivé, souperivé
podobé. Ale protoze jde o hry kolektivni, uci se tu hraci také ko-
operovat, své sily a schopnosti s¢itat, jak to lidsky zivot vzdycky
vyzaduje.

7> P¥ehlédnuti této krajn& dileZité skute&nosti vedlo uZ epikurejce a pozd&ji
Spinozu a Engelse ke karikatuiFe svobody jako ,,poznané nutnosti”. Také Kant
Casto ztotoZiuje libovili (Willkiir) a svobodu, kterou chipe ryze individualistie-
ky. Rozdil mezi nimi uplatnil teprve v definici prava jako ,,souhrnu podminek,
za nichZ lze liboviili jednoho sjednotit s liboviili druhého pod obecnym zakonem
svobody" (Metaphysik der Sitten, AA VI, 230). Domnénka, podle niZ svoboda
znamena ,,7e miZeme d&lat, co chceme”, sv&d&i podle Hegela o ,,aplném nedo-
statku vzdé&lani mySlenky". Zdklady filosofie prdava, § 15, pozn. Nové&jsi filosofie
se sice svobodou hojné zabyva, na toto rozliSeni v§ak kupodivu nenavazala.
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2.3 SVOBODA A MOC

Na modelu svobody jako soupefivé hry si nyni mizeme ukazat
dal8i dilezitou okolnost. Stfetnuti dvou svobod, které zde sto-
ji proti sobé&, reguluje hra pravidly a nejdulezitéjs$im pozadav-
kem na pravidla je to, aby byla spravedlivd.” Kazdy hrad vi,
7e i jeho soupef ma stejné podminky a ocitd se v symetrickych
situacich. To ovSem neznamend, Ze by je mohl hodnotit stejné,
pravé naopak. Uder nebo tah, kterym soupef realizuje svoji svo-
bodu ¢ili ,,prosazuje svou vuli", vnimdm ja jako jisté ohrozeni
svych cili a v kazdém pfipad¢€ jako vyzvu, které se musim po-
stavit do cesty. Teprve kdyz se mi podafi obtizny micek zachytit,
mohu se ho pokusit ,,zpracovat”, jak fikaji fotbalisté, a vyuzit
jako prostiedek ke svému — pochopitelné opacnému - cili, totiz
dostat protihrace do uzkych a vyhrat.

Vymény micku ¢i taht jsme prirovnali k Heideggerové cha-
rakteristice pobytu jako ,,vrzeného rozvrhu": v nékterych hrach
se okamziky ,,vrzenosti" a ,,rozvrhovani" dokonce pravidelné
stiidaji. To, co ja poklddam za vykon své svobody, jevi se soupe-
fi spiS§ jako ohrozeni té jeho, jako moje moc, kterd se prosazuje
proti jeho vili a ovSem také naopak. Tak dava hra najevo pod-
statnou souvislost svobody a moci: svoboda jednoho se soupefi
nutné jevi jako cizi, ne-li pfimo nepiatelskd moc.*'

Tato dulezita okolnost se prirozené projevuje i mimo oblast
hry, kde nemuze byt tak peclivé regulovdna a hraje jesté dale-

vy

ko kriti¢t&jsi roli. Zatim co mij pozadavek svobody chce rozsif

fit moje moZnosti &ili moc,** kazdé pfizndni a rozsifeni svobo-
dy téch druhych pfedstavuje pro mne urcité ohrozeni nebo pfi-
nejmensim nep¥fjemné zvyseni nejistoty. Ze tomu tak ve spoled-
nosti skute¢né je, lze si ovéfit myslenkovym experimentem. Kdyz
se témer jakékoli skupiny lidi zeptate, zda jsou pro svobodu,

% Souvislost mezi pravidly a spravedlnosti je ostatn& patrna uZ z etymologie

obou slov.

*!' Nasi predkové méli k dispozici uZite¢né adjektivum ,,protivny"
vodné& oznadovalo pravé tento vztah. Zname jej uZ jen z literatury, kde se ob&as
vyskytne spojeni ,,protivny vitr" a znamena protismé&rny, nikoli nutné nep¥ijem-

, které pu-

ny. Teprve v pozd&jSim uZiti se vyznam posunul k né€emu, co je jaksi ,,protivné"”
samo o sob& a viibec. i

“?  ,Svoboda je moc, kterou €lovék m4a, aby konal nebo nekonal ur&itou &innost
podle toho, E¢emu da nebo neda prednost jeho mysl; jinak Fe&eno podle toho, co
sam chci.” J. Locke, Rozprava, Bratislava 1983, str. 220.
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setkate se nejspiS s neduvérivymi pohledy: to je pfece samoziej-
mé, pro¢ se na to pta? Podobné bude vétSina Udi souhlasit tfeba
s principem vSeobecného volebniho prava: samoziejmé, kazdy
ma mit volebni pravo.

Potiz nastane teprve ve chvili, kdy se tuto velmi vSeobecnou
pfedstavu pokusite konkretizovat: jak je to s vaSimi sousedy?
Maji mit také svobodu slova a volebni pravo jako vy? Vezméte
je jednoho po druhém! Pokud jsou vasi respondenti upiimni,
musi pfiznat, ze otazka uz neni tak jednoduchd. Jesté slozit&jsi
to bude s takovymi v kazdodennim zivoté asi jeSté vyznamnéj-
§imi ,,svobodami”, jako je hlu¢ny veclirek, sprejerskd vyzdoba
na domé nebo velkorysé naklddani s odpadky. Teprve zde se
v celé své hruze ukdZze dvojse¢na povaha vSeobecnych prav &i
svobod: kazdé z nich, pokud je vSeobecné, sice na jedné strané
rozsifuje moje moznosti, dava je vSak i tém ostatnim, a to, co se
mi zprvu zdalo tak jednoznacné pritazlivé, ma najednou své sil-
né problematické stinné stranky."

Oboji hledisko kazdy z nas dobfe zna z vlastni zkusSenosti,
protoZze se nezbytné ocitd na jedné i na druhé strané: jednou se
sam na vecirku bavi, podruhé jej musi strpét. Nepouceny a ne-
zkuSeny clovék si konfliktni strdnku svych €innosti vétSinou ne-
uvédomuje a podle potfeby zastdvd tu (svoje) prdvo a svobodu,
tu si stézuje na nevychovanou bezohlednost ostatnich, pfipadné
rovnou vold policii.** Mlady &lovék casto projde jakousi dvoji
konverzi: vjistém véku objevi svou svobodu a v nejbliz§im okoli
si ji prosadi. Jakmile se v8ak ocitne v $irSi spoleCnosti, zjisti, ze
v neregulovanych konfliktech typu ,,klovaciho fadu" spi§ pro-
hrava - a objevi potfebu prisného fadu. Zméni tuces a obleCeni
a ze zalinajiciho anarchisty se mize stit polodospély skinhead.
Némci takovym lidem vystizné ftikali Halbstarke.

Podobnym vyvojem mohou prochézet celé spole¢nosti, pokud
politickou a vefejnou svobodu objevily spolec¢né, v téze dobé.
Po fazi nadsSeni ,,svobodou", kterou si naivné predstavuji jako
svobodu osamélého kovboje nebo jesté 1épe zdkaznika v su-
permarketu, nasleduje smutné vystfizlivéni ¢i ,,blba nalada",

Na této skute&nosti zaloZil svou skeptickou teorii spole€nosti Thomas Hob-
bes: lide vstupuji do ,,spolefenské smlouvy"” ze strachu pFed ostatnimi a radi se
z¥ikaji né&kterych svobod, jen kdyZ je ,,Leviathan" panovnik zbavi tohoto stra-
chu.

84

»Ten, koho se ostatni boji, se také musi bat ostatnich.” ZTao-te-ring, str. 20.
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vyvoland pocitem zklamani, prohry a ohrozeni. Tento vcelku
prirozeny vyvoj se ve stabilizovanych spole¢nostech odehrava
individudlné, a neni tedy spolecensky pfili§ nebezpeény. Po spo-
leCenském zvratu, kdy se mezi nami takfiikajic synchronizuje,
vyvolava vazné vilny jednou ,anarchické" svobody a naopak
volani po ,,silné ruce”, ktera by nds ochranila tim, Ze svobodu
(téch druhych) radikalné omezi.* Ze se oboji musi tykat jak nds
samych, tak i naSich protihraca, to si ¢lovék a voli¢ nepouceny
hrou uvédomi, az kdyz uz muze byt pozdé.

Tradi¢ni spolecnosti tento problém neznaly, protoze svobodu
a moc distribuovaly nerovhomérné, a Aristoteles samoziejmé
rozliSuje svobodné a nesvobodné: ti prvni musi umét poslouchat
i poroucet, ti druzijenom poslouchat. Ani babi¢cka Bozeny Ném-
cové neméla zaddny problém s tim, Ze bydli v chaloupce a musi
poslouchat vrchnost, kdezto pani knézna bydli na zaAmku a mtze
poroucet. Tak je to odjakziva zafizeno a Clovék si hleda Stésti
v ramci danych podminek. Proto se nam staré spolec¢nosti, vidé-
né oCima babicek, zdaji Casto tak idylické. Zdanlivou idylu za-
¢ali rusit méstané pozdniho stiedovéku, ktefi se chtéli vyrovnat
Slechté a byt s ni na roven. Zpochybnili dany ¥ad svéta, z néhoz
plynula autorita panovnika i Slechty, a kdyZ svoji rovnoprav-
nost prosadili, nemohli ji nakonec odepfit ani tém ostatnim, ne-
majetnym.

Ve francouzské revoluci to Slo raz na rdz: po prvnim nadsSeni
zacCal chaos a lidé se zacali bat. Jakobini se bdli o revoluci a zaca-
li ,,likvidovat" nepratele, az si nikdo nebyl jisty Zivotem a vSichni
touzili po silné ruce. Nic nevadi, ze omezi nase svobody, jen kdyz
omeziity druhé. Podobné se dostdvali k neomezené moci i dikta-
tofi 20. stoleti: Mussolini vyuzil zklamani z povalecného chaosu
a ,,zavedl potfadek”, stejné jako Hitler a Stalin. Ostatné i nemi-
losrdné kritika Ceskoslovenské parlamentni demokracie a jejich
nedostatkl, témeéf obecna po Mnichové, nahrdla autoritativnim
kroktim povéle¢né vlady a pripravila Gottwaldiv néstup.

V mirnéjsi podobé to dnes pfedvadi tieba Lukasenko nebo
Putin a jini zachréanci svych néarodu, jimz lidé, vydéseni svobo-
dou téch druhych, jesté tleskaji. Autoritativni rezimy 20. stoleti

*  Po spontinni vin& nadSeni pro svobodu v listopadu 1989 vyvolala zd&Seni

pFesné tohoto druhu lednova prezidentska amnestie. MoZna nebyla dob¥e p¥i-
pravena, bylo to viak pro &eskou spole¢nost velmi diileZité poueni o této druhé
strance ob&anské svobody jako svobody téch druhych.
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se vSak od téch tradi¢nich v jednom podstatném bod¢ liSily: ne-
mohly se op¥it o Zddnou autoritu, protoZe je jejich piredchtdci
zesmeSnili a zrusSili, a tak ji musely nahradit strachem, pfipadné
terorem. Jejich vladci vSak byli chytfejsi a védéli, ze teror musi
byt selektivni: teror proti mensiné — rasové nebo tiidni - semkne
vétSinu kolem vudce a zajisti mu oddanou poslusnost. Coby ¢lo-
vék neudélal, aby unikl podezieni, ze podporuje zahrani¢niho ¢i
,,vnitfniho neptitele".*

Strach nebo dokonce zdéseni ze svobody téch druhych - chce-
te-li z jejich moci — pripravuje tedy ptdu k likvidaci svobody.
Jak by se tomu dalo branit? Jednou z cest, na nichz byli Evro-
pané neobyclejné vynalézavi, je rozd€éleni moci: bude-U moc statu
striktné rozdélena a rozlozena tak, ze jedna stoji v jisté opozici
proti druhé, vznikne situace soupefivé hry, kterou mohou regu-
lovat pravidla. Americané tomu vystizné tikaji ,,checks and ba-
iaraces" — kontroly a vyvazovani. Jina cesta omezeni vedla k de-
klarovani piedstavy obcanskych a lidskych prav: statni moc ma
pevné hranice a jisté minimum prav Cili svobod se zarucuje kaz-
dému z obCant a ani moc statu nesmi tyto meze pirekrocit. Treti
osvédCenou cestou je snizovani spolec¢enského napéti a strachu
o sebe. To je ptivod socialniho statu i velmi Setrného uzivani na-
sili viibec (v&etné trestu smrti apod.), jez charakterizuji moderni
bohaté spole¢nosti.

Jakkoli byly tyto dimysIlné prvky modernich politickych sys-
tému vétSinou Uspésné a az piekvapivé ucinné, proti rozjitiené-
mu zdéseni lidu®’ obstat nakonec nedokazaly. ZvI4st kdyZ se de-
magogim podarilo lid piresvédcit, ze pravidla jsou tujen k tomu,
aby udrzovala nespravedlivou moc a chranila nespravedlivy ma-
jetek. Kdyz jde o vS§echno, coz diktatofi svému lidu vzdycky vy-
lozili, musi jit pravidla stranou - a jakmile se prolomi, je cesta
k teroru oteviend. Jako kdyby svoboda byla sice prijemna, jak-
mile by se v8ak dostala do opozice s bezpecim, musela vzdycky

*  Mimo¥adné svédectvi o tom, jak se &lovék nepozorované dostane do vleku

totalitni propagandy, podava Sebastian Haffher, Pribéh jednoho Némce. Haff-
ner byl demokrat, ale aby neztratil zamé&stniani u soudu, ufastnil se povinnych
Skoleni a demonstraci. Teprve kdyZ si uvddomil, Ze se sam stava aktivni soudasti
propagandy a Ze se ho lidé okolo zacinaji bat, rozhodl se emigrovat.

%7 Slovo ,,lid" nechci ironizovat, ale pro ozna&eni vydéSeného a vydrazdéného

o

davu, ktery se v jakési kolektivni extazi dokaZe chovat ,,jako jeden muz", nema-

me k dispozici lepsi slovo.
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prohrat. O svoji svobodu sice stojim, ale strach ze svobody dru-
hych je silng&jsi.*”

Zkusme se na vztah mezi (moji) svobodou a (jejich) moci po-
divat jesté jinak. O svoji vlastni svobodu jako moc ¢lovék piiro-
zené stoji, ale pro¢ by mél viibec stat o svobodu i téch druhych?
Své vlastni ,,viile k moci" se ¢lovék téZko mize vzdat uz jen jako
zivocich, podle Spinozy ovlddany ,,nutkavou potiebou byt" (co-
natus essendi). Ale pro¢ muze chtit i svobodu ve spole¢nosti, kde
vi, ze bude stejné platit i pro vSechny ostatni? Odpovéd na tuto
otazku zdroven fekne, jakymi diivody mizeme (nebo nemuiizeme)
spolecenskou svobodu hdjit i kdyz vime, Ze je spojena s vétSim
rizikem pro nasSe vlastni bezpeci.

Svoboda - jak jsme vidéli — neni nic jiného neZ prostor moz-
nosti, pfilezitost jednat a nejednat podle vlastniho zhodnoceni
arozhodnuti. Protoze tento prostor umoziuje dobré i zI¢, umoz-
nuje pomahat i $kodit, méli bychom se asi ptat, ¢eho je vic. Je
mné samému spi§ na prospéch, budou-li ostatni svobodni - ane-
bo spiS na Skodu? A jak je to z hlediska spole¢nosti vcelku, po-
kud to viibec dokdZzeme odhadnout? Dobré a zlé, jak brzy uvidi-
me, neni snadné ani piesné rozliSit a o néjakém meéfeni nemize
byt fed.¥

Protoze se tedy nelze opfit o néjaka spolehlivd méfeni a pii-
tom se k otdzce musime dnes a denné stavét — tak ¢i onak —, ,,fe-
§ime" ji praktickou volbou a rozhodnutim. To neni ani zdaleka
takova vyjimka, jak by se racionalisticky uvazujicimu clovéku
mohlo zdat. Tuto okolnost asi nejpregnantnéji vyslovil autor,
od néhoz by to ¢lovék necekal, totiz Tomas Akvinsky. V oddile
vénovaném spravedlnosti a pravu uvadi jako axiom a bez dal-
§iho zdtvodnéni, ze ,,dobré se samo §ifi vic nez z1¢".°° To neni
zadny laciny optimismus, nepfedpoklada se zde, Ze by ¢lovék byl
,dobry", a nikomu se neslibuje, Ze by se mu jednani podle toho
mélo vyplatit. Zda se mi v8ak, Ze jen Clovék, ktery sdili toto pie-
svéd¢eni, mize upiimné a bez postrannich timysli podporovat
svobodu ve spoleCnosti.

*  Na tuto okolnost hraji teroristé: od n&mecké skupiny Baader-Meinhof aZ

po 11. za¥i 2001 v USA vZdycky jim 5lo o to, aby se svobodna spole&nost své svo-
body sama lekla a zbavila.

*  Pokud se oviem nespokojime s pomocnymi kvantitativnimi udaji, jako je
HDP nebo néjak definovana a mérFitelna , kvalita Zivota".

*  Boniim est magis diffusivum sui quam malum (Summa theol, 11.1.81.2, s.c).
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Tuto myslenku lze vyjadfit jesté jinak. VUcCi lidem ve svém
okoli se ¢lovék vzdycky vztahuje jak s jistou ndklonnosti a oCe-
kavanim, tak také s jistou ostrazitosti. Nicméné kdykoli o svych
vztazich mluvime, vznika podivny paradox, na ktery upozornil
Zdenék Pinc: v mém vypravéni budou vzdycky prevlddat piibé-
hy, kdy jsem nékomu pomohl nebo prospél, anebo naopak piibé-
hy o tom, kdo mi néjak uskodil. Kdybychom tyto bilance jednot-
livych lidi dali dohromady, musel by byt ve spole¢nosti obrovsky
piebytek dobrodini, kterych si ale jejich adresati néjak nevSim-
li, a naopak spousta Spatnosti, ke kterym se nikdo nehlasi. Z této
tendence mozna plyne Casté presvédcCeni, ze Clovék tém druhym
déla dobfte, kdezto od nich miize oCekdavat spis Skodu. Zastancem
svobody pro vSechny by pak mohl byt jen ¢lovék, ktery se tomu-
to dojmu néjak ubranil a udrzel si své presvédceni, ze dobré se
§ifi vic nez zIé — navzdory dennim zpravam, ,,blbym ndladdm"
i této vlastni ,,zkusenosti".

SOUTEZ, SOUPERENT 4 NEPRATELSTVI

Spektakularni uspéchy modernich spole¢nosti se obecné prisuzuji
pravé svobodé, kterd uvolnila prostor pro lidské usili, vynaléza-
vost a tvofivost. P¥i bliz8im prihlédnuti se ale ukazuje, Ze je zpu-
sobilo spi§ jesté né€co jiného: jistou svobodu rozhodovani a jed-
nani méli pfece i nasi rolni¢ti predkové, a prece k zadné explozi
novinek dlouho nevedla. Spole¢nosti se daly do pfekotného po-
hybu teprve ve chvili, kdy se vykony jednotlivych Udi, p¥ipadné
organizaci, podafilo uspoiadat tak, aby se mohly zacit porovna-
vat mezi sebou. To je vyznam prastaré instituce vefejného trhu,
jejiz princip se v8ak jen velmi pomalu prosazoval i do jinych ob-
lasti. Symbolickym meznikem muzZe byt tieba soutéZ na bronzové
dvete baptisteria ve Florencii, v niz roku 1402 zvitézil neznadmy
outsider, femeslnik Brunelleschi. Zatimco dfive se takové zakaz-
ky zadavaly na zdkladé postaveni a puvodu, pripadné zkuSenosti
s osvédCenymi umélci, a poméfovaly' podle uznavanych vzori,
zde se zaCind hodnotit jinak: méfitkem mého vykonu se stavaji
vykony jinych. Neni ndhoda, Ze se tak stalo ve mésté, jemuz vla-
dl bankéf Medici, a Ze stavbu vedl a financoval soukenicky cech,
kde soutéZ a hodnoceni podle vykonu byly samoziejmé.”

o1

Lze oviem namitat, Ze velké novinky, které se prosadily svou pFesvédc&ivosti,
1ze najit v lidskych dé&jiniach didvno d¥ive. Epizodu s Brunelleschim jsem si vybral



(62)

Soutéze a soutézeni znali lidé patrné odjakziva a zavody pat-
fily k velkym slavnostem nejen v Olympu. To byly ovSem soutéze
jaksi herni &i ritudlni, v disciplindch,jez do bézného zivota neza-

,

sahuji.” Uz ve méstech starovékého Recka ale kvetla nejen ., trz-
ni" soutéz mezi femeslniky a obchodniky, nybrz i soutéz — nebo
presnéji soupefeni — mezi jednotlivymi mésty. Soutéz se miuze
ostatné rozvinout pravé tam, kde neplati pevné dané hierarchie
a vzory, takze se muze prosadit porovnavani vysledkti. Porov-
navani znamena pomeéiovani a to neni vzdycky tak samoziejmé
jako v bézeckém zdavodé. Jeho ucinnost se podstatné zvysi, po-
kud se najde méftitelné kritérium pro to, co je lepSi a nejlepsi;
bylo jen otdzkou casu, kdy se univerzalnim kritériem uspéchu
stanou penize.

Soutézici jsou vedeni jednak danym cilem, jednak kriterial-
nim méfitkem, a to nejlépe jedinym, které pak snadno umozni
ocenovat i stfibrna a bronzova mista. VSichni sice védi, ze souté-
7i s jinymi, do svého jednani si vS§ak navzijem nemaji nijak zasa-
hovat, natoz prekazet. I to je smysl oddélenych bézeckych drah,
anonymnich soutézi, rozlepovani obdlek a podobné: soutézici si
konkuruji ¢ni doslova ,,bézi vedle sebe” a nemaji druhym nijak
branit. Pfes tyto pokusy o jakousi vécnost soutéze a jejiho hod-
noceni se nikdy Uplné nepodafi potlacit mozna starSi & primitiv-
n&jsi typ lidskych vztahti, totiz soupefeni. Tam se ti¢astnici stavi
vyslovné a oteviené proti sobé a misto poradi plati ,,kdo s koho":
jeden vyhrava a druzi prohravaji. Zatimco v soutézi maji platit
jen vykony samy, v soupefeni nastupuje obrana a utok a s tim
i zasadni protikladnost hodnoceni: tspéch soupefe je nase Sko-
da a naopak.

Tim soupefeni odkazuje na vztah patrné jesté zakladnéjsi,
do n&hoz také snadno sklouzivd, totiz nepratelstvi.” Od soupere-
ni néjak regulovaného pravidly se Usi tim, Ze v ném nejde jen o vy-
hru a prohru, nybrz o vSechno. Nepratelstvi nekoncijedriim stret-

proto, 7e o ni hodn& vime, Ze pFedstavu oteviené sout&Ze predvadi v tém&F doko-
nalé podobé& a Ze se od té doby zalfina stavat normou. Jest&€ o malo starsi italska
ufebnice mali¥stvi poklada naopak za samoziFejmé, Ze umélec zafina kopirova-
nim vzora (Cennino Cennini, Kniha o uméni stiredovéku.)

°>  Ke kulturn&-historickym p¥edchiidciim soupe¥ivych her pat¥i Fecky agon,
pivodné sout&Z k poct& bohiu. I zde se uzkostlivé dbalo na rovné podminky sou-
téZicich a vit&zstvi se pokliadalo za projev naklonnosti boZstev.

°*  Jasné rozbsovani mezi konkurenci a konfliktem je podle van Crevelda ,,pod-

minka civilizované spole&nosti”. Die Zukunft des Krieges, 1998, str. 178.
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Kivs o2

nutim, nybrz pokracuje, a nejjistéjsi vitézstvi je takové, po némz
se uz zadny konflikt opakovat nebude, to znamena ,,likvidace"
nepfritele. Nejlepsi nepfitel je mrtvy nepritel. Dokud meély takové
konflikty jen mistni rozméry jednotlivcti a rodin, nemusely Zzivot
dané spolecnosti pfimo ohrozovat. Vzhledem k silnym mezilid-
skym vazbam a pfibuzenskym zdvazkiim se vSak mohly nebezpec-
né Sifit jako rodova msta a se vznikem vétSich spoleCnosti se za-
Caly ménit ve valky. Mrtvy nepfritel se pak zménil ve vyvrazdéné
meésto a spalenou krajinu — tak jako nedavno v Bosné.

V tradi¢nich spolecnostech se nékdy podatilo konflikt rituali-
zovat: tak se souboj ptivodné chdpal ne jako méfeni sil, ale bozi
soud. Proto mohli bitvu rozhodnout oba vojeviidci v osobnim
souboji, jak to zmifiuje jesté Karel IV.”* Naproti tomu oviem
v konfliktech, kde se jedna o zivot a nic je nefidi, neplati pra-
vidla a neni soudce, o vitézstvi rozhoduji jen bojujici sami. Jak
ukazal Martin van Creveld, podobaji se novovéké valky spi$
valkdm ,,obCanskym", kde nebojuji jen rytifi a vojaci, nybrz
vSichni ob¢ané, a to vSemi prostiedky. Ackoli se od 18. stoleti
v Evropé zdélo, ze se valky podafi zkrotit na soupefeni profesi-
onélnich armad a jejich jednani regulovat pravidly,” uz za Na-
poleonskych vélek vznikli ,,partyzani”, nepravidelné bojujici
skupiny, které mohly presile armad odoldvat jen tim, Ze kazda
pravidla odmitaly.”® Obé& svétové vélky 20. stoleti pak jen potvr-
dily starou zkusenost, Ze kdyZ jde o zivot, jdou vSechna pravidla
stranou. Tuto asymetrii mezi pravidelnymi armdadami a osamély-
mi ,,totadlnimi" bojovniky dovedli do krajnosti soucasni teroris-
té, ktefi nebojuji proti armadam, ale terorizuji celé spoleCnosti
tam, kde jsou nejzranitelnéjsi: ve velkych méstech.

Poradi, v némz jsme zde soutéz, soupefeni a nepratelstvi
predstavili, je mozna z prisné evolu¢niho hlediska obracené, nic-
méné v ném snad lépe vynikne soustavna snaha o kulturni regu-
laci konfliktd a o omezovdani ndsili, o néZ v nasi souvislosti musi
jit. Clov&k ani spole¢nost nemiize byt bez konfliktd, jedna se
v8ak o to, jak si s nimi dokdze poradit. Ani spoleCenska a kultur-

°*  JiZ osleply Jan Lucembursky obléhal Krakov a kdyZ mu kral Kazimir nabidl

souboj ,,v uzaviené mistnosti”, vzkazal mu, Ze se s nim rad utkia, pokud se oviem
necha také oslepit. Karel IV., WVastni Zivotopis, kap. 18.

°*  Napf¥iklad zikazem rabovani, mezinirodnimi dohodami o rané&nych, o zajat-
cich, o Set¥eni civilistii nebo ve 20. stoleti o zakazu urditych zbrani.

°¢  Podle Crevelda mivaji partyziani desetiniAsobn& v&tsi ztraty neZ pravidelné

armady, a piece se je nakonec nedafi porazit.
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ni regulace nemiuze nasilné konflikty vymytit a vyloudit, ale jen
usmeérnit do méné a méné nebezpecnych forem. Utinné usmér-
novani ovsem vyzaduje spoleCenskou autoritu a panstvi, které si
muZe nasili monopolizovat a pokud samo podléha vefejné kon-

FIT

trole, muze je také omezit. 1 ,,mirové soutézeni" je mirové jen
potud, pokud na né dohlizi nesoutéziva autorita zakona a statu.

Piesto stale plati, ze i kultivované formy soupefeni a soutéze
obsahuji vice ¢i méné ,,sublimovanou" konfliktni slozku, z niz
muZe za vhodnych okolnosti propuknout nepiatelstvi.” Rvacky
fanouskti na fotbalovych stadionech nebo hospodaiské , ,valky"
mezi staty to stdle ukazuji. I volny obchod a globalni uvoliiova-
ni trznich bariér tak znamenda na jedné strané podporu hospo-
déaiské soutéze a vykonnosti, na druhé strané také vyostiovani
konfliktnich z4jmt. Evropské zemé proto pochopily, Ze hospo-
déiské bariéry mohou uvolnit jen tehdy, pokud také zajisti po-
litickou autoritu, kterd dokaze zabranit, aby se soutéz nezvrh-
la v soupefeni a soupefeni ve valku. Nesmime zapomenout, Ze
v globalnim meéfitku takova autorita zatim chybi.

Nastésti lidské kultury odjakziva znaji jesté jiny zpusob,
jak krotit a omezovat konfliktni potencial soutéze, totiz ohled
a zdvofdost.” KdyZ se houflidi potfebuje dostat do dve¥i, mo-
hou budto soutézit a soupefit — tfeba s pouzitim loktd - anebo
se na sebe usmat a pokynout: ,,AZz po vas!" Tato druhé varianta
se ovSem musi soustavné cvicit a ve spoleCnosti zavést jako néco
vSudypritomného, nejen v situaci konfliktu. K tomu slouzi bézné
zdvoidostni formy, napiiklad pfi pozdravu a osloveni. UZ doce-
la obylejné vykani muze piredchazet hrubostem a ve vSech ev-
ropskych jazycich se lidé dokonce oslovuji tak, jako kdyby oslo-
veného stavéli ,,nad sebe". I kdyz se z bézného ,,pane"”, ,,pani”
stala formule a vyznam se tak velmi oslabd, je to stdle vyraz jisté

°”  Viabec prvnim krokem evropské integrace byla dnes u? témé&fF zapomenuta

,jUnie uhli a oceli”, mezinarodni dohoda o regulaci téZby uhli a vyroby oceli.
Ucastnici totiZ dob¥e v&d&b, Ye o vypuknuti obou svitovych vilek se p¥icinil
i hospoda¥sky zajem o loZiska uhli a oceldFsky primysl a soutéZ v jejich produk-
ci. — Kuriézni p¥iklad ,,irenismu” u Indianad Hopi uvadi R. Benedictova: Hopi-
ové k smrti radi zavodi, ale kdyby nékdo v zavodé& p¥ili§ napadné vyhral, bude
z dalSich zavoda vylou&en, protoZe by je ,kazil”. R. Benedict, Urformen der
Kulrtur, str. 80.

’®  Slovo ,zdvoFilost" — stejné& jako francouzska courtoisie, anglicka courtesy
a némecka Hbflichkeit — sice odkazuje ke dvoru a jeho zjemné&lym formam, v&c
sama je ale pate¥i kaZdého spole€enského mravu a neni omezena jen na Slechtic-
ké dvory.
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Ucty; i kdyby byla jen pfedstirand, ma pro spolecenskou atmo-
sféru sviij vyznam." Neni nahoda, Ze se je totalitni rezimy sna-
zily za kazdou cenu vymytit a nahradit obhroublou ,,rovnosti" —
ostatn¢ také predstiranou.

Moderni moralisté zdvofilosti ¢asto pohrdaji, zejména pokud
jsou zvykli zit ve zdvofilém prostiedi a povazuji je za samoziej-
most. Cynicti kritici namitaji, Ze totalni a ,,kategoricka" zdvofi-
lost pfede dvefmi by mohla vést az k tomu, ze se vSichni budou
jen usmivat a zGstanou stat na chodbé. Ale co vypada jako apo-
rie, ve skute¢nosti nikdy nenastane: i mezi zdvorilymi se najde
nékdo raznéjsi a houf se da do pohybu. Daleko hif to mize do-
padnout v opa¢ném priipadé, kdyz zdvorilost Giplné chybi: kdyz
se ti prvni ve dvefich zaklini, také se nikam nedostanou, a kdyby
vypukla panika, mohou se uslapat.

Tento bandlni piiklad je dobry model i pro situace méné trivi-
alni. Tam, kde soutézici o vyhru az pfili$ stoji, naptiklad proto,
ze se hraje o vysoké ceny, ptjdou pravidla stranou a pievlddne
nazor, ze ,,plati pouze vysledky". To je néco, co diivérné zname,
v soukromi i vefejném Zivoté a Cesky se tomu fikd nestoudnost;
v politice se nékdy maskuje frazi, ze ,,ted’jde o vSecko", a fak-
ticky znamena vyhlaseni védlky. S opacnymi priklady pfehna-
né zdvofilosti se lze sice také setkat, byvaji to ale spiS usmévné
anekdoty.

Moderni bohaté spoleCnosti, které se prevenci konfliktti né-
kdy az prili§ vénuji, maze ale ohrozovat i opac¢na situace, kdy
je vlastné vSechno jedno a nejde o nic.'’” Jako se zastdnctim
,volné soutéze" musi stale pfipominat, ze soutéz predpoklada
pravidla, je asi tfeba kritizovat i premrsténé usili o shodu, smir
a klid za kazdou cenu. To ma na mysli tislovi o ,,hibitovnim kli-
du": zivot znamend pohyb, napéti a Casto i konflikt. Lidé ijejich
spole¢nosti se tak chté nechté pohybuji v aristotelském ,,mezi"
a vedeni zivota vzdycky znamena pracné hledani a udrzovani
pomyslné rovnovahy mezi silou a zdvofrilosti, mezi sebeprosa-
zenim a sebeomezenim. K tomu je ¢lovék skuteé¢né ,,odsouzen"
nejpozdéji od té chvile, co zacal chodit po dvou: i kdyby jen stal
na misté, udrzet se na nohou je neustdlé hledani rovnovahy.

°  Spandlské usted, dnes uZivané jako osobni zAjmeno ,,vy", je zkomolenina

z vuestra merced, vasSe milosti.
100

»Touha po vSem se miiZe zvrhnout v touhu po ni¢em, v otup&lost, nete¢nost".
Komensky, Mundus moralis 111. Obecnd porada 11., str. 200.
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2.4 MRAV, MORALKA A ETIKA

Prostor svobody, vymezeny pravidly, je jinak volny. Ze se v ném
piesto rozhodujeme — a nehodime si misto toho korunou — svéd¢i
o tom, Ze neni libovolny. Ze se v ném n&jak orientujeme a mame
obvykle pocit, Ze vime, pro¢ jedno rozhodnuti ¢ijednénije lepsi
nez druhé. Jako kdyby ani v této oblasti moznych jednani nebyla
vSechna stejné dobra a naSe volby se tedy mély i zde ¢im fidit.

Otazka po mravnosti, po feckém ethos a latinském mos, je
vlastné otazkou po tom, ¢im se fidi nase viceméné védomé roz-
hodovani a jedndni. Ani tam, kde je skute¢né svobodné, neni
nahodilé, nybrz piredevsim mifi k néjakému cili, ma néjaky za-
mér nebo ucel. Na druhé strané ¢lovéka charakterizuje pravé
to, ze své jednani také néjak reguluje - ne kazdy cd a ne kazda
cesta k nému jsou stejné dobré a konec¢né ne kazdému nasemu
jednani bude okolni spole¢nost rozumét, néktera si v ni dokonce
nemuzeme dovolit. Na prostou otazku, ¢im se pritom nechdvame
vést, nebude tedy prosta odpovéd. I kdyz v bézné feCi nemusi
byt presnéjsi rozliSovani potieba, chceme-li se v této oblasti do-
stat dal a pochopit jeji slozitost, budeme muset opét rozlisovat.
Ostatné i v bézné teci rozliSujeme mezi tim, co je neslusné, co
je nemravné a co je prosté odporné. Mezi zdvotilym, poctivym
a krasnym nebo dokonce hrdinskym.

V dalsim se tedy pokusime pracovné rozliSit aspon tii rtz-
né roviny toho, ¢im se pfijednani ddvame vést, a ukézat, Ze se
od sebe navzdjem vyznamné lis§i. V nékterych ptipadech se do-
konce mohou postavit proti sob&. Celou oblast této vice méné
dobrovolné seberegulace jednédni, kterou se praktickd fdosofie
musi zabyvat, budu nazyvat mravni. V ni pak rozli§im tii rovi-
ny, kde se fidime bud’ ,,spole¢nym mravem", ,,individudlni mo-
ralkou" nebo koneéné hledanim lepsiho a nejlepsiho, které budu
nazyvat ,,etikou"” v uzSim slova smyslu. Zacit musime tou prvni,
rovinou spole¢ného mravu.

vy

Daleko nejcastéjsi jsou situace, kdy jedndme téméf nevé-
domky a automaticky, tak jak jsme se to naucili v détstvi. Rano
po probuzeni nepfemyslime, ¢im zacit, ale zcela samoziejmé za-
jdeme do koupelny, obleCeme se, iidélame snidani a vyddme se
obvyklou cestou do prace nebo do skoly - to v§echno bez faktic-
kého rozhodovani. Podobné vétsinou nepiemyslime, co si vez-
meme na sebe a podobné. Kdykoli potkdme sousedy a zndmé,
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pozdravime nebo pokyneme, jak je to v nasi spolecnosti obvyklé,
»jak se slusi a patfi".

Tuto neobycejné bohatou vrstvu nau¢enych kulturnich stereo-
typl, ktera naSe jednani sice omezuje, ale také nesmirné zjed-
nodusuje — predstavte si, Ze byste kazdému, koho potkate, méli
fici néco originidlniho —, jsme v zisadé pievzali od rodic¢t nebo
uciteltt a pozdé&ji prizpusobili svym vrstevniktim. Stalo se to pod
jistym tlakem (,,co to d€las?", ,,jak to vypadas?" atd.) rodiCov-
ské a ucitelské autority, kterd se zpravidla opirala jen o to, Ze to
a ono ,,se déld", resp. nedéld, pripadné ,,tohle se u nas nedéla".
To je klasickad forma kulturniho pfeddvani, ostatné velmi podob-
na tomu, jak nds ucili spravné mluvit: ,,tohle se nefikd", ,,takhle
se nemluvi". Spole¢nost nase chovani a jedndni pomérné silné
homogenizuje, vynucuje si opakovani pfijatych vzorct a rtizné
tresta kazdou odchylku.

Zejména mladi lidé v jistém véku, kdy se zacCinaji stavét
na vlastni nohy a zkous$eji, co sami dokazi, vystavuji tento spo-
leCensky tlak a jeho vzorce jisté zkouSce. Chtéji si vyzkousSet, jak
dalece to jejich spole¢nost mysli vazné a co to udéla, kdyz néjaky
vzorec frapantné porusi. ProtoZe prakticky vSechny spole¢nos-
ti, od Nové Guineje az po Manhattan, si davaji zvlasté zilezet
na docela urcitych a stejnych vécech, je recept velmi jednodu-
chy: stadi se néjak ndpadné postrojit, anebo jesté Iépe udélat
néco neobvyklého s vlasy. Uspéch je i v soucasné spolednosti se
silné uvolnénymi ,,mravy" zaruCen: oranzovy nebo zeleny ,,ko-
hout" na hlavé vzdycky zaptisobi.

Kazda lidska spole¢nost si tedy pomérné silné vymaha jistou
miru konformity, kterou pro bézny styk nutné potiebuje: zjev,
obleceni, mimika, gesta i fe¢ kazdého z nas ddavd nasemu oko-
li neustdle najevo, zda k nému chceme patfit, zda se s nami da
pocitat — anebo si na nas radéji davat pozor. Jista spolecenska
konformita budi v druhych prvotni davéru,'”' bez niZ by Zivot
ve spole¢nosti nebyl myslitelny. Mimochodem vyznam této kon-
formity nejlépe potvrzuji podvodnici, ktefi musi predstavovat
skute¢né vzory toho, co ,,se déla a nedéld" - jinak by se totiz

' Angli¢tina ma uZitecné rozliSeni mezi touto zakladni dav&rou (7rust), ktera

t¥eba dovoluje zeptat se ciziho €lovéka na cestu a zafFidit se podle toho, a confi-
dence, divérou v silném slova smyslu spolehnuti. — Podle Richersona a Boyda
zakladni pravidlo chovani v kaZdé spole&nosti zni: ,,Bud’hodny k tém, kdo mlu-
vi, jednaji a oblékaji se podobné& jako ty; na ty ostatni si davej pozor" (Notr by
genes alone, str. 224).
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neuzivili. Podobné jako jazyk jsou i tyto vzorce jedndni znakem
prislusnosti k urcité kultufe a spolecnosti — stejné jako prizna-
kem odliSeni od ,,téch druhych"; kdyby o né spole¢nost nedbala,
prestala by byt spolecnosti.

To ovSem neznamend, Ze by se tento spole¢ny mrav nijak ne-
ménil. Jak jsme vidéli, je totiz v kazdé generaci odkdzén na spo-
leCenské pfredavani: co se nepiedalo, to se ztraci, a co se pfidalo,
bude se predavat dal. Na rozdil od jazyka a prava, které jsou
od jisté doby silné fixovany pismem, je pfedaviani mravu stejné
v Praze jako na hornim Orinoku. Spoledensky vyznam tohoto
vSudypiitomného jevu dokazeme tézko docenit — zejména proto,
7e jej b&zné& vilbec nevnimame. Clovek si jej v§imne teprve, kdyZ
narazi na néjaky jiny, cizi vzorec chovani — a pfirozené reagu-
je negativné. To je pfirozeny zaklad vSech xenofobii. Rozhodné
bychom vsak neméli podlehnout iluzi, Ze je to néco vedlejsiho,
nevyznamného. Vynucovany spole¢ny mrav pfedné udrzuje po-
védomi jistého spolecenstvi a klima zdkladni davéry, bézny zi-
vot neobycejné zjednodusSuje a muze jej Casto také kultivovat:
zdvofilost nebo zptsoby pfijidle mohou tém druhym zivot velice
zpiijemnit.

Spole¢ny mrav je tedy souhrn naucenych kulturnich vzorct
jednani a chovani, k némuz spole¢nost vSechny své Cleny vice
nebo méné razantné vede. Kdybychom jej chtéli vyslovné for-
mulovat, vyjde velmi jednoduché pravidlo konformity: délej
vSechno tak, jak ,,se" to déla, jednej tak, jak jednaji ostatni. Ne
ovSem vS§ichni, nybrz ti spravni: ani spole€ny mrav neni amoral-
ni, nybrz udi vybirat ty spradvné vzory, uci, jak se to ma délat.
Ne ndhodou ¢eské slovo ,,mrav" etymologicky souvisi s ruskym
,nravitsja" &ili libit se.

Z této zékladni vrstvy ,,spole¢ného mravu" &ili konformity,
kterou médme v néfem spolenou i se zvifaty, vyrlstd vsech-
no ostatni — a v tom tkvi nyni naSe potiz. Pro celou tuto oblast
mame totiz k dispozici jediny pojem ,,mravu”, a pak uZ jen jeho
ekvivalenty v jinych jazycich. Jak latinské mos, moris, tak fecké
ethos'” znamenaji ptivodné totéz, to jest pravé ,,mrav". Proto

'°? Reé&tina sice zna dvé& slova, ethos a ethos, ktery asi paivodné& znamenal ob-

vyklé misto k ustijeni, kam se dobyt&e samo vraci, ale pokusy vyZdimat z toho
n&jaky vyznamovy rozdil nejsou - p¥i znamé velkorysosti starého Feckého pra-
vopisu — p¥ili§ pFesvéd&ivé. A. Rich tuto dvojici nicméné pouZiva k dialeZitému
rozliSeni mezi tim, co zde nazyvam ,,mravem” a ,moralkou".
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je tak obtizné né&jak rozliSit dalsi vrstvy toho, ¢im se naSe jed-
nani fidi, i kdyz se sobé navzajem, jak uvidime, mdalo podobaji.
Ze sméSovani téchto rovin pak plynou i pomérné vdzna nedoro-
zumeéni s nebezpelnymi spoleCenskymi disledky. Abych si tikol
aspon trochu ulehdil, navrhl jsem pracovné rozliSovat mezi

1. spole¢nym mravem,
2. individudlni mordlkou a
3. etikou jako , hleddnim nejlep$iho".'”

Spole¢ny mrav je neobycejné jednoduchy a ucinny, selhava
v8ak v okamziku, kdy na sebe narazi dva riizné , mravy". Kazdy
z nich je totiz pro své nositele stejné samoziejmy, casto vycha-
zi z jiné zkuSenosti a jinych p¥edpokladi, ale vidi jinym nema
argumenty, takze otazka, ktery by byl ,lepsi", nedavda valny
smysl. Proto jsou mezikulturni konflikty tak casté i beznadé&j-
né nefesitelné — a zaroven pri pohledu zvenci ¢asto malicherné
a povrchni.'™

Na faktické meze spole¢ného mravu narazili lidé, ktefi se ze
svého spoleCenstvi né€jak emancipovali a stah se odpovédnymi
jednotlivci, individudlné jednajicimi osobami. Tento obrat kla-
sicky vyjadiuje Sokrates, kdyz pfed soudem fika Athénantm:
,Na které misto se kdo postavi, pokladaje je za nejleps$i, (...)
tam ma podle mého minéni trvat a podstupovat nebezpedi, nic
neuvazuje ani o smrti ani o ni¢em jiném, kromé hanby." — , Dé-
kuji vdm, obcané athénsti, a jste hodni, ale budu poslouchat vice
boha nezli vés."'” Jesté lapidarnégjsi vyjadfeni najdeme v Bibli:
,Neprtidas se k vét§iné, kdyZ pachd nepravosti."'*

'*? Podobné rozliseni zavadi Paul Ricoeur, Soi-Meme comme ufi Autre, Paris
1990 (némecky pieklad Das Selbst als ein Anderer, Mtinchen 2005, str. 200 aj.),
a po ném M. Cornu, La confiance dans tous ses états, Genéve 1997 (nap¥. str. 11
a 38). Srv. téZ R. Ogien, L érthique aujourd’hui, str. 16.

'** To je pohled moralnich kritikii, nap¥iklad Jonathana Swifta: v jeho Liliputu
se lidé pF¥ou o to, ze kterého konce se maji natloukat vaFena vajicka. MiuZe byt
uZite¢né pripomenout, Ze nékteré ,nemozné” mravy jinych byly i u nas b&zZné
jesté zakatkem 20. stoleti: témérF povinné $atky na hlavach vdanych Zen, télesné
tresty ve Skole nebo hodné& jiné predstavy o odhalovani téla, osobni hygiené a za-
chazeni s odpadky.

'°* Platén, Obrana Sokrata 28e, 29d. - ,Nemame se tedy (...) tak mnoho starat
o to, co o nas Fekne mnoZstvi, nybrZ co Fekne odbornik ve v&cech spravedlivych
a nespravedlivych, ten jeden a sama pravda." Kriton 48a.

10C Ex 23,2,
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Situace se ndhle obratila: souhlas vétSiny, pro spole¢ny mrav
ta posledni a nepochybnd norma spravného jednani, je najednou
odmitnut ve jménu jiné autority. Mlze se stat, Ze vétSina ,,pacha
ni¢emnosti”, a v tom piipadé se po ¢lovéku chce, aby se postavil
protini, aby se dokonce ni¢eho nebdl ,,krome& hanby". Jenze o co
se ted ma jednajici ¢lovék opfit? Jak ma poznat ,,nicemnost”,
kdyz ji pacha vétSina? Sokrates se odvolava na ,,vnitifni hlas”
svého daimonia, které jej vzdycky zarazi, kdyby se chystal udé-
lat néco Spatného. Stary zdkon nabizi v této souvislosti ovSem
jesté vic. O par stranek diiv, neZ je citované misto, uvadi struc-
ny piehled hlavnich ,,nic¢emnosti” ¢&ili toho, na¢ si méa jednajici
&lovék davat pozor: znamé Desatero.'”’

Mojzistiv Zidkon - podobné jako jiné starovéké kodexy'’® -

stoji na hranici ndbozenské moralky a prava. S pravnim textem
ma spolec¢né, Ze taxativné uvadi zakdzand (a povinnd) jednani,
Ze se opira o nepochybnou autoritu a ze ma platit pro kazdého,
vzdy a vsude.'” Desatero se od moderniho zdkona li§f jednak
tim, ze zakazy i pfikazy formuluje v singuldru (,,Nezabijes!"),
jednak Ze neuvadi zddné sankce.''’ Dal${ text MojziSova zdkona
uvadi velké mnozstvi detailnich pravnich pfedpisti se sankcemi,
podobné jako zdkonik Chamurappiho, na samém zacatku ale
stoji téch nékolik velmi lapidarnich slov, ktera shrnuji hlavni
obsah individudlni moralky. Mravnosti jako dobrovolného sebe-
omezeni, které se neopira o to, jak jedna vétSina, o fakticky stav
v dané spoleénosti.

Z téchto taxativnich seznamil zakdzanych (resp. povinnych)
jednani se pak odviji pravo. P¥inasi si odsud vSechny podstat-
né rysy: autoritu, pojem zavazku, univerzdlnost i jisty druh ne-
psané sankce. Zejména je tu vSak dobie patrnd normativni Cili
podle Luhmanna , kontrafaktickd" povaha prava:''' pravo pie-

"7 Ex 20,2-17.
108 g
také nerozliSuje mezi tim, co bychom dnes nazvali pravni a naboZenské. V ko-
dexu Chamurappiho je oboji naopak oddéleno, platnost pravni latky se ovSem
opira o niaboZenskou autoritu, jak ¥ika jeho uvod i zavér.

109p,,,. 1,8 jist€ jen pro vSechny pf¥isluSniky izraelskych kmeni, u&astniky
smlouvy (Ex 24,7n), ale jinde se objevuje i mySlenka ,,univerzalni”
kona viitbec (nap¥. 12 63,20).

' Motivem nem byt strach pred trestem, ale naopak vdé&nost za to, co Hospo-
din Izraeli uZ prokazal (Ex 20,1), pFfipadné& ,,dlouhy Zivot na zemi"” (Ex 20,12).

111

j.éna indicky ,,Zikonik Manutv"”, tradi¢ni brahmansky kodex, ktery

platnosti za-

Norma je , kontrafakticky stabilizované ofekavané chovani”. N. Luhmann,
Das Recht der Gesellschaft, str. 134.
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depisuje a neopira se o to, jak lidé jednaji. Plati i tehdy, kdyhy
mnoho lidi nebo dokonce vétsina jednali jinak.'” Kvili tomu se
také — narozdil od ,,neviditelného" zvykového mravu — vyslovné
formuluje a vystupuje jako zfetelny pozadavek.

Jak se postupné budovala statni moc, mohla velka Cast poza-
davkl na lidské jedndani piejit z oblasti (individudlni) moralky
do oblasti (vymdahaného) prava. Tim se ucinnost téchto predpi-
st jisté posilila a mohlo se posilit také olekavani, Ze je i ostatni
Clenové spolec¢nosti budou dodrzovat. Piesto se néco podstat-
ného zménilo. Na rozdil od moralni fe¢i Desatera, kterd se ob-
raci ke kazdému jednotlivé a jemu samému tedy uklada jistym
zpusobem jednat a nejednat, pravni fe¢ formuluje obecné. Roz-
liSeni pripustného a nepfipustného jednani tak pripada tfetim
osobam, dikaznimu fizeni a ,,forensni", tj. vefejné procedu-
fe.'"” Proto nemuiiZe pravo oblast mravniho jednani nikdy pokryt
uplné. Pravni zdkaz a trest mize postihovat jen jednani dobie
prokazatelné, bezpelné rozliSitelné pravé tietimi osobami. Pfres
vSechny tspéchy pravniho vyvoje zistava i tak spoleCensky ne-
bezpeéné jednani jako napf. lez nadale v oblasti (individualni)
moralky a dobrovolného sebeomezeni.'"*

Rozvinutda a technicky bohatd priavni oblast tak pokryva
velmi dulezitou Cast toho, ¢im se fidi jednani ¢lovéka ve spo-
le¢nosti. Vedle zajisfovani subjektivnich prdv, trestdni zlo¢int
a omezovani libovile statu zejména posiluje mezi oblany urcita
ocekavani. Pravo nemuize zarudit, Ze se nikomu nestane $koda
a ktivda, Ze kazdy zloCin bude potrestan, podporuje vsak ty,
kdo se jim vyhybaji, a umozZnuje jim spoléhat se, Ze se i ostatni
takovému jednani spiSe vyhnou. Moznost takového spolehnuti je
pro spoleéensky zivot nesmirné dilezitd. Ptesto je kazda pravni
ochrana z povahy véci jen ¢aste¢na a dulezité oblasti lidského
jednani i oCekavani zustavaji mimo ni.

Predné je tu ddvna zkusSenost, ze zddné obecné platné pred-
pisy a pravidla nemohou pfesné vystihnout slozitost lidskych

'12 Plati" ovSem ve smyslu normativni teorie; naproti tomu R. von Jhering a so-

ciologie prava zdiraziiuji vyznam ,,Zitého" prava. To neznamena, Ze by se pravo
mohlo Fidit empirickou skute&nosti, nybrZ Ze se s pouhou normativni platnosti
nemiiZe spokojit a musi se do Zivota prosazovat.

''* Na podstatny rozdil mezi morilkou a privem upozoriiuje Hegel, Zdklady fi-
losofie prdava, § 94, dodatek.

''* Jen vyjime&né& se formalizované 1Zi, napf. k¥ivé svédectvi nebo podvod, daji
pravné stihat, a i zde vznika vaZny problém prokazovani ,,dmyslu”.
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jednani a situaci, a ze tedy i spravné aplikované pravo miize
ptisobit bezpravi: summum ius, summa injuria.”” Tomu véno-
vala velkou pozornost zejména star$i pravni tradice, pouclena
Aristotelem. Ten si jako mimofadné peclivy a bystry pozorova-
tel tohoto jevu Casto vSima a varuje pied spoléhdanim na pouhou
zdkonnost.''® Britsky pokus se zvld§tnimi odvolacimi soudy pro
Lequity” v 18. stoleti vSak ztroskotal, protoze ty pusobily jesté
vétsi zmatek.'” I soucasné pravo proto nechdvé jistou volnost
rozhodovanisoudii a uziva slovjako ,,pfiméfené”, ,,podle dobré-
ho mravu", ,,v dobré vife" apod. Pravé zde tak vstupuje do hry
obecné pravni povédomi, jez pfirozené zahrnuje i soudce.

Tam, kde je lidské jednani skute¢né svobodné, nehled4 ovSem
jen to, coje dovolené, nybrz co je lepsi, pripadné nejlepsi. Nejen
obchodnik, ktery smlouva o cenu, ale kazdy jednajici clovék hle-
da néco lepsiho, a vtom mu nemuize poradit ani (taxativni) mo-
ralka, ani pravo. Do této oblasti vynikani, kde ¢lovék hleda lep-
$i a jesté lepsi, se totiz nemuzZe dostat jen dodrzovanim danych
pravidel, nybrz tak, ze jde za néjakym cilem a idedlem, nebo ze
se poméfuje s vykony jinych.'"” Pravé zanedbani tohoto rozdi-
lu a redukovani celého mravniho mysleni na morélku pravidel
je ter€em Nietzschovy vaSnivé kritiky mordélky, jeho ,,imoralis-

115 ,NejvEtsi pravo — nejvétsi nespravedlnost.” - Ze ,,zdkon je v&c hluch4, neu-

prosna”, uvadi nap¥. Livius, 4b urbe condita, 2.3.

116 R
v jednotlivém je vSak vice pravdy" (Aristoteles, Etika Nikomachova 1107a). -
Na rozdil od Platéna, ktery chtél spravedlivé rozhodovani sv&Fit ,,muZovi v&d&-
nim kralovskému" (Politikos 294a), vEnuje Aristoteles desatou kapitolu 5. knihy
» Etiky Nikomachovy" pojmu epicikeia, epieikés, (lat. aequitas, angl. equity,
né&m. Billigkeit), pro ktery nemame &eské slovo. ,,KaZdy zakon je obecny, né-
které véci se viak podle né&j nedaji obecn& spravné rozsoudit” (tamtéZ, 1137b). -
... slusné (epieikés) je sice spravedlivé, ale ne podle zakona, nybrZ jako oprava
zakonné spravedlnosti” (tamtéZ, 1137b). - ,,Co samo neni pevné, neda se mé¥it
pevinym metrem” (1138a) a uvadi se pFiklad ohebného (olovéného) méFitka, jeZ
se pry uZivalo na ostrové Lesbu.

''7 Hned v uvodu své Metaphysik der Sitten Kant rozliSuje pravo v uz§im a Sir-
Sim smyslu, do né&hoZ pat¥i i Billigkeit (aequitas). Uvadi p¥iklad spole&ného pod-
niku, v némZ ten, kdo se o vysledek vic pFi€inil a pFipadn& utrpél i v&tsi ztratu,
ma podle ,,sluSnosti” narok na v&tsi podil - jenZe Zadny soudce nedokaZe roz-
hodnout jaky. Proto ji Kant nakonec jako ,,némou bohyni, kterou nemuZe byt
slySet”, odkazuje pouze do oblasti svédomi. (Metaphysik der Sitten, Einleitung,
AnhanglI, AAVI, 234).

''* Jako kone&na télesna bytost nemiiZe oviem &lovék jen hledat, nybrZ musi
n&kdy také zalit jednat. Brentano proto disledn& hovo¥i o ,,nejlepsim z dosaZi-
telného" a kaZdy zkusené&jsi ¢lovék vi, Ze lepsi miaZe byt nep¥itelem dobrého.
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mu": pokud by se ¢lovék mél spokojit jen s dodrzovanim pravi-
del, vzdal by se toho nejleps$iho, ¢eho je schopen - totiz ,,tvofe-
ni". Pouhé dodrzovani pravidel pfinasi podle ného spokojenost
a ,,dobré traveni" tém, kdo nic¢eho lepsiho nejsou schopni, ale
dava jim navic do rukou zbran, kterou terorizuji ty ,,nejlepsi”.
Takovd morélka podle ného vychovava k ustrasenosti, zavisti
a pomstychtivosti, k tomu nejhor$imu, co si Nietzsche dovedl
pfedstavit - zkratka k nihilismu.'"”

Proto je tak dulezité tuto oblast svobodného hledédni lepsiho
a nejlepsiho od obou predeslych odlisit i ndzvem, aby se s nimi
nepletla. Hodil by se pro ni ndzev ,,etika"? Samostatné jednajici
Clovék v politice, v obchodé¢ a v kazdém podnikdni se sice necha-
va omezovat riznymi ohledy, zdkonem a moralkou, ale jen pro-
to, aby mohl jit za svym cilem, V oblasti podnikani v nejSirSim
slova smyslu se tomu fika ,,zdjem" a Casto se chape jako nejvétsi
mozny zisk. V zivoté, kde i zisk miize byt nanejvys prostiedkem,
je oznacleni ,,zdjem" spiSe zavadéjici, jisté ale je, ze ¢lovék, ktery
chce vynikat, musi hledat a vynalézat, srovnavat a volit, a to ne
uz jen podle pravidel, nybrz... Podle ¢eho? Touto otdzkou by se
meéla zabyvat pravé etika - ta Cast praktické filosofie, kterd se
pta po dobrém, lep$im a nejlepsim."”

''? Ze svymi neduhy i ne¥t’astnym osudem t&%ce postiZeny Nietzsche hledal proti-
Iék v obdivovani bezohledné ,,sily” (nap¥. v ,,Genealogii moralky"), pat¥i k jeho
provokativni ,,pomsté svétu”. ,,Filosofuje kladivem" a hleda, zda néco v této
zkouSce obstoji. Pozorny &tenar oviem nemuZe prehlédnout, Ze citlivy Nietzsche,
témér posedly kategorickym poZadavkem ,,pravdivosti” a ,,poctivosti”, bojoval
s touto ,,velkou 1Zi" nejenom kolem sebe, ale také a prFedevSim sam v sob&. V tom
se zasadné& lisi od svych epigoni, kteFi v jeho imoralismu vidé&li jen zdivodnéni
pro bezohlednou surovost viaci ,,slabym™, a to s disledky, nad nimiZ ziistava ro-
zum stat.

'2° Slovo ..etika" se b&Zné& uZiva jako synonymum praktické filosofie, a mohlo
by se tedy zdat, Ze pravé zavedené rozliSeni zavadi novou dvojzna&nost. ProtoZe
viak chci ukazat, Ze i moralka a mrav koneckoncii slouZi pravé ,,hledani lepsiho
a nejlepsiho”, Ze se o n& néjak opiraji a od ného odvozuji (a nikoli naopak), spa-
daji i otazky racionalniho zdivodné&ni dobrého jednani predevsim do této oblas-

ti. Dvojzna&nost by pak byla pouze zdanliva.
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2.5 RELATIVNI, RELATIVITA A RELATIVISMUS

V soucasné diskusi okolo praktické fdosofie hraji tyto pojmy vy-
znamnou roh. VSechny se odvozuji od latinské relatio, ktera pui-
vodné znamenala odvedeni, pozdé&ji zpravu ¢i sdéleni a nakonec
vztah a pomér. Pomér ¢i rozdil je to, co ¢lovék mize pomérné
bezpelné zjistit. Na tom, co je lehké a tézké, se mozna neshod-
neme. Zato je ziejmé, ze véci jsou jedna vici druhé leh¢i a téz8i,
a vahy, které tento jejich pomér Ci relativitu demonstruji, samy
relativni nejsou.'”’ Proto mohou byt symbolem spravedlnosti
i zdkladem sloves jako uvazit, rozvazit a odvazit se.

Podobné je tomu i s jinymi lidskymi soudy. Moderni zdi-
raznéni relativity téchto soudu, vzdycky néjak podminénych
a omezenych, je obvykle protestem proti pokusiim tuto relativ-
nost néjak poprit nebo zakryt. Muize vSak nabyt i radikalné;jsi
podobu, kdy zatne zpochybnovat i jakoukoli obecnou platnost
nasSich soudti. NejenZe nic neni ,,absolutné&" lehké nebo tézké,
ale nejsou ani ziddné vahy, které by jejich poméry ukazaly. Jen-
ze je-li vSechno jen relativni, neni podle ¢eho hodnotit a soudit.
Ve skutecnosti to znamenad, Ze zbyva jen poméfovani silou (kdo
s koho) a v moderni spole¢nosti hodnoceni ekonomické, protoze
penize prece jen plati. Takovy postoj se nékdy nazyva relativis-
mus, i kdyz se toto slovo vétSinou uziva jako pejorativni oznace-
ni néjakych odpurci.

KdyZ jsme hovofili o spoleCenském mravu, setkali jsme se
s jeho kulturni podminénosti, s rozmanitosti mravili v riznych
spole¢nostech. Pravé ve stietu riznych mravi, pro kazdou spo-
le¢nost zdanlivé samoziejmych a nezpochybnitelnych ¢i ,,ab-
solutnich"”, vychdazeji najevo jejich rozdilnd hodnoceni, jejich
podminénost, a tedy relativita: jeden se ukazuje jako relativni
vici druhému, jeden relativizuje druhy. Na tuto velmi vyznam-
nou skutecnost narazily spole¢nosti néjak pohyblivé a oteviené
uz ve starovéku a znovu ji objevily evropské spolecnosti v raném
novovéku. Pro béZnou zivotni praxi spole¢nosti homogennich,
zvyklych spoléhat se na nepochybné vedeni vlastniho mravu, to
byla tézka rana, s niz se musely né€jak vyrovnat.

'*!' Zajimava je otazka ,relativity” zavaZi a mérnych jednotek vilbec. Ty sice
vznikly konvenci, zato v§echny moderni spole&nosti velmi usiluji o to, aby je kaz-
dé relativnosti zbavily. Jinak by zFejmé ztratily smysl. — Dokonce i Einsteinova
obecna teorie relativity se opira o rychlost svétla ve vakuu, ktera relativni neni.
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Prvni a samoziejma reakce homogenni spole¢nosti na od-
liSny mrav je ovSem nepiatelskd: to neni mrav, nybrz nemrav
a ni¢emnost, kterou je tfeba potlacit a vymytit. Historické ani
soucasné piiklady neni tfeba uvadét, je jich dost a dost. Zato
je tfeba pripomenout, ze tato reakce plyne uz ze samé definice
spolecnosti: spole¢nost, ktera by se odchylkdm viibec nebranila,
piestava byt spoleCnosti a rozplyne se v néjaké Sirsi jako prislo-
veénda kostka cukru. Je jenom otdzka miry, jaké odliSnosti a ja-
kou rozmanitost je danda spole¢nost ochotna a schopna tolerovat,
aniz by tim ohrozila samu svou existenci.

Starovéké i novovéké spolecnosti hledaly cesty, jak se s tou-
to nesnazi vyrovnat a tém uspés$néjSim se to vice méné podafilo.
Za prvni krok miZeme povazovat objev individudlni moralky,
kterd se postavila jaksi nad relativizované mravy. Zacala je po-
meéfovat na vdhach svédomi, a tim se o jejich relativizaci sama vy-
znamné priCinila. Proti jednolitému mravu, ktery urcoval vSech-
no od ucesu pres lidské vztahy az po svatky a slavnosti, zacCala
rozliSovat mezi podstatnym a povrchnim. Uz biblické Desatero
se snazi vyjmenovat ty zakladni zadvazky a zakazy, bez nichz se
spole¢nost rozhodné neobejde, a odlisit je tak od v§eho, co by ko-
neéné mohlo byt ijinak. Ve sporech o to, co je a neni nezbytné za-
vazné, se kfestanstvi oddélilo od Zidovstvi a posunulo pfitom hra-
nici mezi povinnym a svobodnym jesté dal — napftiklad v tom, Ze
z4sadné relativizovalo jazyk, ptivod a spoleéensky stav.'”” Ze to-
muto velkorysému programu univerzalniho nabozenstvi nikdy ne-
dokézalo uplné dostat a stale upadalo do riznych partikularism,
na tom nic neméni. Historik i sociolog by ostatné mohl najit i dob-
ré diivody, pro¢ tomu za danych okolnosti nemohlo byt jinak.

Na rozdil od monoteistickych nabozenstvi, kterd sviij univer-
zalni program opiraji o jedine¢né Bozi zjeveni, vydali se prvni
fec¢ti filosofové jesté radikdlnéjsi cestou. PlaténtGv Sokrates,
povzbuzeny pythagorejskym objevem geometrie, chce najit kli¢
k dobrému Zivotu v samotném rozumu, ne ovSem svévolné indi-
vidualnim, nybrz pouc¢eném pravé geometrii a jeji velmi zvlastni
zikonitosti. Takovy rozum, ktery reflektuje i vlastni Zivot, se
pfedevsim nikdy nesmi dostat do sporu sam se sebou.'>’ Mysleni

'?2 Neni uZ rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muZem a Ze-

nou" (Ga 3,28).
'3 _Lépe by bylo, aby cely svét se mnou nesouhlasil a mluvil opa&né véci, neZli

abych ja sam jediny byl se sebou v nesouladu a sob& odporoval.” Gorgias 482b.
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jako ,,feC, kterou vede duse sama se sebou o zkoumaném pied-
métu"'?* maZze potom dospét k bezpeénému pozndni, a to neje-
nom v geometrii. Pokud se mu to dafi, mtze si dovolit relativizo-
vat jeSté mnohem vic; pravé za to byl Sokrates ostatné odsouzen.

Sokratovo poznani ma vSak jednu velmi nepfijemnou pod-
minku: nesmi se nikdy domnivat, Ze vi néco, co nevi — jinak by
moudrosti byt pfestalo.'” Tim ovéem poloZil Sokrates do zikla-
da své a celé dalsi filosofie vybusnou ndloZ: ne ten, kdo néco vi,
ale jen ten, kdo o tom pochybuje, miize byt naddle mimo pode-
zieni z ,,nemoudrosti”. Staci pak uzjen docela maly logicky krti-
¢ek, jakych Sokrates ve svych dialozich délal stovky, a mize se
zdat, ze moudrost spociva pravé a jen v pochybnosti. Pro tu se
ovSem vzdycky najdou dobré diivody: co to znamend ,,néco vé-
dét", snad mimo samu oblast geometrickych dtikazt?

Jakmile se ale prekroci tato uizka hranice, vznikne postoj, kte-
ry je Sokratovi na hony vzdédleny — totiz radikalni skepse, mo-
dernéji feceno relativismus. Sokrates o sobé fika, Ze v Athénach
pusobi jako ,,stfecek”. Ovad jisté€ potiebuje k zivotu stddo a pii-
lis klidné stddo moznda potiebuje také stfecka, i kdyz v jiném
smyslu. Kdyz se ale ovadi pfemnozi a stddo zacne stfeckovat, je
stieCek najednou Cista Skodna. Sokratova nesmirné cenna role
stieCka, ktery vSechny popichuje a rozciluje svymi namitkami,
nutné potiebuje, aby bylo koho a co probouzet a podnécovat.
Ve spole¢nosti samych Sokratii by neméla smysl. Samo relativi-
zovani je tak z povahy véci také ,,relativni" — zavislé na soucasné
povaze lidského Zivota a spolecnosti, ktera nemize jen zkoumat
a pochybovat, nybrz musi hodnotit, rozhodovat se a jednat. To
je vlastni a hluboce pravdivé jadro Nietzschova protestu pro-
ti ,,platonismu” a celé jeho apolinské tradici, kterd podle ného
nutné konéi nihilsmem.

V zivoté nejde predevsim o védéni, o poznani a moudrost, ny-
brz o zivot sdm v jeho bezpodmineéné a nezajiSténé kiehkosti.
Sokrata samého se Nietzschova namitka jisté netykd. Platontv
Sokrates neni logicky stroj, nybrz zivy ¢lovék, sam Stvany sta-
rosti o budoucnost své ohrozené obce. Zato se Nietzsche piesné
strefuje do téch, kdo si z ,relativistické" skepse udélali profesi,
prestali se zajimat o osudy a starosti okolniho stdda a vcelku po-

hodlné se usaddi v roh pochybovaci.

Platon, Theaitétos 189e.
Platén, Obrana Sokrata 21d.
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Relativismus je ovS§em problematicky jesté i z jiného hlediska.
Jak jsme vidéli, rizné kultury a mravy se relativizuji navzajem.
Sokratovsky filosof mtize tuto relativnost ddvat najevo a konec
konctl také sam relativizovat, to jest stavét do vzijemnych vzta-
ht (relatio). Kdyby ale zapomnél, ze relativita je vztah, a zacal
tvrdit, Ze ,,vS§echno je relativni", mohl by vzbudit podezieni, ze
,»v8echno" relativizuje vii¢i sob€. Ze se sam chape jako svrcho-
vany soudce, pfed nimz se v§echno ostatnijevijako nedostate¢né
a ,,pouze relativni”. To uz ale nema se Sokratem nic spole¢ného.

Prakticka filosofie kdysi vznikla pravé z potieby prekondvat
konflikty mravii a kultur a §la na to to tim, ze jejich rozdily re-
lativizovala. Ukdazala, Ze to rozdilné je spiS na povrchu a zasti-
ra to, co je podstatné a spole¢né. Ma tedy s relativitou tisiceleté
zkuSenosti a neméla by se ji bat. Tuto relativnost, svoji podmi-
nénost a zavislost na spolecnosti své doby, musi nejen pripustit,
ale méla by si ji peclivé hledét. Nesmi se totiz dostat ani do po-
lohy ,,boZzského" nadhledu z pozice absolutna, kdy by si osobo-
vala pravo vSechno posoudit a odsoudit, ale nemiize samoziejmé
sklouznout ani do podbizivého postoje téch, kdo fikaji jen to,
co chce spole¢nost praveé slySet. Moderni doba ostatné objevila,
ze se obé tyto polohy daji spojit, jako to d€la napfiiklad bulvar-
ni tisk.

Skute¢nou situaci jednajiciho ¢lovéka a jeji relativitu lze vidét
jesté z jiného pohledu. Mluvili jsme o tom, zZe ¢lovék obvykle sle-
duje néjaky cd. Pokud jej ale miize dosdhnout, zpravidla zjisti,
Ze se s nim nemuZe spokojit, a zatne hledat dal, jako kdyby mu
vlastné §lo o néco jiného. Z této zkouSenosti snad pochazi Plat6-
nova myslenka ideje Dobra jako jediného a spole¢ného cile v§ech
rozumnych jednéni, kdeZto jeho odptrci z ni naopak odvozu-
ji presvédcCeni o relativité vSech lidskych cilti. Jednajici ¢lovék
ovSem zadny absolutni cd nevidi a vidét ani nemitze. Ve vSech
svych pokusech a jedndnich vSak mize najit jakysi spoleény
smér nebo zaméfeni, jez se kupodivu neméni. Je na tom mozna
spi§ tak jako turista v horach, ktery nevidi vrchol pied sebou,
a pirece v kazdé chvili bezpecné poznd, ktera cesta vede do kopce
a ktera s kopce.
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2.6 ROZHODOVANI A ODPOVEDNOST

Kazdé jednani se déje v Case a Clovéka charakterizuje pravé to,
Ze se ho jednani obvykle tyka ve trojim ¢asovém vztahu, Heideg-
gerové ,,extazi":

* kdyz se k néjakému jednani chysta a rozhoduje jako vici
budoucimu,

* kdyz pravé jedna v pfitomném a

* kdyz je zpétn€ hodnoti jako minulé.

Elementarni lidskd zkuSenost ukazuje, Ze tyto tfi pohledy se
od sebe zasadn& 1i§i:"*° v prvnim je viechno jeité oteviené a ne-
jisté, mohlo by byt jinak nebo vibec ne. Druhy sleduje, jak se
predstava stava skuteCnosti, a tfeti ma pred sebou néco hotové-
ho, na ¢em se uz nedd nic zmeénit.

To prvni, pfedchtidné rozvazovani, jez ma vyustit do rozhod-
nuti, charakterizuje nejistota a nev&déni.'” Clov&k si pfednd
potifebuje ujasnit svilj zamér a cil, aby mohl zacit hledat pro-
stfedky. V organizacich tomu odpovidd psany zdmér nebo pro-
jekt, na néjz navaze rozvaha o tom, co je k dispozici (,,studie
proveditelnosti”). V této fazi jde o ,,redukovani slozitosti" roz-
kladem na dil¢i otazky a ovSem o sniZovani nejistoty napftiklad
tam, kde se lze opfit o zkuSenosti nebo védecké predvidani. Tim
je pripraveno rozhodnuti, které je sice rizné podminéné, konec
konct vSak vice ¢i méné svobodné: mohlo by byt ijiné. Proto se
napiiklad Kantova prakticka filosofie omezila pouze na tento
krok, kdezto jini do rozvazovani zahrnuji i predvidatelné da-
sledky rozhodnuti.

To je ovSem piedstava hodné idealizovand a rozhodovani
muze naopak prob&éhnout jaksi okamzité a téméf instinktivné,
pokud k tomu ¢lovéka okolnosti nuti: vidéli jsme to na piikla-
du miCovych her. P¥esto se muZe jednat o dilezitou véc a stara
piredstava ctnosti ma na mysli pravé tu obdivuhodnou schopnost
nékterych lidi rozhodovat se a jednat okamzité, bez rozmysleni —
a prece dobfe. Tuto schopnost maji ostatné podporovat jak spo-

'?¢ Podle Fecké mytologie pFedseda kaZdému z nich jina sudicka: Lachesis
(od laclios, Gd&l), Klotké (spiradam), Atropos (netchylna). Platén, Ustava 617c.
'?7 Kdyby skute&né& védél, nepotiebuje se rozhodovat. V tomto smyslu Fika
J. Derrida, Ze jisty dojem ,,nerozhodnutelnosti” je nutnou podminkou kazdého
rozhodovani. Hospitality, justice and resp ibility, str. 66.
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leCensky mrav, tak také pravidla moralky, ktera sloZitost rozho-
dovani redukuji a nékdy je mohou téméf nahradit.

Druhy pohled musi soustfed'ovat pozornost k tomu, co se pra-
v¢é déje — kjednotlivym fazim jedndni, k nasazovani prostiedki,
k vyvoji situace a jinym spiSe technickym okolnostem, a je tedy
z povahy véci pohledem jaksi zblizka. Ve vojenské terminologii
by se dalo mluvit o taktice a pokud muZzeme soudit, znaji néco
podobnéhoijini zivoCichové. Naopak v prvnim a zejména ve tie-
tim se ¢lovék snazi vidét své jednani vcelku a hlavné ve vzta-
hu k né&jakému cili; bude se tedy snazit o patfi¢ny odstup, aby
otazky mize v prvnim p¥ipadé zatim odlozit a nechat na pozdé-
ji, ve tfetim uz ho nemusi tolik zajimat - alespoii pokud na nich
jednani neztroskotalo.

Jenze to je pravé bod, v némz se planujici pohled dopiedu
a hodnotici zpatky miuze propastné liSit. Nic netusSici Oidipus
ztresta zpupného cizince v lese, a teprve mnohem pozdé&ji se do-
zvi, ze to byl jeho otec. Zname to ale i z Gplné bandlnich zku-
Senosti: ¢lovék se pohiadd s neochotnym ufednikem, bouchne
dveimi, a teprve na chodbé si uvédomi, ze nema razitko, kvali
némuz tam vibec Sel. Planujici pohled Clovéka, ktery se tepr-
ve rozhoduje, skute¢né nevi, jak to dopadne, pracuje z povahy
vécis ,,neuplnou informaci"'"** a teprve po bitvé, kdyZ uz vichni
vSechno védi, je kazdy generdlem. Proto se lidé odjakziva snazi
neurcitostbudouciho v§emozné omezovat — od vésteckych poku-
st az po moderni védu, ktera je prakticka pravé tim, ze nachazi
a vyuziva zakonitosti a budoucnost se snazi spocitat. A jakmile
se budoucnost da spocitat, jako napftiklad pfi konstrukci leta-
dla, mize se jednani pfesunout o Uroven niz a hledét sijen toho,
aby se predpoklady konstruktéra dodrzely. Nicméné i konstruk-
tér se musi pod své vykresy podepsat: co kdyby se spletl?

Na rozdil mezi rozvrhem do budoucnosti a zpétnym vyhod-
nocenim ¢lovék nejspiS narazi tam, kde jedndni nedosahlo za-
mysleného cile, kde se nepovedlo - a uz se to nedd napravit. Sila
¢lovéka je ovSem v tom, Ze si to miize dodatec¢né rozebrat a po-

vy

ucit se pro pristé, jinak feCeno sbirat zkusSenosti. Pokus a omyl

128 p,,t, mnozi soudi, Ze hry, p¥i nichZ se €lovék rozhoduje bez tiplné informa-
ce, jako nap¥Fiklad marias, maji ke skute&nosti bliZ neZ ty s informaci uplnou.
JenZe i v $achu &lovék sice vSechny figurky vidi, v této .,informaci‘* viak chybi to

nejdaleZit&jsi, totiZ zamér soupefe. 5
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je i v empirickych védach ¢astda metoda, i kdyz vzdy uz poucena
pifedchozi zkuSenosti jinych. MiiZe se ovSem také stat, ze vSsechno
probéhlo podle pfedpokladii, a pfece se vysledek ¢lovéku viibec
nelibi. Kde se stala chyba? Kdo za to mtze?

Jednani — nebo naopak nejednani - pii némz neslo jen ,,0 sir-
ky", néco zpusobdo a disledky na nékoho dopadly. S tim se
prosté neda nic délat. Prinejmensim tam, kde dtsledky néjak
poskozuji i jiné 1lidi,'”” klade se ale také problém odpovédnosti
a zavinéni: kdo za to muze, kdo musi odpovédét na otazky po-
Skozenych a ptipadné i soudu? Clovik, ktery se rozhoduje, by
si mél rozmyslet, co svym jednanim zpusobi, a v moderni spolec-
nosti musi zkratka podcitat s tim, ze za své jednani ,,ponese od-
povédnost". Toto velmi oblibené a dosti ,,kulaté" slovni spojeni
muze znamenat razné véci, ve vSech pfipadech v8ak mysli jesté
néco jiného nez jen primé dusledky jednani. Zatimco dusledky
jsou, jaké jsou, jde o to, zda a komu se maji p¥icist a prisoudit,
kratce feceno kdo a v jaké mife je zavinil. Clov&k, ktery si usekl
prst, ponese samoziejmé dasledek - chybéjici prst. Pokud to ale
také zavinil, ponese jest€¢ odpovédnost: pifed sebou, pied svoji
rodinou, spolupracovniky, piipadné i vii¢i zdravotni pojistovné
nebo stiatu. Odpovédnost pak mtize znamenat v zdsadé tii véci:
narok na to, aby se se svym podilem na dusledcich néjak vyrov-
nal sdm, aby odpovédél na otdzky druhych a kone¢né moznost,
7ze na né bude muset odpovidat pired soudem — s vyhlidkou na to,
ze bude muset Skodu néjak vyrovnat nebo pfijmout trest.

Tato tieti slozka, odpovédnost pravni a trestni, je zifejmé ne-
zbytnou podporou fungovani spolecnosti, kde se lidé na sebe
musi spoléhat. Nikomu sice nemtize zarucit, Zze ho nékdo neo-
krade nebo Ze mu nespadne cihla na hlavu, ptfece je vSak jis-
tym povzbuzenim, aby se nebdl chodit po ulici. V tomto smyslu
se pravni €i forenzni odpovédnost uz ddvno oddélila od mravu
a moralky (odkud kdysi vznikla) a je svéfena ,,operacné uza-
viené" organizaci ¢i spoleenskému mechanismu, takze se ji zde
nebudeme vénovat."”’ V dal§im se vSak budeme zabyvat odpo-
védnosti, kterou pravni systém nevymaha a vétSinou vymadhat

'?? To je stanovisko ,,morilniho minimalismu", kdeZto ,,maximalisté" (v tomto
dé&leni) soudi, Ze i sebeposkozeni vytvaFi mravni problém. Viz nap¥. R. Ogien,
Uéthi goiird’hui. Maxi li. et imi; li:

'3 Zajemce odkazuji na V. Knapp, Teorie priava, a J. Sokol, Moc, penize a prd-

vo, &ast III.
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nemuize — napfiklad proto, Ze se osobni podil na disledcich a ze-
jména zamér nékoho poskodit neda vnéjSimi prostiedky pro-
kdzat a odlisit od ,,ne§tastnych ndhod". Karl Jaspers ve slavné
povalec¢né knizce o viné za nacismus rozli$il — vedle viny trestni —
jesté tii dalsi trovné:
» vinu politickou, a tedy do jisté miry vefejnou, kterou nesou
vSichni, kdo nacismus nejen prosazovali a podporovali, ale
i ti, kdo se mu dostate¢né nebranili;
* vinu mordalni (mravni), kterou si kazdy musi pficist sam
pied sebou, a
« vinu metafyzickou, kterou nese pfed Bohem."*'

V oblasti, jiz se zabyva prakticka filosofie, byla sice jakymsi
»,soudcem" vzdycky také okolni spole¢nost, dnes vSak hlavni di-
raz klademe na posouzeni vlastni viny tim, kdo se rozhodl a jed-
nal nebo nejednal. Tuto schopnost podivat se s odstupem sam
na sebe a na své jednani lidé patrné objevili jako svoji ,,dusi”
jesté v jiném smyslu nez jako princip zivota a tradi¢né se ji fika
svédomi.'” Platén o ni hovofi z té jeji stranky, ktera je pro Zi-
vot mezi lidmi patrné nejdtlezitéjsi, jako o schopnosti se za sebe
stydét.'” V dramatickém p¥ibéhu o Davidovi a Nathanovi 1i¢i
Bible, jak ji nékdy v ¢lovéku musi ,,probudit” nékdo jiny.'*
V k¥estanstvi se svédomi chédpe jako hlas Bozi, a tedy ta nejvyssi
autorita, nicméné hlas, ktery se musi individualné ,,probouzet”
Cili vychovavat. Pro Heideggera je to ,,ml¢enlivy hlas", ktery po-
byt konfrontuje s bytim. Sigmund Freud tuto konfrontaci a vinu
redukoval na pouhy ,,pocit viny", ktery poklddal za neuroticky
symptom, ktery je tieba 1é¢it. Tim se pojem ,,viny" i ,,svédomi"
diskreditoval, paradoxné pravé v dobé, kdy by jej bylo — jak
ukdazal Jaspers — zvlast potiebi. I kdyz se s nim ve filosofické
literatufe pfiliS Casto nepracuje, v bézném zivoté je stale zakla-
dem mravniho Zivota. ~

Vzhledem k ,neuplné informaci” neni ani pfisuzovani ¢&ili
pri¢itani vlastni viny ve svédomi bez problémiu, zejména pokud

'*' K. Jaspers, Otdzka viny.

'3 Zatimco romanské jazyky i angli¢tina prevzaly latinské conscientia v obojim
vyznamu ,,svédomi” i ,,védomi", €eské svédomi znamenalo pavodné& svédectvi. V.
Machek, Etymologicky slovnik, sir. 595.

'?* Nap¥. Platén, Protagoras 322(1. ,,Nestoudnost"” je ,,nejvétsi zlo pro vSechny
lidi v soukromém Zivoté i verejném." Zdkony 647b.

28 11-12.
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chceme jedndani vidét v jeho . tiFifdzovém" celku, kde zahrnu-
je i spoustu nahodilych a sotva ovlivnitelnych privodnich jevt
a okolnosti. Ve snaze udélat i mravni soud G¢innéjsi a ,,opera-
tivnéjsi" a priblizit jej tak fungovani prava, vznikly koncem 18.
stoleti dvé vyznamné tradice mravniho mysleni, ktery si tento
celek témeér Cisté rozpulily. Na jedné strané stoji tradice deon-
tologicka, zalozena Kantem, ktera odpovédnost omezuje pouze
na vlastni rozhodnuti, a na druhé strané utilitarismus a celd
tradice , konsekvencialistickd",'”’ kter4d je naopak hodnoti jen
podle jeho vysledkii, jez se zato snazi néjak méfit. K obéma se
dostaneme ve druhé ¢asti, na tomto misté chci ale jesté pfipome-
nout nékolik rozliseni, kterd budeme potiebovat.

Rozhodnuti je sice vzdycky nécim rozhodnutim, ptece vSak
nemusi byt jen rozhodovanim soukromé osoby za sebe samu.
V fadé ptipadu ¢lovék takovym rozhodovanim, k némuz mu chy-
bi napiiklad odborna kompetence, povéfuje advokata, maklére,
ale také lékafe a dalsi. Ti pak maji jednat v néjaké zdleZitosti
v zajmu svého mandanta, klienta ¢i pacienta, vaci némuz maji
také vétsi nebo mensi miru odpovédnosti. V modernich spolec¢-
nostech a jejich organizacich se stdle Castéji vyskytuje také roz-
hodovani svéfené, plynouci z povéieni v néjaké funkci ¢i roh.
Sem patii napiiklad rozhodovani vedouciho, dilenského mistra,
ufednika nebo velitele. Na rozdil od rozhodovani za sebe, kde je
¢lovék omezovan spi§ jen moznostmi, zakony a moralkou a ve-
den cilem, ktery si urcil sdm, rozhoduje zde zpravidla o jinych
a je striktné omezen rozsahem svéfené pravomoci i pfikazy nad-
fizenych. Také cil mu urcil nékdo jiny. Proto je i jeho odpovéd-
nost jednak obvykle omezena na to, co rozhodl z vlastni viile,
jednak je omezeno ijeho ruceni za dtsledky.

Od svéfeného a omezeného rozhodovani napftiklad ufednika
bychom vSak méli odlisit dalsi variantu, totiz rozhodovani o ve-
fejnych zalezitostech, jez voli¢i deleguji svym zastupctim. LiSi se
tim, ze oblast delegovaného rozhodovani poslanci nebo zastupi-
telt je daleko SirSi a dosti nejasné vymezena a poslanec neroz-
hoduje sam, nybrz jen jako ,,hlas” ve vétSin€. Na rozdd od pre-
miéra nebo starosty je tedy typickym piikladem rozhodovéani
kolektivniho, kde se odpovédnosti prisuzuji velmi obtiZzné&."*

Z anglického q disledek, nasledek.
To miZe byt i zAm&r: princip ,,popravdi Cety" jaksi rozptyluje individual-
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Typicky moderni je kone¢né jesté viceméné skryté rozhodovani
riznych komisi a odbornik, ktefi sice rozhodnuti vyznamné
ovlivituji, Zddnou odpovédnost za né ale z definice nenesou.

Ani odpovédnost, jak jsme vidéli, neni vztah nijak jednodu-
chy, jak by se ze zjednodusenych modelti mohlo zdat. Zahrnu-
je prinejmensim t¥i prvky, totiz kdo, za co a komu nebo pied
kym odpovidd, k nimZ mize v prdvni oblasti pfistoupit jesté
néjaké vyslovné vymezeni odpovédnosti i miry ruceni. Pokud
jde o jejiho nositele ¢i ,,odpovédnou osobu", mohli bychom roz-
lisSit ned€lenou odpovédnost jednotlivého ¢lovéka jako osoby
a vymezenou smluvni odpovédnost napiiklad zaméstnance vaci
zaméstnavateli, kterd se vS8ak Casto piekryvda s odpovédnosti
odbornou. Ta se totiz Usi tim, Ze odbornik — napiiklad advokat
nebo lékat - se musi odpovidat nejen svému klientovi ¢i pacien-
tovi za to, jak mu pomohl, ale jesté také za svou odbornost, zda
jednal lege artis, napiiklad stavovské komoie a podobné. 0 ko-
lektivni (ne)odpovédnosti jsme uz hovofili, nakonec bych vsak
rad pripomnél jesté odpovédnost feknéme obecné lidskou: ne
v tom nesfastném vyznamu Ze ,,v§ichni jsme vinni", nybrZ nao-
pak v tom, Ze nékterym nasSim odpovédnostem jaksi chybé&ji pro-
téjsky — ti, vli¢i nimz bychom se méli citit odpovédni. Pfitom to

Niwr

mohou byt ty viibec nejdilezité&jsi.

2.7 SPRAVEDLNOST

Zatimco mrav a moralka reguluji jednani z hlediska jednajici
osoby, lze se na né divat i pohledem nezucastnéného ,,tietiho";
zde se objevuje dulezity pojem spravedlnosti, s nimZz jsme se uz
setkali, kdyz jsme hovoftili o hie. I kdyZ jej dnes spojujeme spis
s prdvem, md nepochybné daleko §irSi vyznam a prdavu ziejmé
pfedchazi. Komentaf k fimskym Digestim fika, ze ,,pravo (la-
tinsky jus) pochézi od spravedlnosti (justitia) jako od své matky;
spravedlnost tedy byla diiv neZ pravo"."”’ Tak jako je pfedsta-
va spravedlnosti jakymsi podlozim, z néhoz pravo vyrasta, tak

ni odpovédnost st¥ilejicich a dovoluje jim, aby se necitili jako kati. Podobné je
tomu i ve volbach a zejména v referendu, kde se odpovédnost nikomu neda pf¥i-
Citat.

'*7 Glosa k 1,1 pr. D. 1,1. Cit. podle G. Radbruch, Rechtsphilosophie, str. 34 .
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je pro né také normou, kterd je vzdy poméiuje: kritikové prava
mu obvykle vytykaji pravé to, Ze ma ke spravedlnosti daleko.'*®
To byva ostatné ta prvni zkusSenost, od niz se ¢lovék k pred-
stavé spravedlnosti miuze dostat: zkuSenost nespravedlnosti.
Rozumi se takové, kterd se mné samotnému pfihodila a kterou
pocituji jako kfivdu. ZaZzivaji ji uz malé déti a podle nékterych
etologti dokonce i zvifata."”” Pokud se o ni mravni teorie zmi-
nuji, byva to spiSe v souvislosti s politikou, zato ve spisech spo-
leCenskych kritiki a revolucionaiti se to nespravedlnostmi jen
hemzi. Patrné proto, Ze nespravedlnosti je nekone¢né mnoho,
a jen predstava spravedlnosti mize budit dojem, Ze je jedna.
Nespravedlnosti také mohou lidi mobilizovat proti tomu, kdo je
paché, kdezto pfi vécném rozboru dojem nespravedlnosti ¢asto
neobstoji: byl to jen mij pocit a v o¢ich druhych vypadaji véci
jinak. Z praktickych filosofii se ji vénoval zejména Cicero, podle
néhoz se ¢lovék nespravedlnosti dopousti dvojim zptisobem: bud’
piimo tak, ze ji pachd, anebo tak, Ze ji nebrani, i kdyz by mohl.
Je také velky rozdil mezi nespravedlnosti, kterou ¢lovék udéla
v ,,kratkém a pfechodném rozruseni duse"”, a nespravedlnosti
promyslenou a p¥ipravenou, kterd je mnohem horsi.'"’

V celé zdpadni tradici se spravedlnost pokldda za zdkladni po-
Zadavek jednani mezi lidmi, za ,,pani a krdlovnu ctnosti"; je tak
diilezitd, Ze se bez ni neobejdou ani lupiéi,'*' a Aristoteles p¥ipo-
mind, Ze se nazyva ,,cizi dobro, dobro téch druhych".'"’ Podle
Augustina je to také zdkladni pozadavek na politickou moc, ,,ne-
bot kralovstvi bez spravedlnosti jsou jen velikd lotrovstvi".'*’
Podle Cicerona je ,,zdkladem spravedlnosti ovSem vérnost, tj.

2" ,Vrchol prava, vrchol nespravedlnosti (summumjus, summa injuria)"” cituje

Cicero jako p¥islovi (De officiis 1,33).

'*° Frans de Waal popisuje, jak skupina Simpanza schvaluje nasledny ,,trest"
za poruSeni pravidel a vykazuje zFejmy smysl pro socidlpredictability, jakousi
pravidelnost chovani. F. de Waal, Good natured, str. 95.

'4° Cicero, De officiis 1,27. Platén ¥ika prvnimu z nich ,,nemoudry"”, druhému
snevérny". Zdkony 730d. Povinnost branit bezpravi a pomstit vraZzdu je podle

"' Justitia una virtiis omnium est domina et regina virtutum. Cicero, De officiis

3,28. Srv. tamtéz 2,40 aj.

'4% Aristoteles, Etika Nikomachova 1134b. V Platénové ,,Ustavé" Sokrates na-
opak odmitid mySlenku Thrasymachovu, Ze ,,spravedlivé je cizim prosp&chem,
ale vlastni $kodou" (Ustava 343c, 392b).

' Sine justitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia. Augustinus, De civitate
Dei 4.4.
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stalost a pravdivost feceného a dohodnutého: ... co se fekne, ma
se také stat."'"

Ackoli uz malé déti protestuji, kdyz néjaké jednani citi jako
nespravedlivé, je to pojem pomérné slozity a viceznacny, proto
je uzitecné pokusit se jej presnéji rozebrat. Klasické rozliseni
hlavnich druhti spravedlnosti pochdzi rovnéZz od Aristotela.'*
Ten rozeznava piredevsim dva rtizné vyznamy spravedlnosti, to-
tiz spravedlnost retributivni (odplacejici) a slozit&jsi spravedl-
nost distributivni ¢ili rozdélovaci.

Retributivni spravedlnost hodnoti vztah mezi dvéma stranami
a hled4d v ném jakousi rovnovahu; jakmile je porusena, méla by
se obnovit, napfiklad vymahanim nesplnéného zavazku, odmeé-
nou nebo trestem. Na retributivni spravedlnosti se zakldda na-
piiklad soukromé i trestni pravo, jez ma napravit kiivdu, ktera
se uz stala; proto se nékdy mluvi o spravedlnosti korektivni. Sto-
ji na ni ale také predstava ,,spravedlivé” smény a ceny, jiz se ma
jednani ¥idit.'** Retributivni spravedlnost symbolicky pfedsta-
vuje Zena se zavazanyma oc¢ima - nebot se nema ohliZzet na spo-
le¢enské postaveni stran a na to, kdo pfed ni stoji - v jedné ruce
s vdhami, které méfi hledanou rovnovdhu, a ve druhé s mecem,
jimz by méla vefejna autorita spravedlnost prosadit. ,,Spravedl-
nost bez sily je bezmocna, sila bez spravedlnosti tyranska."'"’

Podstatné slozitéjsi je spravedlnost distributivni Cili rozdélo-
vaci, jez se uplatiuje v jiné situaci: méla by fidit jednani toho,
kdo nécorozdéluje — af uz se jedné o n&jaky prospéch nebo nao-
pak povinnost.'** Spravedlivé v tomto smyslu by mél rodi¢ délit
tabulku cokolady mezi déti i stat daniové zatizeni mezi obCany.
Jenze v tom je pravé potiZ: co to zde pifesné znamena? Tabul-
ka C¢okolady se d4 rozldmat na stejné dily, ale maji vSichni pla-
tit stejné dané? Musi mit vSichni stejnou moznost stat se védci,

144 o PTON . .
Fund est fides, id est dictorum conventorumgque

constantia et veritas: ...fit quod dicitur. Cicero, De ojficiis 1,23. Posledni &ast,
,»CO0 se Fekne, ma se také stat”, je jakasi inverze klasického vyméru pravdy jako
»souladu mysli a skuteénosti”.

‘45 Aristoteles, Etika Nikomachova 1131n.

'“* Na myslence sménné spravedlnosti, rozsifené na ,,transcendentalni sm&nu",
se snaZi 0. Hoffe zaloZit i pFedstavu vzajemnych zavazkd a povinnosti v&etné
lidskych prav, in: J. Velek (ed.), Spor o spravedlnost, str. 114nn.

'*7 B. Pascal, Pensées, zZlomek 298.

148 p 4vEé tomuto problému se vénuje diukladna kniha Johna Rawlse, Zeorie
spravedlnosti.
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umeélci, sportovci? Maji mit vSichni stejny plat nebo dokonce
majetek?

Nejjednodussi feseni, které Aristoteles oznacuje jako aritme-
tickou rovnost, byva sice v praxi také nejcastéjsi, ziejmé s ni
v8ak neni mozné vystacit. Jednotnd mzda zaméstnance jisté ne-
motivuje a stard ,,dan z hlavy" zatéZovala chudé nesrovnatel-
né vic nez bohaté. Chyba je patrné v tom, ze vSechny povazuje
za stejné a rozdéluje ,,kus jako kus". Aristoteles proto zavadi
jesté ,,geometrickou rovnost"”, ktera ma brat ohled na zasluhy:
lepsi femeslnik si zaslouzi vétsi odménu, kdezto bohat$i obCan
ma leps$i pristup k tifadiim a vétsi prospéch z bezpedi obce, ma
proto také platit vétsi dané. To se dnes také bez vyjimky déla,
u dani se vSak diskutuje, zda ma byt také procento zdanéni pro
vSechny stejné, anebo progresivni Cili rostouci s pfijmy. .

,,Geometrickou rovnost" 1ze ale pochopit i obracené: jako po-
tiebu ¢i povinnost vyrovnavat rizna znevyhodnéni a handicapy.
Ruzné formy spolecenské podpory lze chéapat jako nezbytnost
kvtli udrzeni spoleCenského miru, jako vyraz lidské solidarity,
anebo dokonce jako pozadavek spravedlnosti: tilidé za to nemo-
hou, Ze jsou né&jak postizeni, Ze se narodili jako chudi, anebo ze
se jim prosté neda¥fi. Dokud se chapaly jako solidarita, mohly se
svéfovat jen obcCanské a cirkevni dobroc¢innosti, jakmile se vSak
zacaly chépat jako politickd nezbytnost nebo pozadavek sprave-
dlnosti, musi se jim vénovat i stat a riizné skupiny lidi podporo-
vat z vefejnych prostifedkti. Na druhé strané je ziejmé, Ze tyto
prostifedky jsou omezené, a tak je statni podpora potiebnych
pfedmétem stalych parlamentnich debat, lobbistickych tlak
i odborné diskuse o moznostech a omezenich ,,peCovatelského

statu".'"’

Pro uplnost musime jesté zminit i moderni pojeti procesni
spravedlnosti, jez hraje vyznamnou ulohu v pravu. VyzZaduje
vlastné jen to, aby stiat a jeho justice rozhodovaly v podobnych
piipadech podobné a v nepodobnych odlisné — stru¢né feceno,
aby rozhodovaly dusledné. Jakkoli ani procesni spravedlnost
neni snadné vzdy dodrzet, ma ke skute¢né spravedlnosti hodné
daleko: i velmi hanebné rezimy a organizace dokazaly rozhodo-
vat dusledné.

149

UZ citovany Pascal k tomu lakonicky poznamenal: ,,Ze vSeho nejhorsi jsou
ob&anska valky. Ur¢€ité vzniknou, jakmile se chce odmé&iiovat za zasluhy, nebot’
vSichni Feknou, Ze si odmé&nu zasluhuji.” Pensées, z1. 313.
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P¥es vSechen opravnény diiraz na spravedlnost jako zakladni
podminku slusné spole¢nosti, musime nakonec pfipomenout, ze
to neni vSechno: spravedlnost je sice nutnd, ale nikoli postacujici
podminka pro to, aby vznikl dobry vztah mezi lidmi. Aristoteles
uvadi, Ze spravedlnost podle obecnych pravidel je sice nezbyt-
na, v nékterych jednotlivych pfipadech vSak vyzaduje opravu,
jez se nemuze fidit jen pravidly. ,,O¢ S$irSi je oblast povinnosti
neZz pravnich pravidel, o to vic je tfeba ucty, lidskosti, velko-
rysosti, spravedlnosti a davéry, které vSechny stoji mimo psané
zdkony," '’ ¥ikd k tomu stoik Seneca a Cicero vedle spravedl-
nosti jednim dechem jmenuje jesté velkorysost nebo”$tédrost.
Némecky fdosof Axel Honneth pokldd4 za nezbytnou podminku
,dobrého zivota" troji uznani, jehoz se ¢lovéku v ob¢anské spo-
leCnosti dostava: na prvém misté naklonnost ¢ilasku, z niz se bu-
duje jeho sebetucta a kterd se pak formuluje jako uznani pravni
a prakticky uskuteéiiuje také jako solidarita."

Aristoteles na druhé strané fika, Ze mezi prateli neni sprave-
dlnosti tfeba, mé vsSak zfejmé na mysh spravedlnost jako princip
pro rozsuzovani konflikti, k nimz by mezi pfateli nemélo vibec
dojit. Jako cosi pfedbézného hodnoti spravedlnost i E. Lévinas:
,»Spravedlnost mne nezahrnuje do rovnovahy své univerzalnos-
ti, nybrz vyzyva mne, abych ptekrocil pfimou linii spravedlnos-
ti. Konec této cesty se tedy uz neda ni¢im vyznacit. Za primkou
zakona se prostird nekoneénd a neprozkoumandi zemé dobra,
vyzadujici véechny zdroje jedine¢né p¥itomnosti.""”” To do jisté
miry odpovida nasemu rozliSeni moralky a etiky a k této myslen-
ce se jeSté vratime.

" Quanto latius officiorum quam juris patet regula, quam multa pietas, huma-

nitas, liberalitas, justitia,fides exigunt, quae omnia extra publicas tabulas sunt.
Seneca, Ad Novatium de ira 11.28.2.
151

J. Velek, in: A. Honneth, Socidlni filosofie a postmoderni etika, str. 15nn.
'*? E. Lévinas, Totalita a nekoneéno, Praha 1997, str. 220.
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3. VYCHODISKA PRAKTICKE FILOSOFIE

Jedna véc je sestavit a popsat minénifilosofii.
Néco zcela jiného je prohovorit s nimi to,

co rikaji, tedy to, o dem to Fikaji. >’

I prakticka filosofie zistava filosofii a sdili s ni tudiz jeji zdsadni
omezeni: nemuze prijmout zddnou absolutni autoritu, a je tedy
odkazana na to, co dovede vylozit a obhdjit jako pifesvédCivé.
V tom je jak jeji sila, tak také slabost: sila potud, Ze co je presvéd-
¢ivé pro jednu myslici bytost, mtze byt také univerzalni, piesvéd-
Civé pro vSechny. A slabost ov§em v tom, Ze musi hledat argumen-
ty a vzdycky bude vypadat jako pohadkovy baron Prasil, ktery
se chce sam za vlasy vytdhnout z blata. Musi se ptat ,,proc¢?",
a to predevSim sebe samé. Jak jsme ale uz na zacatku naznadili,
je mozna naSe dnesni situace pfece jen o néco lepsi: mame totiz
k dispozici nejméné dvé dalsi oblasti, jeZ si ¢ini ndrok na obecnou
presvédcivost, totiz historickou zkusenost a vysledky véd.

V této kapitole nechceme Ctenafe provadét déjinami praktic-
ké filosofie, i kdyZ se takovy postup prirozené nabizi."”* Jeho
hlavni prednost — totiz prehledné shromazdéni historického
materidlu — je zaroven jeho omezenim: predstavuje Ctendfi ga-

'*? M. Heidegger, Coje to —jilosofie?, in: ty%, Bdsnicky bydli élovék, str. 123.
'54 Zajemce odkazujeme na dikladnou a také objemnou knihu A. Remisové
a kol., Dg¢jiny etického myslenia v Eurdpe a USA, Bratislava: Kaligram 2008.
I kdyZ jednotlivé kapitoly na sebe p¥ili§ nenavazuji a nemaji stejnou droveii, je
to pozoruhodny pokus o historicky pFehled hlavnich postav zapadni praktické
filosofie aZ do soucasnosti.
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lerii mysliteléi a nechava na ném, co si s nimi po¢ne. N&S cil je
zaroven skromnéjsi i naro¢néjsi. Budeme se zde zabyvat hlav-
nimi koncepty a viidéimi myS$lenkami, ne jednotlivymi mysliteli
a skolami. Ti ndm poslouzi ne jako autority, nybrz jako ptikla-
dy, pfipadné pfipomenuti né¢eho, co jsme mezitim zapomnéli.
Proto se ovS§em misty nevyhneme opakovani, pokud je souvislost
vykladu vyzaduje.

Pokusy o presvédc&ivé zdiivodnéni mravnich, moralnich a etic-
kych hodnoceni, jimiz se prakticka filosofie pochopitelné také
zabyva, vychazeji ovSem z hodné rtiznych vychodisek a pfedpo-
kladt. Protoze diskusi o nich je tifeba odlisit od ,,materidlnich"
pokusiti o stanoveni moralnich pravidel jako takovych, uziva se
nékdy pro tuto &ast praktické filosofie oznadeni metaetika.'”
V niésledujicim pfehledu se ovSsem chceme vydat jinou cestou,
protoze nemuzeme pfiijmout zdkladni pfedpoklad této Skoly, ze
by se mravni hodnoceni dala redukovat na vyroky a zkoumat
pouze jejich pravdivost.

Rtizné mravni teorie stoji ovSem cCasto proti sobé a obvykle
také vznikaly v opozicich i polemikach. Piesto — jak jsme uz
naznacili — je zde nechapeme jako vzijemné vylué¢né, ale spise
komplementéarni: jedna druhou dopliiuje a koriguje. Ani lidské
jednani totiz nebyvd monokauzalni, uréené jedinou pfi¢inou,
nybrz vychdazi z riiznych podnétt a prilezitosti a musi brat ohled
na mnoho souvislosti dané situace.'*

Nez se v8ak pustime do védomych a reflektovanych pokusi,
jimiz se lidé snazili a snazi rozumové zdlivodiiovat svd hodnoceni
a volby, neméli bychom uplné piehlédnout, jak patrné uz ty nej-
starSi a nejjednodussi lidské skupiny samy usilovné pracovaly
na svém ,,polidsténi". Teprve v nedavné dob¢ si etnologové a an-
tropologové vSimli jednoho z nejstarSich motivi, na nichz stavi
lidské kultura, totiz usilovné snahy odliSit se od svych zivocis-

' Sou&asnou metaetiku podstatné omezuje jeji metoda: vychazi totiz z pre-

svédfeni, Ze mravni oblast vytvafFeji vyroky, a hodnoceni se pak snaZi nahradit
otazkou po jejich pravdivosti. S velmi skeptickym hodnocenim moZnosti takové
filosofie - nap¥. u B. Williamse - proto lze jen souhlasit.

156 Ulrich Beck - s odvolanin na stary &lanek Vasilije Kandinského - poklada
posun od schématu ,,bud’— anebo", v némzZ se pohybovalo 19. stoleti, ke schéma-
tu ,,a" (to i ono, souvislost, nejistota) za jednu z charakteristik nasi doby. Fy-
nalézdni politiky, str. 15. Z podobné uvahy vychazi i pojeti ,,pFekryvného sou-
hlasu"” (overlapping consensus) J. Rawlse jako ,,souhlasu raznych rozumnych
doktrin o né&jakém politickém konceptu.” J. Rawls, Political liberalism, str. 144.
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nych pfibuznych. Je to zaroven ilustrace té paradoxni situace,
jak se ¢lovék sdm taha za vlasy z blata.

Potfeba odlisit a oddélit se od zivocdisné fiSe vystupuje v re-
flektovanych a pisemné zachycenych lidskych dé&jinach jen vy-
jime¢né. Jednim z takovych pfikladi je Descartovo rozliSeni
,,vécirozlehlé" a ,,véci myslici", které postavilo ¢lovéka a zvirata
do dvou protilehlych oblasti jsoucna. Na rozdil od star$i aristo-
telské tradice, ktera vSechno zivé charakterizovala néjakou dusi
a tak vidéla konec konci pohromadé, Descartes dusi vyhradil
pouze ¢lovéku a vSechen ostatni zivot se pokusil vylozit mecha-
nicky a kauzdalné. Sok, ktery vyvolala Darwinova kniha ,,O pu-
vodu Clovéka", jsme predbézné oznacdili jako esteticky. Pti bliz-
$im prihlédnuti se ukdze, Ze to byla pfima vyzva a ostrymionflikt
pravé s touto houzevnatou lidskou snahou o odliseni a oddéleni,
jez Clovéka provazela od samych pocatki. Zatimco Aristotelovi
soucasnici se jeho naukou o trojim druhu zivych dusi zfejmé ne-
citili ve svém lidstvi nijak dotCeni a ohrozeni, Darwinova doba
reagovala podstatné alergiCtéji — nejspiS proto, Ze si svym lid-
stvim nebyla tak bezpedné jist4.'”’

Teprve pfi hlubsim studiu ,,pfirodnich naroda", které se ze-
jména pod vlivem Clauda Lévi-Strausse snazi porozumét i tém
nezvyklym a prekvapivym rystim jejich zdanlivé ,,primitivnos-
ti", se zacalo ukazovat, kolik energie tito nasi pfedchtidci véno-
vali a vénuji tomu, aby se odlisili od zvitat. Nema smysl uvazovat
o tom, do jaké miry byl pfechod ¢lovéka k bipedii a vzpfimené
postavé , kulturni”, a je témér jisté, Ze nebyl védomy. Pfesto
si na ném vSechny lidské kultury nesmirné zakladaji a spojuji
s nim ¥adu uz vylozené kulturnich pfedstav. Uklona, pokleknuti
nebo dokonce prostrace,'’® v nichZ se &lovék vzdava aspon &4sti

'*7 Vyznamnou vyjimku v novové&ké filosofii predstavuje Hume, ktery mezi &lo-
vékem a Zivofichy Zadny zasadni pFedé&l nevidi. Nakolik je to u n&€ho pozistatek
viudypFitomného aristotelismu, snaha o naturalistickou redukci &lovéka anebo
potiFeba provokovat, nechaviam na odbornicich. Také pro Hegela ,,je viechno
Zivé subjekt'* (Zdklady teorie prdva, § 35, dod.).

158 p
némZ se ¢Elovék pFfed Bohem nebo i panovnikem poloZi na zem &ili ,,padne

t,ace znamena to nejnapadnéjSi vyjadiFeni hluboké poddanosti, p¥Fi

na tvar". Naopak pohodlné polohy v leZe a v sed& jsou pavodné& vyhrazeny do-
macimu soukromi a bezpe&i, protoZe se v nich ¢lovék nemiiZe branit. KdyZ v tra-
di¢ni zdvofFilosti nabizel muZ misto k sezeni Zené&, vyjadfFoval tim v ,,Fe&i téla" ja-
kousi ochotu ji pripadn& branit. Upln& opa&ny vyznam m# sezeni na vyvySeném
trinu, podle E. Canetttho odvozené od sezeni na koni: suverén vladne jen pohle-
dem nebo pokynem. Touha smét se posadit v pFitomnosti druhych charakterizuje
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této své vysady, patfily odjakziva k projeviim ucty a podiizeni.
Lehka tklona nebo kyvnuti hlavou tvoii dodnes témér reflexiv-
ni soucast spoleCenského pozdravu. Naopak ke komické postavé
patii, ze pad4d na zem, a zapasnici se snazi jeden druhého polo-
zit na lopatky a ,,znehybnit", to jest aspont na chvili zbavit jeho
lidstvi."”

Nakolik 1ze davérovat sporadickym zpravam o tzv. ,,viCich
détech",'*” dopracovaly se ke vzpiimené chiizi sice s obtizemi,
nicméné bez velké podpory svého okoli. Vzpfimeny postoj tedy
muzeme povazovat za soucdast biologické speciace. Rada dalSich
krokd, jimiz se lidé od svého zivolisného okoli snazili trvale
a nevratné odlisit, v8ak uz ma zfetelné kulturni povahu. Mezi
prvni a kulturné nejucinnéjsi patii asi obleceni, v tropickych ob-
lastech ,,pFirodnich narodd" sotva vynucené praktickymi ohledy
a ostatné ¢asto napadné ,,symbolické".'®' Pfesto nezndme spo-
le¢nost, kterd by se bez ného u dospélych lidi obesla. Tetovani,
roz§ifené praveé ve velmi ,,pfirodnich" spolecenstvich, je jednim
z nejnapadnéjsich, a jak ukazuje naptiklad P. Clastres,'® lidé
si je tak také uvédomuji. Teprve tam, kde se nabizi pfechod
do civilizované spole¢nosti, mohou se jednotlivci této nesmirné
bolestivé operaci vyhnout — coz ovSem znamend konec pfislusné
domorodé kultury.

Do téZe souvislosti patii patrné i slozita a rozSifena obfizka —
snaha o jakési zkulturnéni lidské sexuality. Jednim z nejrozs$ife-
néjSich prostiedkt kulturniho odliSeni a oddéleni od srstnatych
zivoc&ichil jsou nekonecné rozmanité zpusoby, jak lidé zachazeji
se zbytky svého ochlupeni. Od vytrhavani chloupkt pfes Cesa-
ni a zdobeni vlasti a holeni (nebo naopak neholeni) az po noseni
paruky jsou tyto jinak sotva pochopitelné vzorce v kazdé spo-
leCnosti prisné kulturné uréeny a vymahiany a mohou tak tvorit
dileZitou soucast jeji kulturni (nebo subkulturni) identity.'®’

podle Nietzscheho ,,sluhy”. Ostatné i sou€asny odpor proti témto ,,barbarskym"”
a ,,sexistickym"” mravam pat¥i do téZe souvislosti odmitani ,,pFirodniho".

'5? 0 tomtéZ svéd&i i Fada jazykovych metafor, jako je ,,porazit nékoho", ,,po-
stavit se proti” nebo ,,obstat"” €ili udrZet se na nohou.

160 g ., napfFiklad diikladnou zpriavu francouzského lékafe E. M. Itarda o ,,Vik-
torovi z Aveyronu" z roku 1802, v anglickém p¥ekladu na http://www.feralchil-
dren.com/en/pager.php?df=phillipsl802.

'“! Nap¥iklad ,,pouzdra” na penis v tichomo¥ské oblasti.

'¢? P. Clastres, Kronika indidni Guayaki.

'¢3 7 vyznamnych reforem Petra Velikého (1672-1725) v Rusku snad nejv&tsi
odpor vyvolal zakaz nosit plnovous.
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Dokonce i v soucasnych spole¢nostech, které na tuto souvislost
davno zapomnély, je provokativni ti¢es bezpelny zpusob, jak
vyvolat i ve velmi civilizovaném a jinak svobodomyslném okoli
znacny rozruch nebo i Sok.

Tyto témér vsudypiitomné spoleCenské jevy jisté nepatii
do vlastni oblasti praktické filosofie, jsou vSak dulezitym korek-
tivem proti naivnimu naturalismu: ¢lovék sice z pfirody vychazi
a nese podstatné stopy tohoto ,,opi¢iho" ptivodu, pravé jakozto
C¢lovék se ale Casto stavi proti nému. Chovani zivoCichti mutize
na tom lidském mnohé vysvétlit, nemuize je ale ospravedlnit, na-
toZ pak stat se pro nds normou. Uvedené piiklady naznacuji, jak
lidské spolecnosti zacinaly hledat vlastni cesty kulturni regula-
ce zivota a jak své cde artikuluji do podoby sice nepsanych, ale
spoleCensky zavaznych a vymahanych norem. V nasi souvislosti
by nas mély také varovat, abychom nepodcenovali pired-védomé
a pred-reflexivni zdklady, na nichz lidské kultury stoji.

3.1 ROVNOVAHA SVETA

Jeden z nejstarSich zachovanych filosofickych textd, takzvany
Anaximandruv zlomek, patrné vyjadiuje mySlenku, s niz se lze
setkat i v mnoha jinych kulturach:

,,Odkud jsouci véci vzchazeji,

tam také zase zanikaji,

jak to musi byt.

Udileji si totiz navzajem spravedlnost i odplatu za bezpravi
podle ¥adu &asu."'*

Svét je uspofadanim a fadem pravé proto, Ze je rovnovahou,
a kazdy vznik znamenad jeji naruSeni. Ne nutné hned, ale ,,podle
fadu ¢asu" musi nasledovat odplata, totiz zanik a tim i obnoveni

'¢* Anaximadros, zl. DK 12 B 1: Ex hon de hé genesis tois isi, I kai ténfthoran
eis tauta ginesthai I kata to chreon. i Didonai kai auta dikén kai tisin allélois tés
adikias I kata tén ti chroni taxin. Zden&k Kratochvil ve snaze o pFesnost pre-
klada: ,,Ze kterych jest jsoucim v&cem vznik, / do téchto nastava i zanik / podle
nutnosti. / Nebot’ si navzijem udé&luji pravo i odplatu za své bezpravi / podle po-
Fadi €asu.” V poznamkach vysvétluje, Ze ,,poFadi” znamena témé&r to, co kosmos
Cili usporadani. J. Mansfeld misto ,,podle nutnosti” preklada ,,wie ist es in Ord-
nung”, tj. ,,jak to ma byt", a misto ,,odplatu” p¥eklada ,,trest”. Die Vorsokrati-
ker 1, str. 73.
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spravedlnosti jako vé&né rovnovahy. To neni zddny pfikaz a ne-
vede k zadnym moralnim dasledkim. Je to jen vysvétleni sku-
te¢ného stavu véci a vyvraceni lidskych steskii na ,,nespravedli-
vou" smrt nebo jiné ztraty. VSechno, co je a co bychom piipadné
mohli také mit, je totiz od samého zaCatku zatizeno ,,bezpravim"
a podle toho to s nim také nutné dopadne. Rovnovaha ¢ili spra-
vedlnost se dfive nebo pozdé&ji sama obnovi, aby svét mohl v této
podivuhodné hie vznikani a zanikdni pokracovat dal.

Anaximandrovo .,fyziologické" vidéni svéta jako vécné stejné
piirody'® sice celou skute&nost napadné moralizuje (pojmy jako
spravedlnost, bezpravi, odplata), pro lidskou svobodu v ném
v§ak neni mnoho mista a nikdo ji po pravdé feceno ani nepotie-
buje. VéCna rovnoviha, neustdle rusena drobnymi pifihodami
vznikani, se sama udrzuje jako moiska hladina — a moudry ¢lo-
veék je ten, kdo to vi a kdo s tim pocitd. Nestézuje si na zivotni
ztraty, na smrt a smrtelnost, protoze je chape jako nutnou sloz-
ku zivého svéta, symetricky protéjsek svého narozeni.

To je ovSem starovéka ,,priroda”, nezménitelny a neovlivnitel-
ny celek vSeho, co vzdycky bylo, je a bude. Odtud ,,jsouci véci
vzchéazeji" a do ni zase zanikaji podle netiprosného ,,fadu casu",
ktery se ¢lovéku jevi jako osud. JenZe v tomto nesmirné¢ mocném
celku, ktery stafi charakterizovali jako ,,Zivly", se vyskytuji ja-
kési nepatrné ostriivky, které si dovedou vybirat. 1 ten nejmensi
organismus, ktery se vydélil ze svého prostiedi a vytvofil si svij
vnitfek, kde dokdze udrzovat jiné poméry nez venku, se zacne
chovat jako samostatny celek. S jistou licenci mtizeme fici, Ze se
zac¢ne osudu vzpirat, zacne se starat sim o sebe a sledovat néja-
ké cile. Clovéku odchovanému moderni védou to miize pripadat
jako nepfrijatelny antropomorfismus, jako ,,animismus" primi-
tiva, ktefi v8em vécem prisuzuji néjakou dusi a néjaké zamé-
ry. Jenze chceme-li skuteé¢nost zZivého pozorovat jako takovou,
té€zko se vyhneme vyraziim, které pouzivime sami pro sebe.
Nevyhneme se napfiiklad zvratnym slovesiim: popisujeme totiz
jsoucna, ktera se vztahuji sama k sobé&, kterd ,,se snazi" pfre-
zit a rozmnozit. Kdyz se o kameni fekne, Ze ,,vzdoruje nepiizni

'®% Snad neni tfeba pFipominat, Ze p¥iroda (fysis) zde neznamena predmét p¥i-

rodnich véd, nybrZ danou a Zivou skute&nost svéta, do niZ jsme se narodili a kte-
rou nemiZeme zménit. V tomto smyslu je také Anaximandros ,,fysiolog"”, mysli-
tel, ktery se snaZi porozumé&t lidskému Gdélu na pozadi takto dané a ,,pFirozené”
skute&nosti.
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casu", je to metafora. O starém stromu mozna jesté také, ale pro
chovani zvitfete, které hleda vodu a vyhyba se nebezpecim, uz je
to pomérné piresny popis.

Vratme se ale zpatky k Anaximandrovi. Ten sice o bakteriich
nic nevédél, presto automaticky a neutrdlni kolobéh zivli cha-
rakterizuje typicky ,,antropomorfnimi” a hodnoticimi pojmy.
Neni to fyzikdlni rovnovédha sil, které se okamzité neutralizu-
ji, nybrz zahrnuje jakousi pamé&f, kterd dovoluje vyrovnavat
az ,,podle fadu casu". Pfipomina spis jakési ucCetnictvi s dluhy
a ,,pokutami” nez slepé srdZzeni pruznych téles. Je to tedy po-
hled ¢lovéka, ktery se obraci k lidskym posluchaétim. Moiskym
vinam jisté nepotieboval vyklddat, odkud vzchézeji a kam zani-
kaji, zato svym posluchaéiim a ¢tenafim chtél sdélit néco dile-
zitého, co mélo ovlivnit jejich zivotni usilovani a pachténi. Pro
dalsi osudy mysleni, filosofického i védeckého, je velmi charak-
teristické, ze je to sdéleni zdroven skeptické i itéSné: co se naro-
dilo, to také zemfe - v tom spociva fadd svéta i jeho spravedlivost.
Moudrost potom znamena vymanit se z posedlé snahy o pfeziti
a reprodukci, ziskat si odstup a zbavit se zavislosti na vlastnim
zZivoté, a tudiz i strachu ze smrti. KdyZz pozdéji Platéntiv Sokra-
tes tika, ze filosofie ma Clovéka naucit umirat, fika néco podob-
ného - i kdyz v uplné jiné perspektivé pfesahujiciho Dobra.

Jenze ve svété plném zivych bytosti je tomu jinak nez s vina-
mi na mofi, které s takovym klidem vzchazeji a zanikaji. Bytost,
kterd se o sebe stard a jiz ,,v jejim byti o toto byti samo jde",
nemusi Celit jen hie zivli a hrozbam osudu, ale také bytostem
sob& podobnym. Clov&k zahyne hladem, kdyZ je netroda a nic
neulovil, ale mize také zahynout v hladomorné. Kdyz ¢lovék
zahyne pfi zemétieseni, mohou se ostatni utésSit anaximandrov-
skou moudrosti — ale co kdyz ho nékdo zabil? V tom je ziejmé
vyznamny rozdil - a pravé toho se tyka prakticka filosofie.

Pokud samo vznikani a zanik jsou jen viny na hladiné, co
jsou potom lidské Ciny, zdjmy, vasné — a patrné i zloCiny? Mitze
se ¢loveék spokojit s postojem nezucastnéného, ,,moudrého” po-
zorovatele, jak se o to — pocinaje Anaximandrem — po staleti po-
kousi jak jisty druh ,,stoické" fdosofie, tak také véda? Muze se
¢lovék i na vrazdu divat jako na prirozenou soucast kolobéhu
Zivota?'®

Nasgel jsem jediny doklady ktery by mohl svéd&it o takovém postoji: n&které
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O tuto stranku véci Anaximandrovi neslo a moznda, Ze s ni
chtél dokonce polemizovat, ale pfinegjmensSim ¢lovék, kterého
zlodin postihl, ji nemize piehlédnout. Kiivda, kterda se jemu
nebo jeho blizkym stala, neni jen neutrdlni fakt ¢i udalost, kte-
rou by stacilo registrovat a zatradit do ,,fadu Casu". Je to ve vétsi
nebo mensi mife také néci ¢in, za nimz stoji zdmér a rozhodnu-
ti. Nezptsobila ji zddna ,,priroda"”, nybrz urciti lidé, ktefi za to
také mohou, a v lidském spolecCenstvi se tedy neda prejit mice-
nim. Tak se ke slovu hlasi lidskd svoboda, od pocatku a nutné
svazana s odpovédnosti. Musi se néco stat, presnéji fe¢eno mu-
sime s tim néco udélat.

Spravedlnost se nedéje mezi ,,vécmi", které si nemohou platit
za zadna ,,bezpravi”, nybrz mezi lidmi, a netykd se vzniku a za-
niku, nybrz prolité krve, ktera ,,volda o pomstu". Tyka se kfivd,
zlo¢int a ni¢emnosti, jez rozdéluji docela urcité lidi na pachate-
le a obéti, a to z vile a rozhodnuti téch prvnich. Na jedné stra-
né tak stoji pachatelé a jejich zloliny a proti nim nedobrovolné
obéti jejich jednani. Dokonce ani svidna metafora vah jako &is-
t€ mechanického nastroje spravedlnosti nesmi pfehlédnout, Ze

vz

vahy sice mé¥i fyzikalni vlastnosti véci, je to vSak lidsky, kultur-

ni vynalez, ktery nejprve slouzil ,,spravedlivé” sméné a obcho-
du, a to jesté diiv nez se ho chopila véda.

Tak se ostatné na problém spravedlnosti divaly téméf vSech-
ny znamé lidské spole¢nosti a podle etologti Ize néco podobného
obclas pozorovat i mezi zvifaty. Mozna se se zarodkem takového
pojeti malé déti uz rodi — rozhodné se k nému velmi brzy hlési.
Clové&ka nemusi zajimat, jak to maji mezi sebou nezivé véci a p¥i-
rodni sily, odkud vzchézeji a kam zanikaji vétry a viny, zato se
ho velice zivé tyka, jak s nim a mezi sebou jednaji lidé. Mysle-
ni archaickych Udi a spole¢nosti se ostatné Casto charakterizuje
pravé tim, ze si pfirodni véci personifikuje, vidi je jako jednaji-
ci bytosti, kdezto opacny pohled filosofa ¢i védce, ktery naopak
i v lidech vidi jen mechanismy a sily, je az vykonem silné abstra-
hujiciho mysleni a prosazuje se az v neddvné dobé¢.

epizody u jiZ citovaného P. Clastrese (Kronika indidni Guayaki, kap. ,,Zabije-

ni", zejména str. 159nn). Byla by vsak &ista spekulace, kdybychom to chté&li po-
kladat za doklad né&jaké ,,archai&nosti”.
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ODPLATA A VYROVNANI

Piedchlidcem (trestniho) prava je ve vSech znamych pi¥ipadech
odplata a pomsta. Za zabitého se piibuzni musi pomstit a jesSté
v Aischylové ,,Orestei" zpiva chér: ,,Hlasité vola Diké, jez vyma-
ha splatné dluhy: krvavou rdnu at oplati krvavd rana. Af trpi
pachatel! Tak kaZe slovo tfikrat starodavné."'®’

Trvalo hodné dlouho, nez se aspon v Casti svéta prosaddo, ze
tento druh spravedlnosti a vyrovnavani si spole¢nost nemize
dovolit. Jednim z velkych &inti polomytického athénského za-
konodarce Drakdéna bylo patrné rozliSeni mezi vrazdou a (ne-
umyslnym) zabitim, které se snazil vyjmout z pravidla povinné
pomsty. Mezi vyroky Sedmi mudrci se Chdénovi Spartskému
pripisuje zajimavy vyrok: ,,Kdyz utrpi§ bezpravi, smif se; kdyz
utrpi§ pohanu, pomsti se.”'®* I zde se hled4 rozliseni mezi tho-
nou, kterou ¢lovék mize a ma strpé€t, a na druhé strané tim, co
musi pomstit: urdzku, zpochybnéni své cti.'®” Teprve Solén se
pokusil zruSit a zakizat tento druh ,,vyrovnavani" uplné, a to
s nevalnym uspéchem. I v nékterych Castech Evropy byla krev-
ni pomsta bézna az do 19. stoleti - tak silna je mysSlenka ¥adu
a spravedlnosti jako vyrovnani vychylky.

Pomsta a odplata jako vyvazeni nespravedlnosti se vyskytuje
ve v8ech archaickych spolecnostech, ale pravé tak i ve vztazich
mezi skupinami a staty a kazdy vychovatel se s ni setkdva mezi
détmi. Problém ale vézi v tom, ze pokud o odplaté rozhodu-
ji sami poskozeni, budou mit pfirozeny sklon jesté ,,pfitlacit”,
a Ze i odplata se pivodnimu pachateli mize jevit jako poskoze-
ni. Lidské skupiny jsou kromé¢ toho silné soliddrni a okruh ,,po-
stizenych" se miize témér libovolné rozsifit — na Sirokou rodinu,
na celou vesnici a kmen. Trojska valka zacala inosem manzelky
a z historie zname piipady, kdy vrazda jednoho ¢lovéka rozdéli-
la nakonec celou spole¢nost a zpusoilda obCanskou valku,

Princip pomsty tak Casto vedl k nekoneé¢nému fetézci vrazd
a nasilnosti a je zajimavé sledovat, jak s tim davné spoleCnosti
zéapasily. Etnologové a pravni antropologové popsali celou fadu

'°7 Aischylos, Oresteia, cit. u Hoffe, Lesebuch, str. 69.

"% Cit. podle Hoffe, Lesebuch, str. 68.

'“? Do této tradice spada prastary zvyk soubojii, siln& rozsiFeny hlavné mezi
pastevci a valeéniky a praktikovany jes5té dustojniky evropskych armad p¥es
vSechny zakazy, naboZenské i statni, aZ do zacatku 20. stoleti.
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vice ¢i méné€ uspésnych pokusti o regulaci pomsty, jako bylo
striktni pojmové odliSeni zloCinu a legitimni odplaty (institut
spoleCensky regulované krevni msty), princip pfiméfené odpla-
ty (biblické ,,oko za oko a zub za zub", Ex 21,24) nebo institut
azylovych mist, kam se pachatel mize na néjakou dobu uchylit
a umoznit tak vyjedndvani s poskozenymi.'”’ Definitivné tspé&s-
nym feSenim se v8ak ukdazal az striktni zdakaz brat spravedlnost
do vlastnich rukou'’' a vyhrazeni opravnéni trestat nezivislé
tieti osobé - soudci. Teprve kdyZ tuto funkci pfevzal stat a zacal
ji prosazovat monopolizovanym nasilim, prestal princip pomsty
ohrozovat spoleCensky mir a bezpedi.

Jakkoli se tedy spole¢nosti musely rtzné branit dasledkiim
solidarni pomsty, nelze pfehlédnout, ze sdm princip odplaty byl
ziejme prvnim pokusem o spoleCenské omezovani nasili a kiivd,
a to vcelku G¢innym. Nasledné , trestani” zlo¢int plsobilo také
preventivné a kazdy pachatel musel pocitat s tim, Ze piipadny
zloCin mize mit i pro ného velmi nepiijemné dusledky. Konec
konct i kdyz vykon trestajici Cili retributivni spravedlnosti pie-
vzal soudce a statni moc, jejim voditkem zistala zdsada primé-
feného trestu a tedy jakéhosi vyrovnani. Moderni teorie trestu
sice zdlraznuje spiSe individudlni prvky odstraseni a vychovy
pachatele, pfesto zlstdva princip jakéhosi vefejného ,,vyrovna-
ni" se zlo¢inem ditlezitou slozkou, ktera trest v ocich vefejnosti
legitimuje.'”” Naopak nepotrestané zlo¢iny vyznamné oslabuji
duvéru spolecnosti k justici a kazi tak celkové mravni klima.
Jak to lapidarné vyjadiuje indicky ,,Zakonik Manutv", zatimco
potrestany zlo¢in pada plné a vyhradné na pachatele, ,,Ctvrtina
(nepotrestané) nespravedlnosti padd na toho, kdo ji zpusobil,

¢tvrtina na svédky, &étvrtina na soudce, &étvrtina na krale".'”

Princip vyrovnani pfesné¢ formulovalo fimské pravo: zlocCi-
nem vznika pachateli povinnost $kodu nahradit - podobné jako
vratit vyptijcené — a kromé toho pfijmout trest. Pachateli tak au-
tomaticky vznikd zdvazek vici posSkozenému, ale protoZze na roz-
dil od paj¢ky vznikl bez jeho souhlasu, narusil také obcansky
mir a zasluhuje kromé toho dodateény trest. Uz ty nejstar-

'7% Podrobné&jiviz J. Sokol, Moc, penize aprdvo, Plzeii 2007, kap. 14, str. 153n.
'7!' M4 je pomsta i odplata,” ¥ika Hospodin v Bibli, Dt 32,35.

'7? Srv. opakované volani &asti Ceské verFejnosti po ,,vyrovnani s komunistickou
minulosti”.

'?  The laivs o/Manu, London: Penguin claasics 1991, kniha 8.18.
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§i pravni kodexy proto piedepisuji, ze ma nahradit napiiklad
dvojnasobek nebo nahradu dopliuji jinym trestem. Zlocin jisté
neni totéz co dluh, nicméné se oboji dostava do jisté blizkosti —
ostatné nezaplaceny dluh se ve starém pravu také trestal, a to
velmi p¥isn€. V obou piipadech se tak zdtraziiuje povinnost
pachatele, aspon disledky ¢inu odstranit a napravit.

Princip vyrovnani tak zlstavd i dnes vyznamnym vyklado-
vym a legitimiza¢nim postupem, pro nase Ucely vSak potiebuje
jesté jedno upfesnéni. Pokud vyrovnavani nechapeme s Anaxi-
mandrem jako téméf fyzikalni proces, jehoZ jsme jen pasivnimi
predméty nebo nanejvy$ pozorovateli, nybrz jako spolecenské
vyrovnavani mezi lidmi, nesmime pifehlédnout, ze ma dvé stra-
ny: pachatele a jeho obé&t, dluznika a vé&fitele, v terminologii
soukromého prava osobu povinnou a osobu opravnénou. To, co
se nezucastnénému pohledu tfeti osoby muze jevit jako ,,nerov-
novaha", ma pro kazdého z nich tplné jinou az opac¢nou pova-
hu: jeden je néco dluzen &i povinen, kdeZto ten druhy méa néjaky
narok ¢i opravnéni.

Proto i ptipadné postupy ,,vyrovnavani" budou mit z jedné
a druhé strany docela jinou povahu a pokud by se o né pokusila
tieti strana, bude muset - pravé s ohledem na porusenou rovno-
vdahu — jednat nesymetricky nebo dokonce jednostranné. S tim-
to problémem se v modernich spole¢nostech setkavame jak pfri
pokusech o ,,vyrovnani" s né¢im, tak také p¥i ,,vyrovnavani pii-
lezitosti". Napftiklad takzvana pozitivni diskriminace, minéna
pravé jako vyrovnavani spoleCenské nespravedlnosti, se jinym
muze jevit jako nespravedliva a nékdy muze i skute¢né nespra-
vedlnosti vyvolat. Protoze se nedéje pied soudem a jednotlivé,
mohou ji jedni zneuzivat, kdeZto jini se k ni vibec nedostanou.

O opravnénosti i o spoleCenské potiebé trestu starSi spolec-
nosti viibbec nepochybovaly:

,Nezit ani bez pana, ani pod jeho moci, to at je starosti
obclant,

ani strach aby se uplné nevypudil z mésta,

nebot ktery ¢lovék, kdyz se ni¢eho neboji, zlistane spra-
vedlivy?"'"*

Aischylos, Oresteia, v. 696nn. Cit. podle Hoffe, Lesebuch, str. 70.
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Cinsky mudrc Sang Jang poklddal dokonce trest za ptivodce
ctnosti:

,, ITrest plodi donuceni, donuceni plodi silu, sila plodi tctu,
tcta plodi ctnost. TakZe ctnost pochézi z donuceni."'”’

Jesté Kant povazoval soudni trest — a to i trest smrti — za ja-
kési pravo zlocCince, za povinné uznani jeho lidské autonomie
a odpovédnosti.'”® Naopak pochybnosti o t¢innosti a zejména
o smyslu nésilného trestu vyjadiuje napiiklad Pascal a o radi-
kalni kritiku néasilnych trestii jakozto pomsty se pokusil Nietz-
sche poukazem na lidskou slabost zlo&ince.'”’

Pokud zlociny ,,volaji po pomsté"”, po ¢em vola pfijatd pomoc
¢i dobrodini? Pfes jistou symetrii téchto pfipadit ma pravni te-
orie jednoduché vysvétleni, pro¢ neni odména pfedmétem pra-
va: pripadny darce jednal svobodné a ,,tomu, kdo souhlasi, se
bezpravi nedéje","” takze zde ani nehrozi z4dny konflikt. Spo-
leCensky mrav starych spole¢nosti ale naopak ,,oplaceni” daru
piisné vyzadoval a na zavazcich, vzniklych dary, se mozna do-
konce zaklddal. K tomu se vratime pozdé&ji.

ZLATE PRAVIDLO

Rlznym kfivddm a nespravedlnostem se sice zddnd lidska spo-
le¢nost Uplné vyhnout nemiize, sdm pojem spolecnosti ale zahr-
nuje i to, ze se jim dovede néjak branit. Ze vSeho nejdiiv ziejmé
tim, Ze je né&jak odlisi a odsoudi, Ze je jako takové pojmenuje.
Za druhé tim, Ze zavede néjaké postupy vyrovnavani jednotli-
vych nespravedlnosti a ze se postarda, aby se pritom nenapacha-
ly dalsi. JenZze i to nejlépe propracované vyrovnavani, trestani
a spldceni zlstava pouze naslednym, dodate¢nym pokusem o nd-
pravu, ktery v fadé dualezitych pfipadi nemitize nikoho uspoko-
jit. Ani poprava vraha zavrazdénému nepomuze a Pascal pii-

padné poznamenal, Ze , misto jedné mrtvoly budou dveé".'”’

'7% Cit. podle Hoffe, Lesebuch, str. 55.

'7¢ 1. Kant, Metaphysik der Sitten, AAV, 333.

'77 Charakteristicka kombinace hluboké skepse a milo tiinné sentimentality pa-
trné zalina uZ v Fecké tragédii a lze ji najit nap¥iklad u Pascala, v romantismu
nebo pravé u Nietzscheho. V sou&asnosti je oblibenou polohou bulvarnich médii.
78 Volenti non fit injuria”, M. BartoSek, Encyklopedie ¥iimského prdva, str.
363.

'7? Pascal, Pensées, zl. 911.
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Zejména soustavné odsuzovani a trestani nespravedlnosti
neptisobi ovSem jen na piimé ucastniky, na pachatele a obéti,
nybrz ma i vyznamny preventivni dopad na celou spoleCnost.
Pokud je disledné uplatinovdno a vedeno srozumitelnymi za-
sadami, dava také vSem ostatnim najevo, ¢emu se maji vyhy-
bat a co by je piipadné Cekalo, kdyby si nedali fici. Toto velmi
zadouci ptsobeni by se jisté posililo, kdyby se podafilo takové
zdsady jednoduse formulovat a zvefejnit, dit do obéhu a praxi
potvrzovat jako zavazné.

Jedna z nejstarSich a nejvice rozsifenych zasad tohoto druhu
je takzvané Zlaté pravidlo. Pro zdpadni kulturu byla patrné nej-
dtlezitéjsi formulace biblické (deuterokanonické) knihy Tobi4s:
,,Co nemas rdd, nikomu nedélej." (Tob 4,16)'*’ Tutéz myslenku
vyjadiuji i nésledujici vyroky:

,,Co mas za z1¢ svému bliZznimu, sdm nedélej."
(Pittakos z Mytdény)

,Nedélej druhym, co nechces, aby délali tobé."
(Ko nfucius, Analekta 15,23)

,,Clov&k se nemd vii¢i druhym chovat zptisobem, ktery je
mu samému proti mysli. To je jadro v§i moralky."
(Mahabhérata, Anusasdnaparva, 113,8)

,,Co vytykam svému bliznimu, sam - i kdyz bych mohl -
¢init nechci."”
(Menandros ze Samu, podle Hérodota, Déjiny, 111, 142)

,,Cokoli je ti proti mysli, ne¢in ani druhym."
(Zoroastricky spis Sajast-na-Sajast, 13,29)
,,Co nechces, aby tijini ¢inili, nikomu necin. To je cela

Toéra, vSechno ostatni je jen komentar.
(Talmud, Sabbar 31a)'"

Myslenka Zlatého pravidla je tak jednoducha a zietelna, Ze
nevyzaduje zadny zvlastni vyklad, a uz samo jeho rozsifeni svéd-
¢i o tom, jak je pro ¢lovéka prirozené. Vychazi z prosté a kazdo-
denni zkuSenosti, ze ¢lovék ve druhém rozpoznava ¢lovéka a uz

toto setkani — pokud neni pfekryto pfedem pojatym nepiatel-

Preklad J. Hegera. CEP preklada: ,,Co sam nenavidis, nikomu ne&iin."”
Citaty vétSinou podle Hoffe, Lesebuch.
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stvim nebo strachem — vyvolava jisty emotivni zdjem nebo do-
konce sympatii. Protoze i druhy je na tom — cefteris paribus — po-
dobné, muze setkdani vcelku pt¥irozené vést i k jisté vzdjemnosti
a k oboustrannému uznani.

Tato zkusSenost, kterou pozdé¢ji rozvinuli zejména Martin Bu-
ber a Emmanuel Lévinas (,,setkani s tvari"), neni pro praktic-
kou filosofii rozhodné zanedbatelnd a dodava Zlatému pravidlu
jeho praktickou pfesvédcCivost. Toto pravidlo tedy piredpoklada,
ze lidé jsou si natolik podobni, Ze nejlepsi i¢innou kontrolou
jedndni vii¢i druhému je predstavit si sim sebe na jeho mist&.'*’
K tomu ¢lovék uz musi mit jisty odstup vici svému vlastnimu
jedndni, aby je viibec mohl a chtél néjak kontrolovat, tento po-
zadavek vS8ak neni nerealisticky. I kdyZ se lze setkat s jedndnim,
které ,,jde pies mrtvoly”, je to spiSe vyjimka a Casto se i velmi
bezohledni pachatelé snazi piimému setkdni se svymi ob&fmi
peclivé vyhybat.'”’

Protoze Clovék bezpecnéji rozpozna kiivdu nez dobrodini
vici své osobé, Spatné jednani sniaze nez dobré, neni Zlaté pra-
vidlo pozitivnim ndvodem k jedndni, ale naopak fika, co se délat
nema. I kdyZz néktefi kritikové namitali, Ze nevyhovuje ve vSech
ptipadech, Slo ¢asto o nedorozuméni'* a Zlaté pravidlo lze sku-
te¢né s uspéchem uplatnit na velkou c¢ast lidskych jednani vaci
druhym. Mahdbhdarata i Talmud je proto mohly pravem pokla-
dat za jddro a souhrn mordlky ¢i Zdkona.

Presto se v Novém zakoné objevuje jina formulace, jejiz od-
liSnost bychom neméli pirehlédnout: ,,Jak chcete, aby lidé jedna-
li s vami, tak jednejte vy s nimi" (L 6,31). Podobné formuluje
Zlaté pravidlo i muslimsky pravnik a teolog 9. stoleti Ahmad
Ibn Hanbal: ,,Co si pfejeS pro sebe, piej i druhym, a co si ne-
piejes, nepiej ani jim." Ackoli zdkladni mySlenka i pfedpoklad
lidské podobnosti a vzijemného uznani jsou stejné, je obsah této

'*? V soutasné diskusi se &asto hovoFi o ,,testu prohozenim roli" (role-reversal test)
pfFed kaZdym jednanim. B. Williams, Erhics and the limits of philosophy, str. 82n.
'%3 Hitler a patrné ani Stalin sami nevraZdili a pfed Hitlerem se pry o techni-
ce vyhlazovani nesmé&lo dokonce ani hovof¥it. Sou&asni politici svéFuji Spinavou
praci riznym agenturam a v moderni technické valce vojak vidi sviij ter& jen
na obrazovce. Tim se vy¥Fazuji pFirozené zabrany a velmi oslabuje jak moZnost
pravniho postihu, tak pocit odpovédnosti u pachatele.

'%4 Tak E. Wesche cituje namitku, Ze policista by nemohl uloZit pokutu, protoZe
ji sam nechce dostat (http:/Avww.ethik-werkstatt.de/Goldene_Regel.htm). To je
oviem nedorozumé&ni potud, Ze Zlaté pravidlo se vztahuje na vlastni svobodné
jednani, nikoliv na vykon sluZby nebo funkce.
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formulace silnéjsi. Pfedné proto, Ze je pozitivni - fikd, jak ma
¢lovék jednat —, a za druhé proto, ze mu jednani vlastné piika-
zuje. Tento na prvni pohled drobny rozdil mze mit vyznamné
praktické duisledky — jinak by totiz mohla platit trefnda poznam-
ka Adama Smithe: ,,Aby ¢lovék vyhovél v§em pravidliim sprave-
dlnosti, &asto stadi jen tie sedét a nic nedélat."'®

KATEGORICKY IMPERATIV (KANT)

Charakteristickym zptisobem Zlaté pravidlo kritizoval a rozvi-
nul Immanuel Kant. Vytykal mu nékolik véci, zejména to, ze
chce moralni soudy odvozovat z nereflektovanych pocitii — mo-
derné receno preferenci — jednoho kazdého clovéka. Takovy
soud by se opiral jen o jeho vlastni zkuSenost a staval by se tak
podle Kanta zavislym na nahodilé a partikuldarni empirii. Pfi-
tom zkusenost kazdého clovéka je jina a béhem Zzivota se vyrazné
méni, nemuze tedy byt spolehlivym a uz viibec ne univerzalnim
voditkem mravniho hodnoceni a rozhodovani. Tim mize byt je-
diné rozum, podle obecného piesvédcCeni racionalistti vSem lidem
nutné spole¢ny, ktery vychazi a dedukuje z nepochybnych zasad
jako predpokladiti. Kant na jedné strané pochybuje o tom, Ze by
si v8ichni lidé byli podobni — jak pfedpoklada Zlaté pravidlo -,
a misto toho postuluje neosobni rovnost, ktera je raciondlnim
disledkem zakladniho p¥edpokladu individualni svobody.'**
Kantovy obavy plynou ze sezndmeni s britskou tradici ,,mrav-
niho citu", racionalné tézko uchopitelného, kterd vedla nejprve
k sentimentalismu a vyvrcholila Humovou radikdlni skepsi.'”’

'#5 A. Smith, Theory ofmoral sentiments 11.2.1 (Metalibri 2005, str. 73. http://
www.ibiblio. org/ml/libri/s/SmithA__MoralSentiments_p .pdf).

'*¢ Vlastni svoboda &lovéka, uznani toho, Ze je piivodcem svych &ini, je myslitel-
na jen jako obecny zakon. VSichni skute&n& svobodni lidé se tedy musi navzajem
za takové uznavat. Srv. I. Kant, Zdklady metafyziky mravi, str. 109nn.

'*7 Ve snaze vyloZit pivod vSech mravnich skute&nosti z individualniho zajmu
o ochranu majetku (7reatise 111.2.2.) dosp&él Hume k nazoru, Ze piFedstava svo-
body je ,,fantasticka™ a ,absurdni” a Ze lidské jednani se Fidi nutnosti stejné jako
pfFirodni jevy. ,,PFirodni a mravni zkuSenost (evidence) se navzajem podporuji
tak dobf¥e, Ze tvoFi jediny Fet&zec argumenti, takZe se neostychame p¥ipustit, Ze
Hume, 7reatise 11.3.1.

maji tutéZ povahu a odvozuji se z totoZnych principi.
Proto se uZ pro Huma mravnost redukuje na uZite¢na pravidla moralky, prede-
viim pokud se tykaji majetku. To je asijediny divod, pro¢ se pravé Hume - ra-

dikalni popira¢ svobody — t&5i takové p¥izni sou€asnych neoliberali: o svobodu
se jim patrné také nejedna.
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Proti té chce Kant postavit pevnou a neotfesitelnou — tudiz Cisté
raciondlni a formdlni — hrdz. Inspiroval se pfitom ideou mravni-
ho citu, od poznani odliSného a autonomniho, na rozdil od jejich
britskych zastdncu se vSak nechtél smifit s tim, Ze by se mohla
vymknout rozumové kontrole. Mravni rozhodovani se sice za-
sadné 1i8i od védecké argumentace a obecného poznavani viibec,
presto se d4 raciondlné zkoumat a dokonce i zalozit. Kantovi ko-
nec koncit neslo o popis a vysvétleni, jak se lidé mravné rozhodu-
ji, nybrz o ustaveni nejvys§iho mravniho principu a priori, jimz
se kazdé rozhodovani z principu musi fidit."** Proto rozliil ,,¥isi
nutnosti”, v niz se pohybuje védecké poznani na zakladé pfi-
rodnich zdkont, a ,,fiSi Giiceld" nebo také svobody, v niz se déje
lidské rozhodovani a jednani. Tomu odpovida také dvoji rozum,
teoreticky a prakticky, ktery ve své oblasti vychdzi z postulatu
svobody a je tak imunni proti naporu filosofického determinis-
mu, ktery uz v jeho dobé zacal myslenku svobody podryvat.
Kanttv prakticky rozum na ni naopak stavi, pfesto je to rozum
a nemuze se tedy spokojit s pouhou zkusSenosti a citem.

Svij hlavni objev, ktery dodnes urCuje znac¢nou cCast prak-
tické filosofie, Kant sam nazval kategoricky imperativ. Je to
zékladni zasada, kterd neslouzi poznavani pravdy jako pfirod-
ni zdkony, nybrz ptikazuje. Proto Kant pouzil pojem ,,impera-
tiv", jeho moderni nasledovnici ¢asto hovofi o ,,preskriptivnich"
nebo ., kontrafaktickych" vypovédich a vyrocich. Od béznych
hypotetickych imperativii, podminénych a diktovanych béZnymi
cili — chces-li X, udélej Y — se zdsadné USi svou nepodminénos-
ti ¢i kategori¢nosti: musi platit pro kazdého Clovéka a nezavisle
na ¢emkoli jiném, vzdy a vSude. V ,,Z4kladech metafyziky mra-

o

via" z roku 1785 jej Kant formuluje takto:

»Jednej vzdy tak, aby se maxima tvé vile mohla stat prin-

7

cipem vSeobecného zakonodarstvi."
Z toho pak odvozuje jako dusledek:

,»Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé¢, tak
v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy
pouze jako prostiedek."”

"% 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, Praha 1990, str. 53; Akademie-Aus-
gabe 1V, 388.
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Nakonec jesté zdtraznuje obecné axiomatickou povahu toho-
to imperativu a nevdaha jej poloZit na roven racionalisticky — ni-
koli empiricky — chapanym zdkontm pfirody:

»Jednej podle maxim, které mohou mit zaroven za pied-
mét samy sebe jako obecné p¥irodni zdkony.""*’

Abychom Kantovi spravné rozuméli, je tieba jesSté vysvétlit
povahu jeho ,,maximy" a jeji vztah k (mordlnim) pravidlim.
Vjedné pozndmce z pozustalosti jej Kant vysvétluje takto: ,,Cha-
rakter Clovéka vyzaduje, aby si nejdiive kladl maximy a pak
teprve pravidla. Pravidla, pokud nejsou omezena maximami,
jsou pedantskda (...) Jsou to jen choditka (Gdngelwagen) pro
nedospélé. Maxima musi soudnosti ur€ovat, ktery pfipad pod
pravidlo spada.""”® Maxima tedy neni obsahové pravidlo, nybrz
obecna zdsada nebo postoj, kterym se ma vybér pravidla fidit.

Kategoricky imperativ tak navazuje na mysSlenku rovnova-
hy a vyrovnani, misto reciprocity Zlatého pravidla vSak zavadi
kritérium ,,vSeobecného zakonodarstvi". Tim se mravnost ne-
pochybné objektivizuje a univerzalizuje,"”' takZe mravni soudy
muze vynaset na tomto zdakladé kazdy, nikoli jen jednajici sam
ve svém svédomi, a blizi se tak pravu. Ve snaze vyloudit cokoliv,
co by néjak zaviselo na zkuSenosti, musi ovSem pifedmét mrav-
nosti vyznamné zuzit: moralni hodnoceni se miiZe tykat pouze
,vuale" &ili rozhodovani samého. Jeho ,,maximy" maji podobu
omezujicich pravidel rozhodovani a pohybuji se tedy v oblasti,
kterou jsme diive oznadili jako oblast individudlni moralky, ni-
koli etiky jako kladeni cilii a hleddni nejlepsiho.

Timto zakladatelskym ¢inem Kant oteviel moznost racionalni-
ho zkoumani mravnosti, které se neodvolava na nabozenské au-
tority, nybrz zaklada pouze na predpokladech samostatné uva-
zujiciho, rozumného a odpovédného jednotlivce ajeho svobody,
z nichz lze odvodit ziasadu lidské rovnosti. Kategoricky impera-
tiv v obou svych formach je pak nutnym duisledkem uznani v§ech
ostatnich jako stejné svobodnych a odpovédnych bytosti a pfes-

'*? Citovano podle &eského prekladu L. Menzela, Praha 1990, str. 84, 91 a 99.
Akademie-Ausgabe TV, 421nn. — Slovo Naturgesetz je oviem pro Kanta jesté po-
jem filosoficky, nikoli védecky, a mini n&co, co neni v lidskych rukou. Tim se
tento vyrok Usi od podobné& zné&jicich vyrokit Humovych.

'?° 1. Kant, Lose Bldtter, Nr. 1164, AAXV, 514.

'”! Pojem univerzalizovatelnosti je pokus o jinou formulaci kategorického impe-
rativu u R. M. Hare. Viz F. Ricken, Obecnd etika, str. 99nn.



(106)

ne tak odpovidd osvicenské predstavé lidské spolec¢nosti jako
sdruzeni sobé rovnych, v némz plati pouze dobrovolné pfijima-
na autorita panovnika a v némz nelze pfipustit zddna privilegia.

Kant darazné odmita, ze by se ¢lovék mél podiizovat néja-
kym pravidlim a zdkontim, pokud mu je vnucuje cizi autorita,
piipadné hrozba. Takova heteronomie by byla pfimym popie-
nim lidské svobody. Na druhé strané se ovS§em svobodny a odpo-
védny ¢lovék musi nutné podfidit pravidlim, kterda mu diktuje
vlastni rozum, napiiklad pravé v podobé& kategorického impera-
tivu nebo uznani obecné prospésné a nezbytné autority panov-
nika. Rozumova bytost se totiz musi podrobit , diktatu" svého
vlastniho rozumu, ktery jediny je schopen dobie vést jeji rozho-
dovani, krotit vlastni ndklonnosti a vasné, jez se v oblasti roz-
hodovani nesméji dostat ke slovu. Mravnost (Sittlichkeit’) panuje
podle Kanta pouze tam, kde je ,jen sama zakonodarna forma
maxim dostateénym urcéujicim divodem (Bestimmungsgrund)
n&jaké vile".'”’

Prisny a neudprosny diktat rozumu je v Kantové pojeti ospra-
vedInén tim, ze je to muj vlastni rozum, takze pravidla, jeZ si
vynucuje, si rozumova bytost davd sama. I kdyz se jim v kazdém
rozhodovani musi podrobit, zachovava si tak svoji autonomii
v pavodnim a doslovném smyslu slova: byt sim sob& zdkonodar-
cem. Disledné promysleni této nové koncepce jednajici bytosti
vede Kanta nakonec k tomu, Ze ,,dobré" rozhodnuti musi byt
rozhodnutim vedenym pouze a vyhradné poslusnosti vii¢i témto
rozumové zalozenym zdkontim, a tedy rozhodnutim z povinnos-
ti, i kdyz vici sobé samému. Do této povinnosti se ale samoziej-
meé zahrnuje i povinnost poslouchat rozumové zalozené a prijaté
autority, zejména autoritu panovnika a jeho zdkont. Pozoru-
hodnéd a piekvapivé patetickd vé€ta o povinnosti z Kritiky prak-
tického rozumu”” doklad4, jaky vyznam Kant této okolnosti
prikladal. KdyZ rok po vydani této knihy vypukla Francouzska
revoluce, mohli ¢tenéfi toto zdlraznéni panovnické autority vni-
mat jako prorocké varovani, nejen v Némecku.

"2 Kritik der praktischen Vernunft, AA V, 28.
1?3 O povinnosti (Pflicht), ty vznesené a velké jméno, jeZ v sob& nemas nic libo-
volného, co by se snad vbchocovalo &i podbizelo, nybrZ vyZadujes pod¥izeni — za-
roveii ale ni¢im nehrozis, nybrZ pouze stanovi§ Zakon!" Kritik der praktischen

Vernunft, A 154n.
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Kantova disledna racionalizace sice oteviela novou kapito-
lu praktické filosofie, zaroven ji vSak silné posunula k filosofii
prava a zakonodarstvi. Neni ndhodou, ze vétsi polovinu Me-
tafyziky mravi tvori ,,Metafyzické zdklady pravni védy" a zZe
v zavéru knihy Kant vymezuje etiku jako ,,cistou praktickou fi-
losofii vnitfniho zdkonodarstvi"."” Tak se ovéem mravnost jed-
najicimu ¢lovéku nejevi a mozna nechténym, nicméné zfejmym
dusledkem tohoto posunu je rostouci propast mezi abstraktnim
uvazovanim filosofa a situacemi skute¢ného rozhodovani a jed-
nani. Misto tradi¢nich pojmu dobrého a zlého s dramatickou
rozmanitosti jejich aplikaci se ma ,,prakticka" filosofie nadéle
zabyvat obecnym zdkonem a abstraktni rovnosti, coz jednajici-
mu ¢lovéku mnoho nefika.

Striktni vylouceni ,,mravnich citd" vykazalo z filosofie nejen
nepochybnou, i kdyZ zatim nevysvétlenou mravni motivaci, té-
méf ,,prirozeny" sklon a potiebu jednat ,,dob¥e" a naopak spon-
tanni zdéSeni nad zlociny a krutostmi, ale také béznou a tradi¢ni
mravni zku$enost,'”’ &mz jeji ptisobeni nesmirné oslabilo, ze-
jména mezi vzdélanymi lidmi. To je téma prvnich kritik, napfi-
klad Mosese Mendelssohna, ktery dobfe citil, Ze Kant také mno-
ho bofti (Alleszermalmer). Nietzsche sice s jistou samoziejmosti
prijima a obdivuje vysledky tohoto ,,bofeni" (a sdm v ném vesele
pokracuje), presto v8ak v Kantovi vidi vlastniho ptivodce toho,
jak se domnély ,,pravy svét" u tohoto ,,fanatika moralky" pro-
ménil ve studenou ,,mlhu" jako v Krdlovci.”*

Vyznamna a vazna kritika nedostatkti Kantovy praktické fi-
losofie v8ak vzesla — jak jinak — ze smutné zkuSenosti. V zoufalé
situaci prohrané valky a rozpadu poraZenych stati v roce 1919
se némecky sociolog Max Weber pokusil tlumit revolu¢ni ndlady

194

Metaphysik der Sitten, 11.2, AAVI, 491. - A. Honneth v této souvislosti ho-
voFi o ,,oddéleni morilky a etiky"”, protoZe Kant se domnival, Ze podminky dob-
rého Zivota se obecnému urceni témé&r Gplné€ vymykaji, a musi se tudiZ z prak-
tické filosofie vyloulit. Socidlni filosofie a postmoderni etika, str. 71n. — Podle
P. Kollera se cela kantovska tradice snaZi vymezit, co je ,,spravné”, a tudiZ i po-
vinné, nezavisle na jakékoli pFedstavé o dobru. In: J. Velek (ed.), Spor o spra-
vedlnost, str. 104.

'?% VSechna ,,hnuti srdce” z morilni filosofie ostatn& vyslovn& vyloué&il uz refor-
mator Philipp Melanchthon (Philosophiae moralis libri duo, vyd. 1961, str. 176;
cit. podle hesla ,,Ethik” in: Ritter - Grtiinder, Historisches Worterbuch, Bd. 2,
Col. 772).

19

Wie die wahre Welt endlich zu Fabel wurde, in: Gotzen-Ddmmerung. Nietz-
sches Werke X, 258n.
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mladych rakouskych distojnikii mimo jiné prednaskou ,,Politi-
ka jako povolani"."” Ke konci pfednésky zavedl rozliseni mezi
,etikou smysleni”, jiz pripisoval také Kantovi, a ,,etikou odpo-
védnosti"”, ktera se podle Webera musi fidit pfedevsim predvida-
telnymi dtsledky kazdého rozhodnuti a jednani."”® Tuto mravni
povinnost ohlizet se i na dusledky vlastnich rozhodnuti a samo-
ziejmé je zahrnout do kazdého hodnoceni Weber sice pripisuje
pouze politikiim, vyslovil zde v§ak néco, co Kantova prakticka
filosofie v zdjmu racionality a operativnosti nepochybné zane-
dbala a zlstala v tomto ohledu dokonce daleko za béZnou lid-
skou predstavou dobrého rozhodovani.

Jesté dikladnéjsi kritice podrobil Kantovu praktickou filo-
sofii uz dfive jiny sociolog, Georg Simmel."”” Simmel uznava
Kantovu zasluhu, ze zde mravnost poprvé stoji jako zcela samo-
statnd a zaloZend pouze na ziasadach svobody a rovnosti. Kan-
tovi vSak predné vytykd jisty mechanismus, snahu rozd¢lit zivot
na jednotliva ,,jedndni" bez kontextu; proto se Kant také téméy
nezajima o skute¢né motivy a vzdalenéjsi zaméry jedndni. Kant
sice neni optimista jako Rousseau a nevéri, zZe by stacilo, aby ¢lo-
vék poslouchal ,,sdm sebe", presto i on piedpoklada, ze ,,vlast-
ni" hluboké ja je mravné. Jenze mravné smyslejici ¢lovék podle
Simmela vi, Ze jeho Spatnosti a nizkosti prameni v téze hloub-
ce jako jeho mravni smysl a Ze je tedy nemiize — s Casti evrop-
ské tradice — prosté svést na smyslnost a vasné. To Kant nevidi
a proto muize postavit povinnost a poslusnost proti smyslovosti
jako oblasti h¥ichu.

Kant podle Simmela neni asketik a zdanlivy protiklad Stésti
a povinnosti vznikd tim, Ze mravnosti néjakého jednani si ma-
zeme byt jisti jen tehdy, kdyz vedlo proti snaze o Stésti. Pres-
to snaha postavit Stésti proti kategorickému imperativu vedla
k tomu, ze se v kantovské tradici ,,$tésti" chape jako témeér ka-
rikaturni podoba sobeckého pozitkafstvi. Pfitom napiiklad vé-
decky uspéch sice pfindsi jisté zadostiu€inéni, rozhodné to v8ak
nebylo jeho motivem; také prava ldska ptsobi Stésti, a pfitom

197 oy s .

,» Politika jako povolani”, in: M. Weber, M g ie a politika.
vyd. M. Havelka. Praha: Oikimené 1998, str. 246-296.
"% Weber cht&l moZna ¥ici, e pravé okouzleni némeckych vidci etikou smys-

leni, jednostranné soustifed&ni na ,,spravnost” rozhodnuti podle moralnich ma-
xim - snad p¥i vypovézeni vialky Srbsku - bylo jednou z pFicin némecké poriazky.
O této hypotéze miuZeme jisté mit své pochybnosti.

'?? G. Simmel, Kant, str. 142-167.
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rozhodné neni sobecka. Simmel kone¢né Kantovi tolik nevytyka
prili§ tzké pochopeni mordlky, nybrz jeji absolutizaci: vSechno
ostatni — napfiklad $tésti, krasa, tvorivost nebo laska — je nejen
druhotné, ale musi se teprve ospravedliiovat mravnosti. V tom
vidi ,,neslychané potlaceni nasich skutecnych hodnoceni svévol-
nou neohebnosti abstraktniho pojmu".’"’

U Kanta se ovSem nejednd jen o néjaké opomenuti Ci prehléd-
nuti, nybrz o snahu dat lidskému rozhodovani pevné a neotie-
sitelné voditko. Kant vychdzi z racionalistické tradice, ktera se
pokusila absolutni atributy stdlosti a vé&nosti, v kiestanstvi vy-
hrazené Stvofiteli svéta, pfenést i na jeho stvoreni, a to v podo-
bé pfesnych a neménnych pfirodnich zdkont. Stejnou obecnost,
pifesnost a zavaznost reklamuje Kant i pro lidsky rozum a odtud
odvozuje i kategoricky imperativ, ktery ma platit ,,jako zakon
pfirody". Proto potfebuje z mravniho uvazovani zcela vyloucit
nahodilou lidskou zkuSenost — odtud jeho kritika Zlatého pra-
vidla —, zejména ovSem zkuSenosti nasledné. Hodnoceni jednou
spravné u¢inéného rozhodnuti, jez muselo byt vedeno povinnosti
a nikoli ndklonnostmi, nemitize tedy zaviset na jeho nasledcich.
Kategoricky imperativ tim ziskdva jistou operativnost a objek-
tivnost hodnocenti, jez mtze udélat kdokoli, a jez je tudiz blizké
uvazovani prava.

Jak jsem se pokusil ukézat jinde,”®' musel Kant za tuto ope-
rativnost zaplatit vysokou cenu. Pokud by se cely problém jed-
najiciho Clovéka mél redukovat jen na spravnost rozhodnuti, byl
by na tom skoro jako divdk na dostizich, ktery”si jednou vsa-
di—a pak uz jen ptihlizi, jak to bez jeho ucasti dopadne. Jak by
mohlo néjaké rozhodnuti byt dobré, pokud by ¢lovéka okamzité
vyvazalo z jakékoli dalsi odpovédnosti? Co by znamenala svobo-
da, kdyby se omezila na jednotliva rozhodovani, o nichz se da
ihned rozhodnout, zda byla dobra ¢&i Spatnd, takze.by nikdy ne-
mél diivod, aby néceho litoval? A pokud k tomu jesté pripo¢teme
extrémné vysoké hodnoceni povinnosti (viz vySe), mize ve sku-
te¢nosti vzniknout karikatura jednani, jakou si mimofadné Cest-
ny a svédomity Kant zifejmé nedovedl predstavit. "

1

2% Tamtéz, str. 165.
0t LEtika a &as", in: J. Sokol - Z. Pinc, Antropologie a etika, Praha:- Triton

2003, str. 15-32.
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3.2 STESTIi A BLAZENOST

Motiv rovnovdhy a vyrovndvani — od Anaximandra az po Kan-
ta a Rawlse — upozorniuje jednajiciho ¢lovéka na jakési pravidlo
nebo dokonce zdkonitost, kterou nesmi piehlédnout. At uz se for-
muluje jako rovnovazny kolobéh vznikani a zanikdni, jako vy-
rovnavajici spravedlnost, anebo jako pozadavek vidét své vlast-
ni jednani o¢ima téch druhych, vzdycky nakonec znamena vyzvu
k jisté opatrnosti a obezietnosti, pfipadné varovani pied svévo-
li, feckou hybris, kterd nutné a jaksi sama od sebe vede ke kata-
strofé. Podle rozliSeni, které jsme zavedli vySe, patii do oblasti
mravu a moralky, jez lidskd jedndni usmérnuji a omezuji. Jak
si v§iml Paul Ricoeur,*”” nechava ale stranou ot4zku pozitivnich
pohnutek jednani — toho, o€ jednajicimu c¢lovéku vlastné jde.
Ricoeur zde kritizuje Kanta a zdlrazniuje, Ze primat v prak-
tické filosofii musi patfit zaméfeni (visée) na naplnény, zdafrily
zivot, na ,,dobry zivot s druhymi a pro né ve spravedlivych
institucich".”” Clovéku v Zivot& predeviim o n&co jde, o n&co
usiluje a po nécem touZi - to jsou motivy, jez ho nuti jednat, af
uz ma prosté hlad, anebo chce né¢im vyniknout. Moralka, snaha
o artikulaci pravidel a norem, je jisté dilezita, ale jakoZto regu-
lativ ¢i varovani miiZze mit pouze pomocny, podpirny vyznam.
V nasem rozliSeni jsme toto ,,zaméfeni” nazvali etikou v uzsim
slova smyslu a s Aristotelem charakterizovali jako hledani
ne j lepsiho.

Pro toto hodnoceni a vybér lepsiho pifed hor§im je i ¢lovék pfi-
rozené& vybaven uz tim, ze pocitfuje pfijemné a nep¥ijemné, slast
a bolest, Zze ma své spontanni naklonnosti a averze. Ty ostatné
uz predpokldda i kazdd mordlka, jenZe se k nim stavi s jistou
opatrnosti nebo dokonce nediivérou. Zdtraziuje, ze pravé tyto
prirozené néklonnosti ¢i vasné mohou ¢lovéka ovladnout — tak
jako ovlddaji nerozumné zivoCichy. Na rozdil od jinych zivych
tvortt v8ak dovede Clovék také rozvazovat a domyslet, sbirat
zkusSenosti, pfedvidat disledky a konec koncti i hodnotit sdm
sebe a morilka mu k tomu chce byt voditkem. V celé star$i tra-

?°2 P, Ricoeur, Soi-meme comme un autre, Paris 1990, str. 200 aj.

23 P. Ricoeur, tamtéZ, str. 202. - Také britsky filosof H. Sidgwick soudil, Ze
zatimco etika starych byla ,,pFitaZliva”, moderni etiky jsou ,,imperativni”. 7he
methods of ethics (1907), cit. podle R. Ogien, Uéthique aujourd’hui, str. 61
a pozn. 5.
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dici praktické filosofie proto pfevladd varovani pifed zhoubny-
mi dusledky kriatkozrakého podléhani vasnim, které sice slibuji
chvilkovy pozitek, ale §tésti nakonec niéf.”*

ARISTOTELOVA EUDAIMONIE

Naopak otdzkou pozitivnich motivii a pohnutek i posledniho
cile jednani, pf¥ipadné Zivota se zabyva Aristoteles v ,,Etice Ni-
komachové". Zacind tim, ze vSichni lidé hledaji néjaké dobro,
jez ovSem vymezuje kruhem jako ,,to, o¢ vSichni usiluji". Jako
vSechny ozivené bytosti je i ¢lovék uréen svoji specifickou doko-
nalosti, entelechii,’” kterd je soucdsti jeho pfirozenosti a kterou
ma a musi v Zzivoté sledovat. Jako musi mladé Zivocicha usilovat
o svoji druhové specifickou dokonalost, musi také ¢lovék pred-
né dospivat a tak sledovat ,,dokonalost"”, kterd je mu urcena.
Na rozdil od zivo€icha, jehoZz cely Zivot se fidi takovym urcenim,
entelechii ¢lovéka je jeho duse, ktera ho ma v zivoté vést, a to
zejména svou nejvyssi slozkou, totiz rozumnosti.

Kazdy &lovék ma sviij specificky ukol,”” své poslani, které
ma faddné konat. Muze vSak nad tuto obycejnou fadnost také
vynikat, a pravé v tom spociva jeho odlisnost od zivoc¢ichti. Aris-
toteles uvani priklad kytaristy, ktery maze umét hrat, ale mize
v tom také vynikat a presahovat pouhou dovednost. Toto vyni-
kani ¢i ,,nadbytek" se projevuje v jedno tlivych skvélych ¢inech
a pokud se opakuje, muze vytvorit jakysi habitus (kexis), coz je
Aristotelova ctnost.’” Lidskd dokonalost tedy neni uréena co
do svého obsahu, nybrz jako jisty zpusob zivota. Lidské dobro
pak Aristoteles vymezuje jako vynikajici vykon téch nejlepsSich
schopnosti duse, ,,a to v celém Zivot&, nebot jedna vlastovka jaro

*°* Do krajnich disledki je tento skepticky postoj ziejm& doveden v buddhis-
mu, ktery ¥FeSeni vidi ve vyhasnuti vasni a v potlaeni celé ,,Zizn& Zivota”. Na roz-
dil od riznych asketickych hnuti, ktera v potlafovani vasni vidi prostFedek
k lepSimu Zivotu, zde je ,,vyhasnuti” samo cilem.

?°% Etymologie tohoto patrné Aristotelova novotvaru je sporna. Podle jedn&ch se
odvozuje od entelés, pln& vyvinuty, dokonaly, jini jej odvozuji od en-relos-echein,
mit cil v sob&. Ritter - Grunder, heslo ,,Entelechie”, sv. 2, sl. 506.

2% Recké ergon miize znamenat to, co &loveék obvykle obstariva jako své ,,dilo"”
&i praci, ale v mnoha uslovich dostava specificky vyznam toho, co ma kazZdy
Fadné délat, co mu pfFisluii a co ,je jeho v&c"”. H. Rackham p¥ekliada slovem
Junction.

2°7 Slovo areté souvisi s komparativem areion, lepsi, siln&jsi, zdatn&jsi a &asto se
preklada jako zdatnost nebo skvélost.
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nedé&ld".”*® Proto jeho etika nevede k mravnim p¥ikaztim, nybrZ

soustfed’'uje se na hledani cest k cili, na vynikani a ctnosti.

Lidé si podle Aristotela voli mezi trojim moznym zptsobem
zivota podle toho, zda v ném chtéji hledat pozitek (,,kupecky
zivot"), pocty (,,politicky zivot") nebo poznani (,,filosoficky zi-
vot"). 0 pozitky, pocty ani poznani vSak Clovék nestoji kvuli
nim samym, nybrz kvuli $tésti ¢i blazenosti, kterou mu mohou
pfinést. Nikdo se ale nepta, ,,kvuli cemu" by ¢lovék chtél byt
$fasten, takze je zfejmé tim nejvySsim cilem. Aristotelova eudai-
monia®” oviem neni jen pocit &i vnitini stav mysli, spokojené se
sebou samou, nybrz nutné ma i svoji aktivni stranku: kdyby ji
neméla nebo ztratila, pfestane byt Sté€stim. Jako ,,hledani nejlep-
S§iho" totiz vede vzdycky jesté dal nad to, ¢eho Cloveék pripadné
uz dosahl — coz pro Aristotela konec koncti znamena, ze jilze do-
sdhnout pouze ve svobodné spole&nosti sobé& rovnych, v polis.”"’

Pozitivni ¢i ,,eudaimonisticky” charakter Aristotelovy etiky
se projevuje i v tom, Ze sice také varuje pred vystielky a neroz-
vaznostmi, je vSak celd zalozena na ctnostech jako charakteris-
tickych rysech ,,dobrého zivota". Ctnost je podle ného totéz co
vyte¢nost, ,,ta dispozice (hexis), jez ho Cini dobrym clovékem
a diky niz bude také dobie konat své &innosti".”'' Ctnosti sice
obvykle lezi nékde ,,uprostifed” mezi dvéma zavrzenihodnymi
krajnostmi, ,,mezi" nedostatkem a prebytkem, rozhodné vsak
nejsou néjakym jejich primérem. Tak je stédrost ,,mezi" lakotou
a rozhazovacnosti, stateCnost ,,mezi" zbabélosti a nerozumem,
ale jen co do svého obsahového uréeni. Naopak co do dokona-
losti je ctnost tim nejvy$Sim a neda se s témito krajnostmi viibec
porovnavat. Bézna piedstava aristotelské ctnosti jako ,,zlaté
stiedni cesty"” je tedy spiSe zavadéjici.

" Etika Nikomachova 1098al7n.

?°° H. Rackham p¥eklada ,,5t8sti" (happiness), pFipomina viak, Ze to miiZe byt
i stav ¢lovéka, jemuZ se v Zivoté da¥i &i dob¥e vede {prosperity, well-being). Aris-
totle, Nicomachean Ethics, Cambridge (MA) 1990, str. 10.

*1'°% Aristotelova etika tedy je5t& neni tak disledné& individualistickd jako eti-
ka epikurejska a polis je podle ného ,,spolefenstvi dobrého Zivota domacnosti
a rodi, jehoZ cilem je v sob& dokonaly Zivot" (Politika 1280b30-35). Polis ne-
vznika néjakou dohodou &i smlouvou svych ob&anii, nybrZ je to naopak ona, kte-
ra svym &lenim poskytuje pFileZitost k dosaZeni cile a ddva jejich Zivotiim smysl.
Netvofi ji ostatné jednotlivci, nybrZ ,,domacnosti a rody", ve shromazZdéni ovsem
reprezentované svymi hospoda¥i a otci.

" FEtika Nikomachova 1106a22.
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Aristoteltv ideal dobrého zivota ve svobodné obci sobé rovnych
se ovSem uz za jeho zivota rozpadl vinou zaniku athénské po-
lis, nejprve vnitiniho a brzy také vné&jsiho. Na misto pfehledné
obce, kde se kazdy pfed ostatnimi snazi vyniknout a naopak sty-
di pachat ni¢emnosti, nastoupily lidnaté a nepiehledné spolec-
nosti pozdni antiky, vtomto ohledu ne nepodobné modernim sta-
tim. Pfedstava hledani nejlepsiho jako vynikajicich ¢int pfed
ocCima druhych se tak nutné stala iluzi: neni ZzAdnd obec, pied niz
by se kazdy stydél, pfipadné pifed niz by chtél vyniknout a za-
psat se do jeji paméti.’"”?

Oblast ,,politického" jednani pfestavd byt vefejnd, to jest
piistupna vSem svobodnym obcantm, a stidvd se ,,politikou;"
v novovékém slova smyslu: oblasti vlddnuti, doménou mocnych
panovnikl a vojeviudcii. Osobni vyteénost ¢ili ctnost, jez se méla
projevovat ve vefejném zivoté a kterd podle starych Rekt za-
Cinala stateCnosti a spravedlnosti, tak ztraci smysl. Kde ted
hledat voditko pro ,,zdafily Zivot"? O co se ma snazit svobod-
ny ¢lovék, jemuz na vlastnim zivoté zalezi, ktery se vSak na ve-
fejnych zdlezitostech podilet budto viibec nemize, anebo zde
musi pocitat s neuspéchem a ztroskotanim? Témer jisté se totiz
dostane do konfliktu se silami, které ho daleko pfesahuji, kte-
ré nema v rukou a které mu téméf jisté pfipravi zklamani — jak
to na vlastni ktizi zakusil uz Sokrates a v ,,Sedmém listu" vyli&il
Platon.

Na tuto zcela zdsadni a i dnes velmi aktudlni otdzku nabidlo
fecké mysleni dvoji velmi odliSnou odpovéd a zalozilo tak dvé
dodnes zivé tradice, stoickou a epikurejskou. Obé vychazeji
z toho, ze C¢lovék je nyni uz odkazian na sebe sama, pfipadné
tzky okruh podobné& smyslejicich pratel.””’ Jen tam mutZe hledat
opory pro sva hodnoceni a rozhodovani, pfipadné vécné varova-

212 Podobné& vidi a kritizuje souZasnou situaci bohatych zapadnich spole&nos-
ti napfFiklad A. Maclntyre, Zwrdta ctnosti. Je oviem otiazka, do jaké miry jeho
predstava ,,tradiéni” spole¢nosti odpovida historické skute&nosti a do jaké miry
je jen naslednou idealizaci. TotéZ se ostatn& tyka i athénské polis: obdivny popis
»athénské demokracie”, jak jej podava nap¥iklad J. Bleicken ve stejnojmen-
né knize, zistava Thukydidovi i Platéonovi hodn& dluZen. Idealizaci starych
Athén vytyka H. Arendtové i A. Honneth, Socidlni filosofie a p derni etika,
str. 67.

?'? Velmi vysoké hodnoceni pratelstvi blizkych lidi u Epiktira a u mnoha dalSich

v zapadni praktické filosofii svéd&i také o tom, Ze na pFedstavu agory jako ve-
fejného spoleenstvi viech ,,sobé& rovnych" patrné rezignovali; moZna ji sami uZ
vitbec nezaZili.
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ni a kritiky. P¥i povrchnim ¢teni zachovanych antickych zlomku
obou tradic se mize zdat, ze se aspon zprvu prili§ neliSily: obé
rezignuji na obecny souhlas Siroké vefejnosti a obé& prilezitostné
uzivaji pojem ,,ctnost”. Obé sice kladou daraz na vlastni uvazo-
vani a zkuSenost, zdsadné se vSak lisi tim, jak si v nich ¢lovék
predstavuje sebe sama.

Ve stoické tradici, ktera patrné vychéazi z pythagoreismu, ¢lo-
véka charakterizuje schopnost ,,vidét" a uvédomovat si to, co
ho zasadné piesahuje — a tudiz také zavazuje: Pythagortv ,,ves-
mirny ¥4d" a Sokratovu ,,pé&i o dusi”. Clovék zde tedy rozumi
sobé samému jako bytosti, kterd jedind mutize zahlédnout néco
,had sebou", co sice ostatni nevidi, co vSak pfesto nepodminéné
a pro kazdého ,,plati" - poCinaje podivuhodnymi a pfesnymi za-
konitostmi geometrie pies stoickou ctnost az po Platénovu ,,ideu
dobra". To ji ovSem uz fadi do jiné souvislosti, jiZ se budeme
zabyvat nize.

EPIKUREJSTVI A HEDONISMUS

Druhy smér, tradi¢né nazyvany hédonismus a spojeny se jmé-
nem Epikirovym, vyvodil ze spole¢né zkuSenosti masovych spo-
le¢nosti pozdni antiky dusledky podstatné odliSné. Moznéa také
proto, Ze jeho nositeli byli lidé skromnéjsiho ptivodu, klade si
epikurejstvi cile podstatné omezenéjsi a feknéme realistiCtéjsi.
Epikurejsky ¢lovék chape sam sebe jako konec konct hotovou
a sobéstacnou bytost, kterd se md vzdat nesplnitelnych nadéji
a zaridit se tak, aby si jimi nekazila p¥ijemnost zivota samého.
Ma4 se predevsim zbavit vSech strachti — na prvnim misté strachu
ze smrti a z bohli — a pracovat jen na tom, aby si zivot zafridil
v mezich mozného ke spokojenosti podle svych vlastnich pied-
stav.

Ackoli tradice piedstavovala Epikura jako zastdnce cCistého
pozitka¥stvi — a uZ on sam si na to stézoval’'* — je také pro ného
cestou ke Stésti sebeovladani a sebeomezeni. Jako pravy Rek ma
totiz dostatek zkuSenosti a moudrosti, aby védél, ze kazdé pod-
lehnuti vasnim, kazdé prekroceni miry by se mu vymstilo. Cilem
zivota je ovSem Stésti, tentokrat ale Stésti individudlni, v dob-
rovolném spolecenstvi pratel. Podstatny rozdil jeho praktické
filosofie oproti Platénovu Sokratovi vézi v tom, Ze epikurejsky

Diogenes Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii X, 131.
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individualismus je radikalnéjsi: odmitda v§echno, co by jeho sou-
Casny zivot piesahovalo ¢i zavazovalo a v dusledku také rezignu-
je na verejny zivot. Je to tedy filosofie soukromého Zzivota, ktera
starost o vefejné zdlezitosti sice Uplné neodmitd, ale nepriklada
ji velky vyznam a pokud by meéla né€jak pfekazet osobnimu $tés-
ti, ochotné se ji zfika.”"” Moudry &lovék dobfe vi, Ze neni svr-
chovanym panem nejenom svéta, ale ani svého kratkého Zivota,
a chce-li v ném dosdhnout stésti, musi respektovat jeho omezeni.
Nemiize si pfedstavovat, ze by svym jedndnim zménil nebo i jen
podstatné ovlivnil svoji obec a celkové podminky svého zZivota,
a musi naopak hledat $tésti tam, kde ho dosahnout mutize: sam
u sebe, pfipadné v okruhu pfatel, ktefi chtéji totéz.

Epikurejsky individualismus je tedy radikdlni rezignaci a fi-
losofii jisté skepse, jeZ obvykle provazi obdobi klidu a spokoje-
nosti. gtéstl’, kterého lze v zivoté skute¢né dosdhnout, je nutné
omezené a nemuze pocitat s ni¢im, co by tento Zivot presahova-
lo - s jedinou vyjimkou osobniho, blizkého pfatelstvi. Misto vel-
kych idedlt ma tedy ¢lovék vyuzivat toho, co mu zivot nabizi,
a Stésti hledat pfredev§im v tom, Ze se zbavi bolesti a strachu, ze
se vyhne vSem starostem a strastem. Pokud se mu to dafi, ma
vSechno Stésti, které potiebuje. Naopak vici riznym rozkoSim
musi byt ostrazity, protoze vétS§ina z nich mu zptlsobi nasled-
nou bolest a trapeni. Svoji ,,8kolu" Epikdros piiznaéné nazyval
»,Zahrada" a najeji brané byl podle tradice vymluvny napis:
,, Vstup, cizince! Ceka té vlidny hostitel s hojnosti chleba a vody.
Zde se totiz tvé zadosti nebudou drdazdit, nybrz ukdjet." Epi-
kdrova zahrada je sice oddélenad, pfesto vita kazdého ,,cizince"
bez rozdilu a slibuje mu, ze pokud své ,,Zddosti" omezi na to sku-
tecné potiebné, odnauci ho strachu a nabidne mu skromné stésti
v okruhu podobné smyslejicich.

Stésti, cil kazdého Zivota, je pro Epikura Zivotni pocit p¥i-
tomné chvile, ktery si ¢lovék nesmi nechat pokazit ani strachem
z budoucnosti - zejména ze smrti — ani jinymi strastmi, které ob-
vykle pochézeji z neovladnutych vasni a pozitka. ,,VSechno, co
délame, délame proto, abychom se osvobodili od bolesti a stra-
chu. KdyZztoho dosdhneme, boufe v dusi se utisi. Nic jiného a nic
vic neni tfeba, abychom se na dusi i na téle citili dokonale dob-

*'* Podle dochovanych zlomki se epikurejci zpravidla vyhybali i roding&
a do manZelstvi vstupovali jen ,,vyjime&né&".
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fe. Jisté, i kdyz daleko radikdlnéjsi paralely k epikurejské
tradici lze najit u Gautama Buddhy: ,,Zrozeni je utrpeni, stafi je
utrpeni, nemoc je utrpeni, smrt je utrpeni, byt spojen s nemilym
je utrpeni, byt oddélen od milého je utrpeni a kdyz si ¢lovék néco
pfeje a nedostdvd, i to je utrpeni” - ,,Stésti je osamélost spoko-
jeného, ktery uslySel a nahlédl uceni. — Odstranit védomi sebe je
véru to nejvetsi st&sti.""’

Epikurejsky idedl skromného soukromého Stésti jisté pfrita-
huje tim, Ze se soustieduje na pritomné chvile, nic neolekava,
po ni¢em netouzi, niCeho se neboji a nic mimoiadného od ¢lové-
ka nevyzaduje. Koho by neldkal bezstarostny zivot v ,,zahradé”
mezi prateli, tolik podobny pfedstavam rdje? Z hlediska ,,strate-
gie zivého", jak jsme o ni hovofrili vy$e, znamena vSak zietelnou
rezignaci, ktera se rozhodné nemuize stat pravidlem: spolecnost
samych epikurejcti by se rychle zhroutila a patrné vyhynula — uz
jen proto, Ze se o svoji budoucnost nestarala. Proto byl epiku-
reismus vysadou lidi zijicich v priznivém prostifedi miru a pro-
sperity, a to z takovych vrstev, které nemusi zaAdnou odpovéd-
nost za toto spolecenské prostiedi nést. Mohli si tak dovolit zit
jen sami pro sebe, a z jistého hlediska tedy parazitovat na pro-
stiedi, jez jim pripravili a udrzuji jini.

Epikurejska skepse vSak ma jesté jeden na prvni pohled para-
doxni dusledek, tentokrat individualni: ve snaze omezit utrpeni
a zbavit se strachu ze smrti musi totiz vyznamné relativizovat
i zivot jako takovy. Jak fika Epikuros: ,,Kdo je moudry, nevzda
se zivota, nebude se o n¢j ale také bat." Je-li ovS§em jedinym ci-
lem Zivota prozit jej prijemné a bezbolestné, klade se pii kazdém
trapeni otdzka, zda by nebylo lepsi Zivot dobrovolné ukoncit.
Ovsem pokud se ¢lovéku naopak poda¥i zit bez utrpeni a v miru
duse, za¢ne ho trapit bezcilnost a nuda. Jak f¥ika Pascal: , Nic
neni ¢lovéku tak nesnesitelné jako byt v iplném klidu, bez vasni,
bez starosti, bez rozptyleni, bez ¢innosti. Zacne totiz citit svoji
nicotu, opusténost, nedostate¢nost, zavislost, bezmoc, prazdno-
tu. Z hloubi jeho duse se vyno¥i nuda, smutek, beznadé&je."*"

*'¢ Citaty pochizeji z Diogenes Laertios, Zivoty slavnych filosofit X, 126nn, pie-
klad je autoriv.

*'7 Buddha: Kadzdni z Benaresu a Mahavagga 1, 3. Cit. podle 0. Hoffe, Lese-
buch zur Ethik, str. 45 a 47.

*'% B. Pascal, Pensées, zI. 131.
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V dobach, kdy lidé ziji své Zivoty jako stdly zapas a starost
o zitfej$i den, se epikurejstvi viilbec nemuze vyskytnout a i v téch
nejpriiznivéjSich ¢asech miru a blahobytu byvaloU”"yhrazeno uz-
kym skupinkdm. Pro k¥estanstvi bylo ze zdsadnich divodi ne-
piijatelné a zacalo se znovu objevovat az pociatkem novovéku
v privilegovanych vrstvach a v obdobich miru. Teprve moderni
bohaté spole¢nosti, piresycené spotiebou a moznostmi, zdanlivé
umoZziiuji, aby podstatna ¢ast bdi zila ,.epikurejsky” - af uz v té
primitivnéjsi podobé ,,uzivani zivota", nebo v té osvicenéjsi po-
dobé dobrovolné skromnosti nékde v dstrani. OvSem jen do té
doby, nezZ tato iluzorni existence za¢ne ohrozovat ptiznivé spo-
leCenské podminky, které ji umoznily - a které mylné pokladala
za samoziejmé.

V souvislosti etiky jako hledani $tésti a blazenosti by se nyni na-
bizelo prejit k etice kiestanstvi — pokud se o n&¢em takovém d4d
ovSem vibec mluvit. Zaklady duchovniho svéta evropského no-
vovéku, ktery se do znaé¢né miry stava i svétem ,,globalni" civili-
zace, polozilo pravé kiestanstvi a bez ného jim neni mozné rozu-
mét. Jak spravné vidi R. Spaemann, jde i v kiestanském vedeni
zivota spiSe o konecéné S$tésti nez o vyrovndavajici spravedlnost
nebo péstovani ,,dobré viile". Po rozpadu pfehlednych spoleen-
stvi klasické antiky k¥esfanstvi skute¢né vytvofilo nové ,obce"
véficich, které navazaly na Zzidovskou diasporu, ve spole¢ném
ocCekavani konecné spasy se oddélily od okolniho svéta a piesto
vétSinou nerezignovaly na své ,,univerzalni" poslani. Diky tomu
mohly zahdjit pomalou, ale hlubokou proménu stftedomoiského,
pozdéji evropského svéta zevniti — i kdyz zakryvanou vné&jSimi
a Casto nasilnymi dé&jinami svych politickych dusledk.

Presto jsou vlastni motivy kiestanského vedeni Zivota pod-
statné¢ odlisné. Pfedné proto, Ze se jedna o ndbozenskou viru,
ktera si sice také v pokusech a omylech hleda své cesty k cili, ten-
to cil sim uz ale nehledd, nybrz p¥ijima. Konecné a trvalé Stésti,
jemuz se v kiestanstvi ¥ikd ,,zdchrana" &i ,,spdsa" (sdtéria), také
neni ,,z tohoto svéta": nemuze byt bezprostifednim motivem pro
spravné jednani, protoze sije nikdo nemtize svym jednanim sam
vydobyt a nemtZe se ho nijak zmocnit, nybrz muze jen doufat,
ze mujednou pripadne jako milost ¢i dar. Tim neni fe¢eno, Ze by
v nesmirné bohatych a spletitych d&jindch kiestfanstvi nehraly
roh rtzné praktické filosofie - od kynismu a stoicismu pies Pla-
téna a Aristotela az po Kanta a dalsi — které kiestanstvi naopak
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podstatné formovaly. Nicméné kfestanskd predstava ,,zdafilého
zivota" mé uplné jinou povahu néceho, co si ¢lovék nejen nemi-
7e sam zaslouzit nebo vydobyt (stejné jako zivot sam), ale co si
nedokaZe ani pfedstavit.’”’

Stfizlivé a pfitom obsahem bohaté mysSleni Aristotelovo vstoupi-
lo do d¢&jin evropské filosofie jak zndmo ve vrcholném stiedové-
ku a obrdtilo znovu pozornost k moznostem samostatné lidské
zkuSenosti, zaloZzené na pozorovani. Vrcholna scholastika sice
Aristotela ,,zabudovala" do kiestanského obrazu svéta, zdroven
jej vSak vyznamné proménila. V souvislosti praktické filosofie
je pro ni dilezitd jednak logika — pozornost vénovana spravné-
mu uvazovani a feéi — jednak piedstava pfirozeného zakona,>’
ktery je lidem i lidskym spole¢nostem prosté dan jako nezbytny
pfedpoklad a samoziejmé voditko pro ,,dobry Zivot" a ,,dobrou
spole¢nost”. Cely pozdni stiedovék tak charakterizuje napéti
mezi svrchovanou autoritou biblického zjeveni a pfritazlivosti
i autoritou dobie zachycené zkusSenosti a dobife vedené argu-
mentace.

Nejen bohatstvi a politickd moc kfestanské cirkve, ale také
celkova hrozba zesvétsténi obrazu svéta a predstav o ,,dobrém
zivoté" vyvolaly protest reformatortt a Lutheriv odpor pro-
ti Aristotelovi lze chépat jako pars pro toto: jako odpor proti
narustajicimu sebevédomi ¢lovéka, jak se projevoval zejména
v italském humanismu inspirovaném antikou. Na konci druhé
Casti Bozské komedie, kdyz Dantliv privodce Peklem i OCcist-
cem, fimsky basnik Vergilius, nemize s nim jakozto pohan
vstoupit do Réje, louci se témito slovy:

212 _Co oko nevidélo a ucho neslyselo, co ani &lovéku na mysl nep¥islo, p¥ipra-

vil Biith tém, kdo ho miluji.” (1K 2,9). Podobné& je tomu v nékterych Zidovskych
smérech, kdeZto Koran se na nékterych mistech snaZi blaZzeny Zivot po smrti bar-
vité popsat.

?2° Latinské lex naturalis 1ze p¥eloZit jako ,,p¥irozeny"” nebo ,,p¥irodni”, oviem
jen v pFredv&deckém pojeti ,,pFirody"”. Nejpozdé&ji od Kanta by tak preklad ,,p¥i-
rodni" musel vést k nedorozuménim, nebot’ na rozdil od technicky vyuZitelnych
»zakonu pFirody"” jako FiSe nutnosti mi¥i lex naturalis apIlné jinam: zduaraziiuje,
Ze tento zakon €lovéka omezuje.
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,»Necekej, Ze ti feknu vic ¢i poradim, / tva vile je svobod-

n4, je prava a zdrava: / tou se mas fidit. Proto ti davam /
korunu i mitru, vlddu nad sebou!"”*'

Podobnym duchem je vedeno slavné Mirandolovo pojedné-

7

ni ,,O dustojnosti ¢lovéka" (1496),*** jehoZ Biih postavil nade
v§echny tvory a ktery bere svlij osud do vlastnich rukou. Odtud
zacali humanisté také budovat novou teorii panovnické moci,
kterd ma byt zalozena na souhlasu poddanych a na smlouvé (H.

Grotius).
UTILITARISMUS

Némecka reformace proti tomu navazala na Augustina a zda-
raznila hlubokou porusenost lidské pfirozenosti, na niz se ne-
Ize spoléhat a kterd sama dévno ztratila i svobodnou vili, jiz
ji Stvoritel kdysi vybavil. Zato v anglické reformaci, kterd se
aristotelského dédictvi stfedovéké filosofie nikdy tplné neziek-
la, se brzy zacCinaji objevovat nazory, které poslani Clovéka vidi
piredevSim v hledéani $tésti (pursuit of happiness). Choulostivou
otazku ,,svobodné vile" obesel John Locke tvahou, Ze svobo-
da neni atribut viile, nybrz ¢lovéka. Je to ,moc, kterou ¢lovék
ma, aby konal nebo nekonal urcitou ¢innost podle toho, cemu
d4 nebo neda pfednost jeho mysl; jinak ¥feceno podle toho, co
sdm chci."?** Clov&k jako rozumné bytost je sice vzdy pod tla-
kem svych potieb, ma ale jednat vzhledem ke svému pfirozené
danému cili a svobodu potfebuje pravé proto, aby mohl sledovat
vlastni predstavu $tésti a spasy. Locke byl proto také obhdjcem
(omezené) ndbozenské tolerance.

Uvahy o Stésti jsou uz ovSem v celém novovéku zatizeny sil-
nym individualismem, ktery je sice kfesfanského ptivodu, nic-
méné uz od pozdniho stfedovéku daleko prerostl své puvodné
nabozenské meze. Skotské osvicenstvi si uvédomilo tento vazny
nedostatek a zacalo o Stésti uvazovat jako o spolecenské velici-
né. A protoze vyrostlo na ptidé kiestanského kalvinismu, li$i se

*?! Dante, BoZskd komedie. Ocistec 27, v. 139-142. K vlastnimu p¥ekladu jsem
se musel uchylit proto, Ze daleko elegantné&jsi preklad 0. F. Bablera vynechava
posledni dileZitou mySlenku svétské i duchovni ,,korunovace”, svrchované vlady
nad sebou samym.

222 Pico della Mirandola, O diistojnosti &lovéka.

*23 J. Locke, Rozprava o ludskom rozume, str. 220.
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jeho dvahy o Stésti zcela zasadné od uvah epikurejskych svym
aktivismem, d@irazem na povinnost uc¢inné ve spole¢nosti jednat.
Co vlastné tvofii Stésti ¢lovéka? S jistym zjednodusenim lze fici,
Ze Cloveék touzi po zZivoté a bezpeli, potiebuje zdravi a né&jaky
majetek, aby se z ného uzivil. To vSechno jsou zdjmy vSem lidem
spolecné, které by se navic daly i kvantifikovat a scitat.

Tak dospél Francis Hutcheson (1694-1746)** k ndzoru, Ze
jednani sice mize byt motivovano ijinak, Ze by se vSak mélo na-
sledné hodnotit a ovéfovat podle svych duisledktl, pricemz méiit-
kem by mohlo byt to, ¢emu se pozdéji zacalo fikat ,,princip nej-
vétsiho $tésti": nejlepsi jedndni je to, které prinasi nejvétsi Stésti
nejvétsimu poctu lidi. Spole¢nost tedy Hutcheson chapal v nomi-
nalistické tradici jako soulet jednotlivch a uz uvazoval dokonce
0 tom, Ze by se mravnost jedndni dala vypoé&itat.””’ Na tuto vel-
mi ldkavou myslenku navéazal pak Adam Smith a plné ji rozvinul
anglicky reformator Jeremy Bentham (1748—1832), zakladatel
utilitarismu (z latinského utilitas, uziteCnost).

Tento dodnes vlivny smér praktické filosofie predpoklada, ze
lidské jednani se ma hodnotit podle svych vysledku a dusledki,
které l1ze kromé toho néjak objektivizovat, vymezit pro vSsechny
stejnymi parametry, a v dusledku toho dokonce kvantifikovat,
sumarizovat a porovnavat. V tom tkvi také nejsilnéj$i stranka
utilitarismu, ktery — za cenu znac¢nych zjednoduSeni — nabizi
operativni nastroj na hodnoceni a porovnavani ,,stésti" a tim
také kazdého lidského jedndni. Na tuto mySlenku v souc¢asnos-
ti navazuji rizné pokusy o kvantitativni hodnoceni nejen hos-
podéiského produktu (HDP), ale i , kvality zZivota" (Quality of
Life, QOL), ,lidského rozvoje" (Human Developement Index,
HDI)nebo ,,fyzické kvality zivota" (PQLI).

Pres zdanlivou jednoduchost a pfimocarost utilitaristického
uvazovani je tu ale celd fada otazek. Utilitaristé musi predné
predpokladat, ze kazdé lidské jednani a rozhodovani ma néjaky
ucel, ktery se navic da kvantifikovat. Dusledky ¢inu (nebo ne-
¢innosti) Ize do jisté miry zhodnotit v historickém pohledu zpét,
1 kdyz i zde zlstava otazka, po jaké dobé se maji hodnotit a co
vS§echno se ma p¥itom brat v iivahu. Zato ve chvili rozhodovani

*** Cit. podle Encyclopedia Britannica 1911, http://1911encyclopedia.org/Fran-
cis_Hutcheson. — K Hutchesonovi se jesté vratime v souvislosti s teorii ,,mravniho
smyslu”. Viz niZe, kap. 3.5.

*?* F. Hutcheson, Inquiry concerning moralgood and evil (1725), kap. 3.
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jsou to jen pouhé dohady a olekavani, zcela zdavisla na tom, jaky
model si pro uvazovanou ¢innost zvolime. Zdénliva ,,objektivi-
ta" utilitaristického kritéria tak ve skutec¢nosti nechava oteviené
dvefe pro nejriiznéjsi sny a prani, tieba i zcela neredlna, jimiz se
vsak daji ,,zdGvodnit" ziejmé Skody zddnlivé mensiho rozsahu.
Vsechno totiz z4visi na tom, v jakych parametrech se kdo roz-
hodne uzitek ¢i Skodu hodnotit. Nebezpecije tim vétsi, Ze postup
muze budit dojem védecky podlozené objektivity.

Dalsi dilezitou slabinou je nejasné vymezeni predstavy ,,$tés-
ti" nebo ,,blaha": co se do ného ma zahrnout a z jakého hledis-
ka se ma hodnotit? Rozumi se blahem napfiklad Zivotni tiroven
nebo primérna délka Zzivota, anebo i veliCiny ,,subjektivni”,
jako je spokojenost respondentti ankety? Jak je to v situacich,
kdy vSechna mozna jedndni znamenaji spiSe ztratu? Maji se
,,mMEFit" zamezené ztraty, anebo vzniklé utrpeni? M4 rozhodovat
soucet jednotlivych odpovédi, anebo prospéch ¢i ztrata celku,
kterou jednotlivci neberou do tivahy?**® Jak se vyrovnat s otdz-
kou, na ¢i ukor se ,,nejvétsiho Stésti pro co nejvétsiho pocet”
dosahuje?*”’

Dalsi generace utilitaristi se rozdélily na fadu sméri napii-
klad podle toho, zda se kritérium maximalniho uzitku ma apli-
kovat na kazdy jednotlivy ¢in, anebo - po vzoru Kantové - jen
na princip ¢&i zdsadu jednéni.””® Benthamitlv 74k John Stuart Mill
(1806—1873) se snazil dat utiHtarismu pfiece jen promySslené&jsi
a filosofi¢téjsi podobu: rozliSil mezi pozitkem a Stéstim a trval
na tom, ze musi jit o maximalizaci $tésti, nikoli pozitkua. ,,Lepsi
byt nespokojeny ¢lovék nez spokojeny vepft; 1épe byt nespokoje-
ny Sokrates neZ spokojeny hlupak."’” Jini upfestiovali, ze ma

.,

jit o Stésti jako zazitek Cili ,,pocit Stésti"; to je sice vymér moz-

22 ¢ Napvriklad projekt Happy Planet porovnava o&ekivanou délku Zivota a po-
cit spokojenosti respondentii, délené ekologickou niro&nosti dané spole&nosti -
veli¢iny téZko souméritelné, nebot’ o ,,ekologické stop&"” vétsSina bdi nic netusi.
Vzniklé pofFadi je pak tém&F opa&né neZ pfijinych porovnianich a Kuba, Vietnam
nebo Cina se ocitnou na prvnich mistech, kdeZto Spojené staty a Lucembursko
jsou v nejhor3si skupiné spole&né se Sidanem a Etiopii. Otazku, pro¢ proudy emi-
granti smé¥uji pravé opa&né, z téch ,,5t’astnych” zemi pry&, si hodnotitelé zFejme&
nepoloZili. Viz http://en.wikipedia.org/wiki/Ha Planet_Index.

227 Pro diikladnou filosofickou kritiku militarismu viz B. Williams, Erhics and
the limits of philosophy, str. 85nn.

2%y soufasné anglické terminologii act utilitarianism a rule utilitarianism.
A. RemiSova a kol., Déjiny etického myslenia, str. 626.

*2° J. St. Mill, Utilitarianism, kap. I1.
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né uspokojiveéjsi, bohuzel se jim zdroven zcela ztraci objektivita
a operativnost, hlavni prednosti utihtaristického pfistupu.

Kdyz se ve druhé poloviné 19. stoleti ocitli filosofové pod tla-
kem vitézné myslenky pokroku i pozitivistické kritiky, ktera
chtéla platné poznani redukovat na ovéfitelné vypovédi o zkuse-
nostnich faktech,”’ pokouseli se mnozi p¥ijmout i pro praktic-
kou filosofii tuto zasadu, jez se tak dobfe osvédcila ve védach.
Némecky filosof Franz Brentano (1838—1917) byl presvédcen, ze
prakticka filosofie se zaklada na nepochybnych zisadach, které
lze poznat a z nichz ji 1ze vybudovat jako védu. Brentano ostie
odmital kazdy relativismus a byl pfesvédcen o univerzdlni plat-
nosti ,,pfirozeného mravniho zdkona", mravniho fadu svéta. Uz
Descartes rozlisil tfi druhy duSevnich aktivit, totiz piedstavy
(ideje), logické soudy a hodnoceni ¢ili preference. Jako podléha-
ji soudy hodnoceni pravdivosti a nepravdivosti, dovedeme i své
zalibeni ¢i odmitnuti, lasku ¢i nenavist zhodnotit na zakladé jisté
vnitini spravnosti. Dobré je potom to, k C¢emu je spravné se pii-
klonit, co je spravné milovat. Brentano déle pfevzal Aristotelovo
rozliSeni mezi prostiedky a cili — tim, co je ,,dobré k nécemu",
a tim, coje ,,dobré samo o sob¢&" ¢ili ma vnitini hodnotu. Za ja-
kysi kategoricky imperativ poklddal zdsadu, ze mame volit to
nejlepsi z dosazitelného, a to nejen pro sebe, nybrz i pro rodinu,
stat, cely svét i jeho budoucnost. Jinak fec¢eno, vzdycky ¢init to,
co dodéa celkovému stavu vesmiru nejvys$si moznou vnitini hod-
notu. Nutnou a postacujici podminkou pro to, aby se ¢in mohl
v bézZném smyslu oznacdit jako ,,dobry", je pravé to, aby byl pro-
stfedkem k tomuto cili.”’'

Brentantv vyklad neni pfili§ jasny a zietelné kombinuje mys-
lenky spiSe platénské s aristotelskymi, pti formulaci posledniho
cile se v8ak vyslovné hlasi k utilitarismu, ovSem ve vySe zminé-
né rozsifené podobé. Podobné nazory pak rozvinul a pfesnéji
formuloval cambridgesky filosof George Edward Moore (1873-
1958) ve vlivné knize Principia ethica z roku 1903.>> Moore se
také snazil vybudovat etiku jako samostatnou védu a zobecné-

230 g,,_ ,,,Alcon t¥i stadii” — teologického, metafyzického a v&deckého ¢&ili pozi-
tivniho — francouzského filosofa a sociologa Auguste Comta (1798-1857), poprvé
publikovany v knize Syszéi de phil hi. sitive z roku 1824. Odtud se od-

P P

vozuje i nazev pozitivismus.
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F. Brentano, Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis, 1889 (&esky: O mrav-
nim pozndni, Praha 1995).
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V tomtéZ roce publikoval Moore také nadSenou recenzi anglického prekladu
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ny brentanovsky utilitarismus, zaloZzeny na absolutni platnos-
ti mravniho fadu svéta, poklddal za samoziejmy piedpoklad,
vydal se ale ponékud jinou cestou. Pfedmétem Moorova zijmu
jsou predevsim hodnotové soudy jako vypovédi Ci tvrzeni, ktera
Ize zkoumat logickymi metodami. Podobné jako Brentano roz-
liSuje mezi ,,vnéjsi" hodnotou nécéeho jako prostiedku a vnitini
(intrinsic) hodnotou néceho jako cile, mezi konstatujicimi a hod-
noticimi soudy (uz Brentano uzival pojem ,,preference") a klade
diiraz na celek, ktery je vic nez souhrn jeho Casti.

Od svého ucitele H. Sidgwicka pfevzalj-piresvédceni, ze zakla-
dem musi byt ddle neanalyzovatelny pojem ,,dobrého" a v§echny
pokusy odvozovat méfitko pro mravni soudy z prirodnich nebo
jinych danosti pokldadal za "naturalisticky omyl" (ndturalistic
fallacy). Ze oznaleni ,,dobry" nelze nijak definovat nebo vylozit
pomocijinych pojmi, ukazuje Moore tzv. argumentem oteviené
otazky: kdykoli se domnivame, ze by né&jaky jiny atribut, napfi-
klad ,,8tésti" nebo ,,slast", mohl byt definici ,,dobrého", mizeme
se zeptat: ,, Toto ptisobi slast, je to ale dobré?" Otazka ma ziej-
mé smysl a nejde tedy o synonyma. Ke kazdé hodnotici vypovédi
miizeme zase zaujmout hodnotici postoj.’”® Proto se ani pfed-
stava ,,dobra" nemiize odvozovat z ni¢eho jiného nez z oznaceni
,dobry" a znamena podle Moora ,,souhrn vSech dobrych véci".
Proti naturalismu zdtraznoval autonomii etiky i hodnoticich
soudu, které se zakladaji vyhradné na intuici. Ne kazd4 intui-
ce je ovSem spravna, nicméné na evidentni mravni intuice se lze
spolehnout.”**

Moore tak redukoval praktickou filosofii na logické zkoumani
hodnoticich vypovédi a zaradil ji tim do rdmce analytické filoso-
fie, kde na néj navazali dalsi ,,intuicionisté". Predmétem boha-
tych polemik, které pod titulem metaetiky plnily a plni odborné
Casopisy, se pak staly spory o to, zda jsou hodnotici soudy po-
znanim (jak se domnival Brentano i Moore), zda maji odliSnou
povahu piedpistt (preskriptivismus), anebo jsou naopak vyra-
zem emoci, jak soudi emotivisté. Mimo tyto diskuse se postavil
americky pragmatismus, ktery odmitd vSechny tivahy o predpo-
kladech a soudi, ze cely smysl jednani tkvi vyhradné v jeho da-

Brentanova Vom Ursprung der sittlich Erk 2 Inter 7 ! Journal of
Ethics, Vol. 14, No. 1 (Oct., 1903), str. 115-123.

?33 G. E. Moore, Principia ethica, § 13. Srv. F. Ricken, Obecnd etika, str. 47 .
*3% pPodobn& také Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik.
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sledcich. Pragmatismus zac¢ind u Charlese S. Peirce (1839—1914)
pochybnosti o tom, zda ma ¢lovék k dispozici néco jiného nez
vlastni zkuSenost, ale u jeho nasledovniktli (William James, John
Dewey, novéji Richard Rorty) se postupné radikalizuje az po od-
mitani teoretickych tivah o etice viibec. Nicméné i pragmatismus
patii do spole¢ného ramce konsekvencialismu, pfesvédcéeni, Ze
jedndani se musi hodnotit podle svych (pfedpokladanych) dusled-
ki, a to pravé podle utilitaristickych méftitek. Pojem i vymeze-
ni konsekvencialismu (z lat. consequentia, dusledek) pochazi
od britské analytické filosofky G. E. M. Anscombe (1919-2001),
kterd pripousti, aby kritériem hodnoceni byly i jiné hodnoty nez
blaho nebo $§tésti. Nicméné problemati¢nost tohoto pfistupu asi
nejlépe vystihne jeho vidci zasada, kterd by se dala formulovat
také jako ,,tidel svéti prostfedky".?”’

Jinou verzi — kterou podporoval napfiklad také Karl Pop-
per — je negativni utilitarismus: misto maximalizace S$tésti snaha
o minimalizaci utrpeni.”** Disledn4 aplikace tohoto principu by
ale vyzadovala radikdlni feSeni: (lidské) utrpeni lze Gplné vymy-
tit, pokud by se vSichni (lidé) bezbolestné vyhubili. Nové&jsi ver-
ze negativniho utilitarismu proto Zddaji jen omezovdani utrpeni,
které vznikd nemoznosti uskutecniovat své volby ¢i preference,
¢ili z omezeni svobody. I to je - jak jsme vidéli — piedstava dosti
problematicka.

K tématu Stésti jako vlastniho a posledniho motivu lidské-
ho jedndni nakonec je$té pripomenime dvé varovné mySlenky.
Spisovatel André Gide si roku 1922 do deniku poznamenal, Ze
,,Stésti nepochazi ze svobody, ale z prijeti ikolu", a filosof Emile
Chartier (Alain) v jednom ze svych fejetontl napsal, Ze ,,Stésti je

odmeéna téch, kdo je nehledali".””’

?3% V¥V citované knize A. RemiSové a kol., Dé&jiny etického myslenia, kap. 24-26,
je témto smérim a jednotlivym myslitelim vénovana zna&na pozornost, pro nase
ucely viak vytéZek neni valny. Z dalsi literatury viz nap¥iklad P. Kola¥ — V. Svo-
boda, Logika a etika: iuivod do metaetiky.

236 Protj tomu uz T. H. Huxley tvrdil, Ze ,,nad&je na umenseni zla ve sv&té je
mozna, jen kdyZ se rozejdeme s nidzorem, Ze pravym cilem Zivota je uték pred
bolesti a utrpenim."” Evolution und FEthik, str. 72.

**7 A. Gide, Journal, zaiznam ke dni 8. inora 1922; Alain, Propos sur le bon-
heur, str. 200.
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3.3 OBJEV DUSE

Nékdy kolem poloviny 1. tisicileti pf. Kr. 1ze v zachované litera-
tufe té doby pozorovat pozoruhodny obrat, ktery Bruno Snell
nazyvé ,,objev ducha"”*® — objev vlastniho ja a soustfedéni po-
zornosti na vnitini zZivot vlastni osoby. V fecké literatuie je to
konec homérského svéta hrdint a slavnych ¢int, za néz jejich
aktéfi vlastné nenesou odpovédnost, protoze jim je tak ¢i onak
vnukli bohové. Zcela jiny pohled na sebe sama pifedstavuji poz-
déjsi basnici, fecka tragédie od Aischyla po Sofokla a kone¢né
Sokrates a Platén. V biblické literatuie je slavnym piikladem
tohoto nového vidéni Abraham nebo kniha Job, na Dalném vy-
chodé Gautdma Buddha nebo ¢inska lyrika. Karl Jaspers, ktery
si této pozoruhodné ¢asové shody v§iml, mluvi proto o ,,osové
dob&" (Achsenzeit).”” 1 kdyz lze namitnout, Ze ,, objev" vlastni-
ho nitra vyjadfuje uz daleko starsi ,, Epos o Gilgamesovi", je toto
oznaceniuzitecné, protoze néco zasadniho se skutecné zmeénilo.
Vyznam a dusledky tohoto obratu ,,dovniti", k reflexi vlast-
niho jednani a osoby, by soucasny ¢tenai mohl snadno podcenit:
individudlni a ,,vnitini" chdpéani téchto pojmu je pro ného totiz
pravé tak samoziejmé, jako bylo pro starsi kultury nepochopi-
telné. Jakmile se hodnoceni vlastnich jednani p¥estane fidit tim,
jak je vidi ostatni, a stava se néCim vnitfnim, zméni se podstatné
i povaha mravu, moralky a etiky. SpoleCensky mrav totiz ztraci
svoji mravni zavaznost a zacind se lidem jevit v nejlepSim pfii-
padé jako etiketa a zdvofilost, ne-li pfimo prazdna formalita,
mravné konec konctl bezvyznamna.’*” Celé mravni hodnoceni
se pfesouva do oblasti individudlni moralky, kde je ovSem ni-
kdo jiny nemuze sledovat: mravni Zivot ¢lovéka se stava ,,etikou
v prvni osobé&", jeho intimnim a sotva sdélitelnym tajemstvim bez
jakékoli vnéjsi kontroly — a da se tedy také uspésSné predstirat.
Aby se aspon cCast spoleCensky zdvaznych jednani dala také
spoleCensky hodnotit a p¥ipadné trestat, musela se v disled-
ku oddélit nova a samostatna oblast prava. Pravo sice z mravu
a moralky nutné vyristd a na nich stavi, svymi postupy forenz-

% B. Snell, Die Entdeckung des Geistes: Studien zur Ei h des europais-

chen Denkens bei den Griechen.
?3% K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte.

?4° 1. Kant tento rozdil vyjad¥uje lapidarné: ,,KdyZ kaZdy v narodé ma svij
charakter, nirod ZiAdny nema; kdyZ charakter nema nikdo, ma jej narod." Lose

Bldtter Nr. 1163, AAXIV, 514
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niho vysSetiovani, dokazovani a vefejné platného hodnoceni se
od nich ale v naSem modernim pohledu ziasadné Usi. Uz zde je
zalozen nebezpelny rozkol mezi mravnosti a prdvem, jeZ se musi
snazit své mravné vyznamné obsahy regulovat a omezovat na to,
co lze prokazat. Jednim z dasledkt tohoto vynuceného rozdéleni
je napfiklad to, Zze pfed soudem miize obvinény i jeho obhdjce
beztrestné lhat, a to jen proto, ze tuto okolnost nelze vnéjSimi
prostiedky bezpecné prokdazat, tj. odliSit od omylu. Tento jisté
nechtény a velmi nezdadouci ,,mravni nihilismus" soudniho ftize-
ni**' oviem podstatné podryva davéryhodnost prava: vefejnost,
kterd v ném stale vidi nastroj spravedlnosti (jak to ostatné hlasa
i nazev prislusného ministerstva), tézko chape, jak to jde dohro-
mady — a pfisuzuje tuto dvojakost cynismu pravnikt a ,,kfivym"
paragrafim. P¥itom jde ve skute¢nosti jen o nezbytny dusledek
uznani lidské svobody a primatu vnitiniho mravniho hodnoceni,
do néhoz zadna vefejnost ovsem nahlédnout nemuize.

CEST A SVEDOMT

Jakymsi pfedchiidcem obratu od vnéjsiho ,,dovniti", k reflexi
sebe sama, kterd v mravnim hodnoceni postupné zastini vné&jsi
jevovou stranku lidskych &inu, je stary pojem cti, ktery znali
uz homérsti hrdinové. Do nedavné doby a spiSe okrajové i dnes
mutize ,,Cest” znamenat vné&j$i projevy uznani ¢i ucty, napiiklad
vV pojmu pocty nebo ve spojeni ,,Cestna funkce". Vné&jsi ,,uraz-
ka majestatu” se donedavna prisné trestala a hanobeni statnich
symbolt se nékde dodnes trestd. Tento vyznam spoleCenského
uznani a prestize pfitom v ddvnych , heroickych" dobach zie-
telné pievladal a valeCnici mohli svoji Cest ztratit zejména zba-
bélosti, porusenim daného slova nebo i neochotou nasadit zivot,
kdykoli ji nékdo porusil nebo zpochybnil.’** Svobodni bojovni-
ci proto museli hgjit tuto svoji ,,Cest” napiiklad pomstou nebo
v souboji.

241

Jak jej vyjadfFuje staré cynické uslovi: ,,Prvni zisada prava: pop¥i, cos udi-
nil" (Prima regula juris: quidfecisti nega).

*4? Za co se &lovEk ma stydét, vyklada Sokrates na Achillové rozhovoru s mat-
kou (Illias 18,70nn): BoZska matka ho varuje, Ze po smrti Hektorové brzy zemie
sam. JenZe Achilles ,,nedbal smrti ani nebezpeci, ale mnohem vice se ulekl toho,
Ze by Zil jako zbabé&lec a nemstil svych p¥atel” (Platén, Obrana Sokrata 28d).
Vyrok Chiléna Spartského, ,,kdyZ utrpis bezpravi, smifF se; kdyZ utrpi¥ pohanu,

pomsti se”, jsme uZ citovali.
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Z predstav o cti se odvozuje také pojem ctnosti: latinska virtus
se odvozuje od vir, a ve starovéké predstavé ctnosti stoji tudiz
na prvnim misté udatnost, stateCnost. Oproti pozdé&jsim piedsta-
vam meéla jisté tu prednost, Ze byla oCividnd a ndpadnda a Ze se
0 ni dalo krasné vypravét. Ovsem prilezitost ,,konat pamétihod-
né Ciny stateCnosti” a vynikat v nich pfed jinymi byla pochopitel-
né vyhrazena svobodnym bojovnikim, samostatnym valec¢nikiim
a pozdéji vojeviidctiim; jen zcela vyjimeéné ,,pfilezitostnym" hr-
dintim z jinych vrstev, jako byl Teiresias v Odysseji nebo venko-
van David proti profesionalnimu vale¢nikovi GolidSovi. Dalsi vy-
voj valeCnictvi ovSem i tuto pfilezitost bojovnikl zdsadné omezil:
vojenské uspéchy Athén se patrné pravem vysvétluji organizaci
bojovniktt do Siku (falanx), kde uz pro iniciativu jednotlivce
nezbyvalo mnoho mista. Tak i o Sokratové stateCnosti v bitvé
u Plataji se dozviddme spiSe ndhodou a mimochodem.

Jistou obdobou vale¢nické statecnosti ve spole¢nostech méné
organizovanych i méné bojovnych byla patrné S$tédrost - je-
den z nej dilezitéjSich naroki na dobrého nacelnika. 1 to byla
,ctnost" zcela oc€ividnd a nepochybna a prirozené vyhrazena
bohatym, jenze na bohatstvi samém se spolecenska prestiz tehdy
zalozit nedala - spiSe naopak: bohaty, jemuz by chybéla $téd-
rost, je v pohiddkich i mytech li¢en jako odporny lakomec.*"
Pravé stédrosti a velkorysosti se tedy legitimovali ,,dob¥i" na-
gelnici kmenovych spoleénosti,”* i kdyZ i soudcovskd moudrost
nebo energické jednani v situaci ohrozeni se u nich také vysoce
cenilo.

Uz v hérojskych Casech se ovSem cenil i jiny druh ctnosti,
1 kdyz také aristokratické — totiz vérnost. Na prvnim misté ne-
zlomna vérnost zeny vici manZzelovi, v niZz spociva jeji ,,Cest"”
a jak ji v nepfekonatelné podobé predstavuje Homérova Pene-
lopé. 1 jeji jednani je sice navenek patrné, své vlastni vnitini
motivy vSak dokidze moudra Zena dlouho a tspésné skryvat. Sice
v jejim stinu, nicméné vyrazné ocenéna je tu i dilezita role vér-

243 o

Slovanské slovo ,,bohaty"” ma spole&ny koFen se slovem ,,bih": oboji se od-
vozuje od sanskrtského slovesa bhdjati, davat, udilet. ,,Bohaty" se tak podo-
ba bohu pravé svoji $tédrosti. V. Machek, Erymologicky slovnik, heslo ,,bah",
str. 75. Podobny vztah je mezi latinskym deus, buh, a dives, divitiae, bohatstvi.
244 Sry. napriklad slavny fenomén potlace, o ném% se zmiiiujeme jinde. — ,,St&d-
ry"” znamenalo pivodné& rozhazova&ny, nehospodarny, kdeZto ,,lJakomy" zname-
nalo naopak chtivy, hladovy na n&co. Machek, Erymologicky slovnik, s.v., str.

623 a 318.
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ného pasdka vepit’*’ Eumaia, u néhoz Odyssetiv ndvrat domt

zaCina. Jakkoli je tedy vérnost u Homéra predstavena jesté zcela
v ramci aristokratickych predstav a idedlt, uz to neni ono evi-
dentni a nepochybné vynikani pfed oima druhych. Naopak je
to ctnost v oCich druhych vzdy problematickd a zpochybnitel-
na,*** takze jejim poslednim soudcem nemitiZze byt nikdo jiny neZ
vérny Clovék sam. Tak se ve zménéném chdpani ctnosti pozvolna
pifipravuje i projevuje piesun tézisté od-vnéjSkové chdpané cti
a ctnosti ke zvnitfnénému pochopeni mravnosti jako véci vlast-
niho svédomi.

Jinym projevem téze zmény jsou hluboké promény v chapani
nabozenstvi. UZ v pohyblivych méstskych spole¢nostech pozdni-
ho starovéku, kde se setkavali a stietavali lidé z rtznych kultur,
se také oslabuje az rusi dfive samoziejma a nepochybna auto-
rita mistnich ndbozenskych kultd, jez ztraceji svoji vylu¢nost
a monopolni postaveni. Setkdni s jinou tradici, jinymi ritudly,
myty a bozstvy nutné vyvolava otazky a pochybnosti: co vlast-
né plati a pro¢? Otfeseni tradi¢né nezpochybnitelnych autorit
tak prirozené vyvolava reflexi o tom, co se dfive bez pfemysleni
kolektivné pfijimalo a respektovalo. V kulturné smiseném a in-
dividualizovaném méstském prostiedi se tak ¢lovék chté nechté
stava sam soudcem nad tradicemi, kterym se jeho pfedkové bez
vyhrad podtizovali.

Z tohoto hlubokého otfeseni tradi¢nich skupinovych ndbozen-
stvi vyrustaji jednak individualizovand a univerzalni monoteis-
tickd nabozenstvi, ktera oslovuji jednotlivé lidi bez ohledu na je-
jich puvod, na druhé strané ale také nova individualni mravnost
bez vnéjSich opor. Jednotlivy ¢lovék se tak citi vazan budto ne-
viditelnou autoritou jediného Boha, jehoz vili pfijima za svou
a internalizuje, jako je tomu v pozdnim Zidovstvi a v kiesfan-
stvi, anebo se zac¢ina chapat jako jediny rozhod¢i a soudce svého
vlastniho rozhodovani a jednani, a to na zaklad€ zvnitinénych,
internalizovanych zasad a pravidel. Ze to nutné vede k vnitinim

*4% Vept je v Odysseji symbol blahobytu a domaci prosperity a nelpi na ném jesté
nic z pozdé&jSiho opovrZeni.

?4¢ Jak to v extrémni podob& predvadi Shakespeariiv Orhello. Pripravit divku
,0 Cest” nebo ,,0 v€nec" znamenalo jeSté v 19. stoleti pFipravit ji o panenstvi.
Proti tomuto silné ,,sexistickému" pojeti i kfest’anské cirkve marné& bojovaly tim,
Ze h¥ich pripisovaly ob&ma stranam stejné&; lidé byli zFejmé stile presv&dceni, Ze
je to ,néco jiného".
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a tézko resitelnym konfliktiim, ukdzala uz feckd tragédie, napfi-
klad na postavach Kreéna nebo Antigony.*"’

Neuprosny pozadavek na kazdého obcana, aby byl ,,schopen
mit podil na studu a spravedlnosti”, to znamena kriticky po-
suzovat své vlastni jednani, povazuje uz Platéontv Prétagoras
za nutnou podminku Zivota v obci,’*® P¥isné rozliSovani mezi
ctnosti a ,,hanbou" je hlavni mravni charakteristika Platénova
Sokrata a prochdzi vS§emi jeho dialogy, i kdyz je Casto ,,polid-
stuji" zazitky krdsy, pratelstvi i rozkose. KdyZ Sokrates pied
athénskym soudem piednadsi jakysi souhrn svého mravniho pie-
svédcCeni, fikd pfedevSim, ze Clovék se nesmi poddat natlaku
spoleCnosti ani soudu ostatnich, nybrz stat za tim, co vlastnim
rozumem nahlédl, a ,,neuvazovat ani o smrti ani o ni¢em jiném
kromé& hanby".>*’

Sokrativ osud také ukazuje velice konfliktni povahu této
podstatné promény. Platéontv Sokrates peclivé dodrzuje athén-
ské ndbozenské obyceje a proti Dionysoddrovi se ostife ohradi:
,Vzdyt i j4 mam domaci a otcovské oltdie a obrady i vechny
ostatni takové vécijako ostatni Athénané". V poslednich slovech
tésné pred smrti pfipomind podle dialogu ,, Faidén" Kritéonovi, ze
,»je dluzen Asklépiovi kohouta", a kdyz mu Kritdn slibil, ze dluh
zaplati, tiSe zemfte.’” Pfesto je jeho postoj, zalozeny na rozumo-
vém nahlédnuti, z povahy véci také kriticky — a tedy konfliktni.
V dialogu ,, Eutyfrén” nejprve vyklada, ze ho Melétos zaluje kvii-
li tomu, ze ,,d€lad nové bohy a ve staré nevéri". Pak se ale ukaze,
Ze Eutyfrén jako ,,znalec v otazkiach bozského prava a v oboru
véci zboznych a hfiSnych" se pravé chysta obzalovat vlastniho
otce, ktery nechal zemfit otroka za to, Ze zabil jiného. Eutyfrén
je pevné presvédcCen, ze zalobu podat ma a musi, ale Sokrates
mu ukaze, ze jeho piesvédcCeni neobstoji: je v ném obsazen kon-

**7 QOidipus je jesté vylicen spiSe jako tragicka ob&t’ osudu, ,,nevinna" oviem jen
v olich nové predstavy individualni mravni odpovédnosti: neudé&lal pF¥ece nic ha-
nebného. Zato Kreén i Antigona proZivaji vnit¥ni konflikt mezi povinnostmi vaci
pFibuznému a vici obci. Ze se Kreén ve svém postaveni musi pFiklonit k povin-
nosti vic€i obci, kdeZto Antigona vici svému bratrovi, bylo pro antického divaka
téme&F samoziejmé. Srv. skvély vyklad Jana Pato&ky, Jestéjedna Antigona aAn-
tigoné jesté jednou, in: Uméni a ¢as I, zejména str. 3917100. Naopak s typicky
modernim, spiSe moralistickym nepochopenim véci o tom pojednava Martha C.
Nussbaum, Krehkost dobra, str. 142nn.

*4% Platén, Protagoras 322d.

*%° Platén, Obrana Sokrata 28e.

?%° Platén, Euthydémos 302c; Faidon 118a. Srv. také Symposion 176a aj.
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flikt mezi povinnosti vii¢i otci a povinnosti ob¢ana stihat zlocin.
Eutyfréon konflikt nevidi a domniva se, Ze jednd v souladu s vili
bohti, Sokrates mu ale vylozi, ze nékte¥i z boht by patrné davali
piednost jednomu z hledisek, kdeZto jini by méli ndzor opacny.
Nevysloveny zavér dialogu tedy zni, ze ¢lovék se ve svém jednani
nemuze opfiit ani o athénska bozstva, nybrz musi spravedlnost
hledat sdm, podle svého svédomi,

O tuto novou pfedstavu svédomi a cti jako nezbytné slozky — ne-
li pfimo zdkladu - svobodné osoby, ktera si dokaze bez vytacek
pric¢itat sva jednani a nést za né¢ odpovédnost, se opiraji mravni
systémy pozdni antiky, zejména stoicismu. Stoicky ideal napro-
stého sebeovlddani Cili autarkie vyzaduje, aby se ¢lovék vzdal
touhy po vnéjsim, pfijemném a radostném Stésti, protoze si ho
nemuze sam ziskat a tim méné zarudit. M4 se pfisné omezit na to,
co je v jeho moci a silaich a uvédomit si, Ze co je pfesahuje, je
z hlediska jeho cti a ctnosti adiaforon, nerozlisné, a tedy konec
konctl bezvyznamné a lhostejné. ,,Nechté&j, co neni, a chtéj, co
je, a budes$ spokojen" (Epiktétos). Lidé se tak déli na moudré
a na blazny, ktefi se honi za pomijivymi pfeludy zdravi, bohat-
stvi nebo rozkosi a boji se nemoci, chudoby ¢i nestésti, které
moudrého nemohou ani uspokojit ani na druhé strané skutec¢né
postihnout. Naopak moudrym ¢lovékem nic z toho nemtze doo-
pravdy otfast, protoze vi, Ze na tom nezaleZi a Ze svoji blazenost
nosi sdm v sob¢&. To je idedl stoické araraxie, doslova neotiesi-
telnosti, ktera vzdoruje jakémukoli osudu a ni¢im se nenecha
svést ze své cesty.

Stoické uceni vSak presto neni ani fatalistické, ani determinis-
tické, jak se mnozi domnivaji. Je v ném totiz zdliraznéna pravé
oblast odpovédné lidské svobody, kterou ma sice kazdy z néas
Luvniti”, kde se ale déje to jediné, co ma plné v moci a na cem
mu musi zalezet, totiz snaha o ctnost a ctnostné jednani. ,,Roz-
hodné ma byt duse odvracena ode vSeho vnéjsiho a pohfizena
v sebe: sob& af davdfuje, v sob& se raduje..." (Seneca). Clovek
sice nevlddne vné&jsim svétem a vnéjSimi okolnostmi svého Zivota,
rozhodné v8ak ma vlddnout sdm sobé a jednat podle toho. A jen
pokud skute¢né zije a jedna podle rozumu a v souladu s pfiroze-
nosti, miiZe se ve své dusi radovat z toho, Ze jednal Cestné, sta-
te¢né a moudie - a to bez ohledu na uspéch.

Prisny a zfetelny idedl stoické ryze individudlni ctnosti, jak
jej mél pfed oCima uz Zénoén z Kitia nebo Chrysippos a jak jej
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pak i na vefejnosti predvadél Cato, Seneca, Cicero nebo Mar-
cus Aurelius, mél a ma v praktické filosofii mimoradny vyznam.
Piedevs§im proto, Ze to, co prikazuje a vyzaduje, je téméf zcela
v rukou ¢lovéka a nezavisi na nicem vné&j$im. Idedlni stoik se ne-
boji niceho ,,kromé hanby", ale také nic neocekava a na nic se
netési. Proto je ve stoické ctnosti vzdy cosi studeného az nelid-
ského, na druhé strané je ji cizi jakykoli hédonismus. Od stoika
se vyzaduje az hrdinské sebeovladani a plné piejimani odpovéd-
nosti nejen za vlastni ¢iny, ale také za okolni spole¢nost a svét.
Od toho sice stoik nic neolekdva, ma vSak viuci nému zasadni od-
povédnost, kterd neznd zadné tlevy ani vymluvy.

Zato je stoicismus také prvni filosofii, kterd vyslovné haji
a vyzaduje individudlni svobodu ¢lovéka a jeho autonomii i vici
vlastni obci: teprve stoicky clovék ji totiz skutecné potiebuje.
Druhou dulezitou strankou této autonomie jednotlivce je sto-
icky universalismus: ,,cena" kazdého ¢lovéka tkvi pouze v ném
samém a v jeho jednani a nema tak nic spole¢ného s jeho ptivo-
dem, stavem a podobné. Stoicky individualismus je v dtsledku
toho také jednou z prvnich filosofii lidské rovnosti. To si ovSem
nelze predstavovat tak, ze by stoicky cisaf mohl zrusit otroctvi
nebo spolecenské rozvrstveni fisSe, nicméné velkorysé rozsifeni
obcanstvi na vSechny svobodné obyvatele celé fiSe za cisafe Ca-
racally roku 212 je - kromé& praktickych divodda — také dusled-
kem stoického vidéni svéta.

Stoicka Cest, svédomi a odpovédnost neni pro kazdého a malo-
kdo s ni dokéZe Zit — proto se vzdycky té&ila zna¢né ucté.””' Kdyz
rané kfestanstvi opustilo predstavu brzkého konce svéta a zada-
lo se zafizovat ve svété, inspirovalo se hlavné stoickou (resp. ky-
nickou) morélkou sebeovladani, kroceni vlastnich ndklonnosti,
choutek a vasni cvicenim a praxi ctnosti — i kdyz ji vZdycky mo-
tivovalo oCekavanim a nadéji, jez je stoicismu bytostné cizi. Sto-
ické prvky tak Izecnalézt v celych d&jindch k¥estanstvi, od Pavla
z Tarsu pfes Augustina az po kazatele pozdniho stfedovéku, na-
piiklad mistra Eckharta.>”’

?5! Pgkné to komentuje Pascal: ,,Stoici se domnivaji, Ze €lovék miiZe vZdycky to,
co ve skute&nosti miZe jen ob&as." Pensées, zl. 350.

?*? Diisledn& stoicka je cela argumentace jeho ,,Knihy boZské ut&chy”, kde se
specificky kFest’anské motivy osobni lisky a nadé&je témér nevyskytuji. Stoicka
argumentace se vyskytuje i v Husovych quodlibetech a v celé dobové literatuie.
Také Spaemannovy Zdkladni mravni pojmy kon&i jistou obhajobou stoickych
motivii.
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Pravé stoicka askeze predstavuje ,,fecky" prvek kiestanské
mordlky, ktery v Zidovstvi témé&F chybi. Pro kfestanstvi nepfi-
jatelnd byla ovSem predstava hrdého jednotlivce, ktery nikomu
nic nedluzi a jedna z vlastni svobody a na vlastni odpovédnost.
Kdyz se stoicismus vyrazné ozivil v italské renesanci a navazu-
jicim humanismu, postavila se proti této predstavé zejména Lu-
therova reformace a polemika o ,,svobodné vili" je z velké &asti
polemikou se stoicismem. Pfesto se stoické zdtraznéni lidské in-
dividuality a autonomie stalo podstatnou inspiraci pro evropsky
novovék, od Erasma z Rotterdamu pies Immanuela Kanta az
po existencialisty.

V této souvislosti ovSem nelze pominout ani extrémni podo-
bu titdnského stoicismu, jak jej predstavuji viidci Francouzské
revoluce, napfiklad Maxmilidan Robespierre, pro néhoz pozada-
vek ctnosti musi prevazit kazdy lidsky ohled. Na téchto désivych
prikladech fanatismu lze snad také ukédzat, v cem tkvi jejich nej-
hlubsi omyl: ackoli se tvafi jako odpovédné osoby, ve skute¢nos-
ti se chté&ji odpovédnosti za sva jednani zbavit a svalit je na do-
mnélé ,,ctnosti”, na své povinnosti vii¢i revoluci a narodu. Ne j4,
Robespierre, nybrz obCanskd povinnost a ctnost posila tisice Udi
na smrt ve jménu revoluce.

PECE (o) DUST

0 rozpadu antické polis jako samoziejmého mista pro dobry lid-
sky zivot a o odpovidajici proméné piedstav o Sté€sti jsme uz ho-
vofili v souvislosti s Epikirem. V chaosu rtiznych nazort a hlast
zbyva jen jedind instance, k niz se kazdy muZze obratit: on sam.
Jak jsme uz také zminili, zdlezi ovS§em na tom, co si kdo pod ,,se-
bou samym" dovede pfedstavit. Na rozdil od empirického a jaksi
imanentniho sebe sama, hotového a sobéstactného, z néhoz vysel
Epikuros, objevil Sokrates jeho dal$i a mozna i zajimavéjsi sloz-
ky: svédomi a dusi. Pokud miizeme soudit, inspiroval se pfi tom
jednak Démokritem,*” jednak pythagorejskym objevem geome-
trie, ne jako praktické dovednosti, ale jako podivuhodné jiného
svéta predméti, které sice nikde nejsou, zato se nikdy neméni,

253

., Kdo &ini bezpravi je nest’astné&jsi neZ ten, kdo jim trpi.” Démokritos, zl. DK
68 B 45. Srv. J. Pato&ka, Platon a Evropa, in: tyZ, Péce o dusi II. Sebrané spisy
2. Praha: Oikimené 1999, str. 210 a229.
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daji se dokonale poznat a plati se stejnou presnosti pro kazdého,
kdo sijich dokaZe v§imnout.>*

,»,Sokratovsky obrat" k ¢lovéku, o némz se v této souvislosti
nékdy hovofi, neznamend jen to, Ze by se zajem a pozornost fi-
losoftit mély od vesmiru a jeho zakladt obratit k vnitinimu mys$-
lenkovému Zzivotu ¢lovéka. Pokud se nevzdélany otrok dokazal
,rozpomenout" na presné a nepochybné geometrické zakonitos-
ti, je to podle Sokrata neklamny dukaz nékolika dalSich véci.
Piedné toho, ze v jeho nitru ¢i dusi je pfinejmensim jedna Cast
schopna chéapat a nahlizet upIné jiny druh pfedmétl, nez s ja-
kymi denné zachdzime. Schopnost nahlizet tyto vé¢né, obecné
a presné ,,predméty"” svéd¢ii o tom, Ze je-li ,,celd pfiroda souro-
d4 a dusSe poznala vSechny véci", je také v jistém smyslu nesmr-
telnd. Ponechdna sama sobé je ovSem také zapomind a mize si
jich v§imnout jen pod nélezitym vedenim.

Geometricky fad neni sice smyslim piistupny, a presto se jim
nase poznani hmotnych véci né€jak ridi. Jé tu tedy velka nadéje —
témer jistota — ze nécim jako geometrickym fddem by se mohlo
a mélo tidit i néco mnohem vyznamnéjsiho, totiz lidské jednéani.
Tak jako pfed nim uz Hérakleitos nebo Parmenidés, nemiize se
ani Platon smifit s tim, Ze by se jednani mélo fidit jen zkuSenos-
ti, tradi¢ni moudrosti starych, kterd je plna rozport a nejasnos-
ti a nékdy muize vést dokonce ke §patnostem.’”” Proto je pro &lo-
véka i pro obec ze v8eho nejdtlezitéjsi, aby si tuto neobycejnou
skute¢nost uvédomili a zacali ,,peCovat o své duse"”, nebo si as-
pon dali poradit od nékoho, kdo o svou dusi fadné pecuje. KdyZz
Sokrates v ,,Obrané" li¢i své obvyklé rozhovory s Athénany,
fikd to velmi zfetelné: ,, Ty, vyborny muzi, jsi Athénan, oblan
té moci nejvétSi a moudrosti nejproslulejii obce, a ty se nestydis
starat se o penize (...) i o povést a Cest, avSsak o rozum a pravdu
a o dusi, aby byla co nejlepsi, o to se nestar4$ ani nepe&ujes?">*
,,Duse" zde tedy znamenad také jakousi dlouhodobou pamét, kte-
ra shromazd'uje zkusenost celého zivota do jednoho celku a nese
na sobé¢ trvalé stopy tohoto zivota. Lidska jednani sice pomijeji,

?%* Srv. slavny p¥iklad s negramotnym otrokem a thlop¥ickou &tverce v dialogu
Menon 82b-85b. Sokrates zde klade pouze otazky a spravné FeSeni netrivialni
ulohy najde otrok tuplné& sam.

?%° Viz nap¥. Hérakleitovy sarkastické zlomky (napfiklad DK 22 B 29, B 112
nebo B 116) nebo uZ citovany Platéoniv FEuthyfion.

*5¢ Platén, Obrana Sokrata 29d.
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jejich stopy na dusi ale zastdvaji a davaji ji jeji podobu, na které
nakonec nejvic zdlezi.””’

Jak si Sokrates — anebo Platén — tuto péci o dusi in concreto
predstavoval neni uplné jasné. Jisté vSak je, ze znamena usilov-
né patrani po pravdé, jak v geometrii, tak i v lidskych vécech
a svédomité vedeni zivota podle poznané pravdy. To znamena
kritické posuzovani vlastnich ¢int a stdlou otazku, zda ¢lovék
nezaménuje ,,dobré" za prijemné a pohodlné. V tom Sokra-
tes vidél jedinou moznou ziachranu rozhadané athénské obce:
v geometrii se lidé nepotiebuji piit a potirat, protoZe se mohou
o pravdé presvédcit.” Pé&i o dusi také vénoval viechny své
sily v hovorech a diskusich, kde se snazil své partnery privést
k vlastnimu nahledu do pravého stavu véci a po cely Zivot patrné
vahal jen v otdzce, nakolik jim v tom né&jaky uditel miize pomo-
ci. Jeho predstava ,,geometrické"” povahy praktické filosofie se
ovSem pfili§ neprosadila: jeho nejblizsi Zak, Aristoteles, se o ge-
ometrii nezajimal a pro etiku si vyslovné vyhradil, Ze mtze byt
jen ,,pfiméfené" pfesnda. O ,,geometricky” zplsob filosofovani
se pak pokusil Descartes, ovsem jen v otdzkdch poznani a védy,
kdezto Spinoza na ném v etice spiSe ztroskotal.

Myslenka péce o dusi jako té zdkladni povinnosti ¢lovéka vici
sobé& se viak ujala a Zila a Zije v riznych podobach dodnes.”’
Jeji prevratny vyznam pro celou zdpadni tradici spocival ze-
jména v tom, ze jakmile si ¢lovék za¢ne v tomto hlubsim smyslu
uvédomovat sebe sama jako myslici a jednajici osobu a zacne
reflektovat své jednani, otvird se mu také nova oblast svobody,
kde se teprve da hovofit o néCem takovém, jako je individudlni
mordlka, odpovédnost a jeji zaklad, totiz svédomi.’® Uz v jed-
nom z ranych dialogl vklada Platon Sokratovu protihracéi Préo-
tagorovi do ust kategoricky pozadavek, zdkon samého Dia, aby
,kdo neni schopen mit podil studu a spravedlnosti” byl ,,usmr-

**7 Tuto moZnost skladat vlastni Zivot do &asového celku nazyva M. Heidegger
»,moZnost byt celym", Ganz-sein-konnen (Byti a ¢as, § 48, str. 242).
258p,1,b, & vysvétluje svoji metodu i Th. Hobbes v ,,Leviathanu".

259

Viz nap¥. J. Pato&ka, Evropa a doba poevropskd, zejména kap. 7—11, in:
ténovy ,,nepsané nauky" obhajuje G. Reale, Platon. Pokus o novou interpretaci
velkych Platonovych dialogii ve svétle nepsané nauky.

260p, to jsme ostatné& priavé na Sokratovi mohli také vyloZit rozdil mezi spolec-
nym mravem a individualni moralkou.
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cen jako nakaza obce".’®' Obec svobodné jednajicich miize ob-

stat jen tehdy, bude-li kazdy schopen posuzovat sva vlastni jed-
nani ne z hlediska svého zajmu, nybrz spravedlnosti — a stydét
se, pokud ji nedostal.

Klasicky vyklad a zdtvodnéni moralky v dialogu ,,Gorgias
zaCind tim, Ze si Sokrates ovéfuje, zda takova diskuse muiize mit
smysl. Rikd o sobé&, Ze se d4 rad&ji sdm usvéd&it z omylu, neZ
aby z ného usvédcoval druhého (458a) — a k téze zasadé se pri-
hlasi i Gorgias. Dialog tedy miize zacit, a to slavnym paradoxem:
Sokrates nechce mit s bezpravim nic spole¢ného, kdyby vsak
musel volit, ,,radéji by si zvolil bezpravi trpét, nez je cCinit."”
(469c) Dobré totiz neni totéz co piijemné, aSilé neni totéz co
nepifjemné (497d): trpét bezpravi je pouze nepfijemné, kdezto
ten, kdo je €ini, se dostdva do sporu se sebou samym. Rozumny
a state¢ny Clovék je ten, kdo ,,vladne nad sebou samym" (491d),
proto ani v zivoté nema clovéku jit o to, aby zil co nejdéle.
Opravdovy muz ,,nema Ipét na zivoté", ale hledét, ,,jak by ten-
to zivot prozil co nejlépe” (512¢). Proto si musi zjednat jasnost
o tom, co je zlé a proc je lidé pachaji. ,,Nikdo dobrovolné necini
bezpravi" (509e), protoze kdo ¢ini zlé, ,,nedéla, cochce" (468d):
chce se totiz jeho prostifednictvim domoci né¢eho dobrého.

Jenze zIlé, nespravedlivé a bezpravné - i kdyby je nikdo ne-
vidél - zanechava trvalou jizvu ve vlastni du$i pachatele: proto
je lepsi bezpravi trpét nez pachat. Proto je podle Sokrata lepsi,
,,aby cely svét se mnou nesouhlasil, (...) nezli abych ja sam jedi-
ny byl se sebou v nesouladu a sobé odporoval" (482b). Nicméné
jeho mordlka neni — moderné feCeno — subjektivni, nybrz opira
se o celkovy fad svéta: ,,I nebe a zemé i bozi a lidé maji mezi se-
bou spolecenstvi, pratelstvi, uméfenost, a proto nazyvaji tento
svét kosmem, fddem, a ne neuspoiadanosti ani nevazanosti”
(508a). Proto také musi byt nespravedlnost souzena a potresta-
na: jednak pro oci$téni pachatele, nebot , kdo plati pokutu, je
zbavovan Spatnosti své duse" (477a), jednak pro vystrahu dru-
hym. Jenze aby soud byl spravedlivy a nenechal se zmast , kra-
sou, urozenosti a bohatstvim"”, musi byt dusSe svleCend, naha
a bez pfibuznych — a to je mozné az po smrti (523).

"262

2¢' Platén, Protagoras 322d.
?¢? Na stranky dialogu Gorgias podle standardniho vydani Etiennova (v moder-
nich prekladech se uvadéji po stran&) se také vztahuji odkazy v zavorkach.
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Ze vyklad soudu a trestu je minén jako obraz, plyne uZ z toho,
Ze v jinych dialozich Platén zcela samoziejmé uziva jiné obra-
zy - napftiklad ,,st€hovani dusi" v dialogu Faidros. To ovSem vi-
bec neznamend, Ze by to bylo jen zdabavné vypravéni, pravé nao-
pak: Platén dobfe védél, ze o téch nejhlubsich a nejzavaznéjsich
vécech se d4 hovofit jen v obrazech’” a nechat na &tenafi, zda
jim porozumi jako odkaztiim, jako podnétim k vlastnimu pie-

mysleni, anebo se jim jen nechapavé zasmeéje.

3.4 IDEA DOBRA A ETICKY REALISMUS

Davno pfedtim, nez se objevil neutrdlni a opatrny pojem ,,hod-
noty", uzivali lidé pro svd hodnoceni obecné pojmy dobrého
a Spatného, pfipadné zlého, a to velmi podobné jako my. 0 co se
snazime a po ¢em touzime, je dobré, o co nestojime, co se nam
nelibi, je Spatné, a k Cemu mame odpor nebo ¢eho se bojime, je
zI¢é. Platontiv Sokrates se snazil toto obecné minéni néjak zpies-
nit, pochopit a pfijit na to, co se tim vlastné mysli: dobré — jak
vime - neni totéz co piijemné a zlé totéz co nepiijemné. Co je ale
od sebe odlisuje? To, nac pritom pfisel, nazval Dobrem ¢i ideou
dobra.***

Od té doby, co ideu dobra zkritizoval a zatratil Nietzsche,
patii k dobrému ténu se nad ni usklibnout nebo aspoii pokr-
C¢it rameny. Jenze je tu také otazka, zda si to mizeme dovolit,
a napiiklad Immanuel Kant nebo Emanuel Radi - uz pouceny
hroznymi udélostmi minulého stoleti - byli pfesvédéeni, ze ne.>®’
Nez se ke kritice Platéonovy ideje dobra dostaneme, méli bychom
se nejdfiv pokusit ji pochopit — tim spiS, Ze to byla a je jedna
z hlavnich mysSlenek celé zapadni filosofické tradice a ze hlubo-
ce formovala duchovni svét, do néhoz jsme se narodili. Bez ni si
z4apadni kulturu a civilizaci nelze viibec piedstavit, o filosofii ani
nemluvé. Kdyz Whitehead napsal, Ze celd zapadni filosofie je jen

?¢3 Ostatné& uz Démokritovi se pFisuzuje vyrok, Ze ,,slova jsou mluvici obrazy".
Z1l. DK 68 B 142.

2¢4 Platénav vlastni vyklad viz nap¥. Ustzava 505a.

?%% Viz E. Radi, Utécha z filosofie. Krasnia Radiova metafora ,,bilych labuti” z4-
roveii jemné& varuje, abychom se ideje dobra nesnaZili racionalné& zmocnit né&ja-
kou definici, ale pFijiman ji spis jako jisté zjeveni. MoZna i v tom byl Platénovi
bliZ neZ mnozi deklarovani platonici. Ostatné i Nietzsche si v souvislosti se ,,smrti
Boha" klade podobnou otazku.
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1v.o

sbirka komentait k Platonovi, mél na mysli zejména tuto mys-
lenku dobra v silném slova smyslu.

Kde se viibec vzala? Zda se mi, ze se opird o dva ditlezité feno-
mény: o vSudypriitomnost hodnoceni a o zkuSenost, ze s zadnym
jednotlivym, konkrétnim ,,dobrem", jehoz dosahl, nebyva ¢lo-
vék trvale spokojen.’*® Jako kdyby ¢&lovék, ktery o néco usiluje
a za né€cim se pachti, ,,ve skute¢nosti" hledal néco jiného, co kaz-
dou jednotlivou a ,,dobrou" véc pfesahuje. O vSudypfitomnosti
hodnoceni, volby a vybéru jsme uz hovoftili. Pozoruhodné je
v8ak to, ze ackoli se tato hodnoceni tykaji véci tak rozmanitych”
a odlisSnych, jak si jen dokdzeme piedstavit, samo hodnoceni je
vzdycky né&jak podobné. Vzdycky se opird o néjaka porovna-
ni, vzdycky je v ném prvek zvazovani a vzdycky konci néjakym
usudkem, na néjz navazuje rozhodnuti ¢i volba. Jako kdyby
tedy vSechna lidskd hodnoceni, vSechny jakz takz uvazené cili
,rozumné" volby a rozhodnuti mély néco spole¢ného. Néco, co
je odliSuje od rozhodnuti ,,bezhlavych", ktera se nékdy dokonce
podobaji nevédomym reakcim a jez stafi pfisuzovali ,,vaSnim".

Hledani dobra se tedy musi fidit rozumem, ovSem i uvazena
rozhodnuti se mohou dodate¢né ukazat jako Spatna nebo dokon-
ce tragicka. Vzdycky jsou to vSak rozhodnuti moje nebo nase
a ukazi se nam tedy ve zpétném pohledu jako omyly a chyby:
bylo by lepsi, kdybychom se byli rozhodli jinak. Jinymi slovy
i Spatnd rozhodnuti — pokud nejsou bezhlava, takze se k nim
Clovék nechce znat — vytvareji jistou zkuSenost a prispivaji tak
k tomu, aby je &lovék neopakoval a dal si p¥isté lepsi pozor.>®’
To je néco, co je pro zivot ve spole¢nosti nesmirné¢ vyznamné
a je konec koncu zdkladem kazdé vychovy: pfisté by to mohlo
byt lepsi.

Naproti tomu jedndni bez rozmyslu, at uZ je chapeme jako
pouhou reakci, anebo je pripiSeme naklonnostem a vasnim, zad-
nou takovou nadé&ji neddva. At uz dopadlo dobfe nebo — c&asté-
ji — Spatné, znamenad jakési chvilkové selhani a vypadnuti z role,
které si Clovék nedovede vysvétlit a ma obvykle pocit, jako kdy-

*¢¢ R. Spaemann mluvi o ,frustraci z dosaZeni cile, o n&jZ jsme usilovali.” Sz&sti
a viile k dobru, str. 28. - ,,Tak také €lovEk, kdyZ né&co kupuje, si pFece nemysli,
Z7e by mohl pfedem — ve stavu koup&chtivosti — vidét zboZi aplné stejn&, jako je
uvidi potom - ve stavu litosti.” F. Rosenzweig, Nové mysleni, str. 20. Srv. také
J. Sokol: Mald filosofie flovéka, kap. ,,Hodnoty a penize", str. 182.
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,», Udé&lat chybu a nenapravit ji - to je teprve skuteéna chyba,” Fika Konfucius

(cit. in: Hoffe, Lesebuch der FEtik, str. 53).
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by nejednal on sdm. Je na tom podobné jako homérsti hrdinové,
kdyz jim Athéna nebo Apollén ,,zatemnili mysl" a udélali pak
néco, k ¢emu se nemohli sami znat.”** A co je je§té horsi: ned4-
va ani zadnou nadéji, ze by néco podobného neudélali kdykoli
znovu.

,,Bezuzdna" jednani tohoto druhu, charakteristickd pro malé
déti, které jesté ,,nemaji rozum" a nedovedou se ovladat, pied-
stavuji pro zivot ve spoleCnosti nepfijatelnou potiz. Vylucuji
totiz individudlni svobodu a vyzaduji, aby nad hdmi panoval
strach. Kazda volnost ve spoleCnosti vyzaduje, aby se ostatni
mohli spolehnout, Ze nevyboci z jistych mezi. Dokonce i od do-
maciho psa vyzadujeme a olekavame, ze své télesné potieby
a jiné napady dokdze néjak ,,ovladat" — jinak by nemohl volné
pobihat po byté a po ulici a musel by byt jako tygr v pevné kleci;
tam at si déld, co dovede.

Jista mira rozvahy a sebeovlddani je tedy nutnou podminkou,
abychom ostatnim mohli bez obav dopiat aspon takovou vol-
nost ¢i svobodu, jakou bychom si pfali sami pro sebe. Problé-
my s nevypocitatelnym jednanim téch druhych vysvétluji, proc
méla zapadni tradice takovou hrtizu z ,,vasni" a proc tolik trvala
na jejich ovladani pravé tam, kde chtéla rozsitit a obhdjit indivi-
dudlni svobody.’®” Diiraz na ,,rozum" a rozumnost v hodnocent,
v rozhodovani a v jedndni je tedy nutnou podminkou a privod*-
nim jevem zapadni snahy o rozsSifovani individualni svobody.

Nicméné ani rozum — jak jsme vidéli — neni sim sobé dosta-
te¢nym voditkem a muze se také mylit. Jako nejvyssi slozka
duse je ovSem pravé rozum schopen ,,nahlizet" véci nepomijivé,
jisté a presné — totiz ideje. ZkusSenost, ze Co jsme zprvu pokla-
dali za dobré, se Casto ukdze jako zklamaéani, jakmile jsme toho
dosahli, odkryva jisty ,,pfesah” kazdého hodnoceni: co jsme
ve skuteCnosti hledali, nebyly kriasné Saty, nybrz krasa nebo
dobro samo, které se ndm v nich jen prchavé ukazalo. UZ Démo-
kritovi se pripisuje myslenka, Ze ,,vSem lidem plati jako dobré
a pravdivé patrné totéz, jen piijemné je jednomu to a druhému

ono".”’’ Tak jako patii ,,pfijemné" do nespolehlivé oblasti pou-

*¢® Tato archaicka predstava se dodnes udrZela v riiznych hovorovych obratech
a nejenom malym détem se Fika: ,,Co to do tebe vjelo?" ,,Co té to popadlo?”

*¢° _Vsichni otroc¢ime zidkoniim, abychom mohli byt svobodni" (Legim omnes
servi sumus ut liberi esse possimus). Cicero, Pro Cluentio 53 (146).

*7° Démokritos, zI. DK 68 B 69.
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hého minéni, 1ze tedy dobro patrné poznat jako vS§em spole¢né,
neménné a spolehlivé. Toto stanovisko se v soucasné diskusi ob-
vykle nazyva ,eticky realismus".

Tato zdanlivé nepatrna a bezvyznamnda novinka méla ve sku-
te¢nosti zavazné duasledky. Dokud se lidé spokojovali s béznym
hodnocenim lepsiho a hor$iho, bylo kazdému jasné, Ze slovo
,dobry" se obvykle nevypovidd samo o sobé, nybrz v rtiznych
spojenich. P. Geach pfipomind,’ Ze slovo dobry — napfiklad
ve spojeni ,,dobry lékai"— nemiizeme chdpat samostatné: dobry
Iékaf nemusi nutné& byt také dobry &lovék nebo dobry bézec.”’’
V bézném pouziti nejcastéji znamend ,,dobry k né¢emu", ,,dobry
pro mne nebo pro nékoho jiného". Kdyz délnici na stavbé vola-
ji na jerabnika ,,doleva — doleva — dobry!" nefikaji tim nic vic,
nez ze to k danému tcelu staéi a jefab se muze zastavit. Trojka
na vysvédcCeni znamena ,,dobry", cozZ je sice lepsi nez ,,dostatec-

Xl it

ny", ale zddnou chvalu (jako ,,chvalitebny") si nezaslouzi. ,,Hor-
$i" témér vzdy znamend to, co jsem si nevybral, protoze tu bylo
néco lepsiho. Kdyby nebylo, mohlo to také byt ,,az dost dobré",
protoze bych se s tim spokojil. Proto se pfidavné jméno ,,dobry"
dé také stupniovat: dobry, lepsi, nejlepsi.

Tak vypada bézné a pro zivot nezbytné hodnoceni, jaké déla-
me stokrat za den. Jenze jakmile je miZeme spojit s piredstavou
dobra v silném smyslu, stane se z ného cosi jiného. Pfedné se
ztrati jeho situaéni souvislosti a ditlezité atributy jako ,.k néle-
mu" a ,,pro nékoho" a vSechno na svété jako kdyby podléhalo
jednomu jedinému hodnoceni viibec. Nejsou to tedy kazdodenni
ucely, malé ani velké, a moje nebo nase zajmy, ale samo dobro,
jimz se ma kazdy lidsky krok naddale tidit. Pojem dobra ,bez
privlastkd”, v tomto silném smyslu, ktery uz zaddné stupniovani
nepripousti, je sice nas lidsky pojem, mini nicméné cosi, ¢im by
se ¢lovék mél nechat vést a co tedy v rukou nemd a mit nemuize.
Piesto v sobé skryva nebezpedi, ze se jej jaksi zmocnime a zaCne-
me hodnotit uz nejenom jako lidé, ale z té pozice nadpozemské-
ho nadhledu, ktera byla dfive vyhrazena jen bozskym bytostem.
Tim se v dusledku mtize také ztratit jinak samoziejma véc, Ze
moje hodnoceni mize byt mylné a ze v kazdém piipadé ponesu

*7! Cit. u F. Ricken, Obecnd etika, str. 50. Podobné& str. 9n. Ozna&eni ,,dobry" se
zde vztahuje pouze Kk jeho profesi a rob; k tomuto dileZitému rozliSeni se vratime
pozdé&ji.
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jeho dusledky, pfipadné i odpovédnost za to, co jsem tim zpl-
sobil.

Dobro se tak pozvolna stalo filosofickym a metafyzickym po-
jmem, aspon v myslence oddélenym od vSeho ostatniho ¢ili abso-
lutnim. Pro Platéna, ktery se na tomto prevratném kroku jisté
vyznamné podilel, je ovSem ,,poznani" dobra vyhrazeno bozské-
mu rozumu a hlavnim — ne-li jedinym — tukolem ¢lovéka je né&jak
se mu priblizit, ziskat si na ném jakysi podil Ci ucCast (methexis).
Jenze jakmile by takovy podil, tfeba jen domnéle ziskal a pie-
krocil tak platénsky chdrismos — propast mezi nas$im a bozskym
svétem - bude i s Dobrem zachdazet jako s ostatnimi pojmy, totiz
podle pravidel logiky a jako s nastrojem, ktery ma v ruce.

Paradoxnich dtsledkt ideje absolutniho dobra si patrné jako
prvni v§Siml Aristoteles a podrobil ji dvéma vyznamnym korek-
turdm. Dobro pfredné nemuize byt jedno,’’”> nybrz je kazdému
jsoucnu uréeno jako jeho zvlastni prirozenost — to, co ¢ini ¢lové-
ka ¢lovékem a lisku liSkou. Rozdil je jen v tom, Ze zatimco lisku
vede jeji pfirozenost k cili jaksi sama, a tedy bezpecné, Clovék se
tomuto vedeni mutize vzepiit. Hled4ani dobra tak znamenda zkou-
mani a hledani této pfirozenosti, ktera je cilem Clovéka stejné
jako kazdého jsoucna. Slovo ,,dobry" tak znamenda néco jiného
ve spojeni ,,dobry ntiz" nez ve spojeni ,,dobry ¢lovék" a konec
konct by se mohlo i vynechat: $patnému nozi néco chybi, aby byl
opravdu nozem, a Spatny ¢lovék je malo ¢lovékem. Protoze ale
noze ani lidé nemohou mit libovolny pocet pfirozenosti, zistava
i zde pfedstava univerzdlniho hodnoceni, i kdyz odlisného podle
povahy rtznych jsoucen.

Aristoteles ovSem nebyl jen myslitel, ale také svédomity pozo-
rovatel, ktery opory pro své nazory nehledal tolik v geometrii,
jako spi$e ve zkuSenosti.””” Tak jako pro ného ,,dobré" zname-
né pro kazdé jsoucno néco jiného, je také ve védach a uménich
potfeba rozliSovat a postupovat podle jejich povahy a predmé-
tu. ,,Etika Nikomachova" za¢ind tivahou o metodé a pfesnosti,

*7% ,Dobro tedy neni obecny pojem, ktery by odpovidal jediné ideji." Aristote-

les, FEtika Nikomachova 1096b25.
273 Je jisté pozoruhodné, 7e tento zakladatel tohka riznych véd se pravé geo-
metrii — v jeho dob& v&dou par excellence — patrné& viitbec nezabyval. Prakticky
rozum se nezabyva vé&nymi vécmi, nybrZ nahodilymi a jednotlivymi, takZe vy-
Zaduje zkuSenost. Proto se mlady &lovék miiZe stat moudrym v matematice, ,,ne-
zda se vSak, Ze by se staval rozumnym" (Etika Nikomachova 1142al4). Vymér
predmétu etiky (Etika Nikomachova 1112a22-31) jsme citovali hned na zacatku.
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kterou jsme uz citovali. Af uz je divod této skutecnosti jakykoli,
v souzeni a rozsuzovani lidskych jedndni a sport se Aristotelovi
ukazalo, ze spravedlnost — o niz se v této oblasti predevsim jed-
na — nelze vylerpavajicim zptisobem popsat obecnymi zakony,
nybrz ze je tfeba pfihlizet k jednotlivym ptipadiim v jejich roz-
manitosti.””*

Pro Aristotela se tedy etika nepodobd geometrii a nemuze se
opirat o jedno axiomatické dobro, to vSak neznamenad, Ze by se
neméla o co opfit. Staci se podivat kolem sebe a vSimnout si,
¢im se soudni lidé ve svém jednani ¥idi a jak je hodnoti.””” Etiku
zajima jedndni ve spoleCnosti a mezi lidmi, a o jejich — pravda,
spiSe ramcové — shodé svéd¢éi uz sam jazyk a jeho slova, stejné
jako predstava ctnosti. Ze lidé ve spoleCnostech fakticky ziji, je
mozné jen proto, ze vSichni néjak chapou jakysi spole¢ny a za-
vazny fad ,,politické spravedlnosti”, jeZ se déli na ,,pfirozenou”
a ,,zakonnou".”’® P¥irozené zde znamen4 to, co plati ve viech
lidskych spole¢nostech, takze ziejmé nevzniklo lidskou doho-
dou a na rozdil od zdkonného se tedy také neda ménit. Pfiroze-
ny zédkon tak predstavuje jakysi protéjSek k Aristotelovu uceni
o ctnostech a v nasi klasifikaci by patfil do oblasti moralky; pro-
to se mohl rozvinout i do oblasti prava.

Obé& tyto slozky Aristotelovy etiky presadil do kiesfanské-
ho rdmce a soustavné zpracoval Toma$ Akvinsky, jehoz nauku
o ptirozeném zdkoné&’”’ shrnuje M. Murphy do sedmi bodt: 1)
Ptirozeny zédkon je dan Bohem jako Stvofritelem a 2) plati nutné
pro vsechny lidské bytosti, 3) které jej také mohou svym rozu-
mem poznat. 4) Dobré logicky pfedchdzi spravnému, 5) takze
spravné jedndni je to, jez odpovidd dobrému a 6) neni ziasadné
pokazené; 7) nékteré formy tohoto pokazeni lze formulovat jako
obecnd pravidla, jako je biblické Desatero.””® Ctvrty a paty bod
spojuji ptirozeny zakon se sledovanim cild a s ctnostmi, kdez-
to Sesty bod vylucuje ptripady, kdy by clovék chtél dosdhnout

274

Viz vySe vyklad o morilce a etice, kap. 2.4.
?7% Ostatn& podobné& postupoval i Platén napriklad v ,,Zikonech”, kde s ideou
dobra nepracuje.

*’*  Dikaion fysikou a nomikon, Aristoteles, Etika Nikomachova 1134b. Prvni je
,»0d pFirody"”, kdeZto druha je ,,jen hdskym ustanovenim" tamtéZz, 1094bl6. Srv.
vyklad o spravedlnosti v Platénové Ustavé 443b a nasl.

*77 Tomas Akvinsky, Summa theol. 11.1.90n.

7% M. Murphy, The Natural Law Tradition in Ethics, in: Stanford encyclopedia

of philosophy.
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dobrého cile Spatnymi prostiedky. V této podob¢ urcovala pired-
stava pfirozeného mravniho zdkona znacnou &ast novovékého
mravniho mysleni i u€eni k¥esfanskych cirkvi. Hrdla také roz-
hodujici roli pfi vzniku novovékého prirozeného prava jako
nepodminéného korektivu piipadné zvile zdkonodarce a pravé
na ni stoji také predstava lidskych prav.

Neékteré moderni teorie moralky se snazi vyhnout odkazu
na Bozi ptivod p¥irozeného zdkona a zdraziuji misto toho jeho
rozumovou poznatelnost. Pokud ale obsah p¥irozeného zakona
neni pozitivné vyjaddifen v Bozim zjeveni, musi se pro néj pred-
pokladat néjaka forma ,,redlné existence", proto se v soucas-
nych diskusich mluvi o ,,moralnim realismu". Kritikové etiky
poznatelného dobra namitaji pravé proti této ,,existenci”, coz je
ovsem namitka spiSe formadalni. Jini namitaji rozmanitost mrav-
nich pfedstav v rtiznych kulturdch a koneéné ovSem i proble-
mati¢nost obecnych mravnich pravidel viibec. Odborna debata
podle B. Williamse trpi tim, Ze mnozi mravni teorii chapou jako
»agresivni nastroj", ktery by mél protivnika (logicky) znicit.
Na to nezbyva nez pfipomenout Aristotelovu vyhradu ,,pfiméie-
né" presnosti: praktickd filosofie neni logika.

DOBRO A ZLO

Do duchovniho své€ta pozdni antiky vyznamné zasdhly mysSlen-
ky prislé z Vychodu, a to uz ve spojeni s Alexandrovou expanzi
do Asie koncem 4. stoleti pf. Kr. Jednou z nejvyznamnéjsich byla
patrné myslenka dualismu: svét je podle ného vysledkem zéapasu
dobra a zla a mistem jejich trvalého stfetavani. Zatimco na DAal-
ném vychodé vedla tato myslenka k jisté relativizaci moralnich
otazek viibec, v perském zoroastrismu a jeho Avesté se protiklad
»,dvojcat" Ahura Mazdy a Ahrimana, zosobnéného dobra a zla
stal jakousi osou a pateii mravniho uvazovani viibec. Dualistic-
ké predstavy o svété pronikaly do Stfedomofi napftiklad jako
mithraismus a vyznamné ovhvnily pozdni zidovstvi, rané kfes-
fanstvi i pozdé&jsi manicheismus a gnézi.””’

2709

Je oviem otazka, nakolik lze vétSinou obrazna vyjad¥eni naboZenskych texti
pokladat za racionalni vyjad¥Feni jednozna&nych nazoria a postoji. V samotnych
textech lze totiZ &asto najit i obrazy aspoii na prvni pohled opa&né &i protikladné,
aniZ by to né€koho zaraZelo.
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Pojmy dobro a zlo se v biblickych textech sice vyskytuji, ale
obvykle vedle jinych dvojic jako ,,zivot a smrt" nebo ,svétlo
a tma". Podle deuterokanonické knihy Sirachovcovy dokonce:
,dobro i zlo, zivot i smrt, chudoba i bohatstvi, to vSe je od Hos-
podina".”® Cely svét se v§im v$udy je dilo Hospodina, ktery své
stvofeni hodnotijako ,,dobré", nicméné uz ve druhém vypravéni
0 Stvofeni vystupuje jako ptivodce zla ,,had". V pozdé&jsi biblic-
ké literatufe, ovlivnéné helénismem se vyskytuji i riizna ztéles-
néni zla, napfiklad Satan jako udavac, Zalobce a nepfitel v knize
Job. I ten je sice bezpecné podiizen Hospodinu a jednou bude
zniCen, docasné vSak muize vykonavat svoji Skodlivou moc nad
lidmi. Podobné a jesté Castéji se objevuje dabel nebo ,ten Z1y"
1 v Novém zakoné.

I kdyz se v Novém zdkoné slova dabel a Satan bézné uzivaji
a zejména v Listech se uvazuje i o riznych ,,mocnostech"” mezi
nebem a zemi,”' hlavni proud kiestanstvi se dualistickému po-
kuSeni ubranil. Hlavnim argumentem bylo ovSem Bozi Stvofeni
a jeho jednozna¢né hodnoceni. Kdyz se v8ak rané kiestanstvi
pfesunulo do fecky mluviciho své€ta, objevilo dalsi vyznamnou
podporu pravé v platonismu. Tak jako fecti ani latin$ti bohové
nebyli zosobnénim dobra, byla pro fecké a latinské nabozenstvi

exr

i pro pozdéjsi filosofii také piedstava zosobnéného Zla zcela cizi
2 282

a nepochopitelna.

Platénsky nazor, ze zlo je pouze nedostatek dobra, jemuz tedy
74dné ,,byti" nepfislusi, v pozd&jsim kiestanstvi zcela prevladl,
zejména diky autorité Augustinové, a dominoval az do pozd-
niho stfedovéku. Vykoupeni v Kristu znamend, Ze vlada zlych
mocnosti nad svétem a lidmi je definitivné pfemoZzena a zbyvaji
jen spiSe bludné povéry — a ovSem lidské zlo. Teprve s dusled-
nou individualizaci ndbozenskych piedstav, s probuzenim ho-
reé¢né lidové starosti o vlastni spasu a snad i s oddélenim filosofie
a teologie v pozdnim stfedovéku zacind zosobnéné zlo zase hrat

*%% Sjr 11,14. Z kontextu je oviem patrné, Ze se nejedna o ,,absolutni” a metafy-
zické dobro a zlo.

251 Napriklad Mk 13,25; Sk 7,42; Ef 1,21 a dalsi.

252 Recké ani latinské naboZenstvi totiz neproslo hlubokou ,,morahzaci”, pev-
nym spojenim mravnosti a naboZenstvi, jeZ charakterizuje biblické Zidovstvi
i kFest’anstvi. Pravé tento nedostatek ostatn& kritizovala Fecka ,,osvicenska" Kkri-
tika naboZenstvi od Hérakleita (nap¥. zlomky DK 22 B 5, B 128) aZ po Platéona
(Euthyfron aj.) a Lucretia. TotéZ oviem plati i pro kmenova spolecenstvi, kde
naboZenstvi znamenalo prosté kolektivni slavnosti a ritualy.
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vyznamnéjsi roli, jez se pak plné projevila v krizich zacinajiciho
novovéku. Do této souvislosti spada také prekvapiva ,,povérci-
vost" i u vzdélanych lidi 16. stoleti, ¢arodé€jnické procesy a po-
dobné.

V polemice s disledné platénskym humanismem se reforma-
tofi mohli opfit o hlubsi znalost Bible a odmitnout laciny opti-
mismus, ktery zlehcCuje skuteCnost zla ve svété i v lidské dusi.
Radikalni, nékdy téméi dualistické mySlenky zejména némec-
kych reformatorti o beznadéjné ,,padlé” lidské pfirozenosti se
v8ak u jejich nasledovnim pfili§ neprosadily. Tak v Komenského
nebo Leibnizové rozvrhu svéta jsou sily zla opét pevné zkroce-
né a omezené a piedstavuji hlavné vyzvu k lepsimu vzdélavani,
zcela v linii Platénoveé.

Pro osvicence je predstava zosobnéného zla uz jen predmé-
tem posméchu a nevyskytuje se ani u Kanta. Zato pojem dobra
je pro ného — prinejmensim z praktického ohledu — prosté nepo-
stradatelny a zachdazi s nim s velkou tctou, dokonce tak, Ze je
vyhradil jen jediné véci na svété: dobrd mize byt jen a jen dob-
ra vale.”® V pozdéjsi filosofii se objevilo hned nékolik pokust,
jak dobro dokonce operativné definovat. Pro utilitarismus — jak
uz vime — znamena ,,co nejvetsi Stésti pro co nejvétsi pocet lidi",
takze otdzka se méni v otdzku, co miize znamenat ,,nejveétsi Stés-
ti". Nutnym cilem vyvoje ducha je pro Hegela plny navrat k sobé
samému, sebeuvédoméni Ducha. A pro fadu soucasnych autorti
je dobro prosté jen odstranéni Ci absence utrpeni.

Do pfimé konfrontace s pojmy dobra a zla se pustil az v dob¢é
pievazujici ndbozenské skepse Friedrich Nietzsche. UCc¢inil to
svym charakteristickym — dnes bychom fekli medidlné ptisobi-
vym — zptisobem, ktery mnozi chapali a chdpou jako holé odmit-
nuti az vysméch. Jenze pokud néco bylo Nietzschemu opravdu
cizi, bylo to pokrytectvi a cynismus, které tolik vycital své dobé.
Také jeho odmitnuti kategorie dobra a zla znamenad jednak pfi-
pomenuti vySe feceného, totiz jisté relativity (nikoli relativismu)
lidskych hodnoceni, jednak pokus udrzet a pevné zakotvit néco,
co by lidskému jednéni ddvalo smysl a orientaci.”*

2%3 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, ¢ast 1., str. 57. Radikilnost tohoto tvr-

zeni je odezvou na JeZisuv vyrok: ,,Pro& mi Fikas dobry? Nikdo neni dobry, je-
din& Buh" (Mk 10,18) - viz tamtéZ, str. 72.
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KdyZ chce Nietzsche strué¢né vyjadrit pravy opak svého postoje, voli pro to
vétu ,,VSechno si zaslouZi, aby zaniklo" (7ak pravil Zarathustra, kap. ,,O zemi
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To je ovSem zamér daleko obtizné€jsi a Nietzschova kiehka
romantickd duse téZce zdpasila s navaly dobového naturalismu.
Jeho kritika ,,dobra a zla" se ve filosofii pozoruhodné prosadi-
la a jeho dtraz na to, Ze skuteCnym zlem je lez a nepoctivost,
bude i pro nas dulezity. Zato pokusy néjak formulovat skute¢né
,dobro" se mu prili§ nepovedly. Jak myslenka ,,vé¢ného navra-
tu", kterou musel s osklivosti ,, pfekousnout”,’*’ tak také oslava
sily, zdatnosti a dokonce bezohlednosti nadélovéka patii dnes
uz doufejme jen do historie, a to ne pravé slavné. Piesto pro Ni-
etzscheho — na rozdil od mnoha jeho epigonti — patrné plati Pé-
guyho aforismus, ze ,,velka filosofie neni filosofie bez chyb, ale

beze strachu".”**

Jakkoli se tedy filosofové obecnym pojmim dobra a zla od té
doby vétsinou vyhybaji, v béZném zivoté soukromém i vefejném
stale pusobi, nékdy s az ne¢ekanou vehemenci. Protoze pouze ta-
buizované, ale nereflektované, nekontrolované a emotivné silné
ideje patii do arzendlu politickych demagogli a mohou napéchat
velké Skody, nemiizeme je zde obejit. Zakladni kritiku mysSlen-
ky platéonského dobra jsme uz naznacili. Zbyva tedy provést po-
drobnéjsi fenomenologicky rozbor a ,,dekonstrukci” pojmu zla,
ne abychom jej s lacinym posméchem ,,odmitli", ale abychom
urcitéji pochopili jeho vyznam a smysl.

Cco JE ZLOo?

Jak jsme vidéli, vyvolal filosoficky pojem dobra a jeho staleté
promysleni také otdzku po povaze a pripadné i ptivodu zla. Staré
kultury vahaly mezi dvoji krajni cestou: bud ,zlo" jaksi vyradit
z celku dobrého svéta a prisoudit ,,zIému demiurgovi”, nepfa-
telskému démonickému boZzstvu, anebo naopak ukazat, ze ,,zlo"
nemd samostatnou existenci a je vlastné jen nedostatkem dob-

ra. Jakmile se ovS§em oba koncepty domysli, ukazi se také jejich
uskali, a tak se mySleni stdle pohybuje mezi jednim a druhym.

vzd&lani"”, str. 109; ,,AZies ist Werth, dass es zu Grunde geht), kterou pak - ne-
prilis presvéd&ivé — prisuzuje i ,,platonismu” a ki¥est’anstvi.

285 p_ Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap. ,,O vidéni a hadance"”, str. 146.
Tato slavna pasiaZ mimo jiné ukazuje, jak byla Nietzschemu cizi myslenka evolu-
ce: svét je jen promé&nliva kombinace stalych prvki, ktera miaZe trvat jen tak, Ze
se presné opakuje.

*%¢ Charles Péguy, Cahiers de la Quinzaine, 1914.
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V prvnim pfipadé (manicheismus) je svét bytostné rozpolcen
jako misto svaru dvou rovhomocnych sil ¢i bozstev, kterd se pak
ovSem také navzijem omezuji, kdezto ve druhém vrha ,,zlo" svij
stin na cely dobry svét a tim i na jeho (pfipadného) ptvodce.
V prvnim se zd4, jako by se ,,zlu" dostavalo az pfilis velké po-
zornosti, kdezto ve druhém jako by se zastiralo a bagatelizovalo,
coz je mozna typické pro doby se sebou spokojené, ispésné a op-
timistické. Tim drsnéjsi pak byva jejich prozieni.

Zidovstvi i ktestanstvi zvolilo tu druhou cestu, kterou jed-
noznaéné vyjadfila zprava o Stvofeni’ a pro kfestanstvi defi-
nitivné formuloval Augustin, takze dualistické, ,,manichejské"
predstavy do nich jen tu a tam vpadaly jako cizorody prvek.
U monoteistickych ndbozenstvi, kterd predstavu nejvyssiho dob-
ra spojila s jedinym Bohem to ani jinak byt nemuze, i kdyz ho
tim zdroven jaksi zapletla také do problému zla. Stesky nestast-
nych Udi se pak mohou obracet k Bohu nejen s prosbami, ale
i s jistou vycitkou, kterou starozakonni proroci odmitaji s od-
kazem na absolutni autoritu Hospodinovu: ,,Béda tomu, kdo se
chce pfrit se svym tvircem, stfep z hlinénych stiept!” (I1z 45,9);
,,Cozpak nemohu nalozit s vdmi jako ten hrnci¥, dome izrael-
sky?" (Jr 18,6).

Takové autoritativni odmitnuti otdzky se vSak Spatné snasi
s kfestanskou pfedstavou Bozi blizkosti a dokonce pratelstvi,
a v novovéku se z ni stava teoreticky problém: ma-li Bah lidi
a svét tak rad, proc je vystavuje utrpeni, ponizeni a smrti? Pro¢
dopousti takové hriizy a nestésti, a to i na nevinné 1idi? Na tyto
otazky neni pochopitelné odpovéd a kazdy lidsky pokus o néjaké
»reSeni” se nutné zaplétd do vlastnich argumentt: Clovék, ktery
by chtél hdjit Boha? To je paradox teodiceje, filosofickych poku-
st o obhajobu svéta a jeho stvoritele.

Problém tedy vyplyva piimo z povahy monoteistického nabo-
zenstvi, pokud trva na tom, ze jediny Bih kazdou jednotlivou
udélost pfimo plisobi nebo aspori schvaluje — a ktery pak ovSem
také ,,za vSechno muze". Pfinejmensim &ast tohoto problému
v§ak mozna vézi v samotném pojmu ,,zla", presnéji feCeno v jeho
zdanlivé samoziejmosti a emotivni sile hriiznych ptikladt — tie-
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Gn 1,31. Naproti tomu v takzvané druhé zpravé hraje vyznamnou ulohu
shad” (Gn 3,In), symbolicky naznak opa¢ného ,,manichejského” pojeti. Teprve
v zavéru (Gn 3,14n) a jako p¥islib do budoucna se objevuje definitivni ,,rozdrce-

"

ni" zla.
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ba z neddvné doby — které Clovéku jaksi brani, aby sam pojem
podrobil kritice.”*® Dokud se to viak nestane, nemé zfejmé z4d-
ny smysl ptat se napfiklad, odkud se zlo bere. Abychom se ale
vyhnuli obecnym abstraktnim diskusim tohoto druhu, které se
uz par set let to¢i v kruhu, zkusme se zeptat jinak: kde vidime
skute¢né, nepochybné zlo?

Predné jsou tu véci jaksi prirozené: hlad, bolest, nemoc,
smrt. S témi ¢lovék bojuje, jak dovede. Lékaf tiSi bolest a od-
souva smrt, ale zdroven chdpe, Ze k Zivotu asi patii: zivé se
od nezivého lisi pravé tim, Ze maze mit hlad, citit bolest a témér
kdykoli zahynout, zemfiit. Riziko utrpeni a konec¢na jistota smrti
tvofi rub lidské svobody, doddva zivotu jeho dramatickou vaz-
nost a nuti ¢lovéka, aby jej tak také chapal. To je ovSsem pohled
hodné abstraktni a vSeobecny, kdezto smrt je vzdycky jedinec-
na a Casto tragicka: smrt blizké osoby vzdycky néco znidi, a to
i kdyZ se s ni umirajici sim dokézal smi¥it.”*

Od pfirozené smrti, kterou se uz nepodafilo odlozit, musime
ovSem — za druhé — odliSit zabiti, bolest nebo smrt zptisobenou
druhym ¢lovékem: vrazdy, valky, muceni. To je jisté ,,zlo" jesté
vjiném smyslu nez smrt samotnid. Ma néco spole¢ného s krutosti
a terorizovanim, se zavisti a mstivosti, s pohrddnim a ponizova-
nim, s nicenim a vandalstvim. Snad by se dalo Tici, Ze je to zla
intence, chténé zlo, cilena nenavist, ktera se za jistych okolnosti
muze obratit i sama vuci sobég.

Tieti typ ,,zla" se vyznacCuje tim, Ze je chladny a neadresny:
sobectvi, bezohlednost, hrabivost, lhostejnost, zbabé&lost. Co
je spojuje, neni skute¢na zloba, nybrz fakt, Ze neberou vazné
druhého ¢lovéka; ten zde nic neznamen4 a nic neplati. Ob&tf ma
prosté smiulu, ze poslouzijen jako prostiedek jeho cilt (nebo Ze
jim naopak pfekdzela), jinak proti ni pachatel nic nemad. Ostat-
né i koncentrac¢ni tdbory nedavné doby jako chladné a organi-
zované, téméf technické odstranovani ,,nezddoucich" lidi by asi
patfily do této skupiny.

Konec¢né posledni vyrazny typ zla, které sice neni nasilné,
ale poSkozuje vzdy urcité lidi, by mohl zahrnovat poruseni da-

*** Platén se ho dotyka, kdyZ piSe, Ze ,,neni totéZ dobré a p¥ijemné, ani zIé a ne-
pfijemné"” (Gorgias 497d). Podobné Hérakleitos: ,,Kdyby se lidem stavalo, co
sami chté&ji, nebylo by to k lepSimu.” Z1. DK 22 B 110.
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» Pro skuteéné& zbozného ¢lovéka nic neni tragické.” L. Wittgenstein: Perso-
ndal recollections (ed. R. Rhees), kap. 6.
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ného slova, nevérnost, podvod a lez. Tento druh zla poskozuje
praveé lidské vztahy a podryva davéru ve spoleCnosti. Na rozdil
od pitedchoziho miZze postihnout pouze toho, kdo na takové jed-
nani ,,naletél”, tj. spolehl se na néco, néemu uvéiil. Mozna pra-
vé proto se mravné citlivym a ¢estnym lidem zdal vzdycky zvlasté
odporny. ,,Nespravedlnost se pacha dvojim zptsobem: nasilim
nebo podvodem. Oboji at je ¢lovéka vzdaleno, ale podvod si za-
slouzi tvrd$i odsouzeni."”*

Uz toto velmi neurcité a neostré rozdéleni ukazuje, ze skutec¢-
né mravni zlo je pfedev§im lidské zlo, zlo pachané lidmi — at tiz
bylo néasilné a krvavé nebo chladné a vypocitavé. Jeho obétmi
mohou byt lidé, ale také celé spoleCnosti, pifiroda nebo kulturni
statky. Biblicka ndbozenstvi i koncept ,,péce o dusi" zduraznuji,
Ze zlo déla zlem pravé to, ze trvale poSkozuje také pachatele sa-
mého — at uZ to vyjadfuji obrazem ,,soudu” nebo ,,jizev na dusi".
Na zdvaznou otazku, zda a jak se tato poskozeni duse daji na-
pravit ¢i odstranit, na otdzky odpus$téni a smifeni, mutze dat
prakticka filosofie jen velmi omezenou odpovéd.””' P¥itom i pro-
blémy soucasnych spole¢nosti s nezpracovanou ,,minulosti" — ko-
lonidlni, rasistickou, nacistickou i komunistickou — ukazuji, jak
malo zde zmuZe pravo a soudy, jenZe obcanska spole¢nost nic
lepsiho k dispozici nema.

Naopak nerozliSeny a nereflektovany pojem ,,zla" je pfilis
obecny a piili§ ,,autocentricky”, tj. zalozeny na mém vlastnim
pohledu. Zahrnuje vSechno, ¢eho se obavam, co se mi nelibi, co
mné nebo nam vadi a prekdzi. To ale jesté nemusi byt zlo: Clo-
vék, s nimz jsem se dostal do konfliktu, mi jisté prekdzi, bylo
by ale velmi nebezpeéné, kdybych ho jen proto zacal pokladal
za ,,zlo". 0 tomto velmi zdvazném pokuSeni pokladat kazdou
piekazku za zlo a kazdého odpiirce za nepfitele jsme uz mluvili.

?%°% Cicero, De officiis 1,41. Extrémni stanovisko, Ze pravdivost je ,,svaty a ni¢im
neomezeny imperativ"’ rozumu, takZe leZ miZe byt v krajnim pFipad& omluvena,
ale nikdy ne dovolena, zastaval Kant, viz Uber ein vermeintes Recht aus Mens-
chenliebe zu Liigen, AA VIII, 423-"30.

*?' Viz V. Jankélévich, Odpusténi, a J. Sokol, Filosofickd antropologie, kap. 29.
O biblickém a k¥est'anském pojeti obriceni, Ktosti a odpusténi viz Clovék a nd-
bozZenstvi, kap.15 a 21.
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3.5 MRAVNI SMYSL

Prakticka filosofie — jak jsme vidéli — vyrastd z naléhavé potie-
by néjak skloubit individudlni morélku a jeji reflexivni hodno-
ceni sebe sama, jak je vyzaduje ,,objev" vlastniho nitra a svédo-
mi, s nezbytnosti jisté veiejné ¢i spolecenské shody, pokud jde
o hodnoceni a rozhodovani vnéjsi, véetné mordlnich zédkladi
prava. Hlavni linie zdpadniho mysSleni se p¥itom obraci k rozu-
mu jako schopnosti poznavat, omezovat své sklony a vasné, a za-
rovenl argumentovat, jeZ tvori podle jejich pfedstavitell jediny
spolehlivy zaklad této nezbytné spolecCenské shody. Je to prece
zdravy rozum (Ze bon sens), ktery je vSem lidem spolecny a je
mezi nimi ,,ze v§eho nejlépe rozdélen", jak naptl ironicky po-
znamenava Descartes.>”

U zakladateltl tohoto sméru je spolehnuti na rozum a jeho ar-
gumenty jesté rizné mirnéno. Platén v sokratovskych dialozich
jesté vaha, zda se ctnost da vysvétlit a naucit, anebo zda je zcela
svébytnym a neredukovatelnym ,,darem” ¢i pfikazem bozZstev.
Sokrates sam je zde piedstaven jako zivy ¢lovék z masa a kosti,
ktery nejenom pfemysli a argumentuje, ale raduje se také z kra-
sy a z pratelstvi. Aristoteliiv vyklad raciondalni spravedlnosti
nakonec také pripousti, ze jednotlivé prfipady nelze beze zbyt-
ku zahrnout pod obecné zasady a spoléha nakonec na soudnost
a slusnost (epieikeia), v niz je ,,vice pravdy".

Jenze uz velci predstavitelé stoicismu, ne nahodou vyznam-
ni Fimsti politici, ktefi maji fidit osudy milioni nezndmych lidi,
si nic takového nedovedou predstavit. ProtoZe jejich obrov-
sky a nepfehledny stiat nepfipousti, aby se s jeho oblany dava-
li do fecdi a brali tak vazné i ,,jednotlivé"”, vidi pfed sebou jen
dvoji moznost: bud spolec¢nost pfisnych racionalnich pravidel
a procedur, anebo zvili mocnych jednotlivel, kterd musi skon-
Cit v anarchii. Sama historickd skutec¢nost, ze tak dokazali svym
poddanym zajistit nékolik staleti miru, svéd¢i o tom, Ze to nebyl
uplny omyl. Pax romana se pak stala vzorem pro budovatele
stftedovéké fiSe, ktefi se snazili stoické predstavy o dobrém staté
naroubovat na velmi odliSny ,,substrat” divokych vale¢nickych
kmentl a na druhé strané opf¥it o kiestanstvi.

*?? Descartes, Rozprava o metodé 1. — Podobn& Hérakleitos: ,,Viem kdem je
dano poznavat sebe samy a byt rozumni" (sdfionein, DK 22 B 116); ,,VSem je
spole&né mit rozum" (fronein, DK 22 B 113).
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Racionalismus stfedovéké teologie byl také udrzovan v me-
zich zavaznymi obsahy biblického zjeveni, bohatého na para-
doxy a soustfedéného na jednotlivé osudy a piibéhy. Piedstava
pfirozeného zédkona, ktery nepodléha lidskym soudiim, nybrz je
naopak musi vést, také kladla meze individudlnim hodnocenim
a jejich povinné racionalizaci. UZ nominalisticka teologie pozd-
niho stfedovéku se vSak snazila cely zivot ¢lovéka podfidit pris-
né logice a polozila tak zdklady novovékého racionalismu.

S rozvojem mést a ndbozenského i oblanského individualis-
mu, ktery jej nutné provazel, se evropské spolecnosti pribliZzily
situaci pozdni antiky a zacaly vnimat stfedovéké autority jako ti-
zZivou piekazku, ktera jim brani v dal$i expanzi. Vnitfni i vné&jsi
rozklad stfedovékych autorit jen posilil novy obrat, ktery hledal
pravdu ve vlastnim nitru s takovou vehemenci, Ze uvrhl Evropu
do staleti obCanskych a nabozenskych valek. Neni divu, Ze mys-
litelé jako Erasmus Rotterdamsky, Jean Bodin, Hugo Grotius,
René Descartes a zejména Thomas Hobbes opoustéji stiedovéké
autority a hledaji zaAchranu opét v rozumu, pokud mozZno nedo-
téeném slozitymi spekulacemi pfedchozich filosofii. Jejich ,,ro-
zum" v8ak uz neni jen nastrojem, jak se vyznat v podivuhodném
fadu svéta, jak tomu bylo u Sokrata a Aristotela, nybrz autori-
tou, kterd ma hlavné poslouzit k ustaveni nového a zavazného
pofadku ve spolecnosti.

Proti extrémnimu racionalismu, ktery vedl k vice ¢i méné
osvicenym teoriim absolutni moci (Hobbes, Spinoza, Leibniz),
se uz v 17. stoleti ozyvaji myslitelé, ktefi mravni Zivot nechté&ji
podfizovat raciondlnimu poznani spolecenské nutnosti. Pro Des-
carta je podnétem k jedndni touha a dalsi vasné, které mohou
byt dobré i nedobré. Ukolem rozumu je pak vybirat ty nejlepsi
a dbat na to, aby se ville rozumu podfidila.’”® Podle jinych je
mravni hodnoceni samostatnd, svébytnd oblast, dokonce snad
z4kladnéj$i nez oblast rozumového pozndvani, souzeni a argu-
mentace.

Jednim z prvnich obh4jct jisté nezdvislosti mravnich hodno-
ceni na poznani racionalistického rozumu je francouzsky védec
a filosof Blaise Pascal. Ve sbirce aforismui, které mély tvofit
jakousi obranu kiesfanstvi a které zndme jen v této nehotové

*?3 Descartes, Vdsné duse, zejména €l. 69 a 144nn. Francouzské slovo passion
muaZe znamenat jak vasen tak utrpeni — cokoli, co myslici duse nepiisobi sama,

ale €¢emu naopak podléha. Odtud je i nase oznaleni ,,pasivni” &ili trpny.
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podobé zlomkt, Pascal vyslovné hdji svébytnou ulohu ,,srdce”
v zivoté ¢lovéka i spolecnosti: ,,Srdce ma své diivody, o nichz ro-
zum nema ani tuSeni.” Jinde cituje de Roanneze: ,,Dtvody pfi-
jdou az pak, ale véc se mi nejdfive bud’'libi, anebo mé odpuzuje,
aniZz vim proc¢; a prece mé odpuzuje z diivodu, které objevim az
potom" (zl. 276).?* Sam proti ,,geometrickému duchu" axiémat
a dikazt stavi ,,ducha jemnosti"”, ktery slysi na tiché volani mi-
losrdenstvi a lasky.

To ovSem viibec neznamena, Ze by ¢lovék mohl slepé davéro-
vat svému usudku: ,,Nikdo nepacha zlo tak uplné a vesele jako
ten, kdo je pachd ze svého svédomi" (zl. 895). Clovék je sice jen
stéblo a kapka vody ho miize znicit, jeho velikost je ale v tom, Ze
mysli: ,,I kdyby ho Vesmir rozdrtil, zlistane vzneSenéj$i nez to,
co ho zabilo, protoze vi, Zze umird. Vesmir o tom nevi nic" (zl.
347).Sam ze sebe nemize nikdy najit §tésti, protoze ,,neustdle
mysli bud’'na tu nouzi, kterou méa, nebo na tu, jeZ mu hrozi" (zl.
139). St&sti totiZ ,,neni ani mimo nds, ani v nés, nybrz v Bohu -
i mimo nds, i v nas" (zl. 465). To pak také znamend, 7e mravni
mySleni nemtze byt individualistické: ,,KdyZz jednam, musim —
kromé jednani samého — dbat jak na svij stav, minuly, pfitomny
a budouci, tak také na stav téch druhych, jichzZ se to tyka, a vi-
dét souvislosti vSech téchto véci” (zl. 505).

Proti racionalistickému ztizeni mravniho hodnoceni na pouhé
poznani a dodrzovani pravidel se vedle Pascala postavili i dalsi.
Na rozdil od silné pesimistického obrazu Pascalova vychazi brit-
ska tradice ,,mravniho smyslu" (moral sense) z daleko optimis-
ti¢téjsiho obrazu ¢lovéka. Tak Shaftesbury (1671—1713) odmita
a vyvraci Hobbesovu teorii sobectvi jako jediného lidského moti-
vu. Snazi se popsat, jak ¢lovék hodnoti a jednd, a zejména odmi-
t4 jednoduché rozlisovani mezi sobeckym a nesobeckym. Clov&k
vzdycky jednd z néjakého zdjmu, ktery vSak rozhodné€ nemusi
byt egoisticky. ,,Lidé by nikdy nejednali z lasky, z vdéc&nosti
nebo dobroty, kdyby jim to nepiinaselo stdle vétsi radost, takze
jsou stéle vic zamilovani do dobrého jednani."*”” Mravni cit m4d
tak mnoho spole¢ného s citem pro kriasu a harmonii, které jsou
pro Shaftesburyho také soucasti naseho prirozeného vybaveni.

224 Cisla zlomkii odkazuji na francouzské vydani Brunschwicgovo, z ného? vy-
chizeji i vSechny p¥eklady.
295

Anthony Ashley-Cooper, Earl of Shaftesbury, ,,The Moralists", in: Charac-
teristicks ofMen, Manners, Opinions, Times (1711), Oxford 1999, Vol. 2, p. 30.
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Shaftesburyho spiSe esejistické liceni vyvazené dustojnosti
gentlemana meélo velky vliv a vyvolalo nadSeny souhlas Leib-
nizv, Voltairiv a Diderotav, stejné jako pozdéji u némeckych
osvicencl (Mendelssohn, Herder). V Britdnii inspirovalo pie-
devs§im irského teologa a filosofa Francise Hutchesona (1694-
1746), jednoho ze zakladateltl skotského osvicenstvi. Podle Hut-
chesona je ¢lovék prirozené vybaven fadou ,,smysla", tj. ,,uréeni
nasi mysli pfijimat ideje nezavisle na nasi vili a vnimat pfijemné
a bolestivé".””® Mezi tyto ,,smysly" po&itd Hutcheson pfedev§im
védomi sebe, ,,smysl pro spoleCenstvi" Cili sensus communis,
takze se té€Sime ze Stésti druhych a trapime jejich nouzi, mravni
smysl pro vnimani ctnosti a nefesti, ddle smysl pro krasu, smysl
pro Cest, pro chvdlu a pohanu, pro smésnost a dalsi.

Jako Shaftesbury i Hutcheson ziejmé odmitd jak Hobbeso-
vo a Lockovo piesvédceni, ze Clovék jedna piredevSim ze sobec-
kych motivii, tak diraz némecké reformace na poruseni lidské
pfirozenosti a naopak ji vidi jako platné voditko pro hodnoceni
lidskych jedndni. Mravni smysl, jimz je kazdy ¢lovék vybaven,
navazuje podle Hutchesona na pud sebezdchovy a dokaze hod-
notit dobré a Spatné jednani ,,témér tak rychle a uc¢inné" jako
vybava, jez chrani naSe télesné zdravi. Ostatné i mravni smysl
se ozyva jako ,,vnimani pfijemného a bolestivého" (pleasure and
pain) a ani sobecké jednani si nezaslouzi uplny odsudek, nebotf
prospiva zachovani spole¢nosti.

Spojeni ,,mravni smysl" mitize ovSem snadno vést k omylu,
jako kdyby celé mravni hodnoceni bylo jaksi spontanni a auto-
matické. Podle Hutchesona mu vzdy pfedchdazi fize rozvazovani
a hodnoceni a teprve v jejim zavéru ¢lovék spontanné pociti sou-
hlas ¢i nesouhlas, pfijeti nebo odpor. Zatimco tento zavéreény
pocit je vzdy stejny, automaticky a neklamny,”’ v pfedchozi fazi
rozvazovani se ¢lovék muze také mylit; proto je tfeba schopnost
hodnoceni a rozvazovani rozvijet vychovou a upeviiovat opako-
vanim. Tuto strdnku podrobnéji rozvinul zejména jeden z nej-
vyznamngéj$ich Hutchesonovych pokracovatelti, David Hume,
na né¢hoz pak navazal i Adam Smith.

Podobné jako Shaftesbury vyslovuje se Hutcheson spiSe skep-
ticky ke spekulacim ,,mordlnich filosofii" a vyvolava tak dojem,

?°¢ F. Hutcheson, Essay on the Nature and Conduct ofthe Passi 1, 1728.
?°7 Zde se ozyva vnové podobé Sokratovo presvéd&eni, Ze Elovék nemiiZe pachat

zlo védomé.
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jako kdyby daval pfednost spontannimu a okamzitému ,,hodno-
ceni" citem. Naslednou zkouskou spravnosti je vSak pro ného
vzdy také hodnoceni disledktl jednani, kde na jeho tivahy mohli
navazat utilitaristé, zejména Bentham. Uz u Hutchesona se do-
konce vyskytuje klasicka véta o ,,co nej vétsSim blahu pro co nej-
v&tsi pocdet”. Spojeni mravniho smyslu s pocitovanym pozitkem
Ci bolesti spojuje Hutchesona na druhé strané s mravnim natu-
ralismem — prevédcenim o pfirodni danosti mravnich hodnoce-
ni a odmitnutim Platénova rozlisSeni mezi dobrym a pfijemnym.
Tuto souvislost ostfe odmitl britsky utilitaristicky filosof Henry
Sidgwick (1834—1900), pro néhoz poslednim cilem clovéka ma
byt osobni zdokonalovani. Pojem ,,dobry" podle ného patii mezi
uplné zakladni a neda se logicky analyzovat.

Do souvislosti zvlastniho mravniho smyslu - i kdyz s rozpaky
a vyhradami — zatfadim i velmi originalni pojeti etiky jako ,,neo-
mezené odpovédnosti za druhého", jak ji v knize Autrement
qu'étre (,,Jinak nez byt") z roku 1978 pfedstavil Emmanuel Lévi-
nas (1906-1995). Myslenka primatu etiky, kterd jako ,,prvni fi-
losofie" logicky piredchéazi kazdou ontologii, stejné jako mySlenka
»setkani s tvari" se u Lévinase objevuje opakované a na mnoha
mistech. Teprve v této knize ji vS8ak podrobné a soustavné feno-
menologicky vylozil, i kdyz ne pravé snadno srozumitelnym zpta-
sobem.

Uz v pfedchozi , Totalité a nekoneénu” (1961) Lévinas zpo-
chybnil samoziejmost, s niz novovéké mysleni stavi na prvni mis-
to poznani a svobodu, jeZ — jak jsme vidéli — znamena zaroven
moc. Poznavanim se ¢lovék zmocniuje pozniavaného, rusi jeho
jinakost a S$ifi tak své panstvi nejen nad svétem, ale také nad lid-
mi. Tato neomezend svévole se ovsem miize stat svobodou teprve
v okamziku, kdy se setka s tvaii druhého a zaslechne jeji kate-
goricky piikaz: ,,nezabije$". Tvar pfitom nevystupuje jako sila
nebo pifekazka, nybrz pravé naopak jako bezbranna a ,,naha",
a tim mi teprve poskytuje prilezitost, abych udélal prvni krok
skuteéné svobody: abych se zastydé&l.””

Na prvni pohled paradoxni tvrzeni, Ze etika ,,pfedchazi on-

tologii",”” vychazi u Lévinase z toho, co jsme zde oznaéili jako

*?* Tento opak dobyva&ného ,,imperialismu Stejného" Lévinas nazyva ,,metafy-
zicky" nebo ,,eticky vztah".
??° ,Rovin& ontologické p¥edchazi rovina eticka." Totalita a nekoneéno, str.

177. - ,Moralka neni odvétvi filosofie, nybrZ prvni filosofie.” TamtéZ, str. 272. —
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s,

,vsudypfiitomnost hodnoceni": ¢lovék se se svétem puvodné ne-
setkava jako s lhostejnou objektivitou, vydanou napospas jeho
zvédavosti, zkoumani a dobyvani (,,ontologii"), nybrzjako s mis-
tem k Zivotu a zdrojem vSeho, co k nému potfebuje. Jeho prv-
nim proté&jSkem ostatné nebyl svét véci, nybrz tvafe druhych lidi
pocinaje matkou. V prvni fazi svého Zivota se dité stavi na vlast-
ni nohy a jako dospivajici zacind dobyvat svét, jeho svévole se
ovSem musi kone¢né zarazit — ne o tvrdé pirekazky, jez by zacala

n

piekondvat a lamat, nybrz pravé o ,,pfikdzani" bezbranné tva-
fe.’” Teprve kdyZ je ,,uslySel” a uvédomil si neopravnénost své
domnélé svobody, miize si pfipadné ziskat i odstup, v némz od-

hlédne od svych bezprostfednich zivotnich zdjmu a souvislosti

a maze se vénovat naptiklad také zkoumani ¢&ili ,,ontologii".*"'

V ,Jinak nez byt" Lévinas zac¢ina analyzou lidské vnimavos-

ti’”* a ukazuje, Ze tak jako fed¢ (Ze dire) jakozto oslovent &ili ,,&is-

té pro druhého" piredchazi vysloveni soudu (Ze dit), tak ani smys-
lové vnimani nezacind jako rozpoznani ,,néc¢eho jako néceho",
nybrz jako citlivost pro potésujici a zranujici, jako vyznamnost
a blizkost.’” Proto je vnimani vyhrazeno télesnym bytostem.
Pokud se vnimavost zkouma jen na piikladu zrakového vnima-
ni, mize se zdat, ze tu jde o poznavani s nestrannym odstupem,
ale nap¥iklad tepelny, chutfovy nebo ¢ichovy viem neni pozndnim
néceho jako né€ceho, neznd zadny odstup a uz viibec ne ,,jasnost
ideje" ¢&i esence, jak se ve filosofické tradici ¢asto soudi. Ostatné
i psychologové rozliSuji mezi ,,afektivnimi” a ,,reprezentativnimi

Primat mravnosti pfed metafyzickym tazianim zmihuje i Jan Patocka: , Eti-
ka neni postavena na metafyzice, nanejvys miZe metafyzika jako tdzani stat

na mravnim zakladu." Evropa a dobapoevropskd, in: Sebrané spisy 2, str. 132.
?%° Lévinasovo paradoxni tvrzeni, Ze tva¥ druhého stoji vZdycky ,,nade mnou”
(nap¥. Toralita a nekoneéno, str. 223), vyvolalo mnoho nedorozumé&ni: jsme si
piece rovni? JenZe to je pravé jen dojem ,, t¥etiho”, ktery setkani pozoruje a sam
se jej neufastni. Naopak - jak jsme vid&li p¥i vykladu zdvoFilosti — i v b&Zném
spoleenském provozu se navzijem oslovujeme vyrazy, které prinejmensim

s

pFedstiraji pravé tuto asymetrii setkani, kde je druhy ,,pan” nebo ,,pani”. Tento
prosty fenomén miZeme odbyt jako pouhou formuli, miZeme v ném viak také
zahlédnout stopu n&&eho vyznamného.

0t Pravdu zaklada svoboda, ktera je s to se za sebe styd&t." Totalita a neko-
necno, str. 68.

302 francouzské slovo sensibilit¢ ma velmi Siroky vyznam a muZe znamenat jak
smyslovou vnimavost, tak také citlivost.

203 E. Lévinas, Autrement qu'étre, Paris 1978, str. 101. Pojem ,,zranitelnost”
(vulnérabilité) zde znamena jak schopnost potéSeni a rozkoSe, tak také bolesti

a utrpeni.
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obsahy", a Husserlova intence, mifici na svlij predmét, miuze
také byt naplnéna, nebo naopak zklaméana. ,,Kochat se pohle-
dem" nebo ,,hltat o¢ima" nejsou jen metafory.

Jesté diiv, nez muzZze dojit k tematizaci predmétu, musi tu byt
,he-lhostejnost"” — vyznamnost, blizkost a ,,zranitelnost"” — jinak
by se pfedmét sotva mohl stat predmétem a bytim. Nejprve je
touha (désir) a pak teprve védomi néceho. Ostatné i ,,zivot se
tési ze sebe sama, a to jesté pred jakoukoli reflexi”, dfiv, nez se
zaéne oznacovat jako ,,ja". ,,Vyznamnost, jeZ probouzi afektivi-
tu, aktivitu, smyslovost, hlad, zizen, touhu nebo obdiv, nezavisi
na tematizaci.”’** Teprve nasledné se miize neutralizovat v klid-
nou pozornost k predmétu, ktery nese néjaké hodnoty. ,,Prostor
a pfiroda tu nemohou nejprve byt ve své geometrické a fyzické
nete¢nosti a teprve od Clovéka — z jeho tuzeb a vasni — dosta-
vat kulturni vrstvu, jeZ by jim dodavala vyznamnost a vymluv-
nost."”

Ve vztahu ke svétu je tu nejen intence, mifici na predmét, ale
také obraceny pohyb, ktery Lévinas nazyva ,,posedlost druhym,
matefstvi". ,,Jako kdybych dostaval ptikaz zvenci - zranujici
rozkaz —, ktery nezvnitiiiuji Zadnou ptedstavou & pojmem au-
tority, jez prikazuje. Neptam se, jakym pravem, ani co jsem spa-
chal, Ze jsem najednou dluznik."*’® Z téchto — pravda, odvaz-
nych - fenomenologickych analyz Lévinas odvozuje sviij koncept
jednostranné, nepodminéné a ni¢im neomezené odpovédnosti,
v niz se stdvam ,,rukojmim" za druhého. Uvédomuje si pfitom,
7ze se moznd pohybuje na samé hranici ndbozenstvi, nicméné je
pifesvédcen, Ze fenomény nepiekrucuje.

CITr A ROZUM

Teorie zvlastniho mravniho smyslu — podobné jako Lévinasova
mySlenka blizkosti, citlivosti a zranitelnosti — pravem zdaraziiu-
ji, ze lidské jednani a rozhodovani nelze pochopit jen z moral-
nich pfikazi, jimiz se samo omezuje. Mrav a moralka poskytuji
jen pomocna pravidla pro volbu cest a prostiedkil, jakousi mapu
¢i varovna znameni na rozcestich, nemohou vsak byt tim, co jed-
nani vyvolavd a pohdni. Motivem a motorem lidskych jednani

04 Tamtéz, str. 111.
0% Tamtéz, str. 129.
*%¢ Tamtéz, str. 131.
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jsou naopak ,,pozitivni" cile, od zivotnich potifeb pfes Aristote-
lovo ,,hleddni nejlep$iho” az po Spinozovu ,,touhu"”. Af uz se po-
hybuji na zakladni roviné Zivotnich pud@ a potieb, hledaji cesty
jak vyniknout pfed o¢ima druhych a zapsat se do paméti budou-
cich, anebo zahliZzeji ,,nekoneénou a neprozkoumanou zemi dob-
roty",*” vZdycky jsou charakterizovdna tim, Ze se v nich o néco
jednd, Ze v nich o néco jde.’**

Tyto teorie také pravem odmitaji pokusy zalozit praktickou
filosofii jen na raciondlnich argumentech a sylogismech. Dobré
jednani nemusi byt a skute¢né nebyva vysledkem zralé a presné
uvahy, jejiz spravnost by jednajici ¢lovék dovedl logicky doka-
zat. Klasickym pfiikladem jedndani, jehoZz si vSechny spole¢nosti
vazily a vazi, je schopnost vidét nouzi druhych a chépat ji jako
vyzvu k jedndani. gtédr}’l a ochotny Clovék pfitom casto nepie-
mys$li a neuvazuje, ale nouzi druhého clovéka prosté ,,vidi"”
a nemuZe se na ni pouze divat — praveé tak, jak to predpoklada-
ji teorie mravniho citu. Ze se lidska schopnost soucitu da také
zneuzit, Ze zname i rizné podoby falesného ,,soucitu”, ktery jen
,citi" a nejednd, nebo naopak obé&t svého citéni zbavuje svobo-
dy, viibec neznamena, Ze by se ¢lovék bez citu mohl obejit.

Oznaceni ,,dobry"” v plném mravnim smyslu neni vlastnost
jako kazda jina, nelze je zahrnout do zadné vySsi kategorie,
a tedy ani definovat pomocijinych pojmt. Hodnoceni je ¢innost
obecnéjsi i zdkladnéj$i nez nestranné a nezucastnéné poznavani,
jak se o né snazi kazda véda. Ale i kazdy védec Zzije svij vlast-
ni a ,,nevédecky" zivot, kde denné hodnoti a vybird, a ani jeho
véda konec konct nestoji mimo néj, nybrz naopak mu v posled-
ku ma slouzit, napfiklad pravé tim, Ze umozni lépe predvidat
a rozhodovat. Proti témto nepochybnym pirednostem rtiznych
teorii mravniho smyslu vSak stoji jejich vdazné slabiny a nedo-
statky. Jako jsou , heroické" morilky stoického nebo Kanto-
va typu az priili§ ,,aktivistické" a kladou na jednajiciho témér
nesplnitelné absolutni naroky, je poselstvi ,,mravniho smyslu"
mozna az priliS optimistické. Je-li ¢lovék jaksi ptrirozené do té
miry naklonén dobru druhého, je-li vybaven takovou citlivosti

%7 E. Lévinas, Totalita a nekoneno, Praha 1997, str. 220.

0% Znamy Heideggeriiv vymér pobytu jako takového ,byti, jemuZ v tomto byti
o toto byti samo jde" (Byti a ¢as, § 41) lidskou existenci oviem p¥ili§ individua-
lizuje: ve skutefnosti nemiiZe jit jen o jeho byti, nybrZ také napf¥iklad o rodinu,
o déti a mnoho dalSiho.
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a schopnostmi, jez se samy aktivuji v setkani s Tvari, muZze se
az prili§ snadno odevzdat lévinasovskému ,,té8eni se" (jouissan-
ce), ,egoistickému $tésti" z prostého byti bez nouze a potfeb.’”

M

Jak fikd Cicero, ,,pro koho nema nejvyssi dobro nic spole¢ného
s ctnosti, kdo je méfi tim, co je mu pfijemné, a nikoli poctivosti
(honestas), nemuze péstovat ani pratelstvi, ani spravedlnost, ani
§tédrost — leda by ho pfemohla jeho dobra povaha".’"

Na jedné strané tak stoji chladny idedal stoického hrdiny,
ktery vSechna svd hnuti sleduje témér s podezienim a nelitost-
né podrobuje svrchovanym soudiim vlastniho rozumu, schopen
kdykoli se vzdat i zivota ve jménu titdnské cti a téméf neurotic-
ky ostrazité ,,ctnosti”. Proti nému se ale stavi az priliS shoviva-
vé hodnoceni vlastni pfirozenosti, pro néZz je rozum jen nastro-
jem drobného vylepSovani uz tak vlastné uspokojivého pohodli
a ,,komfortu"” jako u Adama Smithe. Spravné uspoiadand spo-
le¢nost podle B. Mandevilla’'' po ¢lovéku vlastné uz nic nechce,
leda jen to, aby se sledovani svych ,,sobeckych zajmu" a blaho-
bytu upifimné vénoval a pustil z hlavy vSechny chiméry, které
by mu jen ,kazily spanek a dobré traveni”, jak to s pohrdanim
komentuje Nietzsche.

Pokud Kant a stoikové spoléhali jen a jen na rozum a jim
uréovanou ,,dobrou vuli", teorie mravnich citi jako kdyby ro-
zum poslala nékam na prazdniny, tfeba do oblasti poznavani
&i v&dy, a v praktickém mysleni se obesla upln& bez n&ho. Cer-
tovo kopytko teorie mravnich cit vézi — zdd se mi — v tom, Ze
odvraci pozornost od raciondlni starosti o ty ostatni, které ne-
mame na ocich, jak ji vyjadifuje napfiklad pojem spravedlnosti,
a Mandeville s tim pfimo a cynicky pocita. Naopak pro Cicerona
je spravedlnost zakladni kdmen kazdé dobie usporadané spolec-
nosti, ,,pani a kralovna véech ctnosti".’'> Aristoteles pfipomin4,

*°° Prvni a zdkladni polohou lidského Zivota neni podle Lévinase Heideggerova
»starost”, nybrZ prosté poté&seni, slast ¢&i ,koupani v Zivlu", z néhoZ ¢lovéka vy-
trhne teprve hlad, zima nebo jind nouze. Teprve tam se zacina starat, shanét,
pripadné pracovat. Podminkou pro to je oddélené obydli, domov, kde miZe také
shromaZd’ovat zasoby &i majetek, a kam muaZe druhého také pozvat. Viz skvély
vyklad v 7otalité a nekonecnu 11.A.2, str. 92nn. Pohostinnost je dileZita i pro
pozdniho Heideggera, viz nap¥. ,,V&c", in: Bdsnicky bydli ¢loveék, str. 7—35.

*'% Cicero, De gfficiis 1,5. - Podobn& také Lévinas: ,,Pivodni podoba vztahu
mezi lidmi (socialité), osobni vztah, tkvi v p¥isnosti spravedlnosti, ktera mne

soudi, a ne v lasce, ktera mne omlouva." 7Toralita a nekoneéno, str. 271.
*'' B. Mandeville (1670-1733), Thefable ofthe bees.

*!'% Cicero, De officiis 3,28.
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7e ,spravedlnost se také nazyva cizi dobro",’"’ a zdaraziiuje

pravé ohled na vzdédlené a neznamé. U Lévinase je spravedlnost
ovSem dulezita a opakované se pripomind i jako ,,ohled na tie-
tiho", snazi se ji vSak zalozit na setkdni s Druhym v singuléaru,
s Buberovym ,,ty". ,,Spravedlnosti nazyvidme pravé toto osloveni
tvafi v tvaf v rozmluvé",’ sama ,,mne vybizi, abych pfekroéil
piimku spravedlnosti” a vstoupil tam, kde ,,se prostird nekonec-

vy

na a neprozkoumana fiSe dobra, vyzadujici vS§echny zdroje jedi-
ne¢né piritomnosti".’"” Jako kdyby spravedlnost pak byla jen né&-
¢im druhotnym a pomocnym, co teprve vede k vlastnimu tématu
etiky, totiz absolutni a neomezené odpovédnosti za Druhého, jez
meé ¢inijeho ,,rukojmim".

Teprve v protikladu k teoriim mravniho citu vystupuje pravy
vyznam Kantovy morilky abstraktni rovnosti.’'® Spravedlnost,
a tedy ani dobrou spolec¢nost nelze vybudovat na lidském citu,
na blizkosti a soucitu s druhym, nybrz pfedstavuje samostat-
ny a raciondlni ,,pohled tfetiho",’"” kde se teprve miize dostat
ke slovu kriticky rozum a vytrhnout tak muj vlastni Zivot z teplé,
ale Casto problematické ,,blizkosti". Z té totiz nevyrlsta jen las-
ka a pratelstvi, ale pravé tak i nendvist, takze nemutZze byt spo-
lehlivym kritériem. Nietzsche védél, co tikd, kdyz proti ,lasce
k bliznimu" s jejimi psychologickymi riziky stavél ,,lasku k nej-
vzdélend&j$im",”"® i kdyz zustal jen u aforistického apelu a ,,nej-
vzdalenéjsiho" hledal v budoucim nadélo véku.

Problém ,,rozumu a citu" v praktické filosofii je dnes velmi
aktudlni, ne-li pfimo akutni. Jistd rovnovdha mezi nimi, kterou
se jeSt€ Kant snazil udrzovat napftiklad durazem na , krasu"
a ,,hvézdné nebe", je totiz dnes ohrozena, a to pravé opaénym
smérem. Stoicky idedl neoblomné pevnosti a chladné raciondl-
ni ctnosti je ndm dnes neobycejné vzddleny, cizi a nékdy pifimo
odporny. Zato tim blizsi a témeéfr samoziejmé presvédlivy nam

' Etika Nikomachova 1134b5.

" Totalita a nekoneéno 1.B.4, str. 55. , Nous appelons justice cet abord deface,

dans le discours.” Totalité et infini, str. 43. ,,Spravedlivé"” je pustit druhého
k Fe&i, dat mu slovo.

" Totalita a nekoneéno 111.C.5, str. 220.

*'* Viz 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, str. 105 aj.

*'7 Pro zidovstvi a pro kfest’anstvi je to predeviim pohled BoZi, jehoZ kone&nou
a nepodminénou platnost vyjadiFuje myslenka soudu.

318

»Die Fernstenliebe” lze pieloZit i jako lasku s nejvzdilenéjSim. Nietzsche,
Tak pravil Zarathustra, str. 53n.



(159)

pfipada hlas soucitu, jisté dilezita soucast nasi mentalni vy-
bavy.’” Bohuzel i nereflektovany soucit miize byt také zneuzit
k vydirani, k masovym mobilizacim v malém i ve velkém. Obrazy
tyranych déti a ovSem také zvirat dokdzi dnes pohnout masami
jako nic jiného, kdeZzto pravni nespravedlnosti se ¢asto chapou
jako argumenty proti pravu samotnému. Mnozi jsou dokonce
presvédceni, ze vSechny velké bidy svéta lze pricist na vrub ne-
osobné raciondlnimu uspofdddni modernich spolecnosti, takze
piehlizeji tu opacnou, ,.citovou" stranku krvavych revoluci,
Sovinistickych a teroristickych hnuti nebo totalitnich reZima.>*
Jako kdyby zapomnéli, ¢im dokdazali nacisté i komunisté mobi-
lizovat celé spoleCnosti a vyvolat jejich nendvist k plutokratiim,
Zidfim nebo imperialistim.

Potiz samoziejmé nevézi ve schopnosti soucitit a pomdhat, bez
niz by ¢lovék nebyl ¢lovékem a spolecnost lidskou spolecnosti.
Zacina teprve tam, kde se Uplné vypne rozumova kontrola a kri-
tika. Pak je totiZ mozné manipulovany ,,cit" obratit v nendavist
k domnélym pachatelim a strhnout masy ke zkratovému jedna-
ni. Pi¥ikladem z neddvné doby muze byt zmanipulovany nacio-
nalismus v Bosné, kde se narodni cit podafilo obrétit v zufivou
nenavist. Kdyz si postizené spoleCnosti uvédomily, jak se mani-
puldtorim podafilo vyradit raciondlni kritiku svych projekttl
a rozum odkazat do role néastroje k jejich uskute¢néni, bylo uz
pozdé.

1 ,Schopnost soucitit” je také pro W. Marxe ,,méfFitkem odpovédného jedna-
ni". Cit. u J. Greisch, Ethics and lifeworlds, str. 49nn.

*?° Nebezpe&nou aZ ohroZujici povahu citii a predeviim soucitu nevidél nikdo
tak ost¥e jako Nietzsche, ktery pFesné& tusil, Ze soucit se i jemu stane ,,zahubou”
(Verhangnis). Problematické disledky moralky soucitu lze sledovat napfiklad

v dile amerického utilitaristického filosofa Petera Singera.
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4. ETIKA DEDICE

Mds néco, co bys nebyl dostal?”

Dosavadni velmi stru¢ny piehled mordlnich a etickych teorii
snad asponl naznacil, jaké usili jim lidé uz v minulosti vénovali.
Pies velké mnozstvi vice i méné dimyslnych ndpada, mysSlenek
a pokusti nemtizeme byt s vysledkem zcela spokojeni. Jak jsem
zminil uz na zacatku, je prakticka filosofie nutné omezena svymi
vlastnimi zdsadami a vychodisky: pokud chce vychdzet jen a jen
z raciondlné piesvédcéivého poznani a argumentl, bude vzdyc-
ky vypadat jako nékdo, kdo by se chtél sam za vlasy vytdhnout
z bliata. Pozadavek racionality sice slibuje, Ze by mohla byt
presvédcivd pro kazdého, univerzdlni, zdroven se vSak vzdava
téch nepodminénych zakladt, na nichz stavély moralky a etiky
v Sirokém slova smyslu ndbozenské. Budto se tedy musi omezit
na dobré Zivotni rady, opfené o vlastni moudrost a zkuSenost
urcité autority, anebo hledat opory v oblasti lidskému poznani
a pochopeni pfimo piistupné.

Tak obraci Zlaté pravidlo i kategoricky imperativ pozornost
k tomu, Ze jedndni se obvykle odehravaji mezi lidmi, a maji tedy
povahu vzijemnych vztaht. Dulezitym voditkem pak muzZe byt,
pokud sijednajici uvédomi, ze jeho protéjsek je v podobné situa-
cijako on sdm a bude p¥edpokladat podobnou odpovéd.*** Aris-

1K4,7.

*?? Tomuto pohledu na vlastni jednani se lidé u&i pravé v situacich hry.
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tokraticky smysSlejici spoleCenstvi mohla naproti tomu vyzved-
nout lidskou snahu vynikat nad jiné a postavit si jako posledni
cil ,,pamétihodné Ciny pred oCima sobé rovnych". Ve starové-
kém mysleni se pak jednajici ujal i hodnoceni sebe sama a ucinil
se sam svym soudcem, napiiklad pro stoiky ve vztahu k idedlu
cti. Naopak hédonistické sméry se soustfedily na nepochybny
zéazitek Stésti a slasti, ktery se pak utilitaristé pokusili definovat
a dokonce poméiovat. Jedny tak postavily ¢lovéku vice méné
vzdaleny cil, aniz by dokazaly presvédcCivé vysvétlit, proC by jej
mél sledovat, kdezto druhé mu pfipomnély, z ¢eho se uz mize té-
§it, aniz by mu dokdzaly vysvétlit, pro¢ se s tim nemuize spokojit
a kde se bere jeho touha.

4.1 PREDKOVE A POTOMCI

Kdybychom v nasem vykladu chtéli postupovat chronologicky,
byli bychom museli zacit tim, co praktické filosofii pfedchazelo,
totiz systémy mravu, moralky a etiky, jez byly a jsou soucasti
nabozenstvi. Od kazdé praktické filosofie se zasadné lisi tim,
Ze se opiraji o spole¢né sdilené a pfijimané zavazky ¢i ,,dluhy"
za dary zivota a svéta, z nichz pak pravidla i cile lidskych jed-
nani vyplyvaji jako pifimé dusledky. Jednodussi a patrné nej-
star$i nabozenské systémy piitom splyvaji s celkem dané kultu-
ry a oznaceni ,,nabozenstvi" jim moZna vibec nepatii. Nékteré
z nich ani nemusi mit zddné vyslovné predstavy o bozich, vSech-
ny vSak vyzaduji uréité — pfinejmensim ritudlni — vzorce jed-
nani, jimiz vyjadfuji jak vdé&nost za dosavadni prizen bohu ¢&i
bozskych sil, tak obavy, aby ji neztratily, ale zaroven si v nich
zpfitomnuji svoji soundlezitost a tim se také samy vytvareji jako
samostatna spolecenskd skuteénost.’”

Naproti tomu ve zjevenych monoteistickych nabozenstvich,
v zidovstvi, v kiestanstvi a do zna¢né miry i v isldmu, dav4d Biah
sam najevo, ze mu zalezi predevSim na lidském jedndni, kdezto
specifické ritualy odsouva az na druhé misto. Clovék se mu ne-
muze zalibit jen dary nebo tanci, nybrz pfedev§im tim, jak se

*?3 Tuto tezi o identifika&ni tloze ritudlniho niboZenstvi, jimZ se spole&enstvi
fakticky samo vytvafFi a uvédomuje, poprvé vyslovil francouzsky sociolog Emile
Durkheim v knize Elementdrniformy ndbozenského Zivota z roku 1913 (&esky
2002). Kniha vychazi hlavné ze zprav o australskych domorodych kulturiach.
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v celém svém Zzivoté ¥idi jeho vili a jak jednd vici druhym lidem.
Teprve zde se nabozenstvi vyslovné spojuje s mravnosti a teprve
zde 1ze hovoftit o nabozenské mordlce v pravém slova smyslu, jak
ji vyjadfuje napiiklad znamé Desatero p¥ikazani.’”*

Fakticky vyznam nabozenské mordlky a etiky nelze pfecenit
a i v soucasném svété je patrné tou nejucinngéjsi silou, jiz se lid-
ska jednani nechdvaji fidit. Jen ndbozenskd morilka muze totiz
zcela prirozené a samoziejmeé clovéku néco pfikazovat a jen na-
bozensky dané cile mohou lidé prijimat jako nepochybné a ne-
podminéné uloZené.’” Vzhledem k vy$e zminénému zasadnimu
rozdilu panuje vSak mezi nabozenstvim a praktickou filosofii
jisté napéti, které Kant vyjadril svou kritikou heteronomie: na-
bozensky ¢lovék se totiz podle ného ¥idi zdkonem, ktery prijal
od vngjsi, cizi autority, a ktery tedy omezuje jeho svobodu. Tam,
kde lidé maji ndbozenskou svobodu a k ndbozenstvi je nikdo ne-
nuti, 1ze sice tento argument zpochybnit, a ostatné Kant sdm vza-
péti tvrdi, ze jeho kategoricky imperativ musi kazda rozumova
bytost pfijmout jako absolutné platny. Nicméné je také pravda,
Zze do ndbozenského svéta se lidé z velké Casti rodi a piijimaji jej
jako samoziejmy Casto diiv, nez by se mohli sami rozhodovat.
Pokud se s nim pak v dospélejsim véku z né&jakych diivodia roze-
jdou, mohou jej vnimat jako ,,heteronomni"

Skuteény problém s naboZenskou moralkou a etikou vSak neni
heteronomie. I dobrovolné a védomeé pfijaté nabozenstvi ovSem
znamena prijeti nepodminéné autority, jiz se ¢lovék plné podfi-
zuje. Tato vazba je proto u skute¢né nabozenskych bdi velmi sil-
na a vylu¢na: tak jako kazdé ndbozZenstvi jedny spojuje, tak také
nutné ostatni od tohoto spolecenstvi oddéluje. Proto je nabozen-
stvi tak mocna spoleCensky integra¢ni sila — a mnohym se zd4,
ze je az prili§ silnd: napfiiklad tolerance vici menSindm nemuize
dost dobfe patfit k silnym strdnkdm ndabozenskych spolecnosti.
Proto mohlo byt ndbozenstvi tak snadno zneuzivdno k mocen-
skym uceltim, jak se o to i dnes ruzni politici pokous$eji, nejen
v isldmskych zemich.?** V nasf souvislosti je v§ak rozhodujici, Ze

*?* Ex 20,1-17 a znovu Dt 5,6-21.

*?% Hans Jonas dokonce soudi, Ze poZadavek moralniho sebeomezeni se bez na-
boZenstvi vlastn& neda zduavodnit (Princip odpovédnosti, str. 35). Prakticka filo-
sofie se prFesto pokousi tuto podminku néjak obejit.

*?¢ M. Gauchet také soudi, Ze védomi jakéhosi zavazku &i dluhu je ,,zakladni
forma a zaroveii obecny divod naboZenské viry"”, ve svych tvahach vSak vy-
chazi vyhradné& z jeho mocenského zneuZiti. M. Gauchet, La condition politique,
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nabozenské moralky a etiky jsou z definice vyluéné a v moder-
nich spole¢nostech tudiz také castec¢né, partikuldrni: zavazuji
jen vlastni vérici.

V homogennich spole¢nostech, kde spoleCenska prislusnost
samoziejmé znamena i piislusnost nadbozenskou, to nevadi a lidé
si toho nemusi ani vSimnout. Teprve tam, kde ,,nasinci" narazi
na cizi, vystoupi silné rusivé rozliseni, z néhoz lidé s jistou samo-
ziejmosti vyvodili i mravni disledky: ,,Cizinci mtze$ pujcovat
na urok, ale svému bratru na urok ptjcovat nesmis, aby ti Hos-
podin, tvilj Btih, poZehnal".’”” Ale uz pro Pascala tato ,,relativ-
ni moralka" rozhodné samoziejma nebyla: ,,Pro¢ mé zabijite? —
Bydlite pifece na druhém biehu! Kdybyste bydlel na nasem, byl
bych vrah, ale protoze bydlite na druhém, jsem hrdina, a tedy
i v pravu." ,,Kazdy se pry ma ridit mravy své zemé! - P&kna
spravedlnost, kdyZ ji vymezuje feka!"’**

Neéco podstatného se mezitim zménilo a v tom je nase moderni
situace jina. O univerzalnim lidstvi a univerzdlni mordélce sice
uvazovali myslitelé pozdni antiky a monoteisticka nabozenstvi se
do znaéné miry zbavila své ptivodné kmenové, uzaviené povahy.
Bergson mluvi o uzavieném a otevieném ndbozenstvi a vétSina
nabozenskych spolecenstvi si to dnes uvédomuje. Ale i kdyby
byla sebevic oteviena, ziji prakticky jako menSiny a mohou své-
mu okoli — kromé dilezité inspirace — nabidnout pravé to, zZe
jsou ochotna kazdého prijmout; k tomu si ovS§em musi udrzet ur-
¢itou oddélenou totoznost - jinak by se prosté rozplynula. Maji
tedy jiné poslani nez slouzit jako zaklad sice zavazné, ale méné
specifické, obecné lidské moralky a etiky; nejsou proto tématem
této knizky.’” Zato si viimneme prastarych, méné& vyhranénych
kolektivnich lidskych postojii na samém pomezi ndbozenstvi. Ne

str. 45nn. Ve skutefnosti v8ak problém vztahu mezi niboZenstvim a politikou
neni jen v moZnych zneuZitich. Demokraticka teorie pFedpoklada, Ze voli&i
sleduji po&inani politiki a pFipadné je , trestaji” tim, Ze pristé zvoli jiné. Je-li
ovSem vazba voli¢i na ,,jejich” stranu p¥ili§ silna - nap¥iklad narodnostni nebo
niboZenskid — pFestiavia tento kontrolni mechanismus fungovat.

*?7 Dt 23,21. - Pfedchazejici a snad star$i paralelni mista (Ex 22,24; Lv 25,36)
Fikaji témé&r doslova totéZ, o cizincich se viak nezmiiiuji; moZna se otazka v je-
jich dobé jesté nekladla. Koran dokonce rozlisuje troji kategorii ,,v&Ficich” (,,lidi
Knihy", tj. muslimi, Zida a kfest’anii) od ,,nevé&Ficich"”.

**% pascal, Pensées, z1. 291, 294.

*?2? Vztah mezi naboZenstvim a morialkou, uZ? zminénou moralizaci monoteistic-
kych naboZenstvi a etiku evangelii jsem se pokusil podrobné&ji vyloZit v Kknize
»Clovék a niboZenstvi”, zejména v kap. 13—15 a 19—21.
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proto, ze bychom se k nim mohli nebo dokonce chtéli vratit, ale
protoze nam mohou pfipomenout néco, co moderni doba zapo-
mnéla.

Kdyz David Hume razné€ popfiel, Ze by z néjaké skutecnosti mohl
plynout mravni zdvazek, néjaké ,,mas", prehlédl patrné i po-
mérné bézné udalosti, pfi nichz z faktického jednani urcitého
C¢lovéka vznika cosi jako zdvazek, a to bud jeho vlastni, nebo
naopak zavazek toho druhého. V polemice kolem tzv. ,,naturalis-
tického klamu""*’ pfipomnél americky filosof John Searle feno-
mén slibu, feCového aktu, jimz si ¢lovék vytvari zavazek, ktery
by jinak nemél. Pfikladem druhého typu je dar — jedndani, jimz
se Clovék né€eho svého vzdava ve prospéch nékoho jiného, ktery
se mu pak citi n€jak zavazan. Oba fenomény hraji pfi ustaveni
a udrzovani lidskych spole&enstvi velmi vyznamnou roh,>' a to
ziejmée od nejstarSich dob.

Pozoruhodnou teorii o témér biologickém ptivodu slibu, dané-
ho slova a smlouvy rozvinul francouzsky etnolog a jeden z nej-
blizsich zakt Durkheimovych Georges Davy v knize ,,Dané slo-
vo" z roku 1922.% MoZnost spolehnout se na pomoc druhych
v nouzi vychazi podle ného z pokrevniho ptibuzenstvi. Pokusy
roz8ifit ji i na dalsi, nepiibuzné osoby zaclinaji riznymi obfa-
dy ,,krevniho sbratieni”, jak je zname z nejraznéjSich kultur.
Také spolec¢né jidlo, pfi némz se do navzdajem cizich lidi dostava
cosi totozného, se chdpalo a ¢asto chape jako jakési témér fyzic-
ké sbratfeni. Dalsi kroky vedou pfes spfiznéni stiatkem a s tim
souvisejici vyménou darti, kde jako spojujici prvek vystupuji
spole¢né déti. Ty jsou vsak ve chvili snatku jen prislibem, a tak
se ze snatku muZe postupné vyvinout i dané slovo a konecné
smlouva. Podstatny rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, ze kazdé pii-
buzenstvi a sbratfeni vytvari ,,totdlni zdvazek" ve vSem vsudy,

330

Jak jsme vidéli vySe, znamenal tento pojem u G. E. Moora néco odlisného
a sméSovani s Humovym problémem vzniku zavazka z faktickych skute&nos-
ti debatu spiSe zavadi a zatemiiuje. — Proti Humov& pivodni mys$lence namita

A. Maclntyre, Ze u véci ,,definovanych svou funkci” je takovy zavér naopak
samoziejmy: hodinky, které nejdou, jsou Spatné. A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti,
str. 69.

**! Na platnosti slibu, daného slova, jsou nap¥iklad zaloZeny vSechny teorie spo-
le€enské smlouvy.

3 G. Davy, Lafoi jurée.
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na zivot a na smrt, kdezto slib a smlouva ma omezeny predmét,
pfipadné i trvani.

Na spoleCensky vyznam darti upozornil polsky antropolog
Bronislaw Malinowski v knize ,,Argonauti zapadniho Pacifi-
ku"***: skupinu malych ostrovéi pfi vychodnim pobiezi Nové
Guineje udrzuje jako spolecCenstvi ritudlni obéh symbolickych
darti. Kolujici ndramky a ndhrdelniky sice nemaji zddnou prak-
tickou hodnotu a nikdo si je nesmi ani trvale pfivlastnit, zato
trvale obnovuji sit zdvazkli mezi pomé&rné vzddlenymi obyvateli.
Malinowského objev pak zobecnil francouzsky etnolog Marcel
Mauss ve slavné knizce ,,Esej o daru". Podle Mausse jsou svo-
bodni muzi v mnoha archaickych spole¢nostech vazani tfemi
pravidly:

1. Gcastnit se davani dart,
2. nabidnuty dar pfijmout a
3. v pfiméfené lhuté oplatit.

Tento spoleCensky mechanismus se podle Mausse uplatiioval
v riznych forméach snad u vSech zndmych archaickych spolec¢-
nosti a jeho stopy lze najit v pohadkach a bdjich, v lidové kul-
tufe i ve starovéké literatufe.’” Claude Lévi-Strauss jej rozsiril
v tom, ze za nejstars$i formu takové ,,vymény" poklddal exogamni
vyménu nevést mezi vesnicemi a pfipomnél také vyznam pozvani
na hostinu, kdezto sociolog Pierre Bourdieu na Maussovi zalo-
7il svou teorii socidlniho kapitalu.’”> V na$i souvislosti je systém
obéhu dart vyznamny tim, ze jako antropologickou konstan-
tu ukazuje pozitivni zavazek, ktery dopliiuje a postupné snad
i prekryva nepodminéné vztahy pribuzenské a vyzaduje néjaké
recipro¢nijednéni.

Pro dalsi vyklad vSak pouzijeme jiny symbolicky systém,
snad jesté zakladnéjsi a rozsifené¢jsi, totiz rodové ,,ndbozenstvi"”
usedlych zemédélcti, které se v religionistice ponékud nepiesné
oznacuje jako uctivani predkl, manismus. Obratime se k nému
i s rizikem, Ze ve srovnani s pfedchézejicimi vyklady by ctena-

*33 B. Malinowski, 7The Argonauts ofthe western Pacific.

334 Mezi n& patrné pat¥i i nase koleda a oznaZeni St&dry den. Stru&ny vyklad viz
J. Sokol, Moc penize a prdvo, str. 52n. - Podle J. Derridy je dileZitou formou
daru pohostinnost, coZ mohou potvrdit i antropologové.

**® Viz nap¥. P. Bourdieu, Teorie jedndni. — Dil&i slabiny Maussova vykladu -
zejména predstavu magické sily ,,hau”, ktera pry na daru jaksi Ipi a vyZaduje
oplaceni - kritizoval uZ Malinowski a dalSi, aniZ by jej vSak vyvratili.
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fe mohl Sokovat svou tvrdosti: vracime se totiZ také do daleko
hlubsi minulosti. Dodnes platny popis a vyklad tohoto domaéaci-
ho nabozenstvi podal francouzsky historik Fustel de Coulanges
v prvnich &éstech klasické knihy ,,Antick4 obec".>*® Jeho vyklad
vychdazi hlavné z rozsahlého studia antické literatury fecké a la-
tinské, dnes vSak vime, Ze velmi podobné poméry panovaly kdysi
témer ve vSech znadmych zemédélskych a mozna vibec usedlych
kulturach. Vyznamné doklady domdéciho nabozenstvi lze nalézt
dodnes napiiklad v Cing ajeho stopy ve folkloru a lidové kulture
po celé Evropé a Asii.””’

Prechod k usedlému hospodaieni, ktery Gordon Childe na-
zval ,,neolitickou revoluci”, znamenal pro lidsky Zzivot celou
fadu pronikavych zmén. I kdyz se neodehréal pfes noc, jak by
slovo ,,revoluce"” mohlo naznacovat, nybrz probihal po tisicileti,
hluboce poznamenal Clovéka ijeho okoli. Misto nahodilého sha-
néni potravy, v mirném pasmu spojeného se stalym pohybem,
nastoupilo pevné usazeni, jeZ umoznilo intenzivni péstovani po-
travy, az o dva fady vysSi hustotu obyvatel a v dusledku také
stale vétsi ,,investice” do ptidy i obydli. Obziva se tak stala méné
zévislou na proménlivych podminkdach ptirody, vyzadala si v8ak
nesrovnatelné vétsi usili, soustavnou namahavou praci. Na roz-
dil od lovu, ktery vyzZadoval spolupréaci celé skupiny, mohla byt
zemédélskd rodina téméf tplné sobéstacna.

Obili — na prvni pohled potravina velmi problematicka’® —
se pii dobrém uskladnéni nekazi, ro¢ni rytmus s jednou skliz-
ni v8ak vyzaduje racionalni a dlouhodobé planovani. Komu
na jafe nezbude na osev, nejspiS zahyne hlady. Komu se vSak
dafi, muze vytvaret zdsoby, piebytky a bohatstvi, které pak
umozni i sménu a spolecenskou délbu ¢innosti, vznik femesel,
obchodu a mést. Pevné rozdéleni ptidy, na némz si vSechny staré

33¢ Fustel de Coulanges, La cité antique, 1864. Cesky: Antickd obec, Praha
1998. Rozsihlejsi shrnuti a diskuse je v mé knize Clovék a ndboz enstvi, kap. 6.
337 Pro staré Recko viz napriklad L. Gernet, Anthropologie de la Grece antique,
Paris 1982 a M. P. Nilsson, Greekfolk religion. New York 1961. Pro Cinu Fung
Yu-Lan, Selectedphilc hical writi Beijing 1998, nebo Y. Yan, 7heflow of
gifts. Reciprocity in a Chii village, Stanford 1996. Pro jihovychodni Asii R.
A. Rappaport, Pigsfor the ancestors, New Haven 1984.

*3% Jednak proto, e zrno vyZaduje je$t& pom&rné& sloZité zpracovani, ale hlav-
né proto, Ze neslechténé traviny poskytovaly maly vynos a dozravaly postupné&,

takZe sbé&r zrna byl velmi pracny. Ke vzniku obilndFstvi viz nap¥. Gellner, Mec,
pluh a kniha; Sokol, Filosofickd antropologie, str. 54nn.
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spoleénosti neobyéejné zakladaly,”” omezilo konflikty a spole&-
né zajmy hdjeni zdsob pied preddtory i lupic¢i pfimély usedliky
k trvalé spolupraci. Rodové hospodaistvi je sice sobéstacné, ale
vSichni na ném musi usilovné pracovat a kazdé ruky je tifeba;
proto vykazuji zemédélské spolecnosti takové demografické pii-
rustky. Jakmile je v§echna ptida obsazena a rozdélena, je ovSem
osud kazdého ¢lovéka uz od narozeni uréen: kdo nezdédil hospo-
darstvi, bude se muset prizivovat jako otrok nebo podruh v hos-
podaristvi téch bohatsich.

Tak jako hospodafeni a obziva, soustfeduje se i ndbozensky
zivot ranych zemédélcu v jejich ,,domé". Duam, fecky oikos a la-
tinska familia, je predevSim hospodarska jednotka. V jeho cele
stoji ,,otec" &i hospodat,’*® ktery nad celym hospoddistvim vlad-
ne. Dim zahrnuje zdédénou pudu, staveni, pripadné dobytek,
hospodértovu Sirsi rodinu v€etné jeho nezaopatienych sourozen-
cli a &asto i dal¥f zavislé &leny, domaci otroky.*' Vsichni se zivi
z toho, co prevzali od predkil, a k tém se také obraci jejich ucta.
V nejstarSich zemeédé&lskych sidlistich se zemfeli patrné pochova-
vali ve dvou fazich, jak to zndme od nékterych jihoamerickych,
africkych nebo tichomoiskych kment do neddvné doby. Mrtvé
télo se nejdiiv vynese do kraje nebo uvdze na strom a kdyz z né&j
zbudou jen holé kosti, ulozi se pod podlahu v domé, pozdéji
na zaprazi pred vchodem nebo na hibitové.” Zivi tak doslova

*3? Podle H. S. Maine, Lectures on the early history ofinstitutions, kap. 3., p¥e-
stavaji byt v usedlych spole&nostech zakladem spole&nosti pFibuzenské vztahy
a stava se jim puadni vlastnictvi. V Zdkonech se Platén snaZi zajistit, aby se po&et
rodovych hospodafFstvi v idedlni Magnesii nikdy nezmé&nil.

*4°% Svédectvi slovanskych jazyki doklad4, Ze ani kiest’ansky titul ,,Pan, Hospo-
din" (¥ec. kyrios, lat. dominus) pavodn& neznamenal panovnika, nybrZ hospo-
dafe, ,pana domu”, u néhoZ jsou vSichni ostatni ,,hosty" u stolu. Staroslovan-
ské Gospod a eské Hospodin souvisi s indoevropskym ghostis potis, s polskym
gospodarka, s €eskym ,hospodai"” a také ,,hospoda” (V. Machek, Erymologicky
slovnik, str. 177n).

*41 0 tom, Ze se mezi n& po&italy i nezletilé déti, svéd&ijazykové souvislosti: Fec-
ké pais i latinské puer miZe znamenat oboji, ruské orrofestvo znamena chlapec-
ky vék. Pro &eStinu a dalSi slovanské jazyky viz Machek, Ezymologicky slovnik,
Heslo Pachole, str. 426.

**? Fustel de Coulanges, Antickd obec, str. 64n. M. Eliade, Dé&jiny ndboz enské-
ho mysleni 111, str. 42, zmiiiuje ,,dvoji poh¥Feb" u Slovani: po né&kolika letech se
kosti vykopaly a zabalené v ubrusu uloZily v posvatném kouté mistnosti. V Ciné
se — pokud je znamo — vZdycky pochoviavalo na rodovém hibitov&, doma se ukla-
daly jen dievéné tabulky se jmény zemfelych. Viz nap¥. Gernet, Anthropologie
de la Gréce antique; Yan, Theflow ofgifts.
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bydli se svymi zemielymi, které si neustdle pfipominaji a o néz
se musi néleZité starat.’®

Domaéci ohenl znamend pfitomnost zemielych predka a trva-
lost domu, ktery patii vlastné jim: soucasny hospodar je jen
docasny spravce, jehoz hlavni povinnosti je postarat se o to,
aby rod v jeho synech pokracoval.’** Jinak by vSichni zemfeli
pifedkové prisli o sluzbu, ktera je udrzuje pfi stinovém Zzivoté
v podsvéti, a po smrti by ji nemohl o¢ekdvat ani on sam. Ohen
a predkové zato poskytuji celému domu vyznamnou ochranu
pied cizimi, kterd pokryva i rodinna pole. Ta jsou ohranice-
na mezemi a mezniky, jez zase chrani zvlastni bozstva. Jednou
do roka je hospodaf obejde a obétuje jim mouku a med. Meze
a mezniky jsou tak doslova ,,nedotknutelné": poSkozeni mezniku
se tresta smrti a i svévolnym vstupem na cizi pozemek se vetifelec
vystavuje pomsté domdacich boht, tj'. rodovych predkt (Fimsti
lares a penates). 34

Prisné nibozenské oddéleni jednotlivych hospodafstvi**® na-
razelo ovSem na Zeleznou zasadu exogamie: nevésta sem musi
piijit odjinud. Jak to ale zafidit, aby ji domdaci bohové pfijali
a nezabili jako vetfelce? Neoliticka svatba je tak pomérné slozity
pifechodovy ritudl, z néhoz se dodnes leccos zachovalo jako zvy-
ky a povéry. Otec nevésty ji predné€ musel propustit ze svazku
domadciho ndbozenstvi (domu se pak uz nesméla vratit) a pfate-
1¢ Zenicha museli aspon pfedstirat inos. UZ v ddvnych dobéch,
kdy se o tom jinak nikomu ani nesnilo, se nevésta z domu odva-
7ela na pokrytém voze.>*” Kdyz pfijela k novému domu, musel ji
zenich v naruci prenést pres prah a predstavit nejprve ohnisti.
Pak spole¢né€ obé&tovali zemielym piedkiim, ¢imZz byla nevésta

**3 Indicky Manuiv zdkonik (kniha 3.) podrobné& predepisuje, kdy a jak se ma
zem¥ielym donaSet na hroby jidlo. Podobné zvyky vsak platily zFejmé i jinde;
jesté vjedné Erbenové pohiadce se mluvi o zemielych rodicich, kte¥i nedostavaji
najist a tak své Zivé potomky pravideln& straSi.

244 ,Tak tedy ja, zikonodarce, mam za to, Ze ani vy nenileZite sob& samym, ani
mu." Platén, Zdkony 923a.

***% Fustel de Coulanges, Antickd obec, str. 63n.

246 KaZdy zdkony dava vlastnim ZenAm i détem a jeden druhého nedba” (Ho-
mér, Odysseia 9,112)

**7 Srv. kovové pohiebni vozy v hrobech keltskych na&elniki. - Ozdobena auta
pat¥i i dnes ke kaZzdé svatb&, v souasné ,jezdici” spole&nosti to viak neni nijak
napadné.
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pfijata do Zenichova hospodaftstvi,***

sné&dli kulaty kol4¢ z bilé mouky’*’
k sobé.

Celé toto pozoruhodné slozité a disledné uspotadani vlad-
lo patrné u vSech usedlych zemédélct (s drobnymi obménami)
a udrzelo se velice dlouho i v Evrop&.”’ Nage pfedstavy sou-
kromi, chranéného ustavou a zdkonem, kam ani vefejnd moc
nesmi zasahovat, a ,nedotknutelného” majetku se zaklddaji
pravé na této zemé&dé&lské tradici.”' Jestd kdyz se p¥i kolekti-
vizaci rozoravaly meze, chdpali to sedlaci i komunisté (mozna
podprahové) podobné: jako definitivni zruSeni domdaciho ndbo-
zenstvi.’” Striktni oddéleni jednotlivych majetkti zemédélské
spole¢nosti dlouhodobé stabilizovalo, omezilo pfilezitosti ke spo-
rim a ovSem podpoftilo intenzivni hospodafeni a dlouhodobé
investice ,,do vlastniho". Kde se toto uspoiadani neujalo, jako
napf. v Rusku,”” zemé&dé&lstvi dlouho zaostdvalo a dodnes neni
predstava soukromého majetku p¥iliS pevné zakotvena.

Starost o zemielé pfedky a stalé souziti s nimi tvofi tu na-
padnéjsi strdanku domaéaciho kultu a svedlo Herberta Spencera,
aby tento symbolicky systém nazval manismus CcCili ,,uctivani
piredki”. Jest€é vyznamnéjsi je ale patrné€ jeho druha stranka,
obracena do budoucnosti: striktni povinnost zajistit pokracova-

Zenich s nevéstou spole¢né
— a tim patfili nezrusitelné

348

Odtud pochazi zvyk, Ze nevésta prFi svatbé prijima Zenichovo pFijmeni.

*4° Stara forma ¥imské svatby si dlouho uchovala nazev confarreatio, to jest do-
slova ,,spojeni bilou moukou".

350 p_ I\1l,,,, v knize o Feckém lidovém niboZenstvi ve starovéku ukazu-
je, jak pravé ty nejprostsi formy venkovské niaboZenské ucty prokazuji nej-
v&tsi Zivotnost. ,,Co my vyjadiujeme slovy, vyjadiovali stafi jednanim."” Rada
prastarych zvyki - vano&nich, poh¥ebnich, svatebnich i zemé&d&lskych - se
v kifest’anském havu (p¥ipadné& jako ,,povéry") uchovala aZ do soufasnosti. Jesté
Nilssonova babicka v jiznim Svédsku denn& uctivala mlékem domaciho hadka,
ochrance sypek a bohatstvi. Nilsson, The Greekfolk religion, str. 70n.

%! ,Co miiZe byt posvatn&jsi (...) neZ dam kaZdého jednotlivého ob&ana? Zde
jsou oltaFe, ohnisté, domici bohové; zde se konaji ob&ti, bohosluZby, ob¥Fady.
Zde je utolisté viem tak svaté, Ze nikdo nema pravo odsud nékoho odvléci.” Ci-
cero, De domo sua 109.

**? Protagonisty kolektivizace padesatych let byli na &eskych vesnicich velmi
&asto bezzemci.

**3 Spole&né vlastnictvi piady, slovanskou ,,ob&inu", pokladali romantici za vy-
raz nesobecké povahy Slovanii; ve skute&nosti je to pFiznak malo intenzivniho
hospoda¥eni - typicky pastevectvi - které investice nevyZaduje a naopak pot¥e-
buje néjakou regulaci vyuZivani, aby se pastviny regenerovaly. Naproti tomu
velmi intenzivni formy hospoda¥eni, nap¥. sady a vinice, spole&né nikdy nebyly.
Zajimavou paralelu z Nové Guineje uvadi L. PospiSil, Ernologie prdva, kap. 7.
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ni rodu. Zavislost existence na zdédéném majetku (,,zivnosti")
rozsifila ,,¢asovy dvorec" zemédélce a zahrnula do jeho béz-
ného uvazovani jak zemfelé pfedky, tak ale piFedevSim starost
o potomstvo. Indicky ,,Manutv zakonik" uklada kazdému muzi
povinnost se oZenit a mit aspon jednoho syna. Podobn¢ je tomu
v ¢inském konfucianismu: ,,Stiatek ma spojit dv€ rodiny a zajis-
tit sluzby v chrdmu pfedkti pro minulost a pokracovani rodiny
pro budoucnost.” ,,Tfi véci synovi neslusi. Nejhors$i z nich je
nemit potomka."** Podle perské Avesty , nejctnostné&jsi je plo-
dit déti, obdé&lavat zem a vsadit strom".’”> Platén vysvétluje, Ze
lidské pokoleni se podili na nesmrtelnosti tak, Ze ,,zanechava
po sobé déti déti”, a nafizuje kazdému muzi, aby se mezi 30 a 35
lety véku oZenil a mél déti, jinak mu hrozi kazdoro¢ni pokuta,
,»aby si nemyslel, Ze neZenatost piinasi zisk a pohodli". Takova
daii se skute¢nd platila v cisaiském Rimég a jesté Immanuel Kant,
pozorny Ctenar Platéna, se pfimlouva, aby stafi mlddenci — mezi
néZz sam patiil — platili za to zvlastni dan.™*

Monoteistickd ndbozenstvi tento tvrdy zdkon podstatné zmir-
nila a Bible zn4 uZ jen ptik4dzani ,,cti otce a matku"*”" a oviem jis-
tou péci o pohibivani a hroby. DE¢ti jsou vsak i ve Starém zakoné
»,pozehnanim" a béda ¢lovéku, ktery zadné nema: kdo se o ného
ve stafi postard? Nicméné ,,zelezny zdkon" rodového majetku
platil jesté v 19. stoleti mezi evropskymi zemédélci a v dobové
literatufe lze najit mnoZstvi tragickych prib&hti o nesfastnych

354 Kniha p¥edpisi Li-Ci, in: Sacred books, Vol. 28:428; cit. podle Fung Yu-Lan,
Sel dphile hical writii str. 604. — Mencius, cit. tamtéZ, str. 649. Podob-
n& Fustel de Coulanges, Antickd obec, str. 48nn.

7 Avesta, Vendidad 4,47 . Komentitor k tomu poznameniva, 7e ,,kdo nema d&ti
a nenechal na zemi nahradu, toho andé&lé nepusti do raje"”. Sad Dar 18, tamtéz.
Vyrazné dualisticka Avesza predstavuje témé&r ojediné&lou reakci na obecny trend
rodového niaboZenstvi, v némZ se hlavni diraz posouval k uctivani zem¥elych.
Na rozdil od jinych forem tohoto naboZenstvi totiZ radikaln& zdaraziiuje starost
o potomstvo a naopak pFisn& zakazuje jakékoli pohiFbivani. DuSe spravedlivych
jsou v nebi a mrtvola je nefisty odpad. Do této souvislosti pat¥i nejspis i JeZisav
vyrok ,,Nech mrtvé, at’pochovavaji své mrtvé"” (Mt 8,22; L. 9,60) a moZna ijinak
zihadny zlomek Hérakleitiv: ,,Mrtvoly pat¥i vyhazovat vic neZ hnij.” DK 22 B
96.

*%¢ Platén, Zdkony 721; podobn&i774. - 1. Kant, Metaphysik der Sitten, AAVI,
326n.

257 ,Ctit" zde znamena postarat se o né ve sta¥i — asi tak, jako se ve starsi estiné
zdvofile Fikalo hostiim: ,,Cim vas uctim?" a rozumélo se ,,pohostim”. Vyznamné
je i to, Ze matka je zde uvedena zaroveii s otcem. Tak tomu v rodovém naboZen-
stvi nebylo.
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milencich a o tyranii majetku. Pod dojmem téchto skutecnosti
fikd Bergson, ze tkolem rodového ¢i ,,uzavieného" nidbozenstvi
je ,,vyrovnavat pfipadny nedostatek pfilnuti k zivotu u bytosti
nadanych reflexi"; ptisobilo tedy jako ,,obrannd reakce pfiro-
dy proti vSemu ve vykonu intelektu, co by mohlo sklicovat jed-
notlivce a rozklddat spole&nost".””® Pokud Rousseau poklddal
Clovéka za ,,prvniho propusténce prirody"” a domnival se, Ze
,,ClovEék se rodi svobodny", musime to ziejmé brat s velikou re-
zervou. 1 kdyZz pfijmeme metaforu personifikované ,,prirody",
musime dnes uznat, ze lidskou svobodu drzela na uzdé velmi
dlouho a popoustéla ji jen velice opatrné.

4.2 ZIVOT JAKO DEDICTVI

Rodové nabozenstvi je ndm dnes cizi a v nékterych svych rysech
vlastné odpudivé. Miizeme uznat, ze mélo vyznamny podil na de-
mografickém uspéchu lidstva, sami je ovSem pfijmout rozhodné
nemuizeme. Co nds zde zajima je vSak néco obecnéjsiho: pohled
na Clovéka ne jako na ,,pdna a majitele" svéta, nybrz jako na dé-
dice bohatstvi, které prijal a ma je odkazat tém, kdo pfijdou
po ném. Protoze vétSinou nezZijeme ze zdédéné ,,zivnosti" a obzi-
vu si hleddme sami, mohli bychom snadno piehlédnout, ze i my
Zijeme ze ,,zdédéného", a to hned na nékolika Grovnich. Jako
,»dédictvi" chéapaly zivot rizné kmenové spolecnosti: ,,Musime
déti naucit, co znamend Zivot, aby jej preddvaly dal z genera-
ce na generaci”, fika domorody informator kmene Winnebagti.
,,Obfad kmene Hako je prosba o déti, aby kmen rostl a silil,
a aby 1idé Zili dlouho, §fastné a v miru."”>” 0 radosti z narozeni
ditéte, zejména kdyz na né rodic¢e dlouho ¢ekali, je velka litera-
tura ndboZenska, filosofickd i beletristicka.*®’

Specificky vyznam fyziologického ,dédictvi Zivota" znovu
a neCekané pripomnély az biologické védy, zejména genetika:
kazdy z nas na zaclatku pfrijal zivot od svych rodi¢t a dostal

**% H. Bergson, Dva zdroje mordlky a ndbozenstvi, str. 152 a 148.

*5% A. M. Hockart, The purpose ofritudl, str. 49.

*¢% Dité jako prislib a nadé&je se mnohokrit vyskytuje v Bibli a i romantik Nietz-
sche vidi nakonec nevinnost, ,,prvni pohyb a posvatné Ano" pravé v ditéti (7ak
pravil Zarathustra, ,,0 tfech promé&nach”, str. 22). 0 fenoménech Erétu, plod-
nosti a otcovstvi jako zakladnich formach transcendovani viz E. Lévinas, 7ora-
lita a nekonecno, str. 238n.
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od nich jistou zdkladni vybavu svych moznosti, pfredpokladil
i omezeni. 0 tom dnes nikdo nepochybuje, nicméné uz zde musi-
me pifipomenout dvé dilezita rozliSeni. Pfedevsim se uz nemutize
jednat jen o dé&ti a obZivu jako v rodovém naboZenstvi,**' nybrz
o daleko rozsahlejsi ,,bohatstvi" nejen biologické, ale také kul-
turni a spolecenské. K nezbytné vybaveé zivota dnes patii také ja-
zyk a kultura, instituce a pravo, véda, technika i politika, které
se o svoji reprodukci musi ovSem postarat ,,samy". Musi ,,si na-
jit" lidi, ktefi se jich ujmou, kriticky je proberou, prodisti, pro-
hloubi, rozvinou a pifedaji dalsim. Za druhé, fada starych textu,
nabozenskych i filosofickych, hovofi v této souvislosti vyslovné
o ,,dluhu Zivota" a vyzaduje jeho spldceni.’” Platén v ,,Ziko-
nech" zdaraznuje uctivani bohti ,,Olympskych, obecnich, pod-
zemnich i domdcich" a v té souvislosti fika: ,,nebot je spravedli-
vé, aby Clovék jako dluznik splédcel ty prvni a nejvétsi dluhy, ze
vSech zavazkl nejdilezitéjsi, a byl presvédcéen, ze to, ¢eho na-
byl a co m4, vS§echno nédlezi tém, ktefi ho zrodili a vychovali.
splaceje jako puhjcky staré péce a bolesti velkych ndmah, které
byly ptijéeny za mlada a které vraci jim ve stafi potifebnym".’*’
To je ovSem jen jedna stranka lidského zavazku, obracena
do minulosti. Jak by ale ¢lovék mohl ,,splacet” sdm zivot, kte-
ry od svych rodiéa p¥ijal?*** Komu a jak by mél splacet ,,dluh"”
za svij jazyk, kulturu a instituce, do nichz se vlastné narodil
a které ,,dostal" zadarmo? Metafora ,,dluhu" je zde ziejmé zava-

*¢! ,Kdo nema d&ti, nemusi se kviili tomu citit nijak umensen. Biologické synov-

stvi je totiZ jen prvnim modelem synovstvi, jeZ lze velmi dob¥e chapat jako vztah
mezi lidskymi bytostmi i bez biologického p¥ibuzenstvi.” E. Lévinas, Etika a ne-
konecno, str. 174.

*¢? Pro hinduistické texty viz Ch. Malamoud, Le paiement des actes rituels dans
Vinde védique, in: Aglietta — Orléan, La monnaie souveraine, zejména str. 52.
2% Platén, Zdkony 717.

*¢* Davné pohiebni rituily davaji najevo silné ambivalentni vztah Zivych k ze-
mielym. Na jedné strané& strach z toho, Ze by se mohli mezi Zivé vracet, jak o tom
sv&d&i tzv. skréenci nebo spalovani zem¥elych; ostatn& i anglické revenant (stra-
sidlo) sv&d&i o tom, jak se lidé takovych ,,navrata” bali. Ceské folklorni pied-
stavy zachytil Erben ve ,,Svatebnich koSilich"”, polské tvo¥i pozadi Mickiewiczo-
vych ,,Dziadi". Na druhé strané& stoji nep¥ilis koherentni pFfedstavy o ,,podsv&ti"”
a pFeZivani zem¥elych v hrob& diky péci potomki, jak ji podrobné predepisuje
napriklad ,,Manuiv zikonik" a podprahové predpoklada i béZny nahrobni napis
»Zde odpo&iva X. Y." Zivi, kteFi zemiFelym pFedkiim nosi potravu, symboHcky
skute&né ,,splaceji” Zivot, ktery od nich dostali. Snaha o disledn&jsi promysle-
ni tohoto vztahu vedla perskou Avestu k pFisnym zakaziam poh¥bivani, které se
ovSem velmi téZko prakticky prosazovaly.
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déjici pravé v tom, jako kdyby ¢lovék dostaval zivot jako pljé-
ku, kterou by snad mél komusi vracet. Proto je pfesnéjsi hovofrit
o dédictvi, které Cloveék sice také dostava jednostrannym aktem
darce (v pravni terminologii ,,ztistavitele"), rozhodné je vSak ne-
muze vracet, protoze neni komu. To neznamenad, Ze by s dédic-
tvim nemohl byt spojen néjaky zdvazek — pravé proto zde o ném
hovofime. Zavazek vSak spociva v tom, ze zdédéné ,,bohatstvi"
dédic nechédpe jako néco uréeného pouze pro vlastni spotiebu,
nybrz jako néco, za co odpovidd a co mé také sam jednou né-
komu odkdzat. Sam sebe pak nemuze vidét jako svrchovaného
»,pana a majitele”, nybrz jako doCasného spravce, ktery se své
odpovédnosti zhosti teprve tim, Ze toto svéfené kriticky pievez-
me, vycCisti a prohloubi, a Ze je nakonec nékomu preda a odkaze.

Rekl jsem, Ze kazdy Clovék na samém zadatku piijima zivot
od svych rodic¢a. Je tedy na svété jen proto, Ze ani jeho rodi-
C¢e se nechapali jako ,,majitelé" Zzivota sami pro sebe, nybrz —
stejn€ jako celd nepfetrzitd fada jejich primych predki - jako
jeho spravci a prostfednici. ,,Zadarmo jste dostali, zadarmo
davejte," jak fikd Jez{§ svym uledniktim.’® Toto nase ,,d&dic-
tvi" ovSem neni jen holy fyziologicky zivot; s tim by ostatné dité
nemohlo vibec prezit. K lidskému zivotu nutné patii spousta
dalsich véci, které jsme rovnéz ,,zdédili" ¢i prevzali — od svych
rodi¢ti, od uditeldi a mnoha, mnoha dal$ich.’* Na prvnim misté
bychom méli uvést svoji socializaci, pfipravu a uvedeni do bliz-
ké spolecnosti: péci o sebe, hygienické navyky, zavedené vzorce
jednani a ovSem zejména matefsky jazyk. Ten se totiz stadva hlav-
nim nosi¢em dalSich a dalSich ,,kulturnich statka"”, které v mo-
derni spoleCnosti ve stale vétsim rozsahu potiebuje Uplné kazdy.

Lidsky zivot je nezbytné€ Zivot ve spole¢nosti a k jeho pied-
pokladéim tak nepatii jen to, co dostdvdme individualné, tak
fikajic ,,sami pro sebe". Lze si pfedstavit, Zze bychom zili jako
jihoameric¢ti indidni prosté v lese a museli pfespavat v piisties-

2¢% Mt 10,8.

366 p,  ty fakt odpovédnosti za svéFené ,bohatstvi" diarazné& pripomina JeZiSo-
vo podobenstvi o ,,h¥ivhach” (Mt 25,14-30; L 19,12-25). Cela kiFest’anska tradi-
ce mu rozuméla tak, Ze se nejedna pouze o Zivot, nybrZ i o vSechny predpokla-
dy, jimiZ je €lovék pro Zivot vybaven; proto se Fecké ralanton (puvodn& vic neZ
25 kg st¥ibra, staro&eska h¥ivna) mohlo stat metaforou pro ,,talent”, individualni
schopnosti &i nadani. VaZnost této odpov&dnosti vyjadFuje v naboZenské Fefi vy-
mluvny obraz ,,soudu”. ,,Kdo mnoho dostal, od toho se mnoho o€ekava, a komu
mnoho své&Fili, od toho budou Zadat tim vice” (L 12,48).
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ku z listi.’ Mame to $tésti, e jsme se narodili jako Evropa-

né a ,,zdédili" tak uz pripravené a vyzkousSené prostiedi, kde
jsou byty s koupelnami, domy s vytahy, ulice s vefejnou dopra-
vou a zahrady s ovocnymi stromy. Po ulicich, kde se vecer sviti,
se nebojime chodit beze zbrané, a kdyz nam neni dobfe, zajdeme
k 1ékati nebo si ho dokonce zavoldame domti. Kdyz cokoli z toho
pfechodné selze — tfeba nejde proud nebo netece tepld voda —,
povazujeme to malem za zdsah do naSich soukromych prav.

O tom v8em se na$im méné& $fastnym piedchitidctim i soucasni-
kiim muze tak nanejvyS zdat. Ackoli se nasi predkové i velka vét-
Sina soucasného lidstva museli bez téchto vymozenosti obejit, 1ze
v jejich kulturdch najit napadné projevy toho, jak si vazili a vazi
vSeho, z ¢eho zili a ziji. Svatky a slavnosti, obéti a tance, v nichz
se raduji z toho, ze dosud ptezili, d€kuji tieba lesu nebo fece
a zaroven si je snazi naklonit, aby jim ani v budoucnosti tyto
dary neodepfiely. Nesmirnou rozmanitosti forem slaveni a svat-
ku, tohoto zdkladniho lidského aktu radosti ze zivota a starosti
o budoucnost se — s vét§im ¢i men$im pochopenim®® — zabyva
religionistika a my se jim zde vénovat nebudeme. Mé&li bychom si
v8ak vSimnout ndpadného paradoxu: ¢im chudsi, nebezpecnéj-
§i a prekérnéjsi byly zivoty naSich predkti, tim vic byli zfejmé
schopni nahlédnout, ze ziji ze zdédéného Ci svéfeného.

Lze si predstavit, ze to ma své divody. Zatimco nasi pfedkové
méli kiehkost svych Zivotll neustdle pfed ofima a denné se setka-
vali se smrti, moderni ¢lovék si dokdzal — aspoii v té bohatsi ¢asti
svéta — s mnoha vécmi poradit. Své spole¢nosti dovedl zorganizo-
vat tak, ze mize zit nesrovnatelné bohatéji, pohodInéji a bezpec-
néji. Hygiena a lékaifskd véda dokazi prodluzovat Zivot a smrt
odkladat tak, az se mize zdat, Ze je to jakasi nepatii¢na nehoda,
které mél nékdo zabranit. Za mnohé z téchto vymozenosti musi-
me ovSem platit — at uz pfimo nebo v danich — a mizeme tak mit
dojem, Ze ndm plnym pravem patii. Ze jak radi fikame, nejsme
nikomu nic dluzni. Pfitom snadno piehlédneme, ze za vlastni
vykony lékait sice tak ¢i onak platime, samu instituci 1ékaistvi,

*¢7 Pro neidealizovany pohled na domorodé spole&nosti doporu&uji nap¥iklad
C. Biocca, Sama mezi indidny nebo P. Clastres, Kronika indidnii Guayaki.

*¢® 0 slavném religionistovi J. Frazerovi si Ludwig Wittgenstein poznamenal
do deniku: ,,Frazeriv vyklad magickych a naboZenskych nazoru lidstva neni

"

uspokojivy; pFedstavuje je totiZ jako omyly.” — ,,Frazer je v&tsi barbar neZ ti,
o kterych piSe, protoZe tém nejsou duchovni véci tak vzdalené jako Anglic¢anovi

20. stoleti.” L. Wittgenstein, Blue book, z1. 119 a 131.
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jeji znalosti a zkuSenosti jsme ale zdédili zadarmo. Podobné je
tomu s kulturou, s védou, s prdvem nebo s institucemi vibec:
platime jen ty, kdo je udrzuji a zpfistuptiuji. Homér, Shake-
speare nebo Mozart jsou dnes ,,zadarmo" a plati se jen t€ém, kdo
je prekladaji, tisknou nebo hraji. Pasteur, Rontgen ani Einstein
nic nepatentovali a nikdo jim nic také neplati.

Tim snaz se pfehlédnou véci jesté daleko samoziejméjsi a pro
kazdého zdkladné&jsi, na né€z nejenom pravni a ekonomické, ale
ani jazykové kategorie prosté nesta¢i. Muj zivot sam jisté neni
néco, co bych mohl v bézném slova smyslu dostat jako ,,dar", uz
prosté proto, ze tu nebyl nikdo, kdo by jej byl mohl pfijmout.
Presnéji feCeno, nas zivot mohli chdpat jako ,,dar" jen naSi ro-
di¢e, pokud jsme méli to $tésti, Ze jsme takové rodic¢e méli. Bez
jejich pricinéni by sice vzniknout nemohl, ale jen ignorant mtize
piehlédnout do oci bijici nesoumériitelnost mezi timto pricinénim
a jeho vysledkem. Ani vSichni uc¢enci a nobelist¢é dohromady by
nedokdzali ,,udélat dité", jak se nékdy po hospodich fikd, natoz
pak chudiaci obycejni rodice, ktefi ani netusi, co v§echno v ném
musi byt a pfesné ,,fungovat". A pfece se dvéma nic netuSicim
obycejnym lidem narodi zdravé dité, o néz se sice musi starat,
ale nic vic: it a rist musi ono samo.’®

Na této stejné tizasné jako kazdodenni zkuSenosti zalozil Hans
Jonas svoji ,etiku odpovédnosti".””’ Jonas presné vystihl jeji
zvlastni ,,nerecipro¢ni” a nepodminénou povahu. Ze samého
faktu zplozeni a narozeni vznikd rodi¢im nepodminénd povin-
nost starat se o lidskou bytost, kterd jesté neni, presnéji feCeno
pravé zaclind. Pravé proto nemitze byt ani recipro¢ni v obvyk-
Iém slova smyslu vzajemného prospéchu, jak ji vyjadifuje staré
latinské do ut des, ,,ddvam, abys mi (také) dal"; jedna se ziejmé

*¢? Vztah rodi¢t je oviem podroben velké zkousce, pokud se jim narodi dit&
téZce postiZzené. Typicky moderni péfe o postiZené je patrn& ne zcela reflektova-
nou a velmi ,,pFirozenou” reakci na utilitaristicky nazor, Ze takovy Zivot ,,nema
cenu"”. Také vétSina rodici vénuje svym postiZenym dé&tem a7 hrdinskou péci,
i kdyZ pFedem vé&di, Ze mohou mit jen velmi omezeny tuspé&ch. Z¥ejm& dob¥e ro-
zumgé&ji, o se v pfedavani Zivota skute&né jedna, a potvrzuji tak nerecipro¢ni po-
vahu svého vztahu. Naopak nedavno medializovany p¥ipad postiZeného &lovéka,
ktery Zaloval 1éka¥Fe za nespravnou diagnézu, diky niZ ho rodice nechali naZivu,
svéd&i o ne€ekané brutalnim nepochopeni téhoZ. Prekvapiva je i logicka absurd-
nost takové Zaloby: soudasti domnélého poskozeni je to, Ze mohu podat Zalobu,
jejimZ cilem je ziskat v&tsi prostiFedky pro pokrafovani v tomto ,,poskozeni”.

*7° H. Jonas, Princip odpovédnosti, viz zejména str. 73n.
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o néco zasadné jiného, co lépe vystihuje metafora ,,dédictvi” nez
»,davani" a ,,daru".

Ze ziejmych fyziologickych diivodi dopada tato ,,povinnost”
v prvnich fazich zivota ditéte hlavné na matku, ktera je nosila
a porodila, kterd je koji a probouzi k zivotu. Vaznému nebez-
peci, ze s nim matka zistane sama i pozdé&ji, se starsi spoleénos-
ti vehementné branily vSestrannym kulturnim a spoleCenskym
zdtraziiovanim tlohy otce.’”' Od prastaré predstavy, ze muZ
do Zeny dité€ ,,za8iva", z niz nam zustalo i védecké oznaceni sper-
ma, tj. semeno, takZe Zena je pouze ,,nosi", pfes patriarchalni
uspofddani rodiny i majetku az po jednostranné soustiedéni
rozhodovani do rukou otce, vSechno sméfovalo také k tomu,
aby se muz nemohl vyvléci ze svého podilu na nepodminéné po-
vinnosti péce o déti. K¥iklava zneuziti téchto ,,muzskych" vysad
a privilegii, ktera vynikaji tim vic, Ze v moderni dobé& nejsou vy-
vazena skuteCnymi a nezbytnymi povinnostmi, si jisté zaslouzi
odmitavé oznadéeni ,,sexismus".’””> Z hlediska budoucich genera-
ci by v8ak byl neomluvitelny krok zpét, tézké zpronevéifeni se
vyznamné Casti naseho biologického i kulturniho dédictvi, kdy-
bychom se méli smifit s tim, Ze povinnost peCovat o dité¢ padne
konec konct pouze na matku jako u mnoha zivoc&ichi.

Soudrznost rodi¢ovského paru u ¢lovéka podporuje uz jeho
neobvykla sexualita, kterda zfetelné =ztratila pfimou vazbu
na plozeni nového Zivota. V zemédélskych spole¢nostech neméla
rodina jako zptisob uspofadani zivota zddnou alternativu, pro-
toze osamély Clovék by se prosté nemohl uzivit. Kdykoli se tato
hol4 nezbytnost zacala uvolnovat, branily se tomu staré spolec-
nosti velmi drastickymi prostiedky. Od pi¥isnych tresti za man-
zelskou nevéru (zejména ovSem u zen) pies pravni diskrimina-
ci nemanzelskych déti’”’ aZz po pravidla majetkového dédictvi

371

Zda je evidentni preference ,,muZského rodu" v nejriznéjSich jazycich spi¥
prostifedkem nebo disledkem této obecné ,,strategie”, miZeme dnes t&é€Zko rozhod-
nout. Jeji vliv viak nelze pFecenit. — Do starych spole&nosti €lovék nevstupoval na-
rozenim, nybrZ teprve otcovskym ,,pFijetim", jak tomu bylo i ve starém Rimé&. KdyZ
toto pfFijeti nahradil kfest, znamenalo to zna&né oslabeni autority ,,hospodafe”.
372 Jesté i liberalismus 19. stoleti — s &estnou vyjimkou Jeremy Benthama a J.
St. Milla - usiloval zcela samoziFejmé o svobody jednotlivého muZe a napriklad
volebniho prava se Zeny domohly aZ poté, co je dostaly vSechny muZské vrstvy.
Je ovSem také pravda, Ze se jej domiahaly hlavné excentrické damy z vySSi spo-
le€nosti, kdeZto prosté Zeny pf¥ilis§ nezajimalo.

373y .,.gi_, krajinidch aZ do poloviny 19. stoleti. Naopak adoptivni dé&ti se vidy
kladly na roven vlastnim.
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vSechno sméfovalo k opeviiovani rodiny a branilo vhviim, které
by ji podryvaly.

To vSechno se béhem posledniho sta let pronikavé zmeénilo
a méni. Rodina uz neni holou nezbytnosti a déti uz nejsou jedi-
nym vice méné€ spolehlivym zajisténim pro stafi. Naopak pied-
stavuji nepochybnou komplikaci v kariéfe a nadané Zeny stdle
hledaji, jak obé& stranky svych Zzivotil né&jak skloubit. Z drako-
nickych opatieni proti nezenatym muzim, o nichz jsme se zmi-
nili, doneddvna pietrval jisty spoleCensky despekt a jesté dnes si
té&7ko predstavit, 7e by americky prezident nemé&l manzelku.””
Rozvod, jesté pred sto lety jakasi vystiednost, vyhrazena boha-
tym lidem, se stal béznou zdlezitosti a ztraci i spoleCensky cejch
néceho nepatficného. Péce o déti a zejména o jejich vychovu
a vzdélani je stdle naro¢néjsi i nakladnéjsi a mnoho bdi v boha-
tych spolec¢nostech voli kariéru tzv. single. Sexualita se do znac-
né miry oddélila od svych funkci, opustila oblast intimity a stala
se predmétem obchodu; Ze tim silné ztratila i na své pfitazlivosti,
ukazuje se jen pozvolna.’”’

Tyto prevratné zmény samoziejmé vedly k oslabeni rodiny
a nemohly se neprojevit na demografii bohatych spolecnosti.
Jakkoli spolu tyto jevy tésné souviseji, je uzitecné podivat se
na kazdy z nich zvlast. O krizi rodiny ve smyslu jejiho vdzné-
ho ohrozeni se hovoii uz nejméné pul stoleti a — jak jsme vidé-
li - z dobrych divodi. Téméfr vSechny formy vnéjsi spoleCen-
ské podpory rodiny se skute¢né oslabily a mnohé z nich zcela
zmizely. Rostouci podil rozvodu i alternativnich zptsobt Zivota
bez rodiny méa i své kulturni a spolecenské pfic¢iny, takZe neni
na misté je piib§ moralizovat. Naopak je spi§ svédectvim o trva-
1é vnitini sile rodinné instituce, Ze znac¢na Cast bdi ji stidle dava
prednost — a pokud fungujici rodinu aspon do dospélosti déti
udrzi, zaslouzi si to dnes vyslovné uznani. Ze takovych funkc-

274 0 tomtéZ svéd&i i spiSe pohrdavé oznaleni ,,stary mlidenec” a ,,staria pan-
na"”. Naopak velmi zajimavy a prastary fenomén povinného celibatu zdaraziioval
pravé mimoradnost a vyjime&nost urcitych naboZenskych funkci. Jesté povinny
celibat katolickych kn&Zi pisobil ve stfedovéké spole&nosti jako jisté znameni —
mimo jiné vyraz odvahy, ktera se vzdava samoziejmého spolecenského zabezpe-
&eni, jimZ byly v zem&dé&lskych spole&nostech pravé a jedin& dé&ti.

*7% Tak exhibitivni oblékani Zen up¥imné& pobufuje evropské muslimy, ktefi
reaguji pravym opakem, a v komer&ni a medialni nabidce roste podil riznych
extrémnich forem sexuality — moZna pravé proto, Ze ta ,,oby&ejna" dostate&né&

netihne.
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nich rodin a déti v nich spiSe ubyva, je ovSem pro vSechny boha-
té zemé svéta evidentni fakt.

Druha véc je skuteCnost, ze pro dobrou vychovu a dospivani
déti se prostiedi ,,iplné" rodiny patrné neda ni¢im nahradit. Jen
v pohledu velmi primitivniho biologismu by se mohlo zdat, ze
role muze spociva jen v pohlavnim aktu oplozeni, jak to nepfimo
sugeruji i zajimavé, ale také cynické uvahy nékterych etologu.
Tak rtzna zjiSténi napiiklad o samcich a samicich sexudlnich
strategiich si mohou ¢init narok na védeckou objektivnost a i je-
jich spiSe spekulativni interpretace, popularizace a zobecnéni
jsou pomérné presvédCivé, nicméné chté nechté znamenaji jisté
sankcionovani poméru, jez se lidské spole¢nosti po tisicileti usi-
lovné snazily zménit. Ziejmy fakt odliSnych roh a s nimi spoje-
nych ,,sexudlnich strategii" je vedl k tomu, aby v zijmu uspésné
reprodukce Zivota i spole¢nosti budovaly instituce, jez pasobily
proti ptirozenym lidskym sklontim. Kdyz dnes nékteii védci hla-
saji zobecnéné etologické poznatky jako témér prirodni zdkon
a vefejnost to chape jako ,,vyvraceni" tradi¢ni mordalky, je to
v podivném kontrastu s principem piedb&ézné opatrnosti, jehoz
se i v daleko méné vyznamnych otdzkach vSichni tak tizkostlivé
dovolavaji.

Ve skute&nosti je totiz ve hfe nejenom zfejma role otce’’® p¥i
vychové dortstajicich a dospivajicich déti, nybrz celé dalsi kul-
turni pfeddvani, bez néhoz se zddna spoleCnost nemiize obejit.
Otec dnes nemusi byt nutné zivitelem rodiny, rozhodn¢& vSak ma
byt pro ni oporou, pripadné ,tfetim hlasem", ktery rozhodu-
je spory, a ma vyvadét své ratolesti z intimity domdaciho hniz-
da do stéle Sir$i spole¢nosti. Od ného maji déti napitiklad slySet
prvni objektivné&jsi kritiky, zvykat si na tvrds$i hodnoceni od ji-
nych a ucit se pfebirat odpovédnost za vlastni jednani. Pokud
se détem tyto stranky socializace upfou, péstuje se v nich vécny
infantilismus, na né&jz si dnes stéZuji nejen ucitelé, ale i zamést-
navatelé a dalsi.””’

Lehkomyslny naturalismus, ktery déti bez dalSiho pfrirovna-
va k mladatiim a chovani né&jakych gibbont povazuje malem

*7¢ Nebo pFesnéji Feceno muZe: v nékterych tradi¢nich spole&nostech se o vycho-
vu déti stard matcin bratr.

*77 Némecky psycholog Alexander Mitscherlich uZ po&iatkem 60. let varoval, Ze
v soucasné spolefnosti se ztraci role otce a vyrista tak generace, ktera prisla
na to, ,,Ze je zbyte&né stiavat se dospélym"”. A. Mitscherlich, Aufdem Wege zur

vaterlosen Gesellschaft.
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za normu, tim ov8em zastira a dokonce zpochybiiuje jesté daleko
vic. Pokud v archaické spole¢nosti mladi lidé vystacili pro svou
obzivu s tim, co bezdéky odkoukali u rodi¢ti, moderni Udské
spole¢nosti vyzaduji znalosti a dovednosti daleko slozit&j$i a roz-
manité&jsi, jez rodi¢e kromé toho neprovozuji doma; takze béda
mladym lidem bez vzdélani a kvalifikace. Pokud pro reprodukci
archaickych spole¢nosti stacilo par tanct a vypravéni, moderni
spole¢nosti uchovavaji zcela nepiehledné bohatstvi zkuSenosti,
znalosti a védomosti, o néz se mlada generace musi né€jak podé-
lit. D4ava jim vyrustat v neuvéfitelné slozité siti malo viditelnych,
ale tim vyznamné&jSich instituci a organizaci, které budou muset
pifevzit a dal uz rozvijet sami. Pokud byla v tradi¢nich spolec¢-
nostech moc v rukou zvlastni oddélené vrstvy, zdvisel prospéch
spole¢nosti hlavné na jejich kvalitdch; naproti tomu v demokra-
tickych spole¢nostech o ni spolurozhoduji vSichni. Pokud svét
archaického ¢lovéka koncil na obzoru a pfiroda se mu mohla
zdat prosté nevycCerpatelnd, zijeme dnes chté nechté v jednom
svété, ktery je ¢im dél tim mensi a ocita se stdle vic v nasi moci.
Krizi rodiny a s ni souvisejici demografickou stagnaci v boha-
tych zemich svéta bychom snad v této souvislosti mohli vidét jako
jakousi celkovou zménu lidské strategie. Nebyla by tak iplné ne-
logicka. Jako se ¢lovék od jinych zivocichtl odlisil mimo jiné svou
reprodukéni strategii s pomérné mélo détmi a nesrovnatelné vét-
§i péc¢i o jejich vychovu, lze si predstavit, ze dnes pomalu opous-
ti expanzivni strategii dobyvani a osidlovani Zemé a nahrazuje
ji snahou o lepsi a lidst&jsi zivot podle svych vlastnich predstav.
Takova zména nemize probéhnout za par let a je viibec otdzka,
zda se k ni ptidaji vS§ichni — anebo spis, zda si ji budou moci do-
piat. 1 v téch bohatych zemich budou jeji dasledky ziejmé ne-
predvidatelné, ale staci si pfipomenout ty, které uz dnes vidime.
Starnuti populace ziejmé musi vést k omezeni vefejnych socidl-
nich sluzeb, pfinejmensim k odkladu starobnich dichodt. Ne-
dostatek pracovni sily a vnéjsi tlak na imigraci povede k dalSimu
rozru$eni narodnich ,,identit" a k dal§imu kulturnimu rozrazto-
vani téchto spolecnosti. Globalni konkurence vyrobci i zdjemct
o praci bude vSechny vystavovat stdle vétSim tlakiim na vykony
a schopnosti a patrné si tak vynuti i zna¢né prehodnoceni pied-
stavy ,.kvalifikace", v niZ bude hrat pruznost a prizptsobivost
daleko vétsi rob. S tim v§im bychom méli pocitat uz dnes.
Vratme se viak zpdatky k Hansi JonaSovi a k jeho nepodming-
né odpovédnosti matky za dité, kterou ovsem musime — jak jsme



(181)

pravé vidéli — podstatné roz$i¥it. Jonas pravem odmitd, ze by
matcin zavazek vici ditéti mohl byt reciprocni, zalozeny na vza-
jemném prospéchu, a trvd na tom, Ze ma uplné jinou povahu
péce o néco, co dosud neni Ci pravé zac¢ina. Z toho pak odvo-
zuje svoji formu ,,kategorického imperativu”: ,,Jednej tak, aby
ucinky tvého jednani byly slucitelné s trvanim skutecné bdské-
ho Zivota na Zemi."’’® Jakkoli zdkladni JonasSovu intenci v této
véci plné sdilim, zpusob jejiho odvozeni ¢i dolozeni v citované
knizce ma prinejmensim dvé slabiny. Logicky skok od matcina
ditéte k budoucnosti celého lidstva mi predné pfipada prilis na-
hly a nepfesvédlivy. A za druhé, Jonastv imperativ je az piili§
Lkategoricky", nebot se jeho obecnou zdvaznost ani piili§ nesna-
zi vylozit a vysvétlit.

Uz z pfedchoziho vykladu by mélo byt zifejmé, ze ani vskutku
vyjimecény vztah matky k ditéti neni tak uplné jedinecény, jak se
muze zdat, je-li vytrzen ze $irSi souvislosti. Rodice totiz nejsou —
jak na jiném misté tvrdi Jonas — ,,bezprostiednimi ptvodci”
nového zivota, nybrz predavaji své vlastni byti pfesné stejnym
zplisobem, jako je kdysi sami p¥ijali.””” Kdybychom jejich jed-
nani chtéli vyjadrit stru¢nou ,,maximou”, nemohla by znit do ut
des, ddvam, abys mi dal, nybrz naopak do quia recepi — davam,
protoze jsem dostal. Z hlediska jednothvé osoby se sice da sotva
zdlvodnit, pro¢ by bytost, jez zde dosud neni, méla mit né€jakou
pfednost pfed témi, které zde uz jsou, v souvislosti piredavané-
ho zivota to vSak neni viibec prekvapujici: kdyby tak nejednali
v8ichni nasi pfimi pfedkové, my sami bychom zde nebyh.’*

4.3 DEDIC A SPRAVCE

Pravni institut dédictvi ma dnes nepochybné mensi vyznam nez
v zemédélskych spole¢nostech — a kdo by se do nich chtél vratit?
VétSina z nds nezije z majetkového dédictvi, nybrz Zivi se vlast-

*7% H. Jonas, Princip odpovédnosti, str. 35. Formulace se velmi podob4 formu-
laci Brentanov& a Moorové — viz vyse.

272 ,Ti, kdo v&¥i, i kdyZ ani Bibli necetli, pFece citi, e je n&aky Biah u&inil.”
B. Pascal, Pensées, zl. 286. Pascal zde presné vystihuje povahu naboZenského
nebo spiSe pFed-naboZenského vztahu k Zivotu, ktery konec konciu nepot¥ebuje
v&dét, komu za svij Zivot vd&&i.

*%° Pf¥ednost reprodukce p¥ed vlastnim Zivotem je jinak v pFirodé béZna, u né-
kterych druhi individuum dokonce p¥i reprodukci hyne.
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nimi schopnostmi a dovednostmi. Proto také snadno pifehléd-
neme tu podstatnéjsi ¢ast naseho ,,dédictvi”, pocinaje Zivotem
jako takovym, pfes nepocitané dny a hodiny rodi¢ovské péce, az
po léta vychovy a vzdélavani, kdy jsme tyto vlastni dovednosti
ziskavali a stavali se tak pomalu sebou samymi. Pfedné jsou tu
tedy ,,investice" druhych, naSich rodi¢u, ucitelt a dalSich, které
si ¢lovék — prinejmensim ve star§im véku — jesté tu a tam pfipo-
mene.”' Ve viech starych kulturdch zaklddaly striktni a p¥isné
vymédhanou povinnost postarat se o né ve staii, coz béhem 20.
stoleti v bohatych zemich aspon zc&asti pfevzalo diichodové po-
jisténi a staty.

Tim se sice vztah rodic¢t a déti zna¢né€ rozvolnil, zdroven se ale
také zbavil té své slozky, ktera vypadala jako prosta vzijemnost:
stardAme se o tebe, aby ses jednou postaral ty o nds.’*> Zejména
v zemédélskych spoleCnostech, které déti potfebovaly i jako pra-
covni silu, se tak témé¥ ztracela ta druha, méné napadna slozka,
kterd pfesahuje kazdy pouze ,,soukromy" zidjem rodic¢l o jejich
déti a naopak patii do tajemného celku reprodukce zivota. Neu-
véritelnou a extrémné ,,nepravdépodobnou" slozitost predavani
zivota zacinaji védci objevovat ani ne sto let a je dnes patrné vi-
bec nejzivéjsi oblasti védy.*"’

Mensi pozornosti se té8i neméné slozité predavani lidské kul-
tury v nejSirSim slova smyslu — v§eho toho, s ¢im se ¢lovék nero-
di, ale bez ¢eho by také zit vlastné nemohl. Tak jako se fyziolo-
gicky zivot predava uz miliardy let a lidsky zivot patrné mihony,
aniz by tomu kdokoli ze zticastnénych rozumél, a dokonce aniz
by si toho pfili§ v§imal, pfedava se i tato specificky lidska sloz-
ka nasSeho ,,dédictvi" téméf mimovolné, v podivuhodné souhie
rodicovské a vy chovatelské péce na jedné strané a détské vni-
mavosti na druhé. 1 kdyz uspésné predavani vyzaduje oboji,
o uspéchu rozhoduje nepochybné ta druha: tloha rodici je sice
v této oblasti méné ,,automaticka" nez v oblasti biologické, i zde

3% ! Zemiely Josef Zvérina mi kdysi ¥ekl, jak jim ot¥islo, kdyZ si jednou ve vé-
zeni uvédomil, Ze kaZdy z t&ch zlo€incii, s nimiZ se denné& setkaval — od vraha aZ
po udavale a vySetFovatele — mél patrn& matku, ktera v noci nespala, kdyZ mé&li
tFeba horecku.

**? Tak je zFejm& min&no i &tvrté prikazani Desatera, které je vyslovné zdivod-
néno: ,,Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hos-
podin, tviij Bah" (Ex 20,12).

*%3 Mimo jiné také proto, Ze slibuje i ekonomicky zajimavé vysledky &i .,vystu-

"

Py -
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je ale vlastné pomocnd. Rodice a ucitelé mohou détem nabizet
tisice prilezitosti, ale zda a v jaké miie se jich déti chopi a nabi-
zené si osvoji, zavisi spiSe na nich. Tak jako se rodiCe sice sna-
7i ,,probouzet" novorozené dité k zivotu, ale na jeho projevy si
musi tak jako tak pockat, ma i jejich snaha dité néco naudit spi-
$e pomocnou povahu. Ostatné i mysleni o vychové se uz po tisi-
cileti pohybuje mezi extrémy ,,norimberského trychtyie", jimz
se détem hotové véci ,,nalévaji do hlavy", a naopak Sokratovou
pifedstavou ,,porodnické pomoci"”, diky niz na v§echno prichaze-
ji samy.** Jako v mnoha jinych p¥fipadech se patrné i zde mu-
sime vzdat ldkavé predstavy, Ze bychom tento krajné dilezity,
ale pravé tak spletity pochod mohli kauzilné vysvétlit jednou
,pricinou".

Pres zjevné podobnosti a paralely mezi predavanim biologic-
kého a kulturniho dédictvi je zde vyznamny a stdle vyznamnéjsi
rozdil. Biologické dédictvi se - jak jsme vidéli - nas$tésti ,,pie-
dava" jaksi mimo volné a pifes naSe hlavy a ani ten nejvédecté-
ji zalozeny lidsky par, pokud se pokusi mit déti, nebude v téch
rozhodujicich chvilich myslet na ribonukleové kyseliny. Bude té-
lem i dusi pfitomen v ,,pfirozeném svété", kde se vSechny lidsky
dulezité udalosti samoziejmé odehravaji. Zplozeni nového zivo-
ta ostatné s jejich védomou participaci viibec nepocita a tispéch
,,si" zajistuje slozitymi — sit venia verbo — fyziologickymi mecha-
nismy.

Uz pfi porodu je tomu ovSem jinak a v nasledujicich letech
vyvoje ditéte je védoma, zaujata a také poucenad ucast dospélych
stale nezbytnéj$i. K tomu, aby se dité naudilo stiat a chodit, sta-
rat se o elementarni hygienu, navazovat kontakt s matkou a pro-
zkoumavat své okoli az po rozhodujici objev lidské feci, je sice
,,od ptirody" pozoruhodné vybaveno,’® ziroveii se zde ale po-
dil dospélych krok za krokem zvySuje. Kdyz potom dité uspésné
piekroci prah feci a zaCne ,,se ucit" v uzsim slova smyslu, to jest
ucit se néco ¢i néCemu, lezi toto ,néco" stdle vic uz v rukou do-
spélych. Dité je sice musi pfevzit samo, to znamena musi je nejen

384

V soucasné terminologii se né€kdy mluvi o ,,pedocentrické” vychové.

*%* Americky lingvista Noam Chomsky postuloval vrozenou zpiisobilost k ziskani
fe&i, ,language acquisition device', LAD. Tim chce vysvétlit jak pozoruhodné
shody a paralely mezi velmi rozmanitymijazyky, tak také nékteré stranky ,,uceni
se" matefFskému jazyku.
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zaujmout, ale jeho zdjem a pozornost si také udrzet, to vSak uz
neni bez aktivni a zaujaté uCasti dospélych mozné.

To, co se zde zacind pfreddvat, se uz musi uplné obejit bez ja-
kékoli pi¥irodni podpory a musi si neustdle zajisfovat ten velice
prekérni zpusob byti, jaky charakterizuje celou oblast lidské
kultury.”™ MiuZzeme-li si dovolit tuto personifikaci, ne nepodob-
nou sociobiologickym myslenkam o ,,sobeckém genu" apodobné,
musi si kazda Cast a kazda slozka kazdé kultury (kazdy Dawkin-
stiv ,,mem") obstarat lidské nosiCe, ktefi ji beze ztrat prijmou,
pochopi a naudi se s ni zachazet, pripadné ji ocisti, rozvinou
a podle potieby pielozi do jazyka mladsi generace, aby se mohli
zhostit svého ukolu v fetézci kulturni reprodukce a evoluce. Co
v této opakované zkousce kazdé generace neuspéje, se prosté
ztraci.’’

Jak ukézali naptiklad Richerson s Boydem,>® jsou mecha-
nismy nebo 1épe postupy této reprodukce daleko bohatsi a roz-
manitéjsi. Kulturni a spolecenské pieddvani je sice na jedné
strané daleko prekérnéjsi a stdle ohrozené, na druhé ovSem
také mnohem pruznéjsi. Umoznuje daleko rychlejsi prizptisobe-
ni zménénym pomérum, pfijimani, vynalézani a Sifeni novinek
i védomy, reflektovany vybér mezi nimi. Zcela ziejmé zde nepla-
ti genetické dogma, zakazujici predavani ziskanych vlastnosti ¢i
schopnosti,* a to dokonce i v rimci jednoho Zivota nebo v téZze
generaci. Jakmile to ,,poméry" dovoli, za¢ne byt kulturni pfeda-
vani — nebo mozna piesnéji kultura jako pfeddvani — piredevSim
komunikovatelné a tim i kumulativni. Nikdo neni odkazan jen
na nakladné a nebezpecné ziskdvani vlastni zkusSenosti, nybrz

386 y
priklad jazyk nebo informa&ni obsah urcité v&dy je jaksi zabezpe&en v knihach,

soucasnY.h Vvysoce organizovanych spole¢nostech by se mohlo zdat, Ze na-
&asopisech nebo databazich. Nesmime ale zapominat, Ze kniha obsahuje infor-
mace jen tehdy, pokud ji nékdo ¢te a tenému rozumi. ,,Informace” v neznamém
jazyce &i pismu ve skute&nosti Zadné informace nejsou. Podobny problém vznika
se zm&nami zaznamovych formati na digitalnich médiich.

**7 Jak ukazal Nietzsche, je oviem zapominani pro &lovéka pravé tak nezbytné
jako u&eni. Pro celé kultury to moZna plati také.

**% J. P. Richerson - R. Boyd, Not by genes alone, Chicago 2005.

*%? O diferencovan&jsim chapani tohoto dogmatu v soudobé molekularni biologii
viz Kirschner — Gerhart, 7he plausibility oflife. Auto¥i zdiraziiuji dynamickou
povahu molekularnich p¥episi, kde se &asti genomu razné pohybuji, blokuji
a naopak aktivuji a podmiiiuji. Tyto procesy miiZe ovlivnit vnit¥ni prost¥edi buii-
ky a nékdy snad i vné&jsi.
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samoziejmé prebird zkusSenosti druhych,”” a to minulych i sou-

casnych, a za¢ne mit zijem o to, podilet se na kulturnim bohat-
stvi v co nejsirSim spolecenstvi.

Tato skute¢nost se patrné nejdiive v plném rozsahu projevi-
la ve védach, které si uz od stfedovéku a zejména od 18. stoleti
zacaly vytvafet pokud mozno pevné pienosové sité, univerzity
a védecké spolecnosti i rizné konzerva¢ni organizace — knihov-
ny, archivy, muzea, ¢asopisy — jako ,,pamétové"” pomiucky, aby
se uz jednou ziskané neztracelo. Rozhodujici roh zde sehrila
Descartova myslenka jednotné metody, diky niZ mize védec bez
vahani prebirat vysledky jinych a navazovat na né. To umozZznilo
stale jemnéj$i délbu ¢innosti a vskutku kolektivni a kumulativni
charakter modernich véd.”' V 19. stoleti uz byl objem kumulo-
vaného védéni tak veliky, Zze muselo dojit k rozpadu védy na jed-
notlivé védni obory s vlastnim pfedmétem a metodou a soucasny
védecky provoz se do zna¢né miry rozpada do vice méné dis-
junktnich obci kolem jednotlivych &asopisti.””> K tomuto ,,déle-
nému dédictvi" se jesté vratime.

Kdyz si Edmund Husserl koncem 30. let 20. stoleti tohoto sta-
vu véci v8§iml, domnival se, ze protéjskem a protikladem toho
svéta, do néhoz se vSichni rodime, v némz vedeme své Zzivoty
a v némz umirame (Lebenswelt), je pravé svét moderni védy.
Proti svétu nas$i spole¢né lidské zkuSenosti, jak ji vyjadiujeme
v jazyce, stoji podle ného logicky budovany, ale instrumentalni
a rozparcelovany svét rozmanitych véd, jemuz chybi spole¢ny
zdklad porozuméni. Ukolem fenomenologie je podle ného po-
skytnout takovy nepochybny zidklad pfesné a zavazné analyzy

*?° To je vyznam mimo¥adné lidské schopnosti pFesné& napodobovat, v niz uz do-
cela malé d&ti vyrazn& pred&i nap¥. mladé Simpanze. Richerson — Boyd, Nor by
genes alone, str. 100n.

*?! Descartes si to uvédomoval a &asto o tom piSe v dopisech. V dopise Villebres-
sieuovi (1éto 1631) doporucuje publikovat jasné teze, aby je druzi mohli zdoko-
nalovat, a Meysonnierovi (29. 1. 1640) piSe o nezbytné ,,spolupraci tisici na hle-
dani pravdy"”. Descartes, Oeuvres, str. 944 a 1066.

*?? Bibliometrické metody poc&itiani vzajemnych citaci a impakta (impact fac-
tor) dokonce umoZiiuji tyto obce porovniavat a jaksi hierarchizovat, &¢imZ silné
podporuji védeckou soutéZivost. ,,Objektivni”, to jest mechanicky a tedy slepy
charakter téchto indikatori podle vzoru idealizovaného trhu, je ovSem vitany
pFi rozdé&lovani védeckych subvenci vladami a organizacemi; do jaké miry je
pFfiméFenym vyjadifenim skuteného vyznamu jednotlivych v&deckych &innosti,
zastava ale otazkou. PFedstava hodnoceni bez hodnotiteli je stejné lakava jako
problematicka.
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zkusenosti, o né&jz by se jednotlivé védy mohly opfit. Toto zadani
prijal Jan PatocCka a pokusil se v prvém kroku tento pfirozeny
svét fenomenologicky popsat.’”’ Zd4 se mi, Ze tento dileZity ¢in
neztratil ani dnes nic na svém vyznamu, zato z puvodni Husser-
lovy myslenky ziistala fenomenologickda metoda, kdezto projekt
spojeni véd spole¢nym filosofickym zakladem ztroskotal a byl
opustén.

Za sto let od jeho vyhlaseni se v§ak mnoho véci zménilo a zda
se mi, Ze pFinejmensSim v nasi souvislosti praktické filosofie je
tieba délici ¢aru vést jinudy. Védy jako samoucelné pozndavaci
usili se sice rozvijeji stdle rychleji, stale Castéji se vSak legitimuji
jen svymi ,,praktickymi vysledky" a stdvaji se tak soucasti Sir-
Siho fenoménu techniky, hospodaistvi a masového organizovani
lidskych zivott viibec. To, s ¢im se jako lidé musime denné vy-
rovnavat, neni napéti ¢i konflikt mezi pfirozenym a védeckymi
vyklady svéta,’” nybrz mezi soukromymi Zivoty, jeZ se v tom-
to prirozeném svété narozeni a smrti, smyslu a feci, pripadné
krasy, lasky a nendvisti nutné odehravaji, a na druhé strané se
,»Svétem" organizaci a roli, jeZ v nich vSichni hrajeme. Je to tedy

2?3 J. Pato&ka, PFirozeny svétjako filosoficky problém. — Pro Husserliv pojem
Lebenswelt vytvoril Patocka kongenialni pojem ,,pFirozeny svét"”, ktery se také
obecné ujal. PFesto stoji za ivahu, zda tento pFeklad a vyklad neznamena jisté
zGZeni oproti pivodnimu Lebenswelt, ,,svétu Zivota". V Patofkové (a do zna&né
miry uZ Husserlové) pojeti je pFirozeny svét stile jesté hodné intelektualni a to&i
se kolem jazyka a porozumé&ni, takZe se mohlo zdat, Ze jeho prot&jSkem je svét
védy. JenZe zikladem ,,svéta, v némzZ Zijeme", jsou jiné, nejen myslenkové a po-
znavaci innosti. Clov&k musi jist a spat, citi hlad a bolest, uZiva a trpi, raduje
se a plate — zkratka Zije. Okolni sv&t vé&ci i lidi pFitom vnima vZdy jen z urcité
perspektivy. Charakteristikou ,,Zivotniho svéta" je tak spiSe vSudypFitomnost
hodnoceni neZ pomé&rné& neurdita ,,pi¥irozenost”. I kdyZ pro Pato&ku je pFirozeny
sv&t samoz¥Fejm& d&jinny, a rozhodné tedy neznamena n&jaky navrat k domnélé
»PFirozenosti” a ,,pFirodé&"”, p¥i soufasné frekvenci té€chto predstav vsak pojem
»PpFirozeného svéta" nutn& vyvolava naturalistickd nedorozumé&ni. J. Moural
v textu ,,Zivot, svét, hodnoty a d&jiny"” vymezuje Zivotni svét jako ,,prost¥edijed-
nani nelhostejnych jednateli” a diale charakterizuje jednak ,,dichotomii domov/
cizota"”, jednak kognitivni omezenosti ¢&i perspektivou.

*°* Ty nejnapadné&jsi konflikty jsou totiZ vyloZen& na okraji b&Znych Zivotnich
zajmi a kdyZ Fikame, Ze ,,Slunce zapada"”, klidné& se smifime s tim, Ze tomu tak
»ve skute&nosti” neni. Nad vaZn&jsim a hifFe pochopitelnym konfliktem mezi
béZnou pFedstavou neprodysné latky — ti¥eba skla — a fyzikalnim vykladem po-
moci atomi a prazdna miZeme docela dobFe mavnout rukou. Rozdil proti Hus-
serlové dobé& moZna souvisi také s tim, Ze jsme se vétSinou vzdali ambice viemu
rozumé&t a vSechno vysvétlit. Na to mame p¥ece odborniky.
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naopak ,,doma", v kdysi opovrhované sféfe ,banaust”,”’ kde
zijeme své zivoty jako Kantovy ,,ucely"”, kdezto prostfedky k to-

muto zivotu ziskdvame zastavanim rtznych roli ve spolecnosti,

ve svété organizaci a instituci.”*

Ulohu instituci pozoruhodné popsal némecky sociolog Ni-
klas Luhmann s vyuzitim teorie chilského biologa H. Maturany.
Spontanni vznik prospéSnych a zivotaschopnych uspofadani —
v biologické stejné jako v kulturni oblasti — je extrémné neprav-
dépodobny. Mohou se tedy udrzet, jen pokud se néjak stabilizuji
a postaraji o své vlastni trvani a reprodukci. Maturana poklada
za zakladni charakteristiku vS§eho zivého pravé udrzovani a roz-
vijeni uréitého vnitfniho uspofadani, coZ nazval autopoiézi,”’
Cesky sebetvorenim. Autopoiéze neni podle Maturany vlastnosti
nebo aspektem organismu, nybrz organismus sam je autopoiézi.
Ve spolecenské oblasti tomu odpovida vznik instituci. Ty hraji
v kazdé lidské spoleénosti zdsadni roh, ktera se v modernich spo-
lecnostech rychle stuprniuje a kazdy z nas se s nimi nejen setka-
va, ale sdm se na nich také né&jak podili. Instituce a organizace
vznikaji tak, Ze se vy délu ji ze svého okoli a ,,funkéné uzaviraji",
nicméné funguji jen v rozmanitych vyménach s nim; v tom se po-
dobaji zivé bunice. Kazda organizace je tak z povahy véci diléi,

3% Recké banausos (od baunos, ohnisté) oznatovalo ty, kdo se hemZi kolem tep-
la a vaFeni a staraji jen o soukromé zaleZitosti svého Zivobyti.

*?¢ V sociologii se instituce definuje jako ,,obecn& praktikovany, p¥ipadn& spo-
le€ensky uznavany a v dané kultufFe pFedavany zpusob jednani” (M. Petrusek,
Velky sociologicky slovnik 1, str. 435), kdeZto organizace znamena ,,zpisob, jak
p¥i tom koordinuji svoji aktivitu” (J. Keller, Uvod do sociologie, str. 71). Podle
J. Jandourka je smyslem organizace redukovat sloZitost prost¥edi. Organizaci
charakterizuje urcity pocdet &lend, hranice mezi vlastni strukturou a okolim,
vnit¥ni délba priace a rozdé&leni roli s hierarchickym rozdélenim autority. Je ori-
entovana na urdity cil a racionalné usporadana, je relativn& nezavisla na svych
konkrétnich €lenech a jejich aktivity jsou vyrazné formalizované. (J. Jandourek,
Sociologicky slovnik, str. 177). ProtoZe se viak obé& slova hojné& uZivaji i v bé&z-
ném jazyce, asto témér jako synonyma, je obtiZné toto rozliSeni dodrZet. N. Lu-
hmann, o néhoZ se nas vyklad z&asti opira, hovo¥i pouze o institucich a rozumi
tim oboji. V dalsim budeme slovem instituce oznafovat spiSe obecné a nad¥azené
struktury, kdeZto organizaci budeme rozumét jednotlivé konkrétni realizace ta-
kovych uspofadani, nemiaZeme se viak vyhnout pFfesahim mezi obéma pojmy.
*°7 7 ¥eckého autos, sim a poiein, &init, délat. Autopoieticky systém je stala
struktura, ktera se sama buduje a udrZuje neustilym priatokem latky. Autor
na tento koncept p¥isSel, kdyZ hledal odpovéd na otazku za&inajiciho studenta:
,,Co se to pFesné& stalo pFed 3,8 miliardami let, Ze miZete dnes Fikat, Ze tehdy
vznikly Zivé systémy?"” H. Maturana, Autopoiesis, structural coupling and co-

gnition, http://www.isss.org/maturana. htm.
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Caste¢nd, af uz se vymezuje uréitym okruhem svych &lent jako
spolek a klub, nebo svym tématem, zaméfenim na urcitou oblast
spolecenského zivota, jako napfiklad rtzné organizace védy,
hospodafstvi nebo prava. Luhmann si ddle v§iml, Ze instituce ziji
vlastnim Zivotem a vyvijeji se ,,zevnit¥".”*

Tento pojem autopoietického systému poklddal Luhmann
za charakteristicky rys kazdé instituce a studoval jej na celé
fadé podsystému modernich spole¢nosti. Instituce — podobné
jako zivé organismy — se sice od svého okoli oddéluji, nicméné
s nim rdznymi zptsoby komunikuji: jinak by pfestaly byt sou-
¢astmi svych spoleCnosti a zanikly. Instituce si ovSsem ,,samy"
voli jak oblast svého pusobeni, tak také legitimni kanaly své
komunikace s okolnim své€tem. Tak se napfiklad pravni institu-
ce oddéluji tim, ze se specializuji na rozhodovani, co je pravem
a nepravem, kdezto vS§echny mimopravni udalosti a skute¢nosti
nechavaji bez povSimnuti. Pro své fungovani nicméné potiebuji
prostiedky, které si nevytvafeji samy, nybrz pfijimaji zvenci.
Na prikladu pravni instituce je pak dobfe vidét, jak dulezité
je pravé omezeni hospodaiské komunikace na legitimni kanal:
soudce musi byt placen pravé a jediné soudem, resp. stiatem,
kdezto vSechny ostatni platby piedstavuji korupci a v zdjmu
udrzeni organizace se jim musi branit.

Luhmann byl pfesvéddéen, Ze jako sociolog ma studovat (,,po-
zorovat") pouze fungovani instituci a jejich vzdajemné vztahy c¢i
,komunikace", a tedy zdsadné odhlizet od toho, Ze je tvofi, pro-
vozuji a udrzuji lidé. Spravné zduraznil, Ze pro toto fungovani
musi byt lidé aspont do jisté miry zastupitelni a nahraditelni,
a ze jsou tedy soucasti svych organizaci nikoli jako jedinecné
osoby, nybrz jen jako nositelé urcitych roli a vykonavatelé ur-
¢itych Cinnosti, které jim organizace podle vlastnich pravidel
pridéluji a svéfuji.” Mimo své , ufedni hodiny" naproti tomu
ziji v bézném obcanském svété ,,pracovniho volna", ktery je
vSem lidem spole¢ny a kam se jejich odbornosti promitaji jen
okrajové. Ve svych piijatych nebo pridélenych institucionalnich
rolich tedy nejednaji (jen) sami za sebe, nezachdzeji s vlastnim

*?® Karikaturni podobu ,funk&niho uzavirani” a ,vyvoje zevnit¥" popsal
ve slavné kniZce C. N. Parkinson (Zdkony profesora Parkinsona).

*°” Podle Maturany ,,prvky, z nichZ se systémy skladaji, nejsou jejich &astmi
samy o sob&, nybrZ jen natolik, nakolik se podileji na jejich skladb& a jen dokud

se na ni podileji". Autopoiesis, structural coupling and iti 1.2.
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majetkem a prostiedky a vykonavaji pfesné vymezené a svéiené
¢i delegované pravomoci. Pokud jednaji ,,jménem" organizace,
nesou za toto své jednani jen pravidly vymezenou a omezenou
odpovédnost. Naopak kazdy ,,zkrat" mezi institu¢ni roli a sou-
kromym zivotem ohrozuje fungovani organizace, a musi se tedy
pronasledovat a trestat.

Tento jisté zjednoduseny pohled na spoleCenskou skutecnost
Luhmannovi umozZnil pregnantné charakterizovat zvlastni pova-
hu instituci, na druhé strané¢ ho vsak také svedl k tézko védecky
ospravedlnitelnému pfesvédcCeni, Ze instituce a jejich pravidla
v modernich spole¢nostech mravnost nahrazuji a ¢ini zbytec-
nou. V ,,odmoralizované spolec¢nosti" moralka podle ného ,,pfi-
§la o praci” a ztratila tak svoji legitimitu.*” Takové tvrzeni by se
snad dalo hajit jako urcity popis moderni skute¢nosti, Luhmann
sam vsak tuto hranici Casto pfekracuje a snazi se ,,odmoralizova-
ny" stav obh4jit, dokonce mravnimi argumenty, napfiklad nasi-
lim a nedostatkem tolerance ve jménu moralnich zisad a pravi-
del. Pfesnou a pfesvédcivou kritiku této stranky Luhmannova
mysleni podava P. Floss,*’' ktery také uvadi hlavni argumenty
proti ni: zfejmé oziveni souc¢asného zajmu pravé o moralku, a to
i v oblastech, které by se bez ni zdanlivé mohly obejit, napfiklad
v bankovnictvi, stejné jako inflaci riznych ,etickych kodexa"
a kone¢né evidentni nebezpecnost tohoto krajné funkciondlni-
ho chapéani instituci. Nejen totalitni stat, ale i jeho propaganda
nebo vyhlazovaci tdbor byly z tohoto hlediska dokonale funguji-
ci,,autopoietické" organizace, jejichzZ chod byl mozny jen proto,
Ze jejich zaméstnanci dokdzali tak naprosto oddélit svilij Casto
spofaddany obcansky zivot od totdlné ,,odmoralizovaného"” fun-
govani v téchto institucich.*”

Pies vSechny odstrasujici pfiklady hrtiznych organizaci v his-
torii a zejména v nedavné minulosti je soucasny zivot bez tisicti
organizaci prosté nemyslitelny. Pomérné rozsifeny odpor nebo
dokonce pohrdani organizacemi vibec je tedy nejen utopicky
a marny, ale konec konci i nebezpelny: svadi totiz k tomu, aby

40 _Nejnaléhav&jsim ukolem etiky" je ,,varovat pFfed morilkou.” N. Luhmann,
Paradigm lost, str. 198.

401 p Fl,.g, Zwracené paradigma?, https: hil.muni.cz/fil/etika/texty/studie,
flossl.html.

‘9?2 MaZeme se ut&Sovat tim, Ze konec konci tak dlouho nepreZily? Tento fakt si
sice zasluhuje vétSi pozornost, nicméné i to, co za par let svého ,,fungovani” do-
kazaly napdachat, pFesahuje lidskou p¥Fedstavivost.
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Clovék vSechny hodil do jednoho pytle a snaze se pak smifoval
s tim, Ze mnohé z nich jsou skutec¢né Spatné. Potieba i mezi orga-
nizacemi rozliSovat a instituce hodnotit je pfitom v soucasné spo-
leC¢nosti tim naléhavéjsi, ze vSechny cesty k lepSimu patrné vedou
pravé skrze né€. Pravé a jediné organizace mohou byt tim nastro-
jem, ktery spojuje a zesiluje ptaisobeni jednotlivych lidi, ktefi by
sami v modernich masovych spoleénostech nic nezmohli.*”

Misto naivniho odmitdni organizaci je tedy tieba si jich po-
drobngéji v§imat a opatrné odliSovat zivé a jednajici lidi od jejich
roh v rdmci organizaci. Pokud tGfednik, zaméstnanec nebo poli-
tik zapomin4 na Cicerontiv pozadavek, aby se ,,spole¢né uzivalo
jako spole¢né a soukromé jako soukromé", dopousti se korup-
ce Toto pro moderni spole¢nosti zivotné dilezité rozliSovani je
ve v§ech postkomunistickych spole¢nostech oslabeno a zamlzeno
minulou zkuSenosti. Ne ovSem tim, Ze minuld propaganda zda-
razniovala kolektivy a domnélé celospoleCenské zajmy, nybrz
tim, Ze statni socialismus potlacil svobodny spolecCensky a veiej-
ny zivot a jako nahrazku nabizel rtzna ,,vyziti" v zaméstnani,
zejména v zamé&stnaneckych kolektivech.*”

JenZe i opacny extrém, antropomorfni fe¢ o tom, co v8echno
organizace ,,chté&ji" a ,,délaji" muiZze byt nebezpend: mize totiz
slouzit jako vymluva pro vlastni selhdni a zejména pro vlastni
necinnost, pfipadné jako zastérka soukromych zajmi. O tom,
co organizace ,,udéld", totiz fakticky rozhoduji zcela urciti lidé
a obvykle jini to pak musi provadét. I kdyz pravni predpisy
odpovédnost zaméstnance pochopitelné omezuji, rostouci moc,
a tedy i nebezpelnost organizaci nutné vyzaduji, aby pravé je-
jich zaméstnanci hodnotili i sva jedndni v rolich také z mravniho
hlediska. Casto se totiZ stavd, Ze nikdo jiny k tomu neméd moi-
nost ani odbornou kompetenci. Tak jako organizace Zziji svym
vnitinim a vice méné oddélenym ,,Zivotem", musi pro jejich fun-
govani z povahy véci také platit jinak pojata pravidla. Organiza-
ce nepocituji zddnou slast ani bolest, neznaji pocit svobody, maji
jinou ,,¢est" a pravé proto, ze maji k né€emu slouzit, nemohou se

*°% Paul Ricoeur proto vyslovn& pF¥ipomina, Ze napln&ny, zdaf¥ily Zivot je pravé
»dobry Zivot s druhymi a pro né ve spravedlivych institucich”. Soi-meme comme
un autre, str. 202.

4% KdyZ p¥isla Fe& na rozkradani podnikii a organizaci, lidé se &asto branili tim,
Ze jejich majetek jen ,,st&€huji na jiné pracovist&"” — rozumi se domi. N&kteFi to
dokonce pokladali za jakousi formu odbojové &innosti.
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fidit Zlatym pravidlem ani kategorickym imperativem. Proto se
jim z mravniho hlediska budeme jesté vénovat.

Zatim je tfeba jen upfesnit, Ze chceme rozliSit na jedné strané
nutné celkovy a nerozliSeny svét osobniho a soukromého Zivo-
ta, kde zijeme jako lidé s vlastnim jménem, ale jinak ,,bez pfi-
vlastkl". Narodili jsme se do ného bez vlastni vile a vlastniho
pfi¢inéni a opustime jej teprve smrti, chceme v ném ale Zit jako
Kanttv ,,ui¢el sam o sobé", jako jedinecné lidské bytosti. Jedna-
me zde sami za sebe a vice ¢i méné svobodné, zachazime s tim, co
ndm patii, a za své jednani obvykle neseme velmi hmatatelnou
odpovédnost.*” Teprve v posledni dobé& se lidsky Zivot ceni tak
vysoko, ze i ¢lovék po bankrotu se muze otfepat a pokraCovat,
kdezto Nerudav pan Vorel se kviili tomu musel obé&sit.*"* Napro-
ti tomu stoji kulturni prostfedi vzdy dil¢ich a specializovanych
organizaci, s nimiz se vSichni setkdvdme a vétSinou v nich také
pracujeme. Do téch vstupujeme vice méné dobrovolné a z vlast-
ni volby, kterou mizeme zase zménit. Pfijimame jejich vétSinou
hierarchické uspotfadani, vykonavdme pifedepsané a piikazané
¢innosti a zachdazime s tim, co nam nepatii, ale co jen docCasné
spravujeme. Tomu odpovida jen vymezend odpovédnost a ,,ome-
zené ruceni” za vysledky, zato se zde vyzaduje jista loajalita
k ,,firmé" a dodrzovani jejich pfedpist i prikazu.

Tato druhd oblast, do niz vstupujeme v roh do¢asnych sprav-
ch, ma slouzit jako prostiedek té prvni, kde Zijeme sv{j vlastni,
zdédény zivot jako ,,ii¢el"”. Budeme proto obé rozliSovat pravé
témito pojmy ,,dédice" a ,,spravce".

‘% Podle Fustela se zadluZeny Fimsky sedlik nemohl oddé&lit od svého statku

a musel byt prodan spolu s nim. V republikanském Rimg& platilo, Ze neplaticiho
dluZnika si mohli vé&Fitelé rozltvrtit (Zdkonik 12 desek, deska II1.); kdyZ tento
motiv pouZil Shakespeare v Kupci bendtském, jeho divakim to patrn& nepfi-
padalo absurdni. V Anglii a v n€kterych dalSich evropskych zemich se neplatici
dluZnici aZ do 19. stoleti zavirali do vézeni.

*°¢ J. Neruda, Jak si pan Vorel nakouril pénovku, in: Malostranské povidky. —
Tento podstatny rozdil mezi vlastnikem a tim, kdo ,,pracuje jen za mzdu", pred-
stavuje JeZiSovo podobenstvi o dobrém pasty¥i, pFfedobraz rozdilu mezi Zivotem
a roh (J 10,12n).
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SOUKROMY DEDIC

Narozenim kazdy z nas ,,vstoupil do svéta", i kdyz na zacatku
hodné omezeného, a podle psychologii jsme jej dokonce zprvu
pokladali za jakousi soulast sebe samych. Jednim z prvnich
ukold malého ditéte je naudit se rozliSovat mezi sebou a oko-
lim ¢i ,,svétem". Jak se tento svét pro nas postupné diferencuje
a ovSem rozSifuje, u¢ime se s nim rtzné zachdzet a postupem
Casu si v ném hledat své vlastni misto i cestu k dospélosti a uplat-
néni. To vSechno vétSina z nds vcelku tspésné zvlada, patrné
proto, zZe jsme k tomu byli dobfe vybaveni a Zze nas k tomu do-
spélé okoli zcela samoziejmé vedlo, rizné korigovalo nase chyby
a ocenovalo nase uspéchy. Kdyz jsme se naucili odliSovat sebe
a ,,svét", naudili jsme se i v tomto svété rozliSovat nase a cizi
a budovat si v ném vlastni ,,niky", kam bychom p¥ipadné mohli
privést své vlastni déti.

Starost o toto ,,vlastni”, k némuz v bohatych modernich spo-
le€nostech patii i ¢im dél tim vic nezbytnych, potfebnych nebo
ijen zddoucich véci, které si chceme opatfit a na néz si musime
vydélat, dovede Clovéka zaméstnat tak, ze uz nic jiného nevidi.
Prirozena starost vSeho zivého o vlastni zivot a jeho pokraco-
vani, o niz jsme mluvili uz na zacatku a kterd se u ¢lovéka tak
nesmirné rozsitila diky schopnosti reflexe, paméti a védomého
rozvrhovéni do budoucnosti, miiZze ¢lov&ka uplné pohltit. Clo-
vék je ovSem pravé dik reflexi schopen také zaujimat odstup
nejen od svéta kolem, ale i od svého vlastniho Zivota a jednani,
na cemz ostatné kazdé mravni mysleni spociva. V tomto odstupu
muze — pravda, spi$ vyjimeéné — také zahlédnout, ze jeho moz-
nosti jsou podstatné bohatsi a Sir§i. Proto se mravni mysleni uz
od nejstarSich dob tak vehementné snazi obratit nasSi pozornost
ke druhym lidem, blizkym i vzddlenéjsim, piipadné i k lidskym
spolecenstvim.

Davna zkuSenost, Ze vlastni zivot je jen jakysi predbézny
obzor lidskych moznosti a ze Clovék, ktery této starosti uplné
propadl, vlastné své nejlepsi moznosti propdsl,*”’ je dnes pravé
tak platna a aktualni jako kdykoli diiv - a v pohodlnych pod-
minkich bohatych spole¢nosti mozna jesté vic. Piesto se ¢lovék

*°7 Doklad4 to tFeba osud Feckého oznaleni ididtés, které piivodné znamenalo
s»soukromnik” a pozdé&ji se mohlo stit psychologickou diskvalifikaci a hrubou
nadiavkou. 0 podobném slové banausos jsme uZ hovorili.
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ani jako soukromy dédic nemtiZze spokojit s problematickym
rozliSenim sobectvi a altruismu, na néz se jeho mravni dilema
Casto redukuje. Pfi dislednéjsim promysleni této dvojice se
piedné ukdze, Ze je nelze presné odlisit: i v tom nejvice ,,altru-
istickém" ¢inu se d4 vzdycky nalézt prvek uspokojeni, ktery jej
fadi do opac¢né kategorie. Ale za druhé a zejména je i zde obzor
moznosti vyznacen prilis tizce. Nasim protéjskem a tim, co nas
zve vyjit z uzavieného soukromi jednotlivého zivota, nejsou jen
druzi 1idé, nybrz pravé také svét, v némz muizeme svych zivoti
spole¢né s nimi uzivat.

Klasické rozvazovani o egoismu a altruismu sice vidi ty druhé
kolem nas, bez nichZ se nemtizeme obejit, jimz velmi pravdépo-
dobné za mnohé vdééime a ktefi nds mozna i potiebuji, prehlizi
ale trividlni skuteCnost, Ze soucasné se zivotem jsme ,,zdédili"
a prevzali také uz pripraveny svét. Ne jesté jako zemcékouli,
o niz jsme se dozvédéli az ve Skole, ale jako samoziejmy proté&j-
Sek naseho védomi a nezbytnou ,,pfirozenou"” podminku zivota
viubec. K tomu maé lovec ¢i zemédélec, ktery v ném denné hleda
a shani potravu, ovSem jiny vztah nez my, ktefi ji nakupujeme
v obchodech. Protoze ji vidél, jak se rodi, roste a zraje, tusil
také jeji vice i méné hmatatelné souvislosti, mohl sledovat, co tu
ptsobi slunce a dést, 1éto a zima, a svlij dzas i hriizu nad tim-
to tajemstvim pak vyjadioval ve spole¢ném slaveni a v obétech.
Z toho, co vime o jejich obsahu, miZzeme soudit, Ze si zdhady
zivotodarného svéta vSiml jesSté daleko diiv, nez zacal objevovat
hlubiny vlastniho védomi, zivota a jeho pfedavani.

Tajemny svét Cili ,,pfirodu”, jak mu zacali fikat romantici,
objevil moderni Clovék znovu, az kdyz se ukazalo, Ze neni tak
samoziejmy a nevycerpatelny, jak se mu diive zdalo. Objevil jej
tedy vlastné oklikou a nepfimo, v jistém ohrozeni, které ovSem
ohrozuje také nas, mne i tebe. Tomu odpovidd i zprvu zprostied-
kovany a instrumentdlni charakter péfe o ,zivotni prostiedi”,
probuzeny a vedeny globdlnimi statistickymi udaji o tencicich
se zasobdach, jimiz se museji zabyvat stejné globdlni organizace.
K tomu se jesté vratime, az budeme mluvit o vzdalenych a insti-
tuéné prostifedkovanych odpovédnostech. Tento zprostiedkova-
ny a ucelovy zajem vsak probudil néco hlubsiho a lidsky zdvaz-
néjsiho — témeér ndbozensky zijem o prirodu zde a nyni, v mém
vlastnim a blizkém ,,osvéti". Ten mohl ovSem piimo navazat
na zminény romantismus basnik®i, maliit a turistd 19. stoleti,
vcetné jeho estétstvi a ponékud exhibi¢niho protestu.
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Mohl se ovSem spokojit jen pfimym ,,uspokojovanim vlast-
nich poti¥eb" —jako je tfeba chovani domécich mazlickd — a také
uviznout v pouhém voyeurstvi medidlné pfitazlivych a charak-
teristicky vzdalenych objekttl, jako jsou tuleni v Grénsku nebo
zelené pralesy v Brazilii. Kde se vSak témto pastem vyhnul, vy-
volal skute¢né Siroké hnuti, jehoz vyznam jesté neumime doce-
nit. Objevil totiz téméf Uplné zapomenuty vztah dédictvi jako
odpovédného vztahu k tomu, co jsme pfevzali a z &eho Zijeme.""
Ve svych opravdovéjsich podobéch také okamzité pochopil, Ze je
to dédictvi ,,soukromé”, jez pifipada kazdému z nés, a to i kdyz
nezijeme v romantické prirodé, nybrz tieba v prumyslové kraji-
né a v panelacich. V této silné ,,uzemnéné"” podobé tak zacal ob-
jevovat vztahovy svét naSich pomérné neddvnych piedki, vztah
k mistu, k ptd€ a krajiné, jez jsou ndm svéfeny jako samostatné
myslicim a jednajicim hospodafum.

Ani naSe piedstava soukromi a lidské autonomie ovSem neni
,pfirozenou" danosti, jak si mnozi pfedstavo vah a predstavu-
ji,*”” nybrz je vysledkem tisiciletych zdpasti a slozitého kultur-
niho vyvoje. Postaveni, cilim a povinnostem samostatné jedna-
jiciho ¢lovéka se vé€nuje téméi celd tradice praktické filosofie.
Filosofie sama patrné zacina teprve tam, kde se jednotlivi lidé
uspésné vymanuji z kolektivni identity kmene, rodu nebo ,,velké
domadcnosti”, jak PatoCka nazyva starovéké iiSe. 1 ty by se snad
daly oznacit jako organizace, jenze velmi zvlastniho, feknéme
totdlniho druhu: lidé se do nich rodi, nemohou si mezi nimi vy-
birat a opouitéji je pouze smrti.*"" ProtoZe se do nich narodili,
,patii” jim nejen na smluvenou pracovni dobu, ale celymi svymi
zivoty, jez za né bez vdhdni musi nasazovat. Nikdo je také ne-
zalozil a jejich puvod se ztraci ,,v Serém ddavnovéku" &ili ,,nepa-
méti".

Také pravidla jejich vnitiniho fungovani, podporovand ko-
lektivnimi slavnostmi, ritudly a myty, nemohla byt pfedmétem

408 Vyslovné o tom hovo¥i nap¥iklad francouzsky pravnik F. Ost, La nature hors
la loi (,,PFiroda mimo zikon"), a to nejen ve vztahu k ,,pF¥irod&".

*°? Nap¥iklad vSichni zastinci konceptu ,pFirodniho stavu" (staté of nature)
a ,,spoleenské smlouvy"” od Hobbese piFes Rousseaua a Kanta aZ po Johna Rawl-
se, nebo na druhé strané nostalgicti obhajci ,,pFirozeného prava" v tomto silném
smyslu.

410 Vylouceni &ili ,,vyobcovani” se v té&chto spolecenstvich &asto chapalo jako
trest smrti. Srv. U. Wesel, Frihformen des Rechts in vor lich Gesellschaf-

ten, str. 147nn.
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né&jakého zkoumadni a tim méné kritiky, nebot k nim nikdo nemo-
hl zaujmout potiebny odstup: byla prosté nedilnou soucasti véc¢-
né stejného ,,pfirozeného svéta", stejné jako denni a ro¢ni cykly
piirody. Pro evoluéni pohled nesou zietelné stopy svého témér
,biologického" ptivodu, z néhoz se mnohé zachovalo az dodnes.
Mluvili jsme uz o samoziejmé autoritativni povaze spolec¢enské-
ho mravu a pfeddvaného jazyka a dodnes maji vSichni ob&ané
Ustavni povinnost branit spole¢nou vlast, i kdyz ji fakticky ne-
vykondavaji. Jinym ziejmym pozistatkem totalni lidské organi-
zace davnych dob je napfiklad xenofobie, podprahova nostalgie
po jednoduchych pomérech uzavienych ,,velkych domdacnosti"”,
kde vSichni vypadaji, jednaji a mluvi podobné. Ostatné i totalit-
ni reZimy neddvné minulosti se svymi ,,védeckymi" pseudo-myty,
s diirazem na ,,jednotu strany a lidu" a s vylu¢ovanim konstru-
ovanych , nepfatel” lze chdpat jako manipulativni ,,navraty"
do ddvné minulosti — samoziejme jen fingované a nakonec neu-
drzitelné.*"

Prvnim vyznamnym krokem, jimz lidské kultury tuto ,to-
talni" samoziejmost kmene oslabily, byl vyndlez usedlého ze-
médélstvi a rozdélené phdy: pfi tomto zpusobu Zzivota se totiz
samostatnou existenéni a reprodukéni jednotkou mohlo stat jed-
notlivé hospodaristvi, starovéky ,,dim" a Siroka rodina. V nich
ovSem stdle platily ,,totalni" naroky nepochybné otcovské Ci pa-
ternalistické autority, jak jsme o nich hovofili, nicméné navenek
a mezi nimi se mohly zacdit rozvijet vztahy tplné jiného druhu.
Zavisli ¢lenové domacnosti samoziejmé nemohli jednat jako sa-
mostatné osoby a byli jesté v historickém starovéku ,,osobami ci-
ziho prava" (alieni juris), hlavy téchto domécnosti se vSak mezi
sebou musely uznavat jako rovnopravné osoby, jen v pfipadé
konfliktu ochotné podfidit se autorité soudce.

Nezbytnym zdkladem tohoto ,,segmentovani” zemédélskych
spole¢nosti bylo ovSem prisné rozdéleni majetku, to znamena
pudy, a starovéci autofi si vyznam mezi a hranic dobfe uvédo-
movali.*"? Teprve tam, kde se pozemkovy majetek pevné stabi-
lizoval, mohli ,,otcové roda" vstupovat do dobrovolnych a rov-

“'" Podprahovou nostalgii po ,,starych dobrych &asech" lze nejspise vysvitlit vel-
Kky uspéch totalitnich ideologii mezi zmatenymi a vyplaSenymi masami v t&Zkych
&asech po obou svétovych vialkach.

*'? Meznik, hrani¢ni kimen, podle Platéna ,,rozhranicuje p¥atelstvi od nep¥a-
telstvi”. Platén, Zdkony 843a; srv. Zdkony 878b.
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nopravnych vztahti, ¢imz zaroven zevniti oslabovali ,total-
ni" panstvi nékdejSich kmenovych , krala". V obdobich miru,
kdy jednotna soucinnost vSech nebyla holou nutnosti, se teprve
mohlo dit néco, co (vzdédlené) pfipomina spolecenskou smlouvu,
a ucinné konkurovat autoritativnimu panstvi. Pravé rozdéle-
na puda, ktera ovSem neméla status neomezeného soukromého
vlastnictvi podle dne$nich pfedstav,’” a jeji ,,nedotknutelnost”
byla tak podminkou pro vznik pozdéjsi obce a ,,demokracie”
ve starov€ékém pojeti. Tento zdsadni vyznam rozdélené pudy
a zeleznych pravidel dédictvi také vysvétluje, pro¢ i v mravnim
vniméani a v mravnim mysleni ,,segmentovanych” a pozdé¢ji indi-
vidualistickych spole¢nosti — rozumi se v dobach miru — hraje
takovou tulohu pravé majetek a vlastnictvi.*"

Situaci dédice jsme uz naznacili: je sice jedinym vlddcem ro-
dinného majetku, o ktery se ale musi starat pod stidlym dozorem
svych predkt, pritomnych v domacim ohnisti. Ze by jej mohl
prodat nebo jinak zcizit, nepfichdzelo ve starSich dobdch viibec
v tvahu a teprve ¥imsky ,,Zidkon dvanicti desek” zminuje moz-
nost zavéti. Majetek je totiz — jak uz vime - rodinny a v jistém
smyslu patfi zemrelym predkiim. Tak jako z ného Zije pravé pri-
tomna rodina, ziji z jejich sluzeb i zemieli. Dé&dictvi se sice nesmi
délit, je vSak zatizeno pravé touto ,,sluzebnosti”, kterd mu zaro-
venl dodava smysl a legitimitu. Dédic je tak uvniti svého hospo-
déarstvi vazan povinnostmi viéi pfedkiim, jeZ ho vSak zavazuji
pfedevsiim viéi potomkam.*"”

‘'3 Zajimava ustanoveni nap¥. Fimského prava o ,,vydrZeni" neobd&lané pidy
naopak ukazuji, Ze jeji ,,vlastnictvi” se legitimovalo tim, Ze z ni rodina Zije, a po-
kud ji neobdé&lava, miZe je ztratit. Srv. Gaius, Ufebnice prdva ve &tyrech kni-
hdch, 11, 51 a 55, a Sokol, Moc, penize a prdvo, str. 175.

414 Ze svobodny znamena majetny, obZivou nezavisly na nékom jiném, je pro
Aristotela samoziFejmé. Vyznam majetku a snahy o jeho zabezpeleni dovedl
do krajnosti David Hume: podle ného dokonce i pfedstava spravedlnosti vznika
ze snahy o ochranu majetku a ,,spravedlnost a vlastnictvi” uvadi €asto jednim
dechem. Jesté vyklad prava v Kantové Meraphysik der Sitten (1797) i v Hegelo-
vych Zidkladech filosofie prdava (1830) samoziejmé& zafina soukromym pravem,
jehoZ zakladem je vlastnictvi. Teprve ve 20. stoleti — zFejmé pod dojmem valek
i pod tlakem nemajetnych vrstev — se na prvni misto zase dostava lidsky Zivot
a bezpe&i. PFesto mohl americky politicky filosof Robert Nozick zaloZit svij vy-
klad svobody na tom, Ze kaZdy je ,,vlastnikem svého téla"; z tohoto kuriézniho
vyjadieni by mél Karel Marx a vSichni teoretici odcizeni upFfimnou radost.

“'* Pokud nema vlastniho syna, miiZe tuto povinnost pripadné& splnit i adopci.
Z téchto pravidel pochazi i soufasny institut ,,povinného dé&dice”, jehoZ nelze
v odkazu pominout
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Zato navenek, mezi ,,svobodnymi" dédici za¢ind ve starové-
kych feckych obcich vznikat prostor pro samostatné jednani
mezi sobé rovnymi. Teprve zde mize vzniknout agora jako ,,ve-
fejny prostor"”, zde se muiZze projevit ,,objev duse" a vznikat —
vedle spolecného mravu — to, cojsme nazvali individualni moral-
kou a etikou ve smyslu individudlniho hledani nejlepsiho Zivota.
Nicméné ndpadna prevaha zagjmu o veiejné véci, jak ji znadme ze
starovékych autorti, je moznd jen opticky klam: ,,domaci" lidé,
soukromnici a banausové, nic nenapsali, a tak o nich vime jen
velmi mélo. Ze vsak tyto spolecnosti pad fecké obce i fimské fise
néjak prezily, svéd¢io tom, ze i doméacnosti — kde se zivot repro-
dukuje — fungovaly dal. V pozdni antice - pod ziejmym vlivem
kiestanstvi — zacinaji byt vidét i jejich méné viditelni ¢lenové,
zejména zeny.

Myslenka ¢&i spise nabidka individudlniho vé¢ného Zivota, pro
kterou kiestanstvi pfevzalo a pieznacdilo mySlenku nesmrtelné
duse, znamenala kromé jiného nesmirné vyzdviZeni jednotlivé
osoby, a to bez vyjimky kazdé. Kazdy ¢lovék jako BoZzi tvor pii-
jima svou dusi jaksi pifimo z Bozich rukou, nikoli jako soucast
rodi¢ovského dédictvi, a jen Bohu se bude jednou odpovidat
za to, co z ni udélal. Platénska ,,péce o dusi” tak dostala novy
vyznam: jejim cilem neni jen takfikajic imanentni krdsa a dob-
rota duse samé, ani jeji rozumové podileni na vé¢nych idejich,
nybrz tézko piedstavitelny pfislib individudlniho ,,vé&ného Zivo-
ta". Kazdy jedno tlivy ¢lovék se tak vymyka z pausidlniho pohr-
dani filosoft ,,pomijivymi vécmi" a diky své dusi se stava adep-
tem toho vibec nejleps$iho, co by si mohl pfat - i kdyZz se marné
snazi si to néjak predstavit. A pravé proto, Ze mu v zivoté beézi
o néco vic nez o zivot, mize potiebovat také svobodu, od stie-
dovéku dokonce individualni, nezavislou i na ndbozenskych au-
toritach.*"’

Myslenka nesmrtelné duse az do neddvné doby koexistovala
a konkurovala si s konceptem zdédéného zivota a majetku, jimz
se nadile ¥idil prakticky chod pozemskych véci."'” Ve méstech
vrcholného stiedovéku s jejich individualnim zptsobem zivota

*1'¢ _ Nenih¥Fich, co neni proti svédomi"” (Abélard, cit. in: Ritter — Griinder III,

581).

‘17 Z¥ejmé nap&ti mezi dualistickou pFedstavou nesmrtelné dusSe a nad&ji
na vzkFiSeni v monoteistickych naboZenstvich, které po tisicileti vzdoruje viem
pokusim o racionalni vysvétleni, je jen jinym vyjadF¥enim paradoxu smrtelnika,
ktery pFesto Zije s nad&ji na ,,pfemoZeni smrti” (1K 15,26).
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v8ak na$la zivnou pudu, rozsiiila se do vSech vrstev a vyrazné
prevlddla. Teprve s obecnym prevazenim meéstského zivota, po-
Cinaje 19. stoletim,, vSak zacala pfedstavu Zzivota mezi predky
a potomky uplné vytlacovat. Jenze ruku v ruce s tim, jak se vy-
tracela predstava zdédéného zivota, zacala blednout i predstava
duse a postupné ji nahradil ptivodné teologicky a pozdé&ji pravni
pojem osoby. Tu sice uz humanisté a osvicenci vybavili riznymi
superlativy, piesto v ni lidsky zivot ztratil své transcendentni
souvislosti, pozemské i nebeské.

Mezi dulezité atributy pravné chapané osoby tedy patii ne-
pochybné vlastnictvi, jimz si osoba podle Hegela ,,dava vng&jsi
sféru svobody".*"* Ve snaze o co nejvétsi pravni zjednoduseni
spoleCenského Zivota se chdpani vlastnictvi v novovéku vyrazné
posililo, az téméf absolutizovalo, takze mu dnes rozumime jako
,,vyhradni, iplné a ni¢im neomezované moci nad véci". Této
velmi jednoduché, resp. metodicky zjednodusené piedstavé spo-
le¢nosti jako ,,mnoziny" pfisné oddélenych soukromnikt, ktefi
si navzdjem sménuji svd vlastnictvi, odpovida jak klasicka eko-
nomickd teorie, tak také vétSina novovékych konceptt praktic-
ké filosofie. Hume, Smith i Kant uvazuji o situaci jednotlivého,
svobodného a samostatného ¢lovéka, ktery neomezené disponuje
pravé tim, co mu patfi. Je sim svym panem a sam se rozhoduje,
co komu d4, od nékoho pfijme nebo co za co sméni. Kantova mo-
ralka pak uz jen posuzuje, zda pii tom respektoval postulat rov-
nosti a jednal tak, jak by podle ného mél jednat kazdy. Pokud
bychom se - jako pravé jmenovani — omezili jen na hlavy rodin,
odpovida to usporddani zemédélskych spoleCnosti i situaci typic-
kého méstana jesté pocatkem 19. stoleti, pokud sdm provozoval
zivnost nebo obchod. Osobdam ,,ciziho prava", zavislym piislus-
niktim jejich rodin a domacnosti, se ovSem o zadné autonomii ni-
kdy ani nesnilo a museli se podfizovat rozhodnutim otce rodiny.

4.4 INSTITUCE A JEJICH SPRAVCI

Bylo by jisté lakavé pokusit se ¥FeSit problémy jedndni v sou-
¢asnych masovych spole¢nostech pomoci téchto pomérné pie-
hlednych pifedstav osobni moralky a etiky. Metodicky individu-
alismus, model spole¢nosti jako souboru nezivislych jedincu,

G. W. F. Hegel, Ziklady filosofie prdva, § 43.
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znamend vzdycky radikdlni zjednoduseni, bohuzel v modernich
spole¢nostech také stile méné odpovida skuteé¢nosti. Ta se totiz
vyznaduje praveé rostouci sloZitosti a rozmanitosti vztahti. Staro-
véci filosofové je jesté mohli rozdélit do dvou oblasti: na ,,poli-
tické" vztahy svobodnych muzii v obci a nesvobodné vztahy ,,ba-
naust" uvnitf hospodarstvi ¢i rodiny, jimiz se ddle nezabyvali.
S timto rozdélenim si prakticka filosofie kupodivu vystacila az
do Kanta a Casto jesté dal, i kdyz uz davno spolecenské skutec¢-
nosti neodpovidalo.

Emancipace zavislych osob zacala uz rozpadem rodové spo-
leCnosti ve starovéku a veétSinu meéstskych obyvatel tvofrili lidé ne
sice v pIném smyslu svobodni, ale pfesto nevazani zadnou rodo-
vou autoritou — antickd proies*'’ a pozdé&jsi proletariat. Ti, ktefi
zbohatli, si postupné vynutili i politicka prava, kdezto ti ostatni
si museli hledat zavislou obzivu. Ve méstech uz to nebyli otroci,
i kdyZ nebyli ani svobodni ve starovékém smyslu slova: svoji ob-
zZivou totiz zaviseli na jinych. Pfesto uz rané stifedovéci koloni
mohli zakladat rodiny a vztah neomezené ,,sluzby" se pomalu
meénil na smluvni zaméstnani.

Od konce 18. stoleti se vSak industrializaci zdpadnich spolec-
nosti tato zména radikalné urychlila a Karlu Marxovi patii za-
sluha, ze si toho jako jeden z prvnich vSiml: velka vétSina z nas
se sice Zivi ,,samostatné”, nezivi se ale tim, co vyprodukuje, ani
nesménuje ale své produkty s témi, kdo o né stoji, nybrz vstu-
puje do zaméstnani. TentyZ proces postihl i mnoho lidi diive
samostatnych: z femeslnikéi a obchodnikt i z prislusnikd svo-
bodnych povolani se stavaji zaméstnanci. P¥i nesmirné slozitosti
modernich spole¢nosti ajpraktickych vztahti mezi jejimi ¢leny to
patrn& ani jinak nejde. Cinnosti, které mtze kazdy z nas nabid-
nout, jsou stale specializovangj$i a na trzisti bychom se s nimi
sotva uzivili. Naopak na vyrobcich, které kupujeme, se zpravi-
dla podilely stovky a tisice rukou a nez se k nam dostaly, staci-
ly uz ,,vlastnika" zménit nékolikrat. Nemluvé o tom, Ze firmy,
které vyrobu, obchod i dopravu organizuji, uz vétSinou nepatii
urditym osobam, nybrz néjakym fondtim, bankdm a dal$im ne-
znamym akcionafim. Fond a banka pochopitelné nerozhoduji

*'° Latinska proles znamena ,,potomstvo” &i,,dorost", piivodné& neindividualizo-
vanou a zavislou ,,chasu” vkaZdém hospoda¥stvi — od nedospélych dé&ti a pFibuz-
nych hospodaie aZ po otroky. Proletarius je potom ten, kdo nemusi platit dané&
ani slouZit ve vojsku a obci slouZi jen tim, Ze ma potomky.
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otom, co se z ceho ma vyrobit nebo co jak a kam dopravit, nybrz
jen o tom, koho si pro vedeni doty¢né firmy najmou ¢€i zaméstna-
ji a komu toto rozhodovani svéri.

Kazdy z nas sice zije v jakémsi soukromi, kde by jesté mohl
uvazovat o tom, zda by podle jeho maximy méli jednat vSichni,
ale jakmile z tohoto soukromi vyjde, setkava se s lidmi, ktefi ne-
jednaji sami za sebe, nybrz jsou zaméstnanci ufadu, organizaci
a firem, které se takovym uvaham zcela vymykaji. Prodavacky,
fidiCi a ufednice jsou na tom podobné jako my, kdykoli vystou-
pime ze svého spotiebitelského soukromi do druhé poloviny na-
Sich zivoti, kde také jedname pro nékoho a za nékoho a za sva
jednani neseme jen velmi omezenou, anebo mozna piesnéji pod-
statné odliSnou odpovédnost. Kdyby byli Smith nebo Kant chtéli
vystihnout nasi situaci, byli by se museli poohlédnout do jinych
prostiedi, tfeba na ufadech nebo v armadé. I tam by jisté na-
§li bdi sobé podobné, ktefi se vSak musi fidit pf¥ikazy jinych,
jimz za to také odpovidaji, ktefi vykondvaji Cinnosti, jejichz
ucel a smysl jim Casto neni jasny a za néz tedy normalni lidskou
odpovédnost spie nenesou.*” Policista, ktery vyklizi vefejny
prostor, jedna podle rozkazu, a dokonce i vojak, ktery by pfti
vykonu sluzby nékoho zastfelil, mize sice mit vycCitky svédomi,
ale tézko ho mizeme pokladat za vraha. Pro to, co z tohoto roz-
liSeni plyne pro oblast praktické filosofie, uzivda némecky filosof
O. Hoffe pojmy persondlni a institucionalni moralky.

Klasicka predstava o svobodé¢ a jeji druhé strance, totiz odpo-
védnosti, z niz musi kazd4 prakticka filosofie vychazet, se tedy
v modernich spole¢nostech jaksi rozpadd, anebo pfinejmensim
tyka jen té Casti naSich zivota, kde jako obcané jedname sami
za sebe a zachdzime jen s tim, co ndm patfi. V té druhé a spole-
Censky stile vyznamnéjs$i nepatiime tak docela sami sobé&, nybrz
fungujeme jako soucastky slozitych spolecenskych stroji — tak
slozitych, Ze jim nikdo dopodrobna nerozumi**' — bez nichz by-
chom se ale zifejmé viibec nedokézali obejit. MuZeme se uklidno-
vat tim, ze jsou to lidské vytvory, a Ze je tedy nékdo drzi pevné
v ruce, ale kdybychom méli odpovédét na otdzku, kdo vlastné

42° Z tohoto divodu upirala jest& francouzska ustava z roku 1795 volebni priavo
mimo jiné také sluhim, zamé&stnancam a dalSim zavislym osobam.

‘' Zde je moZna také ko¥en ,,pocitu absurdity” a celé literatury, ktera na ném
ve 20. stoleti vyrostla. Jeji usp&ch svéd&i o tom, Ze pocit to byl skute&ny, mezitim
vSak tato vilna opadla — moZna proto, Ze sloZitym vztahim zadiname lépe rozu-
mét, anebo jsme si na né€ jenom zvykli.
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a doopravdy fidi tieba stat, dostali bychom se do jistych nesna-
zi. Kazdy skoldk vi, ze de jure jej ma tidit vldda, pomérné pie-
hledny soubor urcitych lidi. Jenze — je to opravdu tak? I vrcho-
lovi politici jsou Udé jako my, maji své soukromé ziajmy a starosti
a stoji pod rtznymi tlaky — ¢im vyS se dostali, tim naléhavé&jsi
jsou i tyto tlaky. Kazdy ministr kromé toho sam fidi rozsdhly
a slozity aparat, na ktery se musi spoléhat, protoze ten se na roz-
dil od ného v odbornych zilezitostech profesiondlné vyzna a ma
dlouholeté zkusenosti a kontakty. Pokud by chtél ufednik sledo-
vat n&jaky vlastni zdjem, mtize ho snadno vodit za nos.*”> Kdo
potom vlastné fidi stat?

,»Rozpojeni"” jedndni a odpovédnosti se ovSem netykd pouze
ministrii a je jednim z typickych rysit modernich spole¢nosti.
VSsichni sice zijeme jako svobodni obcané, rychle vSak pribyva
véci, kterym nemiizeme rozumét. Naopak tim, ¢emu rozumime,
se zabyvame v zaméstniani, kde mame zase omezené moznosti
jednat. Clovek, ktery si koupi slozity primyslovy vyrobek, ne-
muze tu$it, co vSechno v ném je a mize ohrozovat tfeba jeho
zdravi nebo ptirodu. DéIlnik, ktery jej vyrdbi, netusi, co to vlast-
né déla, a konstruktér, ktery jej vymysli, je pod silnym tlakem,
aby si toto védéni nechal pro sebe. Jeden ani druhy jako odbor-
nik neni zodpovédny za to, co déla, kdezto obcan — laik se o zad-
né takové odpovédnosti ani nedozvi. O napravu se miize pokusit
jen odbornik, ktery takové tajemstvi prozradi novinditiim a ve-
fejnosti — zfeteln& nap¥i¢ institu¢nimi kanaly.*”

Na rozdil od vice méné danych ramct soukromého Zivota — ro-
diny, domova nebo péce o déti - pro néz se snad jesté da pouzit
oznaceni ,,pfirozeny", tfeba jen proto, Ze jsou tak davné a pevné
zavedené,* jsou spoleenské instituce a organizace v modernim

422 yy,nam vlastnich zijma zaméstnancia a Udi ve vefFejnych rolich studuje eko-
nomicka , teorie veFejné volby" (Public choice theory). Mezi hlavni autory pat¥i
D. Black, G. Tullock, J. M. Buchanan a K. Arrow. Z jiného hlediska informa&ni
asymetrie zkouma tyto vztahy teorie principala a agenta (Principal-agent pro-
blém, Wikipedia), pozoruhodna aktualizace slavného Hegelova obrazu ,,Pana
a raba" z Fenomenologie ducha.

423 PFikladem z nedavné doby muZe byt hnuti za férovy obchod (fair trade): &lo-
vék, ktery kupuje zrnkovou kavu, nema tuSeni, jak se k nému dostala a nemusi
ho to viibec zajimat. Jen zasvécenci si mohou vSimnout, jak nepatrna &ast ceny
pripadne pé&stitelim — a pokusit se obchod organizovat jinak.

424 Tuto ,,pF¥irozenou” stranku lidského Zivota a spole&nosti nové zduraziiuji eto-
logové, viz nap¥iklad F. de Waal, Good ndtured.
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slova smyslu jednozna¢né kulturni: maji svij lidsky srozumitel-
ny a vymezeny ucel, historicky ptvod a jsou tak v daleko vétsi
mife také v lidskych, to jest naSich rukou. Toto odvdzné tvrzeni
ve své obecnosti ovSem svedlo Ffadu myslitelt k naivni predstavé,
ze s nimi mizeme udélat cokoli uzndme za vhodné. Jak si v§iml
Pascal, patii uz k povaze pouhého zvyku, Ze se stdvd druhou
prirozenosti, a Hume velmi pifesné poznamenal, ze lidské insti-
tuce jsou sice historicky nahodilé, rozhodné vSak nejsou libo-
volné.** Jak z pfedchoziho vykladu vyplyv4, uZ sdim pojem in-
stituce €i organizace neznamena jakékoli usporadani, nybrz jen
takové, které se dokaze reprodukovat a tak udrzet i pfes hranice
zivotl jednotlivych svych nositelti. Napiiklad panstvi se podle
Webera stavd v pravém slova smyslu instituci, az kdyZ se cha-
rismatickym zakladateldm podaii zajistit si pokradovani — na-
pifiklad dat mu dédi¢nou povahu. Organizace tak lidé na jedné
stran¢ jisté vytvareji — i kdyZ si to mozna ani neuvédomili — ale
na druhé strané také instituce a organizace vedou své nositele
k tomu, aby v nich pokracovali.

Jak jsme vidéli, setkdvame se dnes s organizacemi na kaz-
dém kroku, a to ve dvoji podstatné odlisné roh: jednak jako je-
jich dobrovolni i nedobrovolni ,,uzivatelé" (a pfipadné i obéti),
na druhé strané jako jejich nositelé a spravci. V té prvni roh
k nim pfistupujeme zvendi &ili jako ,,strany” a mame co ¢&init
s jejich ,,komunika¢nimi kandly" — podatelnami, okénky, pfiji-
macimi kanceldfemi, webovymi strankami a podobné&.*** Délame
to jednak proto, Ze nam to organizace samy nafrizuji, jednak Zze
od nich néco chceme Ci potfebujeme; oboji ostatné nelze od sebe
ostfe odlisit. O rostoucim vyznamu organizaci v modernich spo-
le¢nostech svédc¢i jak to, Ze se s nimi setkdvame stdle Castéji, tak
i to, Ze jich je stale vétsi pocet. Firmy, urady, udstavy, spolky
a dalsi organizace si zkriatka rozdéluji celou oblast vefejného

T

a spoleCenského Zzivota, jak to na nejvyssi tirovni pifedvadi roz-

**5  Pravidla spravedlnosti jsou sice umé&l4, pF¥ece viak nejsou libovolni. Pokud

pFirozenym rozumime to, co je spolené celému druhu, neni nemistné nazyvat je
pFirozenym ziakonem (Law ofNature). Hume, Treatise 111.2.1.

42 ¢ Zvlastni pripad ., totialnich organizaci”, jako jsou véznice, bliazince, nemoc-
nice nebo internaty, jimZ je chovanec , svéFen" se viim viudy, n&kdy dokon-
ce na cely Zivot, rozebral americky sociolog Erving Goffman v knize Asylums:
FEssays on the socidl si i of I pati and other inmates.
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déleni vlady na jednotliva ministerstva. Jinak to patrné ani ne-
jde 427

Pokud se s urady a organizacemi setkdvame jako ,strany"”
¢ili laici, setkdvame se s nimi ¢asto nedobrovolné, pfinejmensim
tak, Ze si mezi nimi nemizeme vybirat: ufednik, soudce, policis-
ta, pripadné i dalsi, jsou nam néjak p¥idéleni — coz lze chéapat
i tak, Ze my jsme piidéleni jim. Setkdvdme se s nimi také jak-
si ,,letmo", bez hlubsiho pochopeni jejich fungovani, pripadné
i uCelu a smyslu, které nas v této délbé spolecenskych ¢innosti
ostatné nemuseji zajimat. Ve styku s jejich pracovniky jsme tu-
diz z povahy véci v nevyhodé . informacni asymetrie": mluvi-
me jako laici, nezndme pi¥edpisy atd.*”® Na rozdil od organizaci
,soukromych" ¢i vydéleénych, které ze svych zdkaznikti pfimo
Ziji, a tudiz se o né svym specifickym zptisobem zajimaji, vefejné
organizace z nas jakozto stran zpravidla zddny pfimy prospéch
nemaji a Casto to davaji najevo. Na druhé strané obecné stiznosti
na ,,neosobni" byrokracii nejsou po mém soudu obvykle oprav-
néné: pokud by se o nds totiz zacaly zajimat ,,osobné", to jest
také mimo rozsah své odborné kompetence, bylo by to daleko,
daleko horsi.*”

Jak jsme vidéli, je organizace urcité funkéni usporadani, je-
hoz nositeli vSak mohou byt jen urciti — i kdyz v principu nahra-
ditelni — lidé: ufednici, policisté, soudci, ucitelé a podobné. Tito
lidé ¢ili obecné zaméstnanci v dané chvili organizaci tvofi, a maji
k ni tudiz i podstatné odliSny vztah. Pracuji obvykle v jedné
jediné organizaci, kterou si vice méné svobodné a na néjakou
dobu zvolili, ktera je obvykle plati a svéiuje jim jednak Cast své
»informac¢ni prevahy", jednak jistou pravomoc a prostiedky.
S témi maji zachazet v rdmci svého funkéniho povéfeni a riz-
nych pfedpist, ovSem nutné s vétsi nebo mensi mirou volnosti.
Proto se dnes Casto jejich ptisobeni oznacuje jako role: musi pu-

*27 Jistou vyjimku z této obecné specializa&ni tendence predstavuji organizace
naboZenské, které se snaZi svym vé&Ficim zp¥Fitomiiovat sam posledni cil jejich
Zivota, vé&ny Zivot a spasu duSe. Aby se pro okolni spole&nost u€inily aspoii tro-
chu srozumiteln&jSimi, musi se dnes nicmén& vykazovat riiznymi specializovany-
mi &innostmi - nap¥iklad pé&i o chudé, opusténé nebo umirajici - i kdyZ to jsou
z jejich hlediska cinnosti spiSe pFidruZené.

‘2% Proto se ve styku se soudy didvame zastupovat odborniky, v jinych oblastech
pusobi rizna jednatelstvi, poradenské firmy apod.

*?? Starsi generace si to mohly vyzkousSet nap¥iklad na ,,osobnim"” zAjmu tajné

policie.
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sobit v jisté shodé jak s predpisy jako ,,scénafem" a s nadfize-
nymi jako ,,reziséry", tak i mezi sebou navzdjem, piesto ale za-
roveii jako soudni lidé a nikoli jako automaty.*”’ Tak jako podle
slavného Diderotova vyroku ,,hercovy slzy pochézeji z mozku",
z védomého rozhodnuti, musi byt sebeovladani, ptriCetnost a jis-
ta racionalita také zakladem jednani kazdého zaméstnance.

Na jednani ¢lovéka ,,v roh", zejména vici zdkaznikiim a stra-
nam, se také kladou jiné pozadavky, nez jaké plati mezi sobé
rovnymi v soukromém svété. Nejostieji vynika tento rozdil
u urednikd a nositelt moci. Chesterton kdysi napsal, ze pokud
opilec vyplazne na soudce jazyk, to jediné, co soudce udélat
nesmi, je vyplaznout jej také. Jeho autorita totiz p¥imo zavisi
na tom, ze se obzalovanému nepostavi na roven a udrzi si od-
stup své role. Ani policista se nemuze fidit kategorickym im-
perativem: musi zasahnout podle rozkazu a predpisti, a i kdyz
se postizeny brani nasilim, nesmi mu ,,oplacet” stejnou mérou.
Tteba pii zdkrocich proti demonstrantiim se od ného vyzaduje
az neprirozené potlac¢eni vlastnich hnuti mysh — i kdyz dostane
kamenem, nemél by podlehnout ptirozené zlosti, nybrz zacho-
vat neochvéjnou korektnost a odstup. Vidéli jsme, jak vysoko se
v soukromém svété ceni skute¢né pratelstvi, jenze tfeba u porot-
ce nebo ¢lena vybérové komise jsou projevy piatelstvi vyloZzené
a piisné zakaziany. Neni tedy divu, ze pravé v takovych pfipa-
dech, kde stoji soukromad a instituciondlni mordlka pfimo proti
sobé, lidé tak snadno a radi zapominaji na své role — a jednaji,
jako kdyby v nich nebyli. Jak ovSem ukazuje tfeba slavny Has-
kv Brettschneider, mtize se stat i opak: Ze ¢lovék z role nikdy
nevystoupi a ze mu jaksi ,,zlistane" i v soukromém Zzivoté&; to je
ale mozna spi§ problém psychiatricky nez mravni, protoze zde
chybi ta poloha ,,pfirozeného svéta", kde by se s nim dalo ho-
voftit.*”!

43 Ve slavné knize ,,VSichni hrajeme divadlo"” rozebral jiZ citovany E. Goffman
bé&Zné situace profesniho Zivota z ,,dramaturgické perspektivy"”, na zakladé me-
tafory divadelniho pFedstaveni s jevistém, hledistém a Satnami za scénou. I kdyZ
na mnoha mistech pravem zdiraziiuje, Ze ,,role"” k lidskému Zivotu nezbytn& pa-
t¥i, pFfece ob&as podléha pokuSeni chapat je jen jako predstirani a pretvarku. Viz
Sokol, Filosofickd antropologie, str. 147nn.

**! Brettschneider je sice karikatura, ale v mirn&jsi podobé& se lze s n&&im velmi
podobnym setkat u lidi extrémné& ctiZadostivych, kte¥i jsou také neustale ,,v rob:"
a i v nahodnych osobnich setkanich sleduji n&jaky ucel.
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Politickou moc a panstvi, a to nejen na urovni statu, ale i kraju
nebo obci, dnes chapeme jako soucdst obCanskych Zivotd jako
»samoucell", jako Aristotelovu praxis, jez ma ucel sama v sobg,
coz je také hlavni diivod, pro¢ chceme, aby o vefejné moci spo-
lurozhodovali vSichni — i kdyz jen ve velmi zprostiedkované
formé& voleb a zastupitelské demokracie.””> Ov§em uZ pro vykon
vyjednanych rozhodnuti musi i politickd moc pouzivat byro-
kratické organizace, které chapeme jako prostiedky, zafizeni
slouzici k ur€itym ucelim, Cili Aristotelskou poiésis. Stejné je
tomu u organizaci hospodaiskych, zdravotnickych, kulturnich
nebo vzdélavacich. ProtoZe je chceme posuzovat a hodnotit pod-
le jejich vykont a vysledk®, af uz hospodaiskych nebo jinych,
chceme, aby se i jejich vnitini uspofddani fidilo pozadavky co
nejlepsi funkce a vykonnosti. Podobné jako v armadé, v policii
nebo v nemocnici, kde také nejde o lidskou seberealizaci zamést-
nancl, nybrz o efektivni pInéni tkolti, maji organizace vétSinou
hierarchickou strukturu autoritativnich podfizenosti a nadftize-
nosti.*”

Oboji se pritom patrné vyvinulo z téch nejprostSich forem
asociace sob& rovnych, af uz uzce ucéelovych, nebo naopak tr-
valejSich a univerzalnéjsich. Takové dobrovolné sdruzovani pro
vzdjemny nebo i obecny prospéch piirozené zahrnuje obé& stran-
ky, jak vnitini strdnku spole¢ného Zivotniho naplfiovani a uspo-
kojeni, tak také vné&jSiho dosahovani cilt, i kdyZz v rtizné mife.
Na jedné strané je pratelsky krouzek a klub jako jisty ,,samou-
¢el”, na druhé ucelova sdruzeni s jasné vymezenymi cili. Nicmé-
né pravé proto, ze se zde obé stranky od sebe neoddéluji, jsou
dobrovolna sdruzeni a spolky zaroveni matec¢ni ptiidou pro vznik
organizaci vice vyhranénych, a zdroven zakladem obc¢anské spo-
leCnosti. Odtud a jaksi zdola vyrustaji jak stale SirSi sdruzeni
oblantli, zaméfend do oblasti vefejného Zivota a politiky, jako
jsou napftiklad politické strany, tak také organizace s jasné vy-
mezenymi a spiSe soukromymi cili.

**? Tam, kde i organy stidtu musi rozhodovat autoritativné — nap¥iklad v trest-
nim Fizeni -, miaZe ucast veFejnosti vyjadiovat porota. V kazdé pripad& vyZadu-
jeme alespoii moZnost odvolani ¢i pfezkoumani. PFezkoumavani autoritativnich
rozhodnuti statu maji slouZit také poslanecké interpelace.

*33 Pokusy o demokratické usporiadani vyrobnich podnikii v komunistické Jugo-
slavii, kde mé&ly volby Feditelu jaksi nahradit politické volby, se obecné& neosvéd-
Cily. Naproti tomu strategie otevieného vedeni, kde jsou pod¥izeni o dileZitych
udalostech a rozhodnutich priabé&Zné informovani, se i dnes &asto doporuduje.
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Teprve kdyz takovad sdruzeni prerostou piehledny rozmér
skupiny pratel a znadmych, musi se zacit formalizovat, vytvaret
si Uicelné hierarchie a najimat zaméstnance. Sama skutec¢nost, Ze
velka vétSina naSich soucasniki si obzivu obstarava tim, Ze vstu-
puje do zaméstnani, svéd¢i o tom, jak tento proces v modernich
spole¢nostech pokrocil. Moderni vefejné instituce a organizace
tak uz témé¥ nenesou stopy svého ddvného ptivodu v oblasti pira-
telského sdruzovani, ktera se zda byt jen jakousi starozitnosti
na okraji, archaickym poziistatkem jinych dob.*’* Jenze pravé
a pouze tam se lidé uci chapat i instituce politiky, obce a statu
jako vyjadieni spole¢ného zajmu a péce o celek, kdezto ze vSech
ostatnich pohledi se jevi spi§ jen jako néstroje skupinového
nebo individualniho zdjmu a ovladani.

Proto se i demokratické staty musi opirat o tyto pfirozené za-
klady lidského sdruzovani, decentralizovat vykon moci a sledo-
vat princip subsidiarity. Jinak se i demokratickd soutéz o poli-
tickou moc, kterou nelze organizovat jinak nez prostfednictvim
politickych stran, zvrhne jen v soupefivou hru mocenskych sku-
pin, kterd z povahy véci degeneruje v pravy opak sdruzovani,
totiz v nepratelstvi. Neni potom zadny div, Ze zdjem o cClenstvi
v politickych strandach vSude klesa a Ze skutené¢ demokratické
postupy funguji podstatné 1épe na Grovni obci nez statd.

Na rozdil od soukromého dédice, nepodminéné viazaného mezi
pfedky a potomky, stoji kazdy zaméstnanec ve ,vertikalnich"
smluvnich vztazich k nadfizenym a podfiizenym, jak je urluje
struktura organizace. Nadfiizeni své podfizené ukoluji, hodno-
ti a odménuji a svéiuji jim dilé¢i pravomoci; protoze se zde jed-
na o svéfené pravomoci a prostfedky, mohou byt i tyto vztahy
ohrozovany korupci. K té se jesté dostaneme. Zdkladni schéma
vydavani a disciplinovaného plnéni piikazi v idealizované po-
dobé ¢ini z organizace obrovskou moc, pravé tak uc¢innou jako
nebezpeénou.*” Nastésti se skutednost k tomuto idedlu bliZi jen
vyjime&né*® a obvykle je udinnost organizaci tlumena riznymi

“** U nas jsou péknym prikladem dobrovolna hasi&ska sdruZeni, ktera v 19.
stoleti sehrila takovou udlohu v organizovani €eské spole&nosti a na rozdil od ji-
nych — divadelnich, télocviénych, bara&nickych — piasobi dodnes.

*3% Jedna z nejstarSich aplikaci tohoto schématu, disciplinovana ¥ecka falanx,
skuteéné znamenala p¥evrat ve vedeni boje.

*3¢ Takovou vyjimkou byla patrn& pruska byrokracie, odvozena z armadni kul-

tury. O Kantové vysokém hodnoceni povinnosti jsme se uZ zminili. - ,,Idealnim



(207)

lidskymi faktory, véetné zdravého rozumu. I piikazy se vétSinou
udileji ¥eci, kde kazdé osloveni téméfr automaticky vyzaduje od-
povéd, jez — pokud neni vyslovné omezena na vojenské ,,prove-
du" — otvira vzdycky aspon prilezitost k dialogu.

Vedle silné asymetrickych vztaht nadfizenosti a podiizenos-
ti ziji zaméstnanci obvykle i v ,,horizontdlnich", institu¢né ne-
organizovanych lidskych vztazich s kolegy a spolupracovniky,
pfipadné i v soutézivych vztazich se svymi konkurenty. Velmi
pratelské az davérné, i kdyz ne vzdy upfimné vztahy mezi spo-
lupracovniky charakterizuji postkomunistické spole¢nosti, kde
tato omezend spoleCenstvi vlastné suplovala chybéjici vefejny
prostor a siln& regulované moznosti sdruzovani.*’

Vsechny tyto rozmanité vztahy stavi jednajiciho c¢lovéka
do konflikt rtznych solidarit a loajalit, a to tim vic, ¢im vySsi
postaveni zaujima a ¢im vic riiznych roh musi zastdvat. Bankér
nebo podnikatel, ktery ma radit staitnim organtim, odbornik,
ktery je ¢lenem vybérové komise, nebo védec, ktery ma posuzo-
vat prace svych kolegti, by mél peclivé vazit na jedné strané za-
vazek obcanské i odborné poctivosti vii€i tém, kdo mu dali svoji
duavéru, a na druhé strané odpovédnost za vlastni organizaci,
piripadné odbornou kolegialitu a konec konct i vlastni zdjem.
Ve vSech téchto ohledech byva navic ve hie dilema kratkodo-
bého a dlouhodobého prospéchu jak vlastni osoby, tak svéiené
organizace, oboru a celé spolec¢nosti. Tak napiiklad nepiiznat
chybu miize byt z kratkodobého hlediska vyhodné, zaroven se
tim vS8ak zvétsuje riziko ztraty diavéryhodnosti, pokud se chyba
odhali pozdéji, ,,obohacena" navic uéelovou 1zi a zapirdanim.*"
Kdyz se jedna o zdvazné rozhodnuti, musi ¢lovék samoziejmé
pocitat s pfimymi i nepfimymi tlaky rtiznych zdjmovych skupin,
lobbistli a podobné. Kdo s témito problémy udélal néjakou vlast-

typum” posluinych nad¥izenych se v Zargonu minulého reZimu fikalo ,,cyklista":
naho¥e shrbeny a dola Slape.

“*7 Proti tomu stoji praxe zejména americkych a japonskych obchodnich firem.
ProtoZe druZna zabava mezi prodavadi nedéla na zikazniky dobry dojem, vyZa-
duji nékteré firmy od prodavaci, aby se kazdému zdkaznikovi divaH Fekn&me 10
vte¥in do oé&i.

*3* Vsechny velké politické skandialy - od Dreyfusovy aféry pres Watergate aZ
po naSi soucasnost — p¥ipominaji snéhovou kouH: na prvni pochybeni se nabaluji
dalsi a dalsi, ktera se je pokouSeji zastirat a v kone€ném vysledku se ukaZi da-

leko horsi neZ to prvni.
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ni zkusenost, bude zpravidla také opatrnéjsi pii vynaseni mrav-
nich soudti nad politiky a vedoucimi vibec.

BéZné jednani mezi zaméstnanci, vic¢i nadfizenym a podfiize-
nym, se v kazdé organizaci vedle pfedpisti samoziejmé fidi za-
vedenym mravem organizace, napfiklad v armadé, v bankach
nebo v nemocnicich hodné hierarchizovanym, naopak v tovar-
nach a laboratofich, kde se zddni zédkaznici nevyskytujijsou, ob-
vykle volnéjsim. K mravu né€kde patii nalezité odliSené oblecCeni,
piipadné sluzebni a firemni uniforma. Také to, jaké nepracovni
¢innosti si zaméstnanec muze v zaméstnani dovolit, kolik Casu
jim muze vénovat, do jaké miry muaze s nadfizenym diskuto-
vat nebo jak se mize dozadovat lepsSiho platu, uréuje zavedeny
mrav.

Mezi ,,moralnimi", to jest individudlnimi pozadavky, které or-
ganizace na zameéstnance kladou, je na prvnim misté patrné spo-
lehlivost a svédomitost, napiiklad v Japonsku a v USA pro nas
neobvykld mira loajality k firmé, v nékterych formach a posta-
venich ovSem také obétavost, vynalézavost, pohotovost a nékde
dokonce i kriti¢nost. Tam, kde zaméstnanci zachdzeji napiiklad
s penézi, se vysoko hodnoti poctivost, i kdyz stale vétsi naroky
na rizné kontroly naznacuji, ze je to také nedostatkové zbozi.
Protoze téméf kazdé zaméstnani je také kolektivni ¢innost a jeji
uspéch do znac¢né miry zavisi na lidsky dobrych vztazich, ceni
si zaméstnavatelé také prijemnych osobnich vlastnosti, jako je
pfimost nebo laskavost. 1 kdyZz podstatnou motivaci kazdého
zaméstnance je jeho plat, nelze pfehlédnout ani jiné motivace,
v nékterych odvétvich dokonce mozna pievazujici: napftiklad
odborny zdjem védce ¢i konstruktéra, osobni zaujeti ucitele
a hudebnika nebo lidsky zdjem 1ékafte.

Cinnost organizace jako celku se také odehrava v jakémsi
vné&jSim hodnoticim a hodnotovém poli, a to na rtiznych trov-
nich. U obchodnich a vyrobnich spole¢nosti je to samoziejmé
konkurence a tomu odpovidajici reklama, kterd se snazi budovat
dobrou povést znacky; astronomické penézni ocenéni velkych
znacek naznacuje, jak dulezity je to prvek uspésné strategie.
Kromeé toho si ale mnohé spole¢nosti vyslovné péstuji jakysi ne-
obchodni image — napiiklad podporou dobro¢innych, sportov-
nich i kulturnich akci.*” U $kolskych, védeckych a kulturnich
organizaci hraje velkou roh jejich povést, kterd se pracné bu-

V anglosaské oblasti se tomu ¥Fika goodwill.
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duje odbornou kompetenci, vyznamnymi vysledky a vefejnymi
uspéchy, d4 se ale snadno a rychle ztratit napiiklad vefejnym
skanddlem, plagidaty a podobné. Pfes silné individualni charak-
ter védecké priace je zde dobfie patrné, jak je uspéch jednotli-
vych védch podminén povésti organizace, v niz pracuji, a jak je
naopak tato povést zavisla na slusném jednani kazdého z nich.
Protoze jsou stale Cast&ji hodnoceni mechanicky podle ,,vystu-
pu", jejichz kvalitu neni snadné posoudit, je pokuSeni podvadét
nepochybné silné a proti nému ptisobi — kromé obav z malo prav-
dépodobného odhaleni — jen ,,étos" védecké poctivosti.

Neékteré organizace, které divéru svych klienttl zvlasté potie-
buji, jako napiiklad banky, se snazi jednani svych zaméstnanct
pifimo ovliviiovat riiznymi etickymi kodexy, které se dnes t&si
mimofadné pozornosti také v lékafstvi, v biologii nebo v pravu.
To je pocinani ne nepodobné zameéru této knizky — a lze se na né
tedy divat podobné skepticky. Pokud by jejich ptivodci oceka-
vali, Ze vySkoleni zamé&stnanci uz nebudou podvadét, budou pa-
trné zklamadni, jak spravné soudi kritici. Jejich tcel vSak muze
byt i skromné&jsi a realisti¢téjsi: prosté pfipomenout, kde a jak
se (ne)mravnost v jejich ¢innosti konkrétné projevuje, a Ze néco
jako mordlka nebo etika se sice nedd prokazat ani méfit a vazit,
piece vSak v ¢lovéku a ve spolecnosti vyznamné putisobi a nékdy
dokonce ovliviiuje i méfitelné ukazatele.

KORUPCE

S ptibyvdnim nepiimych, zprostfedkovanych vztahil i s rostou-
cim objemem svéfenych pravomoci a prostiedki pochopitel-
né roste také rozsah i vyznam jejich zneuzivani, které obvykle
oznacujeme jako korupci.*” Tento pojem se dnes uzivd témét
vyluéné pro zneuzivani svéfenych prostfedki a pravomoci
k ziskani neopravnénych vyhod. Nékteré definice jej zuzuji jen
na zneuziti ve stiatni a vefejné sluzbé,**' coz ovéem nepokryva

‘4% Korupce je z latinského corruptio, od slovesa cor-rumpere zniéit, zkazit, po-
rusit. Cicero k tomu suse podotyka: ,,Veliky obdiv patF¥i tomu, kdo se nenecha
pohnout penézi" (De officiis 2,38). Ze velmi Siroky a emotivné silny vyraz cor-
ruptio uz ve starovéku znamenal také podpliceni, svéd&i o tom, jaky vyznam pro
spole&nost se mu uZ tehdy prikladal.

“*! Tak nap¥. Fric a Kabele, in: P. Fric (red.), Korupce na &esky zpiisob, str.
13. Navrh konvence OSN ji v§ak vymezuje Sife jako na jedné strané ,,nabidku,
slib nebo p¥edani jakékoli vyhody v né&ci prospé&ch jako nepFiméiené pohnutky
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tfeba vyznamnou korupci ve sportech nebo podvadéni a pod-
placeni ve firmach. Jiné definice korupce zduraznuji zneuziti
k vlastnim nebo soukromym utéeliim,**’ jenZe tak by se vyloudila
mimoiadné vyznamna korupce v politickych stranach, jejichz
funkcionafti ziskavaji ,,Spinavé" prostiedky ne pro sebe, ale pro
svoji stranu. Protoze vSechny tyto jevy maji mnoho spole¢ného,
zustaneme u S$irSi definice a doplnime ji jen dalSim ocividnym
znakem: korupc¢ni jednani se musi vzdycky skryvat. Tak jako
»Spinavé penize" charakterizuje obvykle to, Ze se k nim nikdo
neodvazi priznat nebo nechce vysvétlit jejich ptivod, je i pro ko-
rupci déleZitym symptomem jeji ,,svétloplachost".*” Z toho pak
také plyne, Ze nejlepS$im prostifedkem proti ni je otevienost nebo
dokonce povinnost davat vSechny vyznamné informace k dispo-
zici vefejnosti.

Téma korupce trapi moderni spole¢nosti po celém svété, a to
bohaté i chudé. Napadnou korelaci mezi chudobou a mirou
korupce, jak ji &lenové réiznych spole¢nosti vnimaji,*** 1ze in-
terpretovat rtizné. Na jedné strané stoji presvédceni celé mo-
ralni tradice, od Platéna az po F. von Hayeka, jak je vyjadfil
Sokrates: ,,Nevznika z penéz ctnost, ale z ctnosti vznikaji peni-
ze i viechny ostatni dobré véci pro &lovéka i pro obec."**’ Pro-
ti tomu stoji teorie ,,primarni akumulace", ktera véri, ze pravé
akumulace kapitalu nakonec vede ke zlepSeni mravi. U nés ji
néktefi obhajovali v souvislosti s privatizaci. Nabizi se ale také
vyklad spiSe socidlné¢ psychologicky: index vnimani korupce
(CPI) totiz neméfi miru korupce, nybrz dojem respondentt o ni,
a ve Spatné organizovanych spole¢nostech byva i mira vzajemné
diavéry spise nizka.**

pro vykon povinnosti" a na druhé jako ,vyjednavani, poZadavek nebo pf¥ijeti
jakékoli takové vyhody jako nepFimé&rené pohnutky pro vykon nebo nevykonini
povinnosti” (tamtéZ, str. 18). Definice vypada zbyte&né sloZité, diky zminkam
o ,,pohnutce” vSak dovede odlisit korup&ni dar nebo slib pFfedem od nasledného
daru jako pod&kovani.

**? Nap¥. podle Transparency International je korupce ,,zneuZiti moci k osobni-
mu obohaceni.” Cit. tamtéZ, str. 19.

43 ,Korupce totiZ nema riada, kdyZ je na ni vidét.” M. Burian, in: P. Fric a kol.,
Korupce na Cesky zpiisob, str. 293. i

*** Srv. grafv citované knize P. Fric a kol., str. 281, bohuZel bez udani zdroje.
‘4% Platén, Obrana Sokrata 30d.

‘¢ Ke kritice CPI (Corruption Perception Index) viz A users guide to measuring
corruption. UNDP 2008
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Nez si vSimneme jejich rozmanitych forem, je tfeba pfi-
pomenout evidentni skute¢nost, Ze korupce — na rozdil napft.
od zpronevéry — je vzdycky zdlezitost vztahova, a vyzaduje tedy
pfinegjmensim dva: toho, kdo korumpuje, a toho, kdo se korum-
povat da. Vlastni korupc¢ni plisobeni pak muze sahat od rtiznych
forem naléhdni a svadéni pies prostou sménu ,,néco za néco" az
po ty nejhorsi formy vydirdani a vyhrozovani. Vné&jsi ¢ili ,,forenz-
ni" pohled napftiklad policie nebo soudu se ovSem musi omezovat
na prokazatelné skutec¢nosti ¢i jevy, coZ jeho rozliSovaci schop-
nost silné omezuje. Vynalézavost korupcnikil je témeéf neomeze-
né, ale na druhé strané€ ne kazdy dar nebo pozornost znamena
korupci. Tak ¢lovék rozliSuje vzdy podezielé ,,vSimne", které se
dava predem, od daru jako uznani potom, jenze i ten by z vné&jsi-
ho pohledu mohl byt jen plnénim pfedem uzaviené, a tedy spiSe
korupcnidohody.

N¢ékteii badatelé, ktefi se korupci zabyvali, uvadéji na prvni
pohled pfekvapivou zkuSenost, ze i vefejni Cinitelé si Casto viibec
neuvédomuji, Ze jednaji korup&né.*?’ Stadi si viak pfipomenout,
ze Clovék zije ,,teleologicky", tak Ze sleduje né&jaké cile, v soukro-
mém zivoté jedna ,,beze svédkl" a tradi¢ni moralka, jiZ se v b&z-
ném zivoté ¥idi, s predpisy a svéfenymi prostiedky nepocitd. Ko-
rup¢ni jednani jsou, jak uz jsme fekli, mnohotvarna a ¢lovék se
Casto dostava do situaci, na n€z neni pripraven. V kazdém piipa-
dé se témeér vSichni odbornici shoduji na tom, ze prvnim krokem
pro omezovani korupce je jakasi osvéta - objasnéni a vysvétleni,
kdy ke korupci dochézi a proc.

Korupéni podnét — jako obvykle — vychazi od nékoho, kdo
néco potiebuje a Casto toho nemize dosdhnout béznymi ¢i ote-
vienymi prostiedky. Proto je drobnd korupce bézna vsude tam,
kde je o néco nouze, at uz jde o nedostatkové zbozi, ufedni vy-
kon, vysokoskolsky titul nebo sluzebni postup. Takovou ,,nouzi"
mohou ov§em zejména uiednici také péstovat, zvlast pokud jsou
na né zadatelé zcela odkazani a nemohou je nijak obejit. V lite-
ratufe se popisuji pfipady, kdy se dfednici sami nabizeji a kdy
takové ,,nabidky" plynule pfechézeji ve vydirdni a hrozby.**

‘47 ,Mnozi poslanci nemaji nejmensi tuSeni, Ze jednaji zpisobem, ktery lze po-

vaZovat za korupci,” Fikd o britské Poslanecké snémovn& M. Hunt in: R. A.
Chapman (ed.), Etika ve verejné sluzbé, str. 53.
448 p Bodrock, ,,Die Erpressung"”, in: Harvard business manager. Ethik, Ham-

burg: MMV 2009, str. 7-15.



(212)

V bézZnéjSich pripadech ale musi Zadatel vhodného partnera
teprve hledat, a to s jistym rizikem. Zde pak velmi zaleZi nejen
na pravnich upravach a fungovani justice v dané spole&nosti, ale
také na tom, jak takové jednani hodnoti spole€¢nost sama, vEetné&
Zadatelova bezprostiFfedniho okoli.

Drobna kaZdodenni korupce snadno navazuje na pratelské
a pribuzenské vztahy. V tradi€¢nich spole¢nostech - jak jsme vi-
déli - pat¥Fila pFibuzenska solidarita donedavna mezi zakladni
lidské povinnosti a pokud takova spole&nost rychle pFevezme
byrokratické formy vlady, pfFejde tato solidarita hladce v ko-
rupci. Ostatné mirné formy protekce se Zadné spole&nosti jesSté
nepoda¥ilo odstranit a asi se nikdy nepoda¥i. Naopak v typicky
modernich situacich tF¥eba .,,publika&ni nouze" nebo v p¥Fidélo-
vani granti ve védach vznikaji aplné nové formy korupce jako
nap¥iklad prosazovani vlastnich studenta a p¥Fatel, pFipadné&
urcité védecké skoly. Na rozdil od situaci nouze, kdy zakaznici
podplaceli prodavace, jsou dnes b&Zné razné formy podplaceni
zakazniki a v Fad& zemi si je firmy mohou dokonce odepisovat
z dani.**’

Zminili jsme se o tom, Ze navazani korup&niho vztahu p¥ed-
stavuje jisté riziko. Pokud je v urcité spolecnosti drobna korup-
ce dost rozSifena, zacne si budovat Fetézce styka a ,,spolehlivych
partneru”, aby toto riziko sniZila. Sociologové mluvi o ,,stadiu
spontanné regulované korupce”, které muZe prejit do stadia ko-
rupce organizované, kde si tyto Fetézce samy hledaji ,,zakazni-
ky".**" Tento nebezpe&ny postup, p¥i némZ vznika obecné ,,ko-
rup&ni klima", podporuji podle Weinberga a Rubingtona hlavné&
t¥i faktory: stFet riznych spoleenskych kultur (nap¥iklad praveé
pribuzenské a byrokratické), nefunkénost legitimnich cest k cili
a absence regulaci. K tomu je tfeba z naSi domaci zkuSenosti
dodat je3té mimoradné presuny vlastnictvi, jako byla naSe pri-
vatizace: naléhava potFeba rychle zménit vlastnickou strukturu
celého hospoda¥stvi byla pro vznik velkych korupé&nich siti zcela
mimoradnym impulsem, a to i kdyby byli odpové&dni politici vice

odhodlani proti tomu bojovat.

**% Srv. M. Burian, ,,Korupce ve sv&t&", in: P. Fric a kol., Korupce na &esky
zplisob, str. 255-293.
450 Yri¢ — Kabele, ,,Korupce jako sociilni fenomén", in: P. Fric a kol., Korupce

na Cesky zpiisob, zejména str. 32n.
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Na druhém konci spektra stoji ,,velka" korupce, jiZ si nap¥i-
klad politické strany ziskavaji prostFedky na stiale nakladné&jsi
kampané tim, Ze vychazeji vstf¥ic ,,ochotnym"” velkym firmam -
at’ uZ v oblasti zakonodarstvi, pFidélovani vefFejnych zakazek
a podobné&. Zde pusobi profesionalni zprostiFedkoyatelé a proto-
Ze jde o hodné, do véci se asto zapojuje i podsvéti a mafie. Tepr-
ve ,,velka" korupce, i kdyZ &asto pFipravena tou mensi, miuZe
za&it obracet poméry ve spole&nosti tak, Ze pronika i do téch or-
gana statu, které by ji m&ly pronasledovat. Nicméné& apokalyp-
tické predstavy statu, jehoZ by se zcela zmocnila mafie, nejsou
p¥ilis pravd&€podobné. Mafie je totiZ struktura natolik parazitni,
Ze ke své &innosti nutné& potFebuje jakZ takZ fungujici stat — na-
pf¥iklad proto, aby si jeji ¢lenové mohli své zisky v klidu uZivat.
V nejhorsim pFipad& se tedy bude chovat jako larvy lumka, kte-
ré napadenou housenku opatrné okusuji tak, aby neporusily Zi-
votné duleZita centra.

Jinou formu politické korupce predstavuje zneuZivani stat-
niho aparatu vedoucimi politiky. Z domaci zkuSenosti zname
velké, neprihledn& zadavané zakazky nebo ovliviiovani pro-
kuratur a policie. Zajimavy priklad z Londyna uvadi R. Bro-
oke: konzervativni vedeni radnic ve Wendsworthu v roce 1978
a ve Westminsteru roku 1990 se rozhodla velkoryse privatizo-
vat desetitisice obecnich byti, aby se do &tvrti nast&€hovali bo-
hatSi lidé a tim se odvratila hrozici volebni porazka. Oboji sice
vedlo k volebnim vitézstvim, nicméné také k vySetFovani i tres-
tim. V jinych zemich doslo ke zm&nam hranic volebnich obvodi
ke stejnému ucelu, coZ ovSem nelze soudné trestat.

Ackoli jsou tedy konkrétni formy korupce vskutku rozmani-
té, maZe k ni dochazet jen tam, kde lidé zachazeji se svéFenymi
prostfedky a toto zachazeni je n&jak regulovano p¥Fedpisy. Ze
samé povahy pFedpisi ovSem plyne, Ze museji jednotlivym za-
méstnancim a ufFednikim ponechat jistou volnost rozhodovani
¢ili diskreci. Jednim ze zpusobu boje proti korupci je tedy prida-
vani a zpFesiiovani predpisia, které ovSem fungovani organizace
komplikuje a miZe nakonec vést k opaku: €eho se neda dosah-
nout legitimné, o to nezbyva neZ usilovat korupci. Je také prav-
da, Ze velmi podrobné p¥edpisy odnauduji lidi nést odpové&dnost
a mohou dokonce podryvat mravni zibrany, které by jinak sami
méli. Jak Fika Kant: ,,Aby se zdalo, Ze maji charakter, nebo aby

i bez ného mohli byt se sebou spokojeni, lidé se radi drZi pred-
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pisd ... protoZe nediavéruji své soudnosti, Ze by se dokazali roz-
hodovat bez nich."*"'

Opaénou strategii je posiloviani samostatné svédomitosti a od-
povédnosti — kvalifikaci, dobrymi platy, zarukou stalého za-
méstnani a podobné. Vhodny pomér obou strategii bude vy-
padat jinak v malé firmé&, kde se vSichni znaji a neni, kdo by
predpisy psal, ve velké bance s mnoha zamé&stnanci a pobo&ka-
mi a kone¢né ve velké organizaci statni spravy, kde jsou dobra
organiza&ni pravidla nezbytna. Mladé organizace, které museji
hodné& improvizovat, mohou Zit ze spole¢ného ,,zakladatelského
elanu”, sdilenych starosti i prvnich asp&chi. D¥ive nebo pozdé&ji
vSak dojde na upeviiovani dosaZeného, k CemuZ nutné pat¥i také
pravidla a kontroly. Vedle preventivnich kontrol, jako je rozho-
dovani ve skupinach, postupné schvalovani vazn&jSich projekta
a rozhodnuti i poZadavek podrobné dokumentace, obvykle do-
jde i na kontroly nasledné, a tedy i na sankce.

Urcita mira pravidelné nasledné kontroly je pro kaZdou or-
ganizaci nezbytna, i kdyZ jeji uinnost se pravidelnosti sniZu-
je. Naproti tomu nidhodné a neekané kontroly mohou pisobit
na zamé&stnance aZ p¥ili§ ,,policejn&” a podryvat nakonec jejich
loajalitu. Pokud se mezi vedenim a zaméstnanci rozb&hne znama
hra ,,na strazniky a zlodé&je", postavi je proti sobé& jako soupefre
a nemuZe organizaci pFinést nic dobrého. A&koli by se na prvni
pohled zdalo, Ze sankce maji byt co nejtvrdsi, obecna zkuSenost

> 7e prilis tvrdé sankce vyznamné

potvrzuje nazor penologﬁ,“
ztéZuji odhaleni korupce, protoZe pachatelé vynaloZi tim vét-
Si asili, aby se trestu vyhnuli. PFirozena lidska solidarita mezi
zaméstnanci - v naSich pomérech, jak jsme vidéli, silné vyvinu-
ta — také brani pFisnym postihiim a nuti konec konca i nad¥ize-
né, aby se provinilych spiSe zastavali a branili je proti ,,dtokam

zven&i .

INSTITUCE JAKO DEDICTVI
V naSi dobé& se veFejné instituce velké oblib& netéSi, zejména
u mladych lidi. Naopak trvalé kouzlo kovbojek nebo gangsterek
spo&iva do zna&né miry pravé v tom, Ze se odehravaji v prostiedi

»bez organizaci”, kde lidé jednaji za sebe a podle sebe a kde je

1. Kant, Lose Bldatter, Nr. 1159, AAXIV, 513.
Viz odborné diskuse napf¥iklad o trestu smrti.
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jasny rozdil mezi nicemou a hrdinou. To v naSi skute¢nosti chy-
bi — z&asti pravé proto, Ze je tak prorostla neosobnimi organi-
zacemi.*”> Ty jsou pro nias viudyp¥itomné a samoz¥Fejmé, v nej-
lepsSim pripadé Sedivé a nezajimavé, v horSim tupé a studené
nebo dokonce nesmyslné. Nietzsche vé slavném vyroku pFirov-
nava stat k ,,té nejstudenéjsi ze vSech studenych nestvir"”. KdyZz
k tomu pFipofteme nescetna zneuZiti - nebot’ i vétsSina velkych
nicemnosti se pachala a paSe prostFednictvim organizaci —, neni
se obecnému min&ni co divit.

Proti tomu ovSem stoji napriklad p¥Fekvapivé jednoznaény
nazor Hérakleitiv: ,,Za Gstavu (zakon) by lid mél bojovat jako
za mé&stské hradby."*’* Vyjadfuje po mém soudu zkuSenost &lo-
véka, ktery si jeSté umél predstavit mésto ,,bez zakona" — moZna
je dokonce zaZil. Moderni spole&nosti se sice dokaZi obejit bez
hradeb, ale kdo zaZil, tFfeba jen pFfechodné&, spole&nost ,,bez za-
kona" — za valky, po prirodni katastrofé nebo po revoluci — dob-
Fe rozumi jeho varovani. E. Durkheim nazval tento stav anomie
a v celém svém dile hledal, jak mu p¥edchazet.

ZkuSenosti viale€&né poraZzky nebo skute&né revoluce jako roz-
padu vSech spole€enskych instituci byly nasSe zemé& ve 20. stoleti
vcelku uSetFeny a ne kaZdy si takovy stav umi pFedstavit. Valka
je davno a ceské zemé ani zdaleka nepostihla tak, jako vétSinu
Evropy. Mé&li jsme to 5tésti, Ze nezname zemétiFeseni a zatim ani
teroristické utoky. Stacdi ovSem i jen vcelku lokalni a prechodné
otFesy jako povodné nebo vich¥ice, aby si vSichni nahle uvédo-
mili, co vS§echno b&Zny Zivot samoziFejmé& predpoklada — a spon-
tanné se obratili pravé k vefFejnym institucim. Jak to, Ze nejde
proud, netece voda nebo nejezdi vlaky? Ve Francii, kde velké
stavky pat¥i k Zivotu, se jimi tFeba Zeleznice nebo méstska do-
prava &as od fasu pFipominaji a veFejnost tomu také tak rozu-
mi. V zemich, které zaZily a zaZivaji skute&ny rozval statu, na to
aspoit soufasnia generace nezapomene a autoritarské tendence

napf¥iklad ruského statu stavi pravé na této hrozné zkuSenosti.

**% Hegel se dokonce domnival, Ze ,,ve stat& uZ nemohou byt héroové; ti se vysky-
tuji jen v nevzd&laném stavu" (Zdklady filosofie prdva, § 93, dodatek). Jak se
pFi kaZzdé vétsi katastrofé ukazuje, neni to pravda, nicméné to presné& vystihuje
smér ,institu€¢niho"” uvaZovani: ukolem organizaci je, aby hrdini bylo t¥eba co
nejméné. V tomto smyslu srv. prekvapivé ,,mést’acky"” vyrok némeckého drama-
tika B. Brechta: ,, B&da spole&nosti, ktera potiebuje hrdiny."”

*%¢ Hérakleitos, zlomek DK 22 B 44.
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Verejné organizace maji velkou moc a za normalnich okolnos-
ti se nemusime bat, Ze by je kritika veFejnosti mohla ohrozit. Je
to spis tak, Ze pauSalni pohrdani jim naopak umoZiiuje fungovat
Spatné. Pokud je vSechno zkorumpované a prohnilé, €¢emu se di-
vite? Proto stoji za to podivat se na funkci instituci jeSt& z jiného
pohledu. Organizace — vefFejné i soukromé — jsou totiz &asti pro-
cesu dé&lby €innosti, a to na vyssi, obecné&jsi rovni. Soukromé,
vydélecné organizace se snaZi zachytit a organizovat nasSe potre-
by (,,poptavku") a Ziji z toho, Ze se jim to da¥i. Soufasné rozlo-
Zeni pracovni sily naznaduje, jak se tato ,,poptavka”™ méni: asi
4 % se dnes v CR uZivi zem&d&lstvim a t&Zbou, asi 33 % vyrobou
a cely zbytek ,,sluZbami”, v&etn& sluZeb zajiSt'ovanych stitem.
KaZzdy z téchto velmi obecnych sektoria se oviem dé&li na stovky
a tisice jedno tlivych podnikia a organizaci, které se na nich podi-
leji ve stale propracovanéjsi délbé cCinnosti.

O Gc&innosti tohoto usporfadani svéd&i propastny rozdil mezi
spoleénostmi, kde se vé&tsSina Udi Zivi ,,subsisten&n&"”, to jest sa-
mostatné a nezavisle na druhych jako tradi¢ni zemé&dé&lci, a spo-
le€nostmi s rozvinutou délbou €innosti. Tém prvnim se dnes eufe-
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misticky ¥Fika ,,rozvojové zemé&", nejspis proto, Ze se ze vSech sil
snaZi z tohoto stavu vé&ci dostat a ,,rozvinout"” pFedevSim d&lbu
¢innosti. Prvnim krokem k tomu - jak jsme vidéli - byla Feme-
slna specializace od raného neolitu, na niZ navazalo rozdé&lovani
jedno tlivych operaci v manufakturach a tovarnach a ovSem také
délba €innosti mezi podniky a organizacemi. Ve vydéle&né sfére,
kde se moderni spole¢nosti spoléhaji na pasobeni volné sout&-
Ze, si tento proces tvrd& vynucuji principy soucasného hospo-
da¥stvi. At uz si o nich myslime cokoli, musime uznat, Ze pravé
postupujici specializace a institucionalizace zpusobily nevidany
rust Zivotni drovné pro zna&nou &ast lidstva.

Aby se viak hospoda¥Fstvi mohlo stat hybnou silou spole&nos-
ti, musi mu jiné instituce zajistit ziakladni podminky jeho fun-
govani: mir, bezpeci osob i majetku, ucinné fungovani prava,
spolehlivou ménu a mnoho dalSich, které nelze z principu svéFit
soutdZi, mérené ziskem. Ukolem policie, soudit nebo armady jis-
té neni hospodarsky zisk, nybrZ podminky pro to, aby jej jini
mohli sledovat. UZ Adam Smith védé&l, Ze k tomu pat¥i velké in-
frastruktury a v modernim chapani také ,,nedé&litelné” verejné
statky, u nichZ chceme, aby se na nich podileli vSichni, a to i ti
méné uspésSni: péce o zdravi a vzdélavani, jista mira socialni péce

i starosti o Zivotni prost¥edi.
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I zde tedy potFebujeme postupujici institucionalni specializa-
ci, musime vSak hledat zpuasoby, jak jeji fungovani zdokonalo-
vat bez automatického tlaku hospoda¥ské soutéZe.*’® Jakkoli se
organizace v prvnim plianu staraji pFedevSim o trvani a pokra-
c¢ovani, jsou to také kulturni produkty, a tudiZ i pro né plati,
Ze se musi predavat, rozvijet, Cistit a prekladat do mé&nicich se
pomé&rua. Neni pochyb o tom, Ze vefFejné instituce potFebujeme
dnes a denné& proto, aby profesionialné udrZovaly spoleensky
provoz. V naSi souvislosti praktické filosofie bychom vsak ne-
méli prehlédnout i jinou stranku jejich €innosti, to jest jakousi
délbu odpovédnosti. Tak jako stale sloZitéjSi organizace vsSech
stranek lidskych spole&nosti vyZaduje, aby se o né staraly spe-
cializované organizace, vymyka se i rostouci objem kumulova-
ného kulturniho ,,dédictvi” moZnostem jednotlivého ¢&lovéka
a spontannich skupin. Historicky vznik této situace lze dobfe
sledovat: aZ do konce 18. stoleti se mohly o jakysi celek kultury
jesté pokousSet vzacné postavy polyhistori, vSestrannych ,re-
nesanc&nich"” lidi, jako byl Aristoteles, Leonardo, Goethe nebo
Kant. Od pocatku 19. stoleti uZ jsou takové pokusy spiS proje-
vem nevzd&laného diletantismu, ktery netusi, Ze to prost& neni
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mozZné. Svédomita pé&e o uchovani, rozvijeni, kritické &isté-

ni a prfedavani kultury v nejSirSim smyslu slova neni uZ mozZna
jinak neZ odpovidajicim rozdélenim odpovédnosti. Lidé, ktef¥i
do prisluSnych oblasti vstupuji, se jimi jisté také Zivi, prebiraji
tim ovSem zarovei zvlastni odpovédnost za ,,své" oblasti a obo-
ry.*”” Bez tohoto praktického rozdé&leni jsou obecné deklarace
o odpovédnosti za kulturu a vzdélanost vibec spiSe nerealné,

jisté neudinné, a tudiZ v jistém smyslu nezodpovédné.

*%% 0 tom, jak i trZzni hospoda¥stvi samo nutn& potiebuje ,,mimotrzni” spole&en-

sky a pravni ramec, pFipadné& i korektury, je bohata literatura. Viz Sokol, Moc,
penize a prdvo, zejména kap. 12.

‘%% Ze tento stav pFedstavuje pro predavani kultury obrovsky problém a patrng&
vyZaduje nové, poulenéjsi formy , diletantismu” — nap¥iklad u filosofi a filoso-
fujicich védcti —, je rovn&Z mimo pochybnost. V tomto smyslu je moZna t¥eba
opravit i Husserlitv pokus o reformu v&d, vyjad¥eny v ,,Krizi evropskych véd":
spole&ny zaklad porozumé&ni nepotiebuji tolik védy samy pro sviij vlastni pro-
voz, potFebuje jej vS8ak naléhavé kaZdé predavani a u€eni, a to nejen védeckych
disciplin, nybrZ veFejnych instituci vibec.

**7 Tuto dileZitou okolnost vyjad¥uji — sice velmi obecn&, nicméné z¥etelné — na-
pFiklad univerzitni promo&ni sliby. Vstupem do ,,cechu” vzd&lanci by m&l kazdy
také prevzit odpovédnost za to, co se svéFenymi a velmi specifickymi kulturnimi
statky udé&la.
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Jak jsme vidéli, vlAdnou veFejné instituce znanou moci a pro-
stfedky, coZ pochopiteln& p¥Fitahuje i hejna dravcu, ktef¥i je
misto spravovani trvale pustosi. Maly zajem téch ostatnich o in-
stituce jako takové a o jejich prFijatelné fungovani jim to ovSem
usnadiiuje. Instituce jsou na tom ale hia¥ neZ jiné sloZky lidského
dé&dictvi i z jiného davodu. Malé dé&ti se o své potiFeby dovedou
prihlasit a laska k détem — vlastnim a do jisté miry i cizim — je
soulast nasi pFirozené vybavy. Riazné oblasti v€dy i umé&ni jsou
pro ¢lovéka také pritaZlivé a dovedou si sviij dorost samy ziskat.
JenZe kdo se postara o Sedivé a nezajimavé verejné instituce, aby
se nestaly jen koFisti dravca?

V ,,Genealogii moralky"” pFipomina Nietzsche — sam vé&&ny
kritik - vzd&lanym soudasnikim tuto mySlenku: stéZujete si
na vladu, ale napadlo vas nékdy, zda si ji vibec zaslouZite? Jes-
je, aby kaZdy, kdo se podili na vyhodach spolecenstvi, mé&l stale
na mysli, co dluZi tém, kdo je zaloZili, a aby Zadné jeho jednani
neot¥islo budovou, v niZ je mu dovoleno bydlet”.*’® Nikdo ne-
pochybuje o tom, Ze verejné instituce kritiku pot¥Febuji a asto
také zasluhuji. Nicméné& pravé od vzdélanych Udi je asi na misté
ofekavat mnohem vic. Jsou to totiZ pravé oni, kdo na jejich kva-
lité nejvic zaviseji. V kaZdé spole&nosti je dost lidi, ktef¥i se konec
koncii bez veFejnych svobod obejdou a to, co potFebuji, si n&jak
obstaraji za témé&¥F jakychkoli poméria. Pravé pro vzdélance, pro
védce a umélce, je svoboda Zivotné dileZita a pokud nechté&ji své
Zivoty travit v kotelnach, méli by se o verFejné instituce starat vic
neZ ostatni: jisté také kritikou, ne vSak jen obecnymi odsudky
a hubovanim. Filosofam Cicero dosti nevybiravé pFipomina, Ze
o vécech obecného zajmu nestacdi jen ,,disputovat ve svych dou-
patech”, ale mySlenky by se mély uskuteciiovat pravé ve spravé

obce.*?’

**% T. H. Huxley: Evolution und Ethik, in: K. Bayertz, Evolution und Ehik,
str. 69.

**° Cicero, De re publica 1,2.
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4.5 SHRNUTI

odlisném reZimu: na jedné stran& nam naSi pFedkové vybojovali
privilegium individualni svobody, v idealnim p¥Fipadé& pro kazZ-
dého, na druhé si nezbytna spoluprace a délba ¢innosti vyZadu-
ji, aby se jednotlivé svobody sdruZovaly do stalych organizaci.
VéEétSina z nas se tak musi udit jednat ve dvojim, odliSném reZi-
mu soukromého dédice a smluvné povéreného spravce. V jed-
nom &lovE&k Zije sviij vlastni osobni Zivot, jedna za sebe, zachazi
se svym a za oboji nese nerozdélenou odpovédnost. Ve druhém
prijima pové&Feni a role, vykonava p¥Fidélenou praci podle vile
jinych, zachazi se svéfFenymi prostifredky a pravomocemi a odpo-
vida jen v mezich své omezené rozhodovaci volnosti. Schopnost
rozliSovat mezi jednim a druhym je samoziFejmy pFedpoklad pro
uspokojivé fungovani moderni spoleénosti. Organizace nemohou
strpét, aby jejich povE&Fenci a zamé&stanci zachazeli se svéFenym,
jako kdyby jim pat¥ilo.

Jednani v organizacich se Fidi zavedenymi zvyklostmi a pred-
pisy, které maji podporovat jejich ¢innosti a dosahovani stano-
venych cilid: vykonnost, pFesnost a spolehlivost, ve veFejnych
organizacich také nestrannost a transparentnost. Z &isté sociolo-
gického pohledu — nap¥iklad Luhmannovy teorie systémua —, kte-
ry metodicky vyluduje jednajici jako osoby —, muZe vzniknout
dojem, jako kdyby tyto prFedpisy mohly zcela nahradit moralku
a etiku. S tim se prakticka filosofie nemiaZe spokojit — ostatné
stejné jako jednajici osoba. S vplnym , funkénim uzavienim"
instituci a organizaci udélala naSe doba velmi Spatné zkuSenosti
a totalitni reZim nebo koncentracni tidbor se nemohou legitimo-
vat tim, Ze dokonale funguji, to jest dosahuji stanovenych cili.
Nezbytné potiebuji stialy dohled a Kkritiku - v€etné Kkritiky téchto
cild. Tu jim nemohou zajistit ZAdné predpisy, nybrZ jen bdé&lost
lidi, kte¥i do jejich fungovani vidi. Ani ¢lovék v roh se tedy ne-
muZe zbavit své nepodminéné lidské odpovédnosti za to, na ¢em
se svou &innosti podili. Ze je uplatnéni této odpovédnosti v ma-
sovych a proorganizovanych spole¢nostech daleko obtiZné&jsi, Ze
samo vyZaduje spoluprici i jistou miru organizovani, na tom nic
neméni.

Ani mySlenka dédictvi a odpovédnosti za pFevzaté bohatstvi
tedy nemiiZe nahradit oby&ejnou a nerozdé&lenou lidskou mrav-

nost, jak ji naboZenské a filosofické sméry uZ po tisicileti péstuji
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a rozvijeji. Bylo by protismyslné, kdyby chtéla zdiraziiovat vy-
znam dé&dictvi vibec a zarovei ignorovala to, z ¢eho sama vy-
rusta. Vidéli jsme, jak se rizna vychodiska a pFistupy praktické
filosofie dopliiuji a vyvaZuji: jak se Kantovo vychodisko raci-
onality a rovnosti navzajem koriguje a dopliiuje s p¥Fedstavou
mravniho citu. Jak hledisko kone¢é¢ného uZitku nutné pot¥ebuje
protivihu svédomi a cti, aby se nezvrhlo v doménku, Ze ,ucel
svéti prostFedky”. Jak se stoickda morilka ctnosti musi navzajem
dopliiovat s eudaimonickou mysSlenkou §tésti, bez niZ by se sta-
la jakymsi nasilim proti Zivotu, jak pFesn& post¥Fehl Nietzsche.
Pravé tak oviem potiFebuje tuto protivihu kaZdy hédonismus,
ktery z faleSné prFedstavy o lidské osobé& slibuje né€co, co nemiuZe
splnit. ,, Kdyby se lidem stavalo, co chté&ji, nebylo by to k lepSi-

mu," véd&l uzZ Hérakleitos, a pokud by kone&nym cilem mé&lo byt
odstraiiovat bolest a utrpeni, muselo by se nakonec pFipustit, Ze
nejlepSim FeSenim Zivota je (bezbolestné) usmrceni.
Komplementarni nebo dokonce dilé¢i povaha mravnich teo-
rii také vysvétluje, pro& svédomita prakticka filosofie nemiZe
na konkrétni otiazky davat stejné€ konkrétni odpovédi. Jejim
ukolem je naopak pFipominat, Ze i na zdanlivé jednozna&né situ-
ace lze nahliZet z raznych stran a Ze ,,dobré"” rozhodovani je té-
mér¥ vzidy dilematické: pokud né€¢eho dosahne, €asto se musi smi-
Fit s tim, Ze néco jiného ztrati. Pochopitelna snaha rozhodovani
zjednoduSit — zejména tim, Ze se pFevede na jediny parametr,
napiiklad penéz a ceny — tak skute&nou situaci nutné zkresluje.
Tomu se jednajici ¢lovék ovSem nevyhne, mél by o tom vSak vé-
dét. To je ostatn& také davod, pro& se o politickych rozhodnutich
hlasuje nebo pro¢ rozsudek musi vynaset Zivy soudce, schopny
zvaZovat nesouméritelna pro a proti, a nikoli poc&itac.
Prastarou predstavu ,,dédictvi” jako odpovédného zachazeni
s Zivotem a svétem lze nalézt snad ve vSech lidskych Kkulturach.
Jakkoli byla v historii razn& zneuZivina a v novovéku progra-
movE& potladena, muZe tuto polyfonii doplnit o prvky, které v ni
dnes z¥Feteln& chybi. V neekané& rozsifené podobé&, kterou pf¥i-
nesly védy o Zivém, pFedné& zbavuje praktickou filosofii novové-
kého antropocentrismu a obnovuje védomi bytostné sounileZi-
tosti a dokonce solidarity ¢lovéka a svéta. MiuZe-li se prakticka
filosofie viibec op¥it o n&jaké ,,pozitivni védéni", je to pravé toto.
ProtoZe se zaklada tak hluboko v pred-lidské skute&nosti, nelpi
na ném zZadna kulturni vyluénost. Proti biologickému redukcio-

nismu ovSem mysSlenka d&dictvi vyzvéda nenahraditelnou dlohu
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Clovéka a lidské kultury, a to i via€i mimolidské pFirodé a svétu.
Proti jednostrannému soustFedéni na morialku a pravo nezna-
mena jen omezeni, ale nabizi kaZdému lidskému Zivotu orientaci
a smysl. Proti kratkozrakému soustfFedé&ni na rizné problémy
a pseudoproblémy soudasné chvile otevira vyhled do budoucnos-
ti,**’ jeZ na%Se jednotlivé Zivoty daleko pFesahuje, a pFitom netrpi

vadami naivniho pokroka¥stvi.

46° Ze i to by mélo byt tématem praktické filosofie, vyjadiil Kant ve své tieti
otazce: ,,V co mohu doufat?" Kritika Cistého rozumu, A 805, AA 111, 522.
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5. ZAVER

Na rozdil od jednotlivych véd, které se snaZi kumulovat v&cné
poznani a rozSirfovat tak lidské moZnosti, klade si prakticka fi-
losofie otazku, jak téchto moZnosti uZivat. Re&eno se Sokratem,
jak mame Zit. ProtoZe se lidské moZnosti s déjinnym vyvojem
vyrazn& mé&ni, nemuZe prakticka filosofie nikdy ofekavat, Ze by
tuto zakladni otazku lidského Zivota s kone¢nou platnosti vyrFe-
Sila, a musi se naopak spokojit s tim, Ze hleda a nabizi zasady &i
hlediska, podle nichZ by pak ¢lovék mohl hodnotit a volit. Filo-
sofické etiky neni tFfeba v obdobich stability, kdy vSichni dobf¥e
védi, co maji a nemaji, ale pravé v obdobich zmé&n, kdy chybi
uznavané autority a nazory se rozchazeji. Pravé proto, Ze lid-
ské hodnoceni a jednani je vZdy jednanim ve spole&nosti a p¥Fi-
tom mu v takovych obdobich chybi spolené& uznavané autori-
ty a vzory, pot¥Febuje filosofii, to znamena vyjasiiovani pojmu
a hledani obecn& pFesvé&d&ivych divodia a argumenti.

Za dva a pul tisice let nasbirala prakticka filosofie Fadu stale
platnych nahledi, které je oviem dnes tF¥eba kriticky zhodnotit,
usporadat a zejména doplnit a rozsiFit pro novou situaci. Tato
situace rychle se mé&niciho svéta s sebou nese hned nékolik véci:
vedle otFesu tradi€nich autorit také kategoricky poZadavek uni-
verzalnosti, vedle zcela novych narokia také nové vé&decké zna-

losti, které je tFeba brat vazné. To vSechno podporuje vyznam
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praktické filosofie, a to p¥Fes jeji notorickou slabost a malou
udinnost ve srovnani s tradiéni moralkou, zejména naboZen-
skou.

Nezbytnym p¥Fedpokladem filosofické prace je vyjasnéni
a rozliSeni zakladnich pojmia, v naSem p¥Fipad& nap¥iklad svo-
body, mravu, morilky a etiky, a zejména pojmu Zivota, ktery
v této praci hraje dileZitou roh. Své&t, ktery se v pohledu zblizka
jen mé&ni, se v pohledu souasnych v&d také vyviji, to znamena
tvori obrovsky a pFitom souvisejici €asovy celek, udalost. Pro
praktickou filosofii to znamena, Ze uZ nemuZe vidét &lovéka jako
bytost zasadn& oddélenou od celku Zivota vabec, nybrZ jako
jeho — pravda, velmi specifickou — &ast. I velmi zb&Zny pohled
na fenomén Zivota nam ukazal rysy kone&nosti, zavislosti, sebe-
regulace, reprodukce a evoluce, které mohou sehrat vyraznou
roh ve filosofické argumentaci.

Na druhé stran& se ovSem musi prakticka filosofie pevné
postavit proti pokusim redukovat &lovéka na ,pouhého Zivo-
Cicha”". NemuZe pFehlédnout zFejmou skute&nost, Ze &lovEk je
spoleenska bytost v daleko siln&jSim smyslu neZ mravenec,
vEéela nebo vlk. Kulturni vyvoj &lovéka a lidstva jisté navazuje
na vyvoj biologicky, Fidi se v§ak kromé& danych podminek je5té
také vice méné védomymi cili a €asto dokonce sméruje proti do-
mné&lé ,,pFirodé"” redukcionisti. PFitom v celé lidské historii po-
stupné prebira vedeni a v oblasti spole¢enského vyvoje zietelné&
prevlada.

Novovéky ¢&lovEk pFi tom dosahl pozoruhodnych duspéchi
a vytvofFil si lichotivou prFedstavu absolutné nezavislého, sobé-
staéného a autonomniho individua, ktera ovSem stile méné od-
povida skute&nosti. PFes nebyvalé zdiaraznéni svobody, autono-
mie a individuality, jeZ naSi dobu charakterizuje, Zijeme ve stale
hdi, bez nichZ bychom nedokazali obstat. Ani prakticka filoso-
fie se tedy dnes nemiiZe spokojit s modelem individua jako ab-
solutniho pocatku, ktery se rozhoduje a jedna jen ze sebe a pro
sebe, protoZe tak nikdo z nas Zit nemuZe. Zijeme stale vic z véci
i z podnéti, které nam pFipravuji jini, a zna&nou &ast svych Zi-
voti travime ve sluZbach organizaci, kde nejsme svymi pany —
a presto i tam bychom chtéh zastat svobodnymi lidmi.

Vedle tohoto rozsifeni do oblasti instituci a organizaci jsem se

pokusil obohatit repertoar argumentia praktické filosofie o téma
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dédictvi. I tento princip té€sné& navazuje na oblast Zivého, na ,,dé-
di¢nost" genetiki, zasadné ji v§ak promé&iiuje tim, Ze u &lovéka
se jedna o dédictvi vEdomé a od nejstarSich dob také reflektova-
né. V moderni dob& se ovSem neobyc&ejné& rozsiril i vécny obsah
tohoto , dédictvi”: nemuiZe uZ znamenat jen rodové predavany
podil pady a zvyki, nybrZ mé&l by zahrnovat vSechno to, z &eho
denné Zijeme a co jsme pievzali od pFfedchozich generaci — p¥e-
devsim jazyk, kulturu, pravo, védu, instituce a organizace, bez
nichZ by pomérné bezpeény a pohodlny Zivot bohaté &asti sou-
c¢asného svéta nebyl myslitelny.

Toto nesmirné bohatstvi, neustale rozSifované uméleckou, vé-
deckou i technickou tvorbou, jsme pfFevzali sice zadarmo, roz-
hodné& vsak ne jen k tomu, abychom je sami uZivali a spotF¥ebo-
vali. Jeho pFevzetim jsme zarovei prevzali i odpovédnost za to,
abychom je obohacovali, kriticky ¢&istili a pFredavali tém, kdo p¥i-
jdou po nas. Tato vskutku neomezena odpovédnost ale neni jen
omezenim, nybrZ mohla by dat i naSim Zivotim spole&ny smysl,
ktery jim dnes velmi ¢asto chybi. Skute&nost, Ze si aspoi ¢ast na-
Sich soufasnika zacala uvédomovat, Ze zakladem tohoto ,,dédic-
tvi"” je Zivot sam, Zemé& a priroda, jeZ nids nesou a Zivi, pokladam

za nejvyznamnéjSi mravni pokrok soucasného lidstva.

Ctena¥, ktery sdili pFesvéd&eni,

e 7e i v souasné bohaté spolefnosti ma &lovék svij Zivot vést
a nenechat se jim jen vlacet,

e 7e o tomto vedeni je tFeba pFemyslet a mluvit

e a Ze slabé, témé&r bezmocné filosofické pokusy hledat pro
né néjaké opory, se maji navzajem doplitiovat a podporo-

vat, ne vyvracet,

muZe se nyni kone&¢né ohlédnout a zhodnotit, zda svij as nemél
radé&ji vénovat né€emu jinému.

Autor se do tohoto dobrodruZstvi pustil uZ pfred mnoha lety
»S bazni a chvEnim"” a napsani kniZky stale odkladal, protoZe
ji chtél predchozimi knihami o lidské osobé&, o ase, o naboZen-
stvi a o spolefenské moci a pravu nejd¥ive pripravit. Tim také

vysvétluji a omlouvam ¢€etné odkazy na né. Ted uZ mi zbyva jen

e omluvit se tém, které kniZka svoji obecnosti moZna zkla-

mala,
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podé&kovat tém, kdo mé K jejimu napsani p¥ivedli, inspiro-
vali a kte¥i mi v tom pomahali, zejména kritickymi poznam-
kami k rukopisu,

omluvit se vS§em, jejichZ texty bych byl mé&l &ist, a které jsem
prFesto necetl,

a pFat si, aby si kniZku nasli ti, kterym by mohla byt k né&-

c¢emu.

V Praze v srpnu 2010



(227)

LITERATURA

Aglietta - Orléan, La monnaie souveraine. Paris: Odile Jacob 1998.

Alain, Propos sur le bonheur. Paris: Gallimard 1993

Apel, K.-O. 1997: Zdméry anglo-amerického ,komunitarismu" z po-
hledu diskurzivni etiky. In: Velek: Spor o spravedinost, str. 41-84.

Aristoteles, Etika Nikomachova. Prel. A. K¥iZ. Praha: Rezek 2009

— Nikomachean ethics. Tr. H. Rackham. Cambridge MA: HUP 1990

— Nikomachische Ethik. Ubers. O. Gigon. Mimchen: DTV 1991

— Politik. Ubers. von O. Gigon. Miinchen: DTV 1973

Aronson, E., The Socidl Animal. New York: Freeman 1984

Augustinus, O boZi obci (De civitate Dei)

Avesta. Vendidad. http: .avesta.org/vendidad/vd_tc.htim

Bateson, G., Steps to an ecology ofmind. Northvale: Aronson 1987

Bayertz, K. (hsg.), Evolution und Ethik. Stuttgart: Reclam 1993

Beck, U., Vynalézdni politiky. Praha: SLON 2007

Benedict, R, Urformen der Kultur. Hamburg: Rowohlt 1957 (Eesky:
Kulturni vzorce. Praha: Argo 1999)

Bergson, H., Dva zdroje mordlky a ndboz enstvi. Praha: VySehrad 2007

Berlin, J L, Cry#i eseje o svobodé. Praha: Prostor 1999

Bible. Cesky ekumenicky pieklad. Praha: CBS 1990.

— Biblia sacra vulgatae editionis. Rouen 1773

Biocca, C., Sama merzi indidny. Praha: Orbis 1973

Bleicken, J., Athénskd demokracie. Praha: Oikimené

Blondel, E., La morale. Paris: Flammarion 1999

Bodrock, P., Die Erpressung. In: Harvard Business Manager. Ethik.
Hamburg: MMYV 2009, str. 7-15.



(228)

Bourdieu, P., Teorie jedndni. Praha: Karolinum 1998

Brentano, F., O mravnim pozndni. Praha 1995 (Vom Ursprung der sitt-
lichen Erkenntnis, 1889)

Buber, M., Jd a ty. Olomouc 1995. (leh und Du, 1923)

Buchanan, J. M., Hranice slobody. Bratislava 1996.

Caillois, R., Hry a lidé. Maska a zdavrat. Praha 1998

Carrithers, M. (ed.), The category of'the person. Cambridge UP 1986.

— Why Humans Have Cultures? Oxford UP 1992.

Cemnini, C, Kniha o uméni stedovéku. Praha: V. Zikes 1946

Chapman, R. A. (vyd.), Etika ve verejné sluz bé pro nové tisicileti. Pra-
ha: SLON 2003

Childe, G. V., What happened in history. Harmondsworth: Penguin
1954

Cicero, De officiis. Stuttgart: Reclam 2003

— De legibus. The Latin Library.

— De re publica. The Latin Library.

— De domo sua. The Latin Library.

Clastres, P., Kronika indidni Guayaki. Praha: Argo 2003

Coderc, H., Fighting with Property. Monthly of the American Ethnolo-
gic Society, New York. XVIII (1950): 68.

Comte, A., Systéme de philosophie posiitive (1830-1842). http://classi-
ques. ugac. ca/classiques/Comte_auguste/cours_philo_positive/cours__
philo_ positive.html

Comte-Sponville, A., Petit traité des grands vertus. Paris: PUF 1995.

Coreth, E., Coje ¢lovék? Praha 1994.

Count, E. W.: The Biological Basis of Human Sociality. In: Montagu:
Culture, str. 114-158.

Cornu, M., La confiance dans tous ses états, Geneve 1997

Creveld, M. van, Die Zukunfi des Krieges. Miinchen: Gerling 1998

Dante, BoZskd komedie.

Darwin, Ch., O piivodu druhii.

Davy, G., Lafoxjurée. Paris: Alcan 1922

Derrida, J., Hospitality, justice and responsibility. In: Kearney, R. -
Dooley, M. (eds.), Questioning ethics. Str. 65-83.

Descartes, R., Principia philosophiae. In: Descartes, Oeuvres. Paris:
Pléiade Gallimard 1953

— Lerttres. In: Descartes, Oeuvres. Paris: Pléiade Gallimard 1953

— Rozprava o metodé. Prel. V. Szathmaryova. Praha: Svoboda 1992.
(Discours sur la méthode, 1637)

— Vidsné duse. Praha: Mlada fronta 2002. (Les passions de Vame, 1649)

Diels, H. - Kranz, W. (ed.), Die Fragmente der Vorsokratiker. Ham-
burg: Rowohlt 1957.

Diogenes Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii.

Durkheim, E., Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Praha: Oikia-
mené 2002 (Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912)



(229)

Durkheim, E., Sociologie a filosofie. Prahal998.

Eastman, L.E., Family, Field and Ancestors. New York: Oxford
UP1988.

Eibl-Eibesfeld, 1., Die Biologie des meschlichen Verhaltens. Miinchen:
Piper 1984

— Der Mensch - das riskierte Wesen. Miinchen: Piper 1991.

— In der Falle des Kurzzeitdenkens. Miinchen: Piper 1998.

— Liebe und Hass. Miinchen: Piper 1998.

— Wider die Misstrauensgesellschaft. Miinchen: Piper 1994

Eliade, M. Posvdtné a profdnni. Praha: Oikimené 1994.

— Mpytus o vécném ndvratu. Praha: Oikumené 1994.

— Déjiny ndboz enského mysleni 1./111. Praha: Oikdimené

Engels, E.-M., Spencers Moralwissenschaft - Ethik oder Sozialtechno-
logie? In: Bayertz, Evolution und Ethik.

Epos o Gilgamesovi. Prel. L. Matous. Praha 1976.

Floss, P., Ztracené paradigma? In: Proglas 2/95, str. 11-71. Prepra-
covana verze: hittps://phil.muni.cz/fil/etika/te studie /flossl.htiml

Fraiikova - Klein, Uvod do etologie ¢lovéka. Praha: HZ 1997

Fric, P. a kol., Korupce na cesky zpiisob. Praha: G plus G 1999

Fung Yu-Lan, Selected philosophical writings. Beijing: Foreign Lan-
guages Press 1998

Furger, ¥, Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky. Praha:
Academia 2003

Fustel de Coulanges, Antickd obec. Praha: Pastelka 1998 (La cité an-
tique, 1864)

Gadamer, H.-G., Problém dé&jinného védomi. Praha: Filosofia 1994.

— Clovék a Feé. Praha: Oiktimené 1999.

Gaius, Ufebnice prdva ve &tyFech knihdch. Plzeii: A. Cengk 2007

Gauchet, M., La condition politique. Paris: Gallimard 2007

Gehlen, A., Der Mensch. (13. vyd.). Wiesbaden: Quelle & Mayer 1997.

Gellner, E., Mec, pluh a kniha. Praha

Gernet, L., Anthropologie de la Grece antique. Paris: Maspero 1982

Gide, A. Journal 1. (1889-1939). Paris: Pléiade 1951

Goffman, E., Stigma: notes on the management of spoiled identity. New
York: Simon & Schuster 1986. (Cesky: Stigma. Pozndmky k problé-
mu zvldddni naruseni identity. Praha: SLON 2003)

— Wsichni hrajeme divadlo. Praha: Studio Ypsilon 1999

Greisch, J., Ethics and lifeworlds. In: Kearney, R. -Dooley, M. (eds.),
Questioning ethics. Str. 44-60.

Habermas, J.: Moralbewusstsein und k ikatives Handeli
Frankfurt: Suhrkamp 1983

Haffner, S., Pribéh jednoho Némce: vzpominky na léta 1914-1933.
Praha: Prostor 2002

Haskovcova, H., Lékarskd etika. Praha: Galén 2002

Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie prdva. Praha: Svoboda 1992




(230)

Heidegger, M., Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikimené 1993.

— Byti a ¢as. Praha: Oikiumené 1997. (Sein und Zeit, Tiibingen 1927)

— Grundbegriffe der Metaphysik. Frankfurt: Klostermann 1983

— Opravdé a byti. Prel. J. Némec. Praha: Oikimené 1993.

Hocart, A. M., The purpose of ritual. In: tent., 7The Life-giving Myth.
London: Methuen 1970

Hoffe, O., Lesebuch der Ethik. Miinchen: C. H. Beck 2002

Hoéffe, O., Lidska prava a sménna spravedlnost. In: Velek, J. (ed.):
Spor o spravedinost, str. 109-128.

Homér, Illias. Prel. O. Vaiiorny. Praha: J. Laichter

— Odysseia. Prel. O. Vaiiorny. Praha: J. Laichter 1943

Homneth, A., Socidlni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia
1996

Hoquet, T., La vie. Paris: Flammarion 1999

Hume, D., 4 treatise ofhuman nature (1740). Wikisource

Husserl, E., Krize evropskych véd. Praha: Academia 1995

— Vorlesungen uber Ethik und Wertlehre 1908-14. Husserliana XXVIII.
Dordrecht: Kluwer 1988

Hutcheson, F. Inquiry concerning moralgood and evil. (1725)

— Essay on the Nature and Conduct of the Passions, (1728)

Huxley, T. H., Evolution und Ethik (1893). In: Bayertz, Evolution und
Ethik, str. 67-74.

Jablorika, E., - Lamb, M. J., Evolution infour dimensions. Cambridge:
MIT 2005

Jandourek, J., Sociologicky slovnik. Praha: Portal 2001

Jankélévitch, V., Leparadoxe de la morale. Paris: Seuil 1981.

— Lepur et Vimpur. Paris: Flammarion 1960

— Odpusténi. Praha: Mlada fronta 1996.

Jaspers, K., Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Ziirich: Artemis
1949

— Otdzka viny. Praha: Mlada fronta 1991. (Die Schuldfrage, 1946)

Jonas, H., Philosophische Untersuchungen und metaph. Vermutungen.
Frankfurt a.M. 1991

— Evoluce a svoboda. In: Lidé mésta 17/2005

— Princip odpovédnosti. Praha: Oikimené 1997

Kant, L, Akademie-Ausgabe der Gesammelten Schriften (AA). http://
virt052. zim. uni-duisburg-essen. de/Kant/verzeichnisse-gesamt. html

— Anthropologie inpragniatischer Hinsicht. Stuttgart: Suhrkamp 1983

— Kritika praktického rozumu. P¥el. L. Menzel. Praha: Svoboda
1990. (Kritik der praktischen Vernunft)

— Die Metaphysik der Sitten. In: Werke, Bd. 5. Koln: Konneman 1995

— Zdklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda 1990

Karel IV., Viastni Zivotopis. In: Wikizdroje

Kearney, R. — Dooley, M. (eds.), Questioning ethics. Contemporary de-
bates in philosophy. London: Routledge 1999



(231)

Kekes, J., Moral wisdom and good lives. Ithaca: Cornell University
Press, 1995

Keller, J., Uvod do sociologie. Praha: SLON 1995

Keller, J., - Sociologie organizace a byrokracie. Praha: SLON 2007

Kenny, A., The anatomy of the soul. Oxford: Blackwell 1973

Kirschner, M. W. - Gerhart, J. C., The plausibility oflife. New Haven:
Yale UP 2005.

Kohik, E., Clovék, dobro a zlo. Praha 1993.

Kohen, A., In defense of human rights: a non-religious grounding in
a pluralistic world. New York: Routledge 2007.

Kola¥, P. - Svoboda, V., Logika a etika: vvod do metaetiky Praha: Fi-
losofia 1997

Komensky, J. A., Mundus moralis. In: Obecnd porada o ndpravé véci
lidskych 11. Praha: Academia 1992

Kratochvil, Z., Délskypotdipé¢ k Hérakleitové Feci. Praha: Herrmann
2006

Kratochvil - Kosik, Hérakleitos. Re& o povaze byti. Praha: Herrmann
1993

Kiing, H., Svérovy éros - Projekt. Zlin: Archa 1992

Lévinas, E., Autrement qu ‘etre. Paris: Kluwer 1978

— Ftika a nekonecno. Praha: Oikimené 1994

— Totalita a nekonecno. Praha: Oikamené 1997 (Totalité et infini,
1961)

Lipovetsky, G., Soumrak povinnosti. Praha: Prostor 1999

Livius, T., Ab urbe condita

Locke, J., Rozprava o ludskom rozume. Bratislava 1983

Lorenz, K., Takzvané zlo. Praha: Mlada fronta 1992

Luhmann, N., Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkampl997

— Die Wirtschaft der Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkampl996

— Socidlni systémy. Ndrys obecné teorie. Brno: CDK 2006

— Ldska jako vdSeri. Paradigmlost. Praha: Prostor 2002

Maclntyre, A., Ztrdta ctnosti. Praha: Oikumené 2004

Maine, H. S., Lectures on the early history ofi i

Malinowski, B., 7The Argonauts ofthe western Pacific. London: Rout-
ledge 1922

Mansfeld, J. (ed.), Die Vorsokratiker I/Il. Griechisch I Deutsch. Stutt-
gart: Reclam 1990

Manu, The laws of. Penguin Classics 1991

Marcel, G., Etre et avoir. Paris: Aubier 1935

Maturana, H., Autopoiesis, structural coupling and cognition. http://
www.isss.org/maturana.htm

Mauss, M., Esej o daru. Praha: Slon 1999 (Essai surle don, 1923).

Mill, J. St., Utilitarianism. London 1962

Mitscherlich, A., Aufdem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Miinchen:
Piper 1965




(232)

Montagu, A. (ed.), Culture. Man's adaptive dimenstion. London: Ox-
ford UP 1968.

Moore, G. E*, Principia ethica (1903). In: Fair use repository

Moural, J., Zivot, svét, hodnoty a dé&jiny. In: B. Velicky a kol., Spor
o pFirozeny svét, str. 113-126.

Murphy, M., The natural law tradition in ethics. In: Stanford encyclo-
pedi af philosophy.

Némec, J. (ed.), Bolest a nadé&je. Deset esejii o osobnim zrdni. Praha:
VySehrad 1992

Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Praha 1995 (Also sprach Zara-
thustra, 1875)

— Gotzen-Ddmmerung. In: Nietzsches Werke. Bd. X. Leipzig: Kroner
1921

Nilsson, M. P., Greekfolk religion. New York: Harper 1961

Nussbaum, M. C., Kiehkost dobra. Praha: Oikiamené 2003

Ogien, R., Uéthique aujourd’hui. Maximalistes et minimalistes. Paris:
Gallimard 2007

Ost, F., La nature hors la loi. Paris: Découverte 2000

Pascal, B., Pensées. Ed. Brunschwigg, London: Dentb.d. (éesky: Mys-
lenky. Praha: Mlada fronta 2000)

Patocka, J., Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou. In: tyz,
Uméni a ¢as I. Sebrané spisy 4. Praha: Oikumené 2004

— Platon a Evropa. In: tyz, Péce o dusi II. Sebrané spisy 2. Praha:
Oikumené 1999

— PrFirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1936, 1970 a daile.

Petrusek, M. (red.), Velky sociologicky slovnik I./II. Praha: Karolinum
1996

Pichot, A., Histoire de la notion de vie. Paris: Gallimard 1993

Pico della Mirandola, O diistojnosti clovéka. Prel. D. Sanetrnik, Pra-
ha: Oikdamené 2005

Pismo svaté Starého zdkona I-111. P¥el. J. Heger. Praha: Charita 1953.

Platon, Spisy. Prel. F. Novotny. Praha: Oikimené

— FEuthydémos. Menon. Praha: Oikumené 2000

— FEuthyfron. Obrana Sokrata. Kriton. Praha: ISE 1994

— Faidros. Praha: ISE 1993

— Gorgias. Praha: ISE 1992

— Listy. Praha: Oikiumené 1996

— Politikos. Praha: ISE 1995

— Protagoras. Praha: ISE 1992

— Symposion. Praha: ISE 1993

— Ustava. Prel. R. HoSek. Praha: Svoboda 1993

— Zidkony. P¥el. F. Novotny. Praha: NCSAV 1961

Pohlmann, H. G., - Stern, M., Desatero v Zivoté Zidu a kiestanii. Pra-
ha: VySehrad 2006

Popper, K., OteviFend spolecnost a jeji neprdtelé I/I1. Praha: Oikame-
né 1994




(233)

Pospisil, L., Ernologie prdva. Praha 1997

Postman, N., Amusing ourselves to death. New York: Viking 1985 (Ces-
Ky: Ubavit se k smrti: verejnd komunikace ve véku zdbavy. Praha:
MF 1999)

Radbruch, G., Rechtsphilosophie. Heidelberg: Mxiller 1993

Radi, E., Utécha z filosofie. Praha: Svoboda 1994.

Rappaport, R. A., Pigsfor the Ancestors. New Haven: Yale UP 1984

— Ritudl and religion in the making of humanity. Cambridge UP 1999

Rawls, J., Teorie spravedlnosti. Praha 1995.

— Political liberalism. New York: Columbia UP 1996.

Reidle, G., Platon. Pokus o novou interpretaci velkych Platonovych di-
alogii ve svétle nepsané nauky. Praha: Oikamené 2005

RemiSova, A. a Kkol., D¢&jiny etického myslenia v Furope a USA. Brati-
slava: Kaligram 2008

Ricken, F., Obecnd etika. Praha: Oikiumené 1995

Richerson, J. P. - Boyd, R., Not by genes alone. Chicago 2005

Ricoeur, P., Das Selbst als einAnderer, Miinchen: Fink 2005 (Soi-Meme
comme un Autre, Paris 1990)

Ridley, M., Puavod ctnosti: o evolu¢nich zdkladech a zdkonitostech ne-
sobeckého jedndni ¢lovéka. Praha: Portal 2000

Rist, J. M., Stoickd filosofie. Praha: Oikiimené 1998

Rosenzweig, F., Nové mysleni. Praha: JeZek 1994.

Ross, E. A., Sin and society. New York 1973.

Rotter, H., Osoba a etika. Brno: CDK 1997

Ruse, M., Taking Darwin seriously. A naturalistic approach to philo-
sophy. Oxford: Blackwell 1986

Ruyer, R., Paradoxy védomi. Expresivita. Praha: PedF UKastelka
1994

Rosenzweig, F., Nové mysleni. Praha: JeZzek 1997

Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und die materielle Werte-
thik. Bern 1966

— Rad ldsky. Praha: VySehrad 1971

— O studu. Praha: Mlada fronta 1993

Scholtz, G., Ethik und Hermeneutik. Frankfurt: Suhrkamp 1995

Seneca, Ad Novatium de ira. In: The latin library

Shaftesbury, A. A., Characteristicks of Men, Mo s, Opinions, Ti-
mes (1711). Oxford 1999

Simmel, G., Kant. Stuttgart 1997

Smith, A., Theory of moral sentiments. Metalibri 2005

Snell, B., Die Entdeckung des Geistes: Studien zur Entstehung des eu-
ropdischen Denkens bei den Griechen. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1993

Sokol, J., Clovék a ndboz enstvi. Praha: Portal 2004

— Filosofickd antropologie. Praha: Portal 2003

— Mala filosofie &lovéka. Praha: VySehrad 2003

— Moc, penize a prdvo. Plzeii: A. Cengk 2007




(234)

Sokol, J. — Pinc, Z., Antropologie a etika. Praha: Triton 2003

Soukup, V., Déjiny antropologie. Praha: Karolinum 2004

Spaemann, R., S7ésti a viile k dobru. Praha: Oikiimené 1998

Spaemann, R.,- Zdkladni mravni pojmy a postoje. Praha: Svoboda
1995

Spinoza, B., Die Ethik. Lateinisch/Deutsch. Stuttgart 1977

Stewart, F. H., Honor. Chicago 1994

Sutor, B., Politickd etika. Praha: Oikimené 1996

Sweet, W., The bases of ethics. Milwaukee: MUP 2001. In: Questia

Tao-te-ring. Prel. V. Cilek. Praha: Dokoran 2008

Teilhard de Chardin, P. 1992: Vesmir a lidstvo. Praha: VySehrad 1992

— Misto clovéka v prirodé. Praha: Svoboda 1993

Tomas Akvinsky (ST): Summa theologica I-V. Roma 1925.

UNDP: A4 usersguide to measuring corruption. UNDP 2008

Velek, J. (ed.), Etika autonomie a autenticity. Praha: Filosofia 1997

Velek, J., (ed.), Spor o spravedlnost. Praha: Filosofia 1997

Velicky, B. a kol. (vyd.), Spor o pFirozeny svét. Praha: Filosofia 2010

Vico, G., Zdklady nové védy o spolecné prir i ndrodii. Praha:
Academia 1991

de Waal, F., Good natured. The Origins ofRight and Wrong in Humans
and other Animals. Cambridge: Harvard UP 1998

Watzlawick - Bavelasova - Jackson, Pragmatika lidské komunikace.
Hradec Kralové 1999

Weber, B., Life. In: Sranford encyclopedia of philosophy.

Weber, M., Metodologie, sociologie a politika. Vyd. M. Havelka. Praha:
Oikumené 1998

Wesel, U., Fruhformen des Rechts in vorstaatlichen Gesellschaften.
Frankfurt: Suhrkamp 1985

Wesson, R. G., Beyond natural selection. Cambridge: MIT 1991

Williams, B., Ethics and the limits of philosophy. London: Fontina
1987

Wilson, D. S. - Wilson E. O., Rethinking the theoretical foundation of
sociobiology. In: 7The Quarterly review of biology, Vol. 82/4, Decem-
ber 2007. P. 327-348

Wilson, E. O., Biologie als Schicksal. Frankfurt a.M. 1980

— O lidské pFiro: i: i svobod, viili, nebo je nase chovdni
Fizeno genetickym kodem? Praha: Lidové noviny 1993

Wittgenstein, L., Blue book.

— Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosofia 1998

— Personadl recollections. Ed. by R. Rhees. Totowa: Rowman 1981

— Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikimené 1993

‘Wright, R., Mordlni zvife : pro€ jsme to, co jsme. Praha: Lidové no-
viny 1995

Yan, Yung-xiang.,The/Fiow; of gGifts. Reciprocity and socidl networks
in a Chinese vVillage. Stanford UP 1996




(235)

Zrzavy, J., Pro¢ se lidé zabijeji. Homicida a genocida: evoluéni okno
do lidské duse. Praha: Triton 2004

SLOVNIKY

Bartosek, M., Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Academia 1994

Bonte - Izard (ed.), Dictionnaire de 1 ‘ethnologie et de Vanthropologie.
Paris 2000.

Filosoficky slovnik. Olomouc: FIN 1998

Halder - Miiller, Philosophisches Worterbuch. Freiburg: Herder 1988

Hoffe, O., Lexikon der Ethik. Miinchen: Beck 1992

Horowitz, M. C. (ed.), New dictionary ofthe history ofideas 1.-6. De-
troit: Thomson 2005

Machek, V., Etymologicky slovnik jazyka Cceského. Praha: Academia
1970

Petrusek, M. (red.), Velky sociologicky slovnik 1.-11. Praha: Karoli-
num 1996

Pfeifer, W., Etymologisches Worterbuch des Deutschen. Miinchen: DTV
1995

Reichert, H. G., Unvergdngliche lateinische Spruchweisheit. St.Ottili-
en: SOS-Verlag 1956

Religion in Geschichte und Gegenwart 1—7. Tubingen: Mohr 1961

Ritter - Griinder, Historisches Worterbuch der Philosophie. 1—I12.
Basel: Schwabe 1981nn.

Schischkoff, G. (Hsg.), Philosophisches Worterbuch. Stuttgart: Kroner
1991

INTERNETOVE ZDROJE

Encyclopedia Britannica 1911: http://1911encyclopedia.org/

Ethik-Werkstatt: http://www.ethik-werkstatt.de

Fair use repository: http://fair-use.org

Kant-Archiv: http .7 /virt052. zim. uni-duisburg-essen. de/Kant/verzeich-
nisse-gesamt.html

Metalibri: http://www.ibiblio.org/ml/libri/

Stanford encyclopedia of philosophy: http://plato.stanford.edu/

The Latin Library: http.7 /www.thelatinlib: .com

UNDP: http://www.lulu.com/product, rback/a-users-guide-to-mea-
suring-corruption/3473656

Wikipedia: http://en.wikipedia. org

Wikisource: http://en.wikisource.org/wiki/Main Page

‘Wikizdroje: http://cs.wikisource.org/wiki/Wikizdroje:Hlavn %6 C3%AD
Strana




(236)

REJSTRIK

adaptace 41 Cicero 84, 157
Anaximander 93 Clastres, P. 92
Anscombe, G. E. M. 124 Comte,A. 122
antropomorfismus 94 ctnost 40, 46, 78, 111, 127, 130
Aristoteles 11, 23, 72, 84, 85, 87,

111, 140,157 Casovy tvar 36
askeze 132 Cest 126
ataraxie 130
Augustinus, A. 46, 84, 146 Dante Alighieri 118
autoregulace 34 dar 166
autorita 64, 150, 163 Darwin, Ch. 32,91
Avesta 142 Davy, G. 165

Démokritos 132,138

Beck,U. 90 deontologie 82
Bentham, J. 120 Derrida,J. 78
Berlin, 1. 47 Desatero 70, 163
Bible 69, 81, 143 Descartes, R. 24,91, 134, 150
bipedie 91 dobro 136,139
blizkost 154 dobro azlo 144
Bodin,J. 150 dobry 139, 156
bohatstvi 127 drazdivost 35
bolest 147 dualismus 142
Bourdieu, P. 50, 166 Durkheim, E. 162
Brentano, F. 122 dusSe 133

buddhismus 111 diavéra 67



(237)

entelechie 111
Epikaros 114
Erasmus Rotterdamsky 150
eticky kodex 12
eticky realismus 139
etika 73, 153
etika smySleni a odpovédnosti
108
etiketa 125
eudaimonismus 112
evoluce 39, 45

Freud, S. 81
Fustel de Coulanges 167

Gauchet, M. 163
Gautama Buddha 116
genom 38, 40

Grotius, H. 150

Haffner, S. 59
Haskovcova, H. 13
Hegel, G. W. F. 47
Heidegger, M. 35, 53, 81, 89, 156
Hérakleitos 133
heteronomie 163

hlad 147

Hobbes,T. 57,150
hodnoceni 41, 137, 139
hodnota 42

Hoffe, O. 85

Homér 128

Honneth, A. 87

hra 50

humanismus 119
Hume,D. 103
Hutcheson, F 120, 152
Huxley, T. H. 40,124

imoralismus 73
individualismus
intence 155
intuice 123
islam 162

16, 115

Jaspers,K. 81
Jonas, H. 34,37

A =
r Tocd

Kant, I. 30, 72, 100, 103, 136
158,163

kategoricky imperativ 104

Komensky, J. A. 32

konsekvencialismus 82, 124

krevni msta 98

kiest’anstvi 117, 131, 142, 143,
162

kiivda 84

kultura 90

Kulturni evoluce 38

kvalita Zivota 120

Lamarck, J. B. 42

laska 158

Leibniz, G. W. 150
Lévinas, E. 87,153
Lévi-Strauss, C. 91,166
lez 71, 145, 148
lhostejnost 147

Locke, J. 56, 119
Luhmann, N. 70

Luther, M. 118

Maclntyre, A. 113
Malinowski, B. 166
manicheismus 146
Mauss,M. 166
maxima 105
metaetika 90, 123
MiU, J. St. 121
milosrdenstvi 151
moc 56
monoteismus 162
Moore, G. E. 122
moralka 70, 135, 155
moudrost 95

mrav 66

mravni smysl 152



(238)

naboZenstvi 128, 162
naboZenstvirodové 166

nahoda 40

naturalismus 93, 153

naturalisticky omyl 123

neoliticka revoluce 167

nepratelstvi 62

nespravedlnost 84

Nietzsche, F. 72, 73, 76, 107, 144

nominalismus 45

norma 70

nuda 116

objektivita 26

obrizka 92

odpovédnost 80, 96, 134
odpovédnostneomezena 153
odpovédnostodbornikii 83
odpovédnostza svét 131

odpusténi 148

Ortega y Gasset, J. 31

osoba 125

osova doba 125

osud 94

osvicenstvi 152

Parmenidés 133

Pascal, B. 86, 100, 116, 150, 164

Patocka, J. 42,129, 154

pax romana 149

péce o dusi 134

Peirce, Ch. S. 124

Pinc, Z. 61

Platén 19, 84, 113, 129, 133,
134,149

podvod 148

pojem 29

pomsta 97

povinnost 106

pragmatismus 123

prakticka filosofie 21

pravidla 52, 59

pravo 70, 125

pratelstvi 115, 158

pribuzenstvi 165

p¥iroda 94

prirozenost 140
prirozeny ziakon 118, 141
pythagorismus 132

racionalismus 150
RadLE. 136
realismus 45
redukcionismus 41
reformace 119, 144
reprodukce 36
Ricoeur, P. 69,110
Robespierre, M. 132
rovnost 86,131
rozhodnuti 78
rozhodovani 82
rozum 103, 138
rozum a cit 158
rozvazovani 78

rad 135
rec¢ 154

Searle, J. 165

Seneca 87

Shaftesbury 151

Scheler, M. 42

scholastika 118

Sidgwick,H. 110,153

Simmel, G. 108

skepse 115

slib 165

Smith,A. 103,120,157

smrt 94, 147

sobectvi 147

Sokrates 69, 75, 95, 129, 132,
133

solidarita 86

Sol6n 97

soucit 156, 159

soud 135

soudce 52,98

soupeieni 62

soutéz 61

Spaemann, R. 137



Spencer, H. 40
Spinoza, B. 55, 60, 150
spolecenska smlouva 16

spravedlnost 53, 56, 83, 94, 129,

141, 157
srdce 151
statec¢nost 127
stoicismus 130, 149
strach 114, 138
stud 129
stvoreni 143
svédomi 81,130,134
svoboda45,96,104,131,138
svobodna ville 46

Stédrost 127
Stésti 108, 112, 114, 119, 124,
151

teodicea 146

teror 59

tolerance 119, 163
Tomas Akvinsky 60,141
touha 150,155

tradice 128

trest 80, 98

trh 61

tvaF druhého 153

universalismus 131, 164
utilitarismus 82, 120
utrpeni 116, 124

(239)

vahy 96

valka 63, 147
vaSeii 114, 138
Velky tresk 19
vérnost 84, 127
Vico, G. 42

vina 81

volba 49

vrazda 95, 97, 147

Weber, M. 25,107
Williams, B. 23

xenofobie 68

zakonik Manutv 70, 98

zavazek 166
zavislost 34
7Zbabélost 147
zdvorilost 64
zkuSenost 79
Zlaté pravidlo 101
zlo 143, 147, 148
Zrzavy,J. 43

Zidovstvi 143, 162
Zivot 33



Jan Sokol
ETIKA A ZIVOT
POKUS O PRAKTICKOU FILOSOFII

Typografie Vladimir Verner
Vydalo nakladatelstvi VySehrad, spol. s r.
roku 2010 jako svou 96 1. publikaci
Vydani prvni. AA 14,60. Stran 240
Odpové&dny redaktor Martin Zemla
Vytiskl EKON, druZstvo, Jihlava

Doporuceni cena 248 K&

Nakladatelstvi VySehrad, spol. sr. o.,
Praha 3, Vita Nejedlého 15
e-mail: info@ivysehrad.cz

www.ivysehrad.cz

ISBN 978-80-7429-063-3



PROF. JAN SOKOL (* 1936 v Praze) se
vyudlil zlatnikem, studoval matematiku
a pozdé&ji filosofii a antropologii na Uni-
verzité Karlové. Vietech 1964-1990 vedl
vyvoj programovych systémi ve VUMS.
Praha a publikoval Fadu praci z tohoto
oboru. Kromé& toho se zabyval filosofii,
biblistikou a pfFekliddanim z riznych ja-
zykia (P. Teilhard de Chardin, C. F. yon
Weizsacker, I. Prigogine™ P. Ricoeur,
H.-G. Gadamer, E. Lévinas aj.).
Vletech 1965—1979 sé podilel na eku-
menickém prekladu Nového zakona.
1990-1992 poslanec FS, mistopFedseda
Sné€movny narodia. Od roku 1992 p¥red-
nasi filosofii a antropologii, v letech
2000-2007 dékan Fakulty humanitnich
studii UK. 1998 ministrem Skolstvi,
2003 kandidoval na i¥ad prezidenta
republiky. Roku 2008 byl vyznamenan
francouzskym Radem &estné legie

a v podzimnim semestru pFednasel

,na Harvardové univerzité v USA.

Hlavni kniZni publikace:

Poselstvi JeZisovo (1969); Mistr Eckhart

a stfedovékd mystika (1993, 2001

a 2007); Cteni z bible (1996); Cas a ryt-

mus (1996 a 2004); Obcanské minimum

(2002); Filosoficka antropologie. Clovék
-jako osoba (2002); Antropologie a etika

(se Z. Pin&em, 2003); Clovék a ndbozen-

stvi (2004); Moc, penize a prdavo (2007);

Zustat na zemi (2008); Mald filosofie

Clovéka. Slovnik  filosofickych  pojmiu

(6. vyd. 2010).

www.ivysehrad.cz




