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Eticky kodex ceské pedagogické védy
a vyzkumu

Jan Priicha, Roman Svafigek

Abstrakt: Stat objastiuje problematiku etického kodexu, ktera dosud neni
v Ceské pedagogické védé zaclenéna. Pfitom se s rostoucim poctem vy-
zkumnych praci a s aplikaci mnoha novych pfistupi a metod zvysuje ri-
ziko narusovani moralnich norem a pravidel, jak pfi realizaci vyzkumu, tak
pti publikovani jeho vysledkii. Autofi proto argumentuji, ze i v ¢eské pe-
dagogické védé je zadouci zformulovat a ptijmout eticky kodex. Odkazuji
pritom na etické kodexy v zahrani¢nim pedagogickém vyzkumu a formuluji
prvni navrh etickych pravidel pro ¢esky pedagogicky vyzkum.

Kli¢ova slova: AERA, BERA, CAPV, kvalitativni vyzkum, eticky ko-
dex, pedagogicka véda, pedagogicky vyzkum, publikovani vyzkumnych vy-
sledku, realizace vyzkumu

Abstract: The paper describes the issue of ethical guidelines and code of
conduct which is not an integrated part of Czech educational science yet.
Growing number of publications of research outcomes and a number of
application of new techniques and methods are seen as a risk of breaking
the ethical norms and principles during both research, and reporting of
outcomes. It is argued that Czech educational science needs to create and
adopt ethical code of conduct. Authors draw up first ethical guidelines for
Czech educational science with the use of foreign ethical codes of conduct.
Key words: AERA, BERA, CERA, qualitative research, ethical guide-
lines, educational sciences, educational research, reporting of outcomes,
publishing, research process

Uvod

Rada profesnich oborti ma vypracovany kodexy vymezujici normy chovani
a pravidla zachazeni s produkty své ¢innosti tak, aby byly dodrzovany pti-
jaté konvence a moralni zasady daného oboru. Etické kodexy se uplatnuji
také v pedagogickém vyzkumu nékterych zemi. Povazujeme za uzitecné, aby
se i pracovnici Ceské pedagogické védy a vyzkumu dohodli na prijeti etic-
kého kodexu pro svou profesi a k tomuto tcelu predkladame k posouzeni
nize vypracovany navrh.!

I Navrhovany eticky kodex je smérovan k ¢eské pedagogické védé a vyzkumu jako celku,
predevsim ale k jeji hlavni organizaci — Ceské asociaci pedagogického vyzkumu (CAPV).
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Text ma tyto casti:
Eticky kodex — objasnéni pojmu a ucelu kodexu.
Etické kodexy v nékterych profesich.
Etické kodexy v zahrani¢nim pedagogickém vyzkumu (AERA a BERA).
Navrh etického kodexu pro ¢eskou pedagogickou védu a vyzkum.

1. Eticky kodex: pojem a ucel

Pedagogicka terminologie termin ,eticky kodex* nezné. Tento termin nena-
jdeme v zddném ze soucasnych pedagogickych slovniki (¢eskych ani zahra-
ni¢nich), neni obsaZen ani v mezinidrodnim tezauru Evropské komise TESE
(2006), jenz jinak zohlednuje rizné aspekty pedagogického vyzkumu. Je
proto nezbytné objasnit vyznam pojmu.

,2Kodex“ je obecné soubor predpisti, norem a zvyklosti uré¢itého oboru.
Ve spojeni ,eticky kodex“ jde o takova pravidla a normy, které se tykaji
moralky. Eticky kodex tedy uréuje mravni zasady, jimZ se (dob-
rovolné ¢éi povinné dle pravnich ustanoveni) podfizuji jedinci ve
svém spolecenském jednani. Moralni konsekvence néjakého konkrétniho
vyzkumu neni mozné posuzovat bez odkazovani se k seznamu norem a prin-
cipti respektovanych v ramci dané profesni skupiny.? To sice miize frustrovat
ty, ktefl by se chtéli odkazovat na absolutni moralni pravdy, podotyka Ba-
bbie (2007), ale je nezbytné si uvédomit ,zjevnou* dohodu o podobé etiky
a moralky mezi ¢leny urc¢ité skupiny. V jednotlivych profesnich komuni-
tach se v historickém vyvoji vytvorily psané ¢i jen na tustni tradici zalozené
etické kodexy (zejména v Femeslnickych cesich). V mnoha souc¢asnych pro-
fesich, véetné védeckych obort, jsou tyto etické kodexy vypracovany velmi
podrobné a pfislusnici profesi jsou zavazani je respektovat.

Ucelem etickych kodexti je tedy poskytovat tém, jichz se ty-
kaji, urcité normy ¢i vzory chovani, jez maji byt dodrZzovany. Jde
tu o ,profesni etiku“ (dfive téz oznacovanou jako ,profesni Cest“), kterd
ma slouzit tomu, aby néktefi jedinci nevybocovali svymi ¢iny od toho, co
je obecné povazovano danou profesni komunitou ¢i celou spolecnosti za

Proto bude prezentovan ¢leniim CAPYV na jeji vyroéni konferenci v roce 2009 s cilem
otevrit debatu k navrhu a zapracovat pripadné pripominky.

28 ohledem na omezeny rozsah textu se nezabyvame pohledem odlisnych etickych
teorii na eticky kodex (napf. konsekvencialismus, deontologie), ale odkazujeme Ctenafe
na odborné etické publikace (Kolaf a Svoboda 1997; Brazda, 2002).
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mravné, spravedlivé, piijatelné chovani.? Pravdépodobné prvni eticky ko-
dex tykajici se vyzkumu pochézi z roku 1953 a byl zaméfen na vyzkum, vy-
uku a profesionalni praxi ¢lentt Americké psychologické asociace (Anderson,
2004). Vyznamem dilezit&jsi je eticky kodex The Belmont Report (1979),
ktery je zalozen na tfech principech: respekt vici ti¢astnikiim vyzkumu, hu-
ménnost (eliminace jmy ucastniki) a spravedlnost (Gcastnici by méli byt
témi, kdo bude mit uzitek z vyzkumu).

Etické zasady vyzkumu jsou formulovany v obecné roviné, v roviné prin-
cipti. Nejsou to navody ve smyslu kuchaiskych receptii, pii jejichz dodrzo-
vani uvaiime vzdy dobré jidlo. Jsou to obecné principy, se kterymi se mu-
zeme konfrontovat, nikoliv pfesna pravidla. V etice se mezi pravidly a prin-
cipy peclivé rozlisuje (Haydon, 1999; Pring, 2003). Pravidla nenechavajix
zadny prostor pro interpretaci, jsou to jasné instrukce. Naptiklad: Zakaz kr-
ment dravée zvere. Cyklisto, sesedni z kola. Pravidla jsou jednoznac¢né a jsou
formulovana tak, aby nenechéavala nikoho na pochybéch, jakym zptsobem
maji byt uvadéna do praxe.

Oproti pravidlim jsou etické principy formulovany obecnéji. Kdybychom
méli prepsat vyse uvedend pravidla, znéla by asi takto: S dravou zvéri by
méli navstévnici zoo nakladat takovym zptisobem, aby nedoslo k ohrozeni
zvitete na zdravi. Ucastnici vefejné dopravy by se méli chovat zptisobem
odpovidajicim zdravému rozumu, aby nedoslo k jejich ohrozeni a k ohrozeni
jinych ucastnikt dopravy, a to zejména v terénné ztizenych podminkach.
Pravé zde je nejveétsi obtiz: vzhledem k tomu, ze védecky vyzkum je natolik
komplexni ¢innost, nelze formulovat pravidla pro vSechny mozné situace,
kontexty a perspektivy. Domnivame se, Ze nelze vytvorit seznam pravidel,
ktera by kazdy vyzkumnik aplikoval na sviij vyzkum, a vytesil by tak etic-
kou stranku vyzkumu. Z tohoto divodu zistavame u formulace obecnych,
zakladnich etickych principu, které poskytuji zachytné mantinely pro
posuzovani etické dimenze pedagogického vyzkumu.* Na kazdém badateli

3Eticky kodex neni totéz co zakon, a proto se nelze domnivat, ze poskytuje ochranu
napriklad pred soudem, viz extrémni pripady, kdy vyzkumnici byli souzeni za nevydani
ziskanych dat soudu, napt. Monaghan (1993).

4Chybou nékterych etickych kodexii je snaha zahrnout veskeré mozné situace, které
by se mohly v daném oboru piihodit, takovy kodex ma pak napiiklad 14 ¢lanka a vice
nez 40 standardt (Eticky kodex akademickych pracovniki, 2008). Nékteré kritické hlasy
proto namitaji (napf. Adlerova a Adler, 2001), Ze etické komise a etické kodexy slouzi
pouze k formalni ochrané vyzkumnika, popfipadé univerzity, misto toho, aby ochranovaly
ucéastniky vyzkumu. Pfiklanime se k jednoduse formulovanému kodexu, ktery muze byt
doplnén navodem jak posuzovat etické dimenze urc¢itych vyzkumnych projekti. Prikladem
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tak zistava peclivé zvazovani vsech etickych aspekti jeho vyzkumu. Moral-
nim soudiim a rozhodovani neni mozné se vyhnout.

2. Etické kodexy v nékterych profesich

Mnohé profesni obory maji vypracovany etické kodexy, které jsou
vice ¢i méné zavazné pro prislusné pracovniky. V nékterych oborech
(napf. advokacie, lékafstvi, soudni znalectvi) maji etické kodexy tak zévaz-
nou pravni platnost, Ze mohou sankcionovat porusovani prislusnych povin-
nosti a norem (napft. vylouéenim z Advokatni komory CR, coz méa zavazné
existenéni dusledky). U zajmovych profesnich sdruzeni, jakym je napfi-
kladi Ceskd asociace pedagogického vyzkumu (CAPV), nemaji etické ko-
dexy pravni dusledky a jejich ¢lenové je prijimaji dobrovolné. V téchto in-
stitucich maji etické kodexy roli strazce ,dobrych mrava“.

7Z existujicich profesnich etickjch kodexit v CR zde poukdZeme jen na
nékteré:

Advokdtni komora Ceské republiky ptijala v r. 1996 eticky kodex jakoZzto
soubor principt profesiondlni etiky, které jsou zavazné pro vsechny jeji ¢leny.
Tyto principy stanovuji napf. povinnost zachovavat mléenlivost o skutec-
nostech souvisejicich s vykonem profese, udrzovat a zvysovat distojnost
profesniho stavu aj.

Podobné eticky kodex Lékarské komory Ceské republiky, ktery je zavazny
pro celou lékafskou obec (véetné stomatologil), stanovuje zejména principy
tykajici se chovani lékait k pacienttim, ale také naprklad povinnost neustéle
se vzdélavat ve svém oboru.

Obdobné etické kodexy byly vytvoreny a jsou uplatinovany pro lékarniky,
tlumoc¢niky a soudni znalce, policisty a dalsi. Mnohé principy z téchto pro-
fesnich ¢i stavovskych etickych kodextt mohou byt inspirujici i pro pedagogy,
kromé jiného v tom, ze urcuji nejen normy etického chovani profesionali ke
klienttim ¢i vefejnosti, nybrz i normy moralniho chovani ¢lenti dané komu-
nity mezi sebou navzajem.

Avsak vyse uvedené etické kodexy se tykaji pouze vykonavani danych
profesi, nikoliv vyzkumu v téchto profesich. Jedinou vyjimku jsme shledali
v pfipadé oSetfovatelského vyzkumu:

Vedle etickych norem vykonu profese pro zdravotni sestry existuji také
principy tykajici se etiky oSetfovatelského vyzkumu (informuje o tom

takového névodu je napriklad kanadsky névod pro organizace pusobici v oblasti evaluace
(ARECCI 2008).
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Kutnohorska, 2007). Osetiovatelsky vyzkum je teprve na pocatku vyvoje
a je zaméfen na vytvareni poznatki o péci o lidi ve zdravi a v nemoci.
Pouziva Siroké spektrum metod kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
a jejich kombinace. Jak uvadi Kutnohorska, ,etické otazky vyzkumu pri
praci s lidskymi bytostmi jsou velmi citlive, . .. Tesent etickych dimenzi spo-
¢ivd rovnéz ve schopnosti badateli vést na tomto poli konstruktivni dialog*
(s.99). — To je zajisté obdobné jako v pedagogickém vyzkumu.

3. Etické kodexy v zahrani¢nim pedagogickém vyzkumu

V zemich, v nichz je pedagogicky vyzkum silné rozvinut a méa velky pocet
pracovnikd, jiz etické kodexy existuji. Je tomu tak zejména v USA, Velké
Britanii, Némecku, Nizozemsku aj. Etické kodexy zde byly vypracovany
v asociacich sdruzujicich pedagogické vyzkumniky, jakymi jsou Americka
asociace pedagogického vyzkumu (American Educational Research Asso-
ciation — AERA) nebo Britskd asociace pedagogického vyzkumu (British
Educational Research Association — BERA). Tyto asociace maji velky pocet
¢lenti (napf. AERA sdruzuje asi 6 000 vyzkumniki), a jiz z tohoto divodu
se objevuje moznost vyskytu neetického chovani jednotlivci, a zvySuje se
tudiz potifeba mit k dispozici etické normy.
Zde popiseme ve struc¢nosti etické kodexy obou jmenovanych asociaci.

Eticky kodex AERA

Tento eticky kodex byl publikovan jiz v roce 1992 s nazvem FEthical Stan-
dards of the American Educational Research Association (AERA, 1992).
V tuvodu se konstatuje, ze pedagogicti vyzkumnici maji odpovédnost prova-
dét vyzkum nejen s aplikaci védeckych pristupii a metod, ale také s respek-
tovanim moralnich principi, zejména ve vztahu ke zkoumanym subjektim.
Kodex je strukturovan do Sesti oddild, z nichz kazdy je uveden preambuli

a formuluje piislusné etické standardy:

I. Odpovédnost k oboru.

II. Chovani k vyzkumnym populacim, k pedagogickym institucim, k ve-

rejnosti.

III. Intelektudlni vlastnictvi.

IV. Editovani, recenzovani a hodnoceni vyzkumu.

V. Spongzofi, politici a jini uzivatelé vyzkumu.

VI. Studenti a mladi vyzkumni pracovnici.
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Standardy formulované v jednotlivych oddilech vyjadiuji principy, které
se rozhodné netykaji jen americkych vyzkumnikd. Kvuli omezenému pro-
storu zde uvadime zkracené jen standardy oddilu I:

Pedagogicti vyzkumnici

1.

2.

10.

musi svuj profesni Zivot realizovat tak, aby v ocich verejnosti neohrozo-
vali postaveni oboru;

nesmi zkreslovat ¢i falsovat autorstvi, dikazy, data, ndlezy ¢i zdvéry
vyzkumau;

nesmi at védomé, ¢ z nedbalosti zneuZivat svou profesi pro podvodné
ucely;

. musi Cestné a uplné zverejriovat svou kvalifikaci jakoZ i své odborné

limity pFi poskytovdni odbornych stanovisek verejnosti a statnim orgd-
num;

magi se snazit sdelovat své vysledky vsem relevantnim uZivatelim a maji
se vyvarovat zatajovdni nebo ucelove selekce pri zverejniovani vysledki;
must informovat o koncepcich, postupech, analyzdch a vysledcich vy-
zkumu presné a s dostatecnou podrobnosti umoznugici jinym vyzkummni-
kum jim porozumet;

must psat zprdvy o vyzkumu tak, aby byla zreymd praktickd vyznamnost
vysledkid pro politiky, byt s uwvedenim limitd pro zobecnéni vysledkil;
nesmi diskriminovat na zdkladé pohlavi, sexudlni orientace, fyzickych
handicapt, barvy pleti, socidlni tridy, naboZenstvi, etnické prislusnosti,
ndrodnosti a jinych atributi;

magi odmitat Zddosti o posuzovdni prdace jinych vyzkumniku, jde-li
0 osobni konflikt nebo nemohou-li posuzovani provést véas;

must se vyhnout jakymkoli formdm zastrasovani jingch kolegi a svou
profesni pozici nesmi zneuzivat k ziskavdni ekonomickych ¢i jinych vy-
hod od studenti, kolegiu ¢i jingch subjekti.

Celkem je v etickém kodexu AERA formulovano 44 standardu profesni
etiky, z nichz nékteré jsou rozvedeny do znac¢nych podrobmnosti. Témér
vSechny standardy by mohly byt vztazeny i k situaci v ¢eském pedagogickém
vyzkumu, pricemz nékteré jsou zvlast aktudlni, napf. pokud jde o intelek-
tualni vlastnictvi vyzkumnych nalezii a otadzky spoluautorstvi.

Eticky kodex BERA

Eticky kodex Britské asociace pedagogického vyzkumu byl publikovén,
stejné jako kodex americké asociace, roku 1992 a v prepracované druhé verzi
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byl vydan roku 2004 (BERA 2004). Uprava byla vyvolana diskusi v odborné
stéfe a rozvojem akéniho vyzkumu. Asociace predpokladd, Ze navrzené prin-
cipy nebudou predstavovat pro vétsinu vyzkumnikid na poli pedagogickych
véd zadny problém. Pokud by vSak vyjimecéné vyvstalo dilema, uvadi se dale
v tvodni preambuli, mél by eticky kodex slouzit jako podklad pro feseni ¢i
kompromis.

Eticky kodex je sestaven ze Ctyficeti principd, které jsou pro lepsi ori-
entaci ¢lenény do tii oblasti. Povinnosti vyzkumnika jsou roz¢lenény podle
odlisnych skupin, kterych se tykaji: povinnosti vii¢i tcastnikiim vyzkumu,
povinnosti vii¢i sponzortim vyzkumu a povinnosti viici spolecenstvi vyzkum-
niku ve vychové a vzdélavani.

Ctenafe odkazujeme k plné verzi, zde uvadime pouze vybér nékolika prin-
cipt, abychom se podivali na odlisné vniméani moralniho zavazku.

Principy

10. Asociace chdpe dobrovolny pouceny souhlas ucastniki jako podminku
zapoceti vyzkumu.

11. Vyzkumnici must podniknout vsechny kroky nutné k tomu, aby ucastnici
vyzkumu pochopili proces, do néhoz budou zapojeni, véetné toho, proc je
jejich ucast nutnd, jak bude vyzkum pouZzit a komu bude poddna zprdva.
Vyzkumnici zapojeni do akéniho vyzkumu musi zvdzit, do jaké miry se
jejich vlastni reflektivni vyzkum dotykd ostatnich. Napriklad v pripadé
dvogjité role ucitele a vyzkumnika se jednd o vliv na studenty a kolegy.

13. Vyzkumnici musi uznat pravo kazdého ucastnika kdykoli odstoupit od
vyzkumu s uvedenim, ¢i neuvedenim diuvodu a ucastnici musi byt
o tomto pravu informouvdni.

14. Asociace poZaduje, aby vyzkumnici vyhoveli Clankim 8 a 12 Konvence
o pravech ditéte OSN. Podle Clanku 8 musi biyjt pii vsech aktivitdch ty-
kajicich se déti prvovadym kritériem jejich nejlepsi zdjmy. Podle Clinku
12 by détem, kterée jsou schopny vytvdret své vlastni nazory, melo byt
umozneno se svobodné vyjddrit ke vsem zdleZitostem, ktere se jich ty-
kagi, primerené s jejich vékem a wvyspélosti. Détem by proto melo byt
umozneéno vyjadrit svij informovany souhlas.

16. 'V pripadé ucastniku, jejichz vek, intelektudlni schopnosti nebo jiné cit-
livé okolnosti mohou omezit miru jejich porozumént ¢i schopnost udélit
dobrovolny souhlas se svou roli, musi vyzkumnici plné prozkoumat al-
ternativni zpusoby, jak jim muzZe byt umoznéno platné reagovat.
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22. Vyzkumnici musi podniknout vsechny kroky, aby minimalizovali na-
sledky projektu, které zvghodnuji nebo jsou vnimdny jako zvyhodnujict
pro jednu skupinu ucastniki vici druhé napriklad u experimentu nebo
kvazi-experimentu, kdy je dané jedndni vnimdno jako Zddouct inter-
vence, a ktery neni z definice dostupny pro kontrolni nebo srovndvaci
skupinu v daném poradi.

23. Diverné a anonymni naekldddni s daty ucastniki je povazZovdno za
normu pro provddéni vyzkumu. Vyzkumnici musi uznat prdvo ucast-
nikd na soukromi a must jim priznat prdvo na duveérnost a anonymitu,
pokud se jej sami ucastnici nebo jejich zdstupci ¢i odpovédné osoby vy-
slovné a dobrovolné nevzdagi. V takovém pripad€ je v zajmu vyzkummniki
mit toto zreknuti se prdava doloZeno pisemné.

38. Asociace doporucuje, aby se vsichni clenové sezndmili se smérnicems
BERA pro publikovdni vijzkumnych zdvéri: Good Practice on Educati-
onal Research Writing (Spravny postup pii psani a publikovdni vjzkum-
nych zdvéri).

48. Akademicky status ¢i jin€ ukazatele sluzebniho potadi nesmi rozhodovat
o prunim miste autorstvi; poradi autorstvi by melo spise odrazet rela-
tivni vedent tymu a miru prispéni jednotlivych zucastnénygch vyzkum-

Mezi dalsimi principy nalezneme vyzvy k neptrekrucovani vysledku vlast-
niho vyzkumu, k provadéni vynikajiciho vyzkumu, ke kritické analyze a kon-
struktivni kritice, a to takovym zpisobem, aby dochézelo ke zlepSovani
praxe a rozvoji védéni.

Kodex BERA je vniman jako moralné zavazny, nebot ziskal podporu si-
roké vefejnosti.’ V neddvné dobé naptiklad Universities Scotland (reprezen-
tuje skotské vysoké skolstvi) prijala eticky kodex BERA za svij vlastni.

4. Navrh etického kontextu pro c¢eskou pedagogickou védu a vyzkum

Zamysleme se nejprve nad otazkou, zda cesky pedagogicky vyzkum vibec
potfebuje néjaky eticky kodex.

Situace u nas je takova, ze v cCeské pedagogice dochézi jen velmi ziidka
k extrémnimu porusovani profesni etiky, jez by bylo ze zakona trestné. Neni
ani znamo, ze by se v pedagogické komunité objevoval ptipad obdobny tomu,

5Kodex si ziskal pozornost nejen diky kazdoroénim vyroénim konferencim BERA, ale
zejména prostiednictvim dvou ¢asopisti, na kterych se BERA vyznamnou mérou podili.
Jedné se o casopis British Educational Research Journal a Research Intelligence.
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k jakému doglo na Filozofické fakulté ZCU v Plzni.% Toto konstatovani ne-
znamena, ze by chovani vSech pracovniki ceské pedagogické védy a vyzkumu
bylo vzdy a jednoznacné v souladu s etickymi principy, jezZ maji dosud jen
charakter piijatych konvenci, nikoliv psané normy.”

Pokud je nAm znadmo, problematikou etickych principti v pedagogické védé
a vyzkumu se u nas dosud nikdo nezabyval. Snad jedinymi vyjimkami jsou
uvahy J. Pelikdna (1998) o moznych vlivech subjektivity badatele na vy-
zkumné vystupy, etické principy formulované V. Spoustou a kol. (2000) pro
autory pedagogickych praci a diskuse etickych dimenzi kvalitativniho vy-
zkumu v pedagogice publikovana R. Svaii¢kem a K. Sedovou (2007). O etic-
kych otdzkach ve spoleenskovédnim vyzkumu pojednava J. Hendl (2005).

Dokument Navrh Narodni politiky vyzkumu a vyvoje Ceské republiky na
léta 2004-2008 obsahuje doporuceni organizacim a institucim zabyvajicim
se vyzkumem a vyvojem, které doposud nevydaly vlastni etické kodexy,
aby tak uéinily (Navrh, 2004, odst. 117). Ceska republika je rovnéz soucasti
Evropského vyzkumného prostoru (vznikl roku 2000), kde je na politické
roviné kladen velky duraz na dodrzovani etickych norem, inspirujeme se
také etickym kodexem EU (Evropskd charta, 2005).

Dalsi divod pro zavedeni etického kodexu spociva v prihlaseni se k od-
povédnosti viéi vefejnosti. Vétsina obcani se divad na védce sice kriticky,
ale na druhou stranu se domniva, ze by badatelé méli byt vyjimecéni lidé
a vynikat nejen svymi znalostmi, ale i moralnim charakterem. Eticky ko-
dex znamend ,dospélost® profese, coz muze profesi pfinést vyssi uznani. Ze
sociologického hlediska pravé eticky kodex zvysuje ocetiovani dané profese.®

Ze zkuSenosti lze odvodit, ze etické principy by se mély tykat hlavné dvou
oblasti chovani pedagogii: jednak samotné pripravy a realizace vyzkumu,
jednak publika¢ni ¢innosti. K obéma oblastem uvedeme navrhy moznych
etickych principu.

6V r. 2007 byl v médiich Siroce prezentovan piipad udajného plagiatorstvi kulturniho
antropologa prof. Budila, na které upozornil prof. Z. Scheffel (Kanada) v ¢lanku publiko-
vaném v Sociologickém ¢asopise (2007, ¢. 1). Scheffel dolozil, ze Budil publikoval v jedné
své knize myslenky a ¢asti texta jinych autort, aniz by toto cizi autorstvi citoval. Budil
se vefejné omluvil, dékan plzenské Filozofické fakulty se za ného postavil, avsak Budilovo
védecké renomé tim bylo naruseno.

"Vyrazem ,pracovnik pedagogické védy a vyzkumu“ oznacujeme viechny odbor-
niky, ktefi se védeckou praci zabyvaji, i kdyz tfeba jen v ¢asti vykonu své profese
(napt. vysokoskolsti ucitelé) nebo kratkodobé (napt. doktorandi).

8Na tomto postoji je mimo jiné také zalozen eticky kodex Akademie véd CR (2006),
ke kterému dale ptihlizime pfi formulaci etickych principu.
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4.1 Etické principy pedagogického vyzkumu

Pedagogicky vyzkum ma velice dlouhou tradici, prvni napady na experi-
mentalni skoly nalezneme u Herbarta a Pestalozziho, ale myslenka fizeného
vyzkumu se objevuje mnohem pozdéji. V soucasné dobé poznamenané vel-
kymi epistemologickymi debatami Poppera, Polanyiho, Kuhna a dalsich je
obecné prijimano, ze vyzkum neni neutralni, ale vzdy politicky. Barry Mac-
Donald (cit. podle Bridges, 2003, s. 171) jednou prohlésil, ze pedagogicky
vyzkum je beletrie psana pod prisahou. Toto pfirovnani vyvolava jednu
z nejdulezitéjsich epistemologickych otazek: Co je tato pfisaha? K ¢emu
jsme jako badatelé zavazani a pro¢? V metodologickych tvahach nad vy-
zkumem je nadmiru dulezité védét, kdo provadi vyzkum, jaka jsou jeho
vychozi stanoviska, za jakym ucelem realizuje vyzkum a jak provadél ana-
lyzu dat. V poslednich letech mtzeme sledovat diskusi o tom, jaka by méla
byt zejména etickd dimenze pedagogického vyzkumu.

Morélni otazky jsou nedilnou soucéasti prace vyzkumnika, stejné jako nasi
kazdodenni zkusSenosti, a proto se dnes predpoklada, ze kazda vyzkumna
prace s pouzitim kvantitativniho, kvalitativniho ¢i smiseného vyzkumného
designu bude obsahovat vyjddieni k etickym otdzkdm zkouméani (Pring,
2003). Vyzkumnou zpravou se rozumi jakékoliv prace védeckého charak-
teru, tedy i prace disertacni ¢i magisterska diplomova.

Problematické je, kdy by si mél vyzkumnik klast otazky tykajici se etic-
kych dimenzi svého badani. Doporucujeme tyto otazky zahrnout do kritérii
kvality vyzkumu, kde by se mél védec zabyvat nejen validitou, reliabilitou
a zobecnitelnosti (svatou trojici socidlnévédniho vyzkumu, Kvale, 1994),
ale také etickymi dimenzemi vyzkumu. Zabyvat se kontrolou kvality svého
vyzkumu by se tak vyzkumnik mél spolu se stanovenim cilt vyzkumu, de-
finovanim vyzkumného problému a rozhodovanim o metodach a pribéhu
vyzkumu, tedy pred samotnym sbérem dat.

Badatel si tak opét musi klast otazky, jak se ma rozhodnout, protoze ani
zde neexistuje jediny ndvod ¢ pravidlo. Rubin a Rubinova (2005) hovoii
o nutnosti vytvorit si a dodrzovat etické zvyklosti ¢i rutiny béhem vyzkum-
ného procesu. Vyzkumnik by si mél nejen prostudovat eticky kodex daného
oboru, ale s postupem badani promyslet a posuzovat, jaké jsou a mohou
byt etické dimenze jeho jednani. Zde muzeme ¢ist nevyslovenou myslenku,
ze Spatné odvedeny pedagogicky vyzkum uzavird vyzkumny terén dalsim
badatelim.
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Etické principy pedagogického vyzkumu se dotykaji t¥i zakladnich témat,
kterym se nyni budeme kratce vénovat.

Duvérnost a anonymita

Anonymita se vaze pfedevSim k dotazniku, kdy respondent nevypliuje
74dné jméno. Divérnost (confidentiality) znamend, Ze nebudou zvefejnény
zadné informace, které by umoznily Ctenafi identifikovat ucastniky vy-
zkumu.”? Pokud toho vyzkumnik nemiize dosdhnout, nemél by vyzkumnou
zpravu publikovat.'® Jde predev$im o ochranu osobnosti zkoumaného je-
dince, stejné jako o ochranu vyzkumnika.

Badatel by mél ubezpecit vSechny ucastniky vyzkumu o zachovani di-
vérnosti a mél by to dusledné dodrzovat. Zakladnim imperativem je, aby
nedoslo k zadné Gjmé tcastnikét vyzkumu.!! V ramci kvalitativniho pii-
stupu se muze stat, ze vSichni i¢astnici vyzkumu souhlasi s uvedenim svych
plnych jmen ve zprave.

Nedoporucujeme to ze dvou dtvodti. Zaprvé muze dojit k ovlivnéni véro-
hodnosti a hloubky ziskanych dat, a zpovidani ucastnici tak sdéli pouze
banalni informace. Zadruhé mutze vzniknout u vyzkumnika pocit zavazku
vidi Gcastnikim, ktery mize vést k nepublikovani kritickych (ale klicovych)
informaci. Pokud by se piesto badatel rozhodl uverejnit plna jména, obecné
doporuceni tika, aby si badatel nechal tuto skutecnost odsouhlasit od tcast-
nikd vyzkumu pisemné.

9INéktefi autofi kvalitativniho vyzkumu uvadéji, ze jejich hloubkové rozhovory byly
anonymni. To je jedna z cCastych chyb: anonymni mize byt dotaznik, ktery respondent
vyplni bez uvedeni svého jména. Sbér dat pomoci rozhovoru s icastnikem vyzkumu ano-
nymni neni, zname jeho jméno, tvar ¢i telefonni ¢islo. Duvérnost se tedy vaze predevsim
ke kvalitativné orientovanym studiim, kdy je zajisténo diskrétni zachézeni s témito in-
formacemi.

0Tickle (2002) li¢i etické dilema, kdy na jedné strané musite chranit tcastniky vy-
zkumu, na druhé strané chcete vysledky zvetrejnit. Autor nakonec od publikovani upustil,
nebot mohlo dojit k identifikovani Skoly a reditele.

1 Castym prohieskem byva jmenovité podékovani skole, Fediteli a ucditelim $koly na
zac¢atku nebo konci vyzkumné zpravy. Nezbytné je odstranit z textu vSechny identifikacni
znaky.
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Ziskani pouceného souhlasu s vyzkumem

Vyzkumnik by mél ziskat svobodny a pouceny souhlas tcastnikti badani
a mél by to také zdokumentovat (nahrat na diktafon, vyplnit formular).!?
Pouceny souhlas (informed consent) vyzaduje, aby Gcastnici vyzkumu byli
pravdivé seznameni s povahou a veskerymi moznymi disledky své ucasti
na vyzkumu (jak pozitivnimi, tak negativnimi), a na zdkladé toho se svo-
bodné rozhodli pro tcast ve vyzkumu. Ucastniktim musi byt také sdéleno
pravo odstoupit od ucasti na vyzkumu bez udani dtvodu, coz je pomérné
Casté pti vyplnovani dotazniku, kdy jej respondenti odevzdaji prazdny nebo
nekompletné vyplnény.

Nejcastéjsi chybou je, kdyz vyzkumnici zatajuji dilezité informace a za-
mérné klamou (jelikoz se domnivaji, ze by neziskali souhlas s provedenim
vyzkumu v dané instituci). Domnivame se, ze v pedagogickych védach ne-
existuje prili§ mnoho vyzkumnych otazek, které by si svou povahou vyzado-
valy provést vyzkum v utajeni. V takovém ptipadé se jevi jako pomérné uzi-
tecny eticky kodex vyzkumu a funkce poradni etické komise. Etické komise
jsou pomérné dlouhou dobu soucasti univerzit a jejich tcelem je posuzovat
etické dimenze vech vyzkumt na dané univerzité.'® Nékteré grantové agen-
tury jiz dnes poZzaduji, aby byl vyzkum schvéalen etickou komisi (Bradburn,
Sudman a Wansink, 2004), kterd se sklada z odbornikii a pravnikd.

Pouceny souhlas se lisi od predpokladaného souhlasu, ktery je v peda-
gogickém vyzkumu mnohem castéjsi: osoba povolujici vstup vyzkumnika
do prostiedi (feditel) se vyjadfuje nejen o svém souhlasu s vyzkumem, ale
i o souhlasu ostatnich (uciteli a zdkt). Podstatné je, aby kli¢ové osoby
vzdy jednali v co nejlepsim zadjmu vSech tc¢astnikit vyzkumu. Nikdy prvo-
fadé v zajmu vyzkumniki.

12Pisemny souhlas s vyzkumem neni vidy vyzadovan, vidy je vSak vyzadovan sou-
hlas. Ustni souhlas je vhodné nahrat na diktafon spolu s vysvétlenim podoby vyzkumu
a ujisténi o diivérnosti dat. Souhlas vysloveny tustné je vhodny jednak pro méné riskantni
vyzkumy a pro vyzkumy s vysokou mirou ochrany tcastnikii (kde by podpis mohl vést
k identifikaci jedince).

13Teprve az od roku 1990 vSak vétsina zahrani¢nich univerzit zacala trvat na tom,
ze veskeré terénni vyzkumy musi byt schvéleny etickou komisi (Adler a Adler, 2001).
Negativnim dusledkem toho je naptiklad fakt, ze proces schvalovéani trva dva az t¥i mésice,
coz vede k oddéaleni vstupu vyzkumnika do terénu.
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Zptistupnéni zavéreéné zpravy ucastnikim vyzkumu

V kvantitativnim vyzkumu panuje obecnéd shoda, ze by vyzkumnik, po-
kud je to mozné, mél nabidnout ucastnikiim zkoumani vysledky Setieni.
Zejména v kvalitativnim vyzkumu se dlouhodobé diskutuje o tom, jakym
zpusobem by zavérecna zprava méla byt zpfistupnéna. Problematické je
to, ze odborny diskurz a diskurz praktické pedagogiky hovoii jinym jazy-
kem. V mnoha pfipadech to mtze vést k nepochopeni vyzkumné zpravy,
zejména je-li zalozena na kvalitativni metodologii. Domnivame se, ze by au-
tofi vyzkumné zpravy méli zprostiedkovat zavéry svého Setieni ticastnikiim
vyzkumu, a to takovym zpusobem, aby je mohli plné pochopit. Jednou z vy-
hod obecné prijimaného etického kodexu v dané profesi je to, Ze se nejen
vyzaduje profesionalni prace od badatele, ale i od posuzovateld jeho vy-
zkumu ¢i od grantového déarce. Vyzkumnici by se tak neméli obavat toho,
ze kdyz zvefejni kritické zavéry, budou na zakladé toho vyfazeni z grantové
soutéze.

Navrhujeme tyto etické principy pedagogického vyzkumu.

Pracovnik pedagogické védy a vyzkumu

e provddi vyzkum s respektem wvici vSem jedincum, kteri jsou primo i
neprimo cilem zkoumdni, a dbd, aby nezpiusobil dujmu a neposkodil jejich
prava;

e informuje ucastniky vyzkumu pravdivé o povaze, cili a prubéhu vyzkumu,
stegné jako o moznych dusledcich vyzkumu;

e ziskdva pro vyzkum dobrovolny pouceny souhlas od zkoumanych tucast-
niki a pouct je o jejich moznosti z vyzkumu kdykoliv odstoupit;

e zachovdvd diuvérnost mebo anonymitu informaci ziskanych béhem vy-
zkumu od zkoumangch jedinci;

e pri vyzkumu pouzZivd metody sberu dat s ohledem na zachovdni autor-
skych prav;

e béhem vyzkumu i po jeho zverejnéni uchovdvd data a plany vyzkumu
takovgm zpisobem, aby memohlo dojit k jejich zneuZiti (viz Zdkon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji);

e zprostredkuje odpovidajicim zpusobem vysledky svého vyzkumu zkouma-
nym ucastnikium;

o nezverejnuje vysledky svého vyzkumu, pokud by mohlo dojit k poskozeni
prav ucastniki zkoumdni;

e odpovidd za presnost a sprdvnost vyzkumu,;
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o respektuje pravidla védecké prdce, stejné jako svobodné, nezdvislé a kri-
ticke myslent;

4.2 Etické principy publikacni ¢innosti

Pokud se vyskytuji nékteré prohtesky vici etice publikacni ¢innosti v peda-
gogickém vyzkumu, tykaji se zejména vyuzivani informaci z raznych zdroji,
citovani prament, resp. autord — ¢ili souhrnné vice ¢i méné zjevného plagi-
atorstvi.

Dosti rozsifenym nespravnym chovanim je to, Ze autor pouzije ve svém
dile myslenky ¢i tdaje z jinych zdroji, ale ,Sikovné“ je prezentuje tak,
7ze neni mnohdy rozpoznatelné, zda jde o ptivodni nebo pfevzaté nazory,
poznatky apod.

Jinym dosti ¢astym nesvarem je to, ze urcity autor sice cituje zdroj, ale
sam dotyc¢nou publikaci necetl, nybrz prebira citaci od jiného autora (to
se stava zejména v piipadé zahrani¢nich zdroju). Z pravniho hlediska jde
o porusovani autorskych prav podle zakona ¢. 121/2000 Sb. Tento zakon
upravuje kromé jiného druhy citaci a fesi i otdzku tzv. odivodnéného roz-
sahu citace z pivodniho zdroje.

Zatim mutzeme formulovat tyto etické principy publika¢ni ¢innosti:

Pracovnik pedagogické védy a vyzkumu

e v rdmci své profese je povinen zverejrniovat visledky své badatelské prdce,
a to v psangch i mluvenych prezentacich (monografie, ¢lanky v casopi-
sech, predndsky aj.);

e obsah svijch publikaci prezentuje pravdivé a mezkreslené na zdkladé do-
sazenych vlastnich i jinych vyzkuma;

e nezamlcuje zdmeérné ndzory jinych autoru, které by byly protichidné
k jeho vlastnim stanoviskum;

o své vysledky prezentuje v zdvislosti na typu obsahu tak, aby byly k dis-
pozici rizngm skupindm potencidlnich uZivateld (tj. jingm badatelim,
vzdéldvacim politikim, ucitelim a Teditelum $kol, pracovnikim skolské
administrativy, rodicim, détem a mladezi aj.);

e publikace ztvdrnuje tak, aby svymi komunikacnimi parametry byly pri-
zpusobeny ocekdvanym potrebam jednotlivych skupin uZivateld;

o dusledne respektuje zasady a predpisy k publikovani zadané jednotlivymi
médii;

e uvadi pouze ty prameny, s nimiz se skutecné a primo sezndmil;
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e cti autorskd prava jinych badatelt a zdroju informact, takze v Zddném
pripadé neuplatniuje zkomoleni citact, jejich ucelového vytrhdvani z pu-
vodniho kontextu apod.;

e jako vysokoskolsky ucitel disledné cituje i autory diplomovich ¢i jingch
pract (pokud z nich cerpd) svych studentd, které povaZuje za plnoprdvné
autory;

e soustavné a presné dodriuje pravidla citace myslenek ¢i ¢dsti texti z ji-
nych publikact, zejména dusledngmi odkazy na zdroje (autory), z nichZ
je citovdno; pri tom se Tidi zasadami ceské statni normy Bibliografické
citace (CSN ISO 690 z roku 1996), resp. jejimi modifikacemi v jednotli-
vych nakladatelstvich, redakcich casopisi aj.;

e ve spornych pripadech se opirda o wustanoveni autorského zdkona
¢ 121/2000 Sb., zejména o § 31 upravujici citace v odborngch a védec-
kych dilech.

Zavér

Vyse uvedené formulace by mély byt chapany jako prvni podklad k formulaci
principu etického kodexu pro pedagogickou védu a vyzkum. Predpokladame,
ze tento podklad bude doplnén ¢i obménén na zakladé diskuse a navrhu téch,
jichz se tyka.

Problematicnost jakéhokoliv vztahu mezi navodem a praxi je zfejma a do-
tyka se i pedagogické védy. Pedagogové si nemusi vzdy byt védomi souvis-
losti abstraktniho kodexu a konkrétniho problému. Eticky kodex ¢i kont-
rola jeho dodrzovani neznamend nutne, ze jakykoliv vyzkum bude moralné
dobry. Na druhé strané lze pozitivné vnimat eticky kodex jako prohlaseni
stavici se proti bezbrehému relativismu postmodernich hodnot, jak je né-
kdy zjednoduSené popisovan stav soucasného svéta. Cilem naseho textu je
v prvé fadé zacit odbornou debatu o etické dimenzi pedagogické védy a vy-
zkumu. Navrzené principy etického kodexu budou predmétem neustalého
prepracovani s ohledem na vyvoj védeckého poznani.
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