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Vychozi predpoklad

m vhodné zvolené t€éma pro vyzkum
m tento krok je zdsadni pro celou dalsi praci

® na volbe tematu se podileji:

+ sam badatel (u zacatecnika spiSe skolitel)

+ vedeni pracovisté

¢ spolupracovnici z vyzkumného tymu

+ kolegové z obdobnych instituci, ktefi ho mohou oslovit se zadosti
o spolupraci
vypisovatelé grantd s uréitou tematikou (MSMT)

*



Vstupni avahy 1

Kazdy autor :

B nez zaéne sam zkoumat urcéité téma, musi zhodnotit dosavadni stav
badani

m doktorand ma za povinnost zpracovat piehledovou studii

Krom¢ toho:

m pro pokrok v daném oboru je nutn¢ ¢as od ¢asu zmapovat dosavadni
vyzkumne Usili a podat zpravu védecke obci

m prehledova studie typu ,,review*



Vstupni uvahy 2

m Je nepravdépodobne, aby platil vyrok nékterych
zacateCniku: tohle téma jeste nikdo nezkoumal ...

m Zpracovani prehledove studie je pracna a ¢asove naroCna
cinnost

m Je to védecka Cinnost, kterd se da popsat, analyzovat,
nacvicovat, rozvijet



Typy prehledovych studii

m Systematicky prehled — deskriptivné analyticky a hodnotici
pristup (ten déla to a ten zas tohle...); riziko ,,tasemnice*

m Integrativni piehled — pokus o syntézu

m Meta-analyza — soubor metod usilujicich o statistické
zobecnéni

m Kvalitativni prehled — snaha o souhrnny pohled na
kvalitativni vyzkumy



Pred zahajenim prace

m nutno definovat Kritéria vybéru
m tj. nikoli to, na co narazim, co se mné¢ libi apod.
m kritéria:

+ klicova slova — vymezuji t€éma

+ Casové obdobi

¢ jazyk publikaci

+ Zanr publikaci: dil¢i vyzkumné studie, prehledove studie, diskusni
ptispévky

+ podobu publikaci: ¢lanky, knihy, vyzkumné zpravy, doktorské
disertace



Konkrétni p riklad: psychosocidlni klima
tridy

m  Casove obdobi od r. 1970 do soucasnosti
m jazyky: CeStina, slovenStina, polStina, rusStina, angli¢tina, francouzstina
Zaradit:

® nastroj se tyka skolni tfidy nebo vyu€ované skupiny zaki/studentl (class,
classroom)

m v jeho nazvu se vyskytuje termin klima (climate) nebo prostiedi (environment)

m  zjiStuje charakteristiky ucebniho prostredi (learning environment) véetné
netradi¢nich — distan¢ni uceni, e-learning

m rozhoduje vék zaki/studentii (od 6 let vyse)

m rozhoduje stupen a typ Skoly (zahrnuji se nastroje urcené od zakladni Skoly,
pies stfedni Skoly aZ po Skoly vysoke)

m nerozhoduje povaha vyucCovaciho pfedmétu (naukové predméty, ale 1 télesna
vychova)



Konkrétni pflklad psychosociani klima tridy

Nezaradit:

® nastroj se tyka materske Skoly (kindergarten), 1 kdyz se v jeho nazvu
se vyskytuji terminy ttida (c/assroom), termin klima (c/imate) nebo
prostiedi (environment);

® nastroj se tyka Skoly jako celku (school), 1 kdyz se v jeho nazvu se
vyskytuje termin klima (cl/imate) nebo prostiedi (environment)



Co je to vlastn¢ prehled?

Kdo rozhoduje o tom, co je a co neni prehledova studie?
M¢ni se jeji podoba v Case?

m redakcni rady Casopist (definovanim redakénich kritérii, vybérem
recenzentu, publikovanim ¢i odmitanim)

m recenzenti (zplisobem posuzovani, vyhranénym osobnim nazorem)
m  konzultanti-specialisté (vyjadiuji se k uzce odbornym ¢astem textu)
m Ctenafi (zadostmi, dopisy do redakce; odebiranim ¢asopisu)

m autofi (psanim piispévki, reagovanim na posudky, citovanim ¢asopisu)



Zpracovani prehledove studie
(Dunkin, 1996)

1. primarni faze (ptiprava podkladi)
2. sekundarni faze (vlastni analyza)

3. terciarni faze (formulovani obecnéjSich zavérn)

v kazde z nich se zacateCnici mohou dopustit chyb



Priprava podkladu pro prehled

1. tradi¢ni knihovnické sluzby

2. zdroje s1 vyhledava autor sam:

*

obecné koncipované databaze (Web od Science, ProQuest, Ovid,
EBSCO, ScienceDirect) USA, Kanada, Anglie atd.

specializované databaze: pro pedagogiku ERIC, pro psychologii
PsycINFO, pro medicinu Medline, PubMed atd.

obecné koncipovana databaze zachycuji téZ evropske publikace —
Scopus

databaze elektronicky dostupnych knih
vyhledavace typu Google



Formulovat s1 vyzkumnou otazku

priklad (Davies, 2004):

m Jak ovlivni skupinové uceni

m zaangaZovanost Zakl na uceni
m a Skolni vykony

m u zaku 2. stupné zakladni Skoly

m na statnich Skolach v Anglii ?

(intervence)
(vysledek €.1)
(vysledek €. 2)
(zkoumana populace)

(kontext)



Nutno definovat kritéria

m Kkritéria pro zarazeni vyzkumné prace do prehledu (priklad)

¢

*

¢

*

*

¢

¢

jen vyzkumne¢ prace
jen prace z poslednich X let
jen prace kvantitativné orientovane

jen prace, v nichz je pouzit standardizovany nastroj nebo nastroj, u n¢hoz
jsou popsany vSechny psychometrické charakteristiky

jen prace z obdobnych socio-ekonomickych a kulturnich podminek
jen vyzkum, jehoZ soubor je vétSi nezZ Y osob

atd.

m Kkritéria pro vyrazeni z piehledu



Vychozi podklady

m zacit pracemi typu prehledové studie, prehledova sdéleni
(v angl. review)

m patrat po meta-analyzach u zvoleného tématu
m patrat po diskusich a polemikach ke zvolenému tématu

m teprve potom piejit k jednotlivym konkrétnim vyzkumum



Z.droje prehledovych studii

m specializované prehledove Casopisy pro dany obor

m pro pedagogiku Review of Educational Research (vychazi
od r.1931)- plné texty poskytuje: databaze ProQuest 5000

m bézn¢ odborné Casopisy mivaji zvlaStni rubriku nazvanou
prehledove studie, prehledova sdé€leni

= monografie na dan¢ téma
m (zahraniCni) doktorskeé disertace

m handbooky a (zahraniCni) specializovane encyklopedie



Hotove prehledove studie

Cim jsou pro zacateCniky uzite¢né ?

1. ukazuji, co se v daném oboru €1 t€ématu oboru povazuje za
kliCcové prace

2. kdo jsou asi kliCovi a nejcitovanési autori
3. co se povazuje za okrajove pristupy a slepe ulicky

4. jak se formalné Cleni prehledova studie (oddily, titulky,
mezititulky, poznamky, typy tabulek)

5. jak vypada jazyk prehledove studie, jaky je to textovy zanr



M.A. Prins et al. / Clinical Psychology Review 28 (2008) 1038-1058

Potentially relevant studics identified and
screened on title and abstract (n=1327)

Studies excluded after screening on title and
abstract (n= 1068)

Potentially relevant studics identified and
screened on full text (n=259)

Studies excluded after screening on full text
(n=188)

Reasons for exclusion (number of studies):
- the study does not fit the inclusion

criteria (161)
the study is a CT to test if treatment
preferences influence outcomes (4)
no relevant information is given about
belicfs or perceived need (15)
anxicty or depressed paticnts do not
form an identifiable group (2)
participants form a very sclect group (2)
guality was asscssed as unsupported (3)
language was not English (1)

h
Studies included (n=71)

Fig. 1. Flow chart of inclusion procedure,




Goulding et al., 2010

Citations ex:

7

e measure: 11
y results: 4
+ Paper unobtainable: 2

studies identified
ance rch and
ontact: n=8




TABLE 2 Summary o{ the genenc QoL measures odentrﬁed
7 Measure and
'; study (years)

U ERid Haalth and lloess. S&f =17
 Profile (CHIP-AE)

. Riley et al, 1998;'7%
 Starfield et al, 1993,'"

Respondent Age range

No. of
domal ns

Achievement, comfort, disorders,

Name of domains Reiability

Validity.

Origin

Test-retest
resilience, risks, satisfaction Internal consistency

 Child Health
. Questionnaire (CHQ)

© Landgraf et dl, 1997."

 Child Quality of Life
Questionnaire (CQOL)

. Graham et al, 1997'"

- Dartmouth COOP
Functional Health
Assessment Charts

- COOP adolescents:
~ Wasson etal.. 1994,'"*
I 995| 15

87

Adolescent  Adolescent

98,50,28

Global item: change in health

Physu:al funcuomng. roler‘socnal functlonlng Ih;ﬁernal consistency

(physical), general health perceptions,
bodily pain, discomfort, general behaviour,
mental health, self-esteem, role/social
functioning (emotional), parental impact
(emotional), parental impact (time), family
activities, family cohesion

Criterion

Convergent

Concurrent

Getung about and using hands, school
out-of-school activities, friends, family

relationships, discomfort due to bodily
symptoms, worries, depression, seeing,

commumcaﬂon eating, sleep, appearance

Physml f itness, emotional feelings, school ~ Test-retest
work, social support, family

communication, health habits

Construct

| Exeter Health—Related
. Quality Life Measure
.~ (EHRQL)

ElseretuL‘ZOOO”‘ 1999"7

6imenslons yet to be proposed

Internal consistency

Clinical

"Funmomﬂ Stztus (ll) R " Paremt
: (FSIIR)

~ Stein & Jessop, 1990"

Cérﬁmunication. mobility, moéa. energy, :
play, sleep, eating, toileting

Internal consistency

Construct

b 'ON S “|OA 11007 uawssassy ABojouyd3) pjoaH




Typicke chyby pi1 ptipraveé podkladu

Autor nevyhledava vSechny relevantni prameny — skryta
selektivita (Dunkin, 1994)

+ jen Ceské a slovenské prameny, ,,doplnéné‘‘ né¢kolika nahodné
vyhledanymi zahrani¢nimi prameny

¢ prevazné prace Skolitele a prace ze Skoliciho pracovisté
¢ jen zahraniCni prace - ignoruji se domaci
+ jen nejCerstveéjsi prace — ignoruji se starSi vyzkumy

¢ jen v tom cizim jazyce, ktery autor zna



Typicke chyby pi1 ptipraveé podkladu

Autor nerozliSuje mezi kvalitou riznych publikaci (Dunkin,
1994)

¢ v kazdém oboru vychazi Siroké spektrum publikaci

*

* o6 o o

existuji Casopisy s vysokou narocnosti, velkym odbornym renome

a velkou mirou vlivu na vyzkumnou komunitu (impact factor -
detaily Web of Science)

casopisy malo naron¢ —> texty malo kvalitni
sborniky z konferenci (problém s recenzovanim)
sborniky fakult

internetove zdroje — velmi rozdilna kvalita



Casopisy uznavané Radou vlady pro vyzkum
a vyvo] (pedagogika)

ISSN vydavatel

skolstvi, v.v.1.

Orbisscholie | 18024637 | Univerzita KarlovavPraze | AM_| - |
Podagogicki oreniace | 1211-4660 | Ceské pedagogiekd spoletnost | AM_| -
Podagogka |O0313815 | Universta Karlova vPraze | AM | -
Specidintpedagogika | 1211-2720 | Universita Karlova vPraze | AM_| -

Zpravodaj pedagogicko- 1214-7230 | Institut pedagogicko-psychologickeho AM AN
psychologického poradenstvi poradenstvi CR




Casopisy uznavané Radou vlady pro vyzkum
a vyvo] (pedagogika na druhém mist¢)

nazev

ISSN

vydavatel

prim.kod

sek.kod

Acta Universitatis Carolinae,
Historia Universitatis Carolinae
Pragensis

0323-0562

Univerzita Karlova v Praze

AB

Acta Universitatis Carolinae,
Kinantropologica

1212-1428

Univerzita Karlova v Praze

Ceska kinantropologie

1211-9261

Ceska kinantropologické spolec¢nost

Cesky jazyk a literatura

0009-0786

SPN — pedagogické nakladatelstvi a.s.

European Journal of Adapted
Physical Activity

1803-3857

o.s. European Federation of Adapted
Physical Activity

Journal of Outdoor Activities

1802-3908

Univerzita J.E. Purkyné Usti nad
Labem

Matematika — fyzika -
informatika

1210-1761

Jednota Ceskych matematiki a fyzikt

Nase spolecnost (Bulletin Centra
pro vyzkum vetejného minéni)

1214-438X

Sociologicky ustav AV CR v.v.i.

Paideia

1214-8725

Univerzita Karlova v Praze

Rekonstrukce a experiment
v archeologii (Ziva archeologie)

1213-1628

Spole¢nost experimentalni archeologie

Sbornik praci Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. Rada spolecenskych véd.

1211-6068

Masarykova univerzita v Brné

Socialni prace (Socialna praca)

1213-6204

Asociace vzdélavatelll v sociadlni praci




Hlediska pro posouzeni kvality
prehledove studie (Oxman, 1994)

1. Formulace Je vyzkumna otazka jasn¢

problému formulovana?

2. Identifikace Jsou prameny, z nichz studie vychazi,

zdrojti peclivé vybrany?

3. Zarazeni studii Jsou kritéria pro zatazeni studii do
prehledu (ptip. jejich odmitnuti,
nezarazeni) stanovena spravne?




Hlediska pro posouzeni kvality
prehledove studie (Oxman, 1994)

5. Uplnost dat | Pokud nékteré informace chybély,
pokusil se autor prehledu ziskat je
piimo od autoru vyzkumu?

6. Syntéza dat |Jak dalece mohl zpusob zpracovani
dat, ktery byl v dan¢ prehledovée
studi1 pouzit, ovlivnit predkladané
vysledky?

Pokud by se zvolil jiny zpusob
zpracovani, doslo by se k podobnym
vysledkiim?




Hlediska pro posouzeni kvality prehledove
studie (Oxman, 1994)

7. Interpretace
vysledku

Vyplyvaji zavéry piehledove studie skutecné
z analyzovanych praci?

Jsou navrhovana doporuceni jednoznacné doloZena
vysledky analyzovanych praci?

Jsou stanoviska o tom, co je lepSi, vhodnéjsi
formulovana v ptrehledu explicitne?

Pokud se v pfehledove studii objevi formulace
,,hebyl prokazan rozdil®, ,,nebyl prokazan vliv* je
z pruvodniho komentafe jasné, ze to neni totéz
jako ,,rozdil viibec neexistuje®, ,,tato promeénna
vubec neovliviauje...“ ?




Chyby pi1 vlastni analyze praci :
terminologicko-koncepCni chyby

®m nerozpoznane rozdily v pouzivani t€hoZ pojmu u ruznych autoru;
stejn¢€ oznaceni, ale rizny obsah (jind vychozi teorie, jina
operacionalizace, jiny mérny nastroj)

m tyZ vychozi pojem figuruje v ¢eskych a slovenskych piekladech pod
rliznymi nazvy, napi. self-efficacy, subjective well-being

m  véené temét shodny koncept je slovn€ oznacovan rozdilnymi vyrazy

m rozdily ve slovnim oznaceni mohou byt zptisobeny: rozdilnymi
teoretickymi vychodisky, snahou autora po originalité, ale 1 posunem
védeckych nazori béhem desitek let



[gnorovani sociokulturnich rozdilu

m autofi konkrétnich vyzkumu se €asto orientuji na majoritni populaci

m autor piehledove studie nezkouma detailné sloZeni sledovaného
souboru u jednotlivych vyzkumi

m autor neopravnéné spojuje zavery studii, které byly provadény u
sociokulturné rozdilnych vzorkii osob

m autor nebere v uvahu rozdily ve Skolskych systémech a kulturnich
zvyklostech jednotlivych zemi



[gnorovani historickeho Casu

m autor piehledove studie mylné€ pfedpoklada, ze rozdily mezi
generacemi v jedné zemi jsou zanedbatelné

+ cityji se pedagogické vyzkumy desitky let staré, ale determinanty se
zménily; zméenily se kulturni podnéty, zdravotni stav, rodinn¢ zdzemi,
zpusob traveni volného ¢asu, hrozby; stoupla heterogenita populace
(socialni, etnickd)

= autor mylné prfedpoklada, ze zmény jsou zpusobeny jen
Velkynn déjinnymi udalostmi v dané zemi

+ nejde je o rozdily typu do 1.1990, po r.1990; do r.1993 po r.1993

+ vyzkum PrazZskée skupiny Skolni etnografie ukazal posun po 10 letech
(1991-2001) ,,jina generace* , jiné kulturni modely, hodnoty, mdda, hry



DalSi chyby (Dunkin, 1994) 1

m Chybné referovani o podrobnostech vyzkumu:

m v Clancich o konkrétnich vyzkumech chybi dilezité idaje (napt. neni
specifikovan zpusob vybéru zkoumaného souboru; otazka
zobecnitelnosti vysledki)

m autor prehledové studie nespecifikuje, podle kterych kritérii vybral
clanky, které do svého piehledu zaradil



DalSi chyby (Dunkin, 1994) 2

Zapocitavani tehoz vyzkumu vicekrat:

m 7z jednoho rozsahlého vyzkumu byvaji postupné publikovany dil¢i
vysledky

m protoze jde o velké tymy, autoii mohou byt riizni, ale jde poiad o
tentyz vyzkum (u nas malo Casty piipad)

m jeden autor publikuje tentyz vyzkum pod riznymi nazvy v riznych
casopisech v riiznych letech, ale jde stale jen o jeden jediny vyzkum



Dalsi chyby (Dunkin, 1994) 3

Nerozpoznani chyb v autorovych zavérech:

publikovany ¢lanek, vyzkumna zprava ¢i doktorska disertace nemusi
byt bez chyb

je zalezitosti védecké poctivosti autora prehledové studie, aby si
prostudoval vyzkumnikovy zavéry

zjistil, zda nedoslo k vécnému posunu nebo neopravnénému zobecnéni
vyzkumnych nalezii

nékdy se autor prehledove studie nemlize dostat k plnému znéni
Clanku, ale jen k abstraktu

znéni abstraktu nelze brat jako plnohodnotny zdroj informaci o
vyzkumu - ne vzdy ho pise autor, nékdy knihovnici



DalS$i chyby (Dunkin, 1994) 4

Neopravnéne zarazeni vyzkumu do urcite skupiny praci:
®m nelze dat pouze na autora ¢lanku, co o svém vyzkumu prohlasuje

m existuje mnoho typt vyzkumnych projekti (design vyzkumu) a kazdy
z nich ma své prednosti a limity

= autor piehledu by mél prozkoumat podstatu projektu, na némz je dany
vyzkum postaven

® napf. u experimentu: Existuje kontrolni skupina? Jak byly osoby
zatazovany do experimentalni a do kontrolni skupiny? Jsou obé
skupiny ,,vyrovnané* ? atd.



Dalsi chyby (Dunkin, 1994) 5

Potlaceni nebo vynechani autort €1 nazoru, kter¢ se
nehodi:

m Autor piehledové studie muze byt v osobnim sporu s nékterymi
dalSimi badateli; neni vSak korektni o nich viibec nepsat a tvarit se,
Ze neexistuji

m Autor prehledové studie neuznava nékteré vyzkumné smeéry nebo
vyzkumné snahy; musi je vSak uvest a okomentovat

m Autor prehledové studie nezna nckteré vyzkumné sméry; musi si
své mezery doplnit, aby prislusna badani zasadil do kontextu



Chyby pi1 formulovani
obecnéjsich zavéru (Dunkin, 1994) 6

Konsekventn€ vznikle chyby,

chyby logicky vyplyvajici z pfedchozich pochybeni:

chyby pfi ptipraveé podkladi
_|_

chyby pii zpracovani podkladi = nekvalitni syntéza



Chyby pi1 formulovani
obecnéjsich zavéru (Dunkin, 1994) 7

Nezahrnuti v§ech relevantnich nalezia do zavére¢ného
zobecnéni:

Autor piehledové studie zjisti, ze vysledky nékterych vyzkumi jsou
v rozporu s jeho predpoklady, Ze se mu ,,nehodi* pro zobecnéni; musi
je vSak uvést

Autor prehledové studie zjisti, Ze vétSina badatelti zkoumajicich urcity
problém, dospiva ke obdobnym zavérim, avSak jeden nebo dva dalsi
publikovali naprosto odlisSn¢é vysledky; je tieba tyto prace analyzovat,
okomentovat a zatradit do prehledu

Je tfeba se podivat, kdo vyzkum finanéné¢ podpofil; u studii
sponzorovanych firmami je tfeba se mit na pozoru



Formular pro pripravu prehledove studie
(modifikované podle Eiserova, Morseova, 2001)

A. Udaje o publikaci

m stat (staty), kde vyzkum

Autor, autori g
probehl

Nazev prace
Citace zdroje

Instituce autora, autoru



Formular pro pripravu prehledove studie
(modifikované podle Eiserova, Morseova, 2001)

B. Vyzkumna otazka, vyzkumny
problém

m  Konstruovani vyzkumného
nastroje

m Zpusob stanoveni vlastnosti
mérného nastroje

m Porovnani vysledkl dosaZzenych
u riznych skupin respondentii
(Zaci, ucitelé, rodice apod.)

Porovnani vysledku s vyzkumy
jinych autort

Porovnani namétenych
vysledki s u€innosti vyuky
(s vysledky vyu€ovani/uceni)

Posouzeni i¢innosti intervenci

Jin¢ (specifikujte)



Formulaf pro ptipravu prehledove studie
(modifikované podle Eiserova, Morseova, 2001)

C. Popis mérného nastroje

M¢érne nastroje, z nich autor
vychazel

Byly v daném vyzkumu
modifikovany; jak?

V kterych fazich probéhla
konstrukce a ovérovani nové
metody?

Referuje autor o predvyzkumu?

Jakym postupem se konstruovaly
polozky mérného nastroje?
(vybranim z existujicich metod,
rozhovory s pokusnymi
osobami...)

Kdo jsou v daném vyzkumu
respondenti/ informandi? (déti,
ucitele, rodice, vrstevnici,
psychologoveé, zdravotnici...)

Jak zni definice klicového
pojmu pro dany vyzkum?

Jde o definici deskriptivni,
operacionalizovanou; definici
jednodimenzionalni,
multidimenzionalni atd.



Formular pro pripravu prehledove studie
(modifikované podle Eiserova, Morseova, 2001)

m  V&kové rozmezi, pronéz jemémy  m Vyzaduje odpovéd od respondenta:
nastroj urcen; bylo dodrzeno?
m aktudlni hodnoceni (jak se ted’
m  Pocet oblasti, proménnych, které citite, jak ted’ hodnotite)

nastroj obsahuje

m nebo retrospektivni hodnoceni v
pfesn€ zadaném Casovém intervalu
(posledni tyden, posledni mésic)

®m  Oznaceni oblasti, proménnych
podle autora vyzkumu

m  Celkovy pocet polozek daného

nastroje m i neurcité¢ zadaném intervalu
v v 1 . . ,,nejcasteji, obvykle*
m (Cas potiebny k vyplnéni J ] vy

W /4 [o] 14 /4 14 . ¢ v 5 1 i
s Vyzadovany zptisob odpovidani: anebo Casovy ramec neni vitbec

ano-ne, verbalni skala, numericka specifikovan?
skala, vizualni analogova Skala
apod.



Formular pro pripravu prehledove studie
(modifikované podle Eiserova, Morseova, 2001)

D. Vyzkumny projekt

Typ projektu, napt.:

Experiment s nahodnym
vybérem

Experlment S Vyrovnavam
skupin, parovam i jedinct,
,macovani (z angl. matching)

Prospektivni studie

Kohortova studie s vyrovnanim
skupin

Retrospektivni studie atd.

Kriteria pro zatfazeni jedincti do
vyzkumu

Kritéria pro
nezarazeni/vylouceni jedinci
z vyzkumu

Zplsob ziskavani respondentli

Zplsob motivovani jedincii pro
ucast ve vyzkumu

Co bylo jedinctim feSeno o
ucelu vyzkumu a préaci
s vysledky?



Formular pro pripravu prehledove studie
(modifikované podle Eiserova, Morseova, 2001)

m Charakteristika vzorku:
m Uvazovany zakladni soubor a jeho
sloZeni

m  Pocet osob v kazdé zkoumané
skupiné€ a ubytek béhem zkoumani

m Reprezentativnost zkoumaného

®  Prumérny vék (aritm. pramer, vzorku osob

median), vékove rozpéti (od-do)
m  Zpusob administrovani metody:
m Zastoupeni pohlavi v % osobn¢, prfes pomocniky
(studenty), pies ucitele, pies
reditele, ptes kolegy; postou,
elektronicky; individualng,
skupinové, hromadné

=  FEtnicke slozeni skupin
= V¢Ek v dobé stanoveni diagnozy

- Do o6 sEmove ey = Doba od posledniho Setfeni u

tohoto souboru osob (pfi

m  Doba od skonceni leCby/intervence T
longitudinalnim vyzkumu)



Formular pro pripravu prehledove studie
(modifikované podle Eiserova, Morseova, 2001)

Hodnoceni vyzkumu:

Ovérovani nové metody
Poznatky u zaki
Poznatky u ucitelti
Poznatky u rodicu atd.
Zkoumani validity:
obsahova validita
soubéZzna validita
predik¢ni validita

konstruktova validita

Zkoumani reliability:
Vnitini konzistentnost (Cronbach)
Opakovane méfeni (test-restest)

Cross-sectional studies

Longitudinalni vyzkum



Formular pro pripravu prehledove studie
(modifikované podle Eiserova, Morseova, 2001)

Pouzité statistické
metody
zdtivodnéni jejich vybéru

ovéfeni, zda jsou splnény
predpoklady jejich korektniho
pouZziti

Jak byly tfeSen ptipady
chyb¢jicich dat?

Jak byly feSeny ptipady ubytku
osob béhem vyzkum, kdy se
opakované zadavaly rizné
metody?

Kvantitativni vysledky

Naméftené rozdily mezi
zkoumanymi skupinami

Namétene rozdily mezi
jednotlivymi oblastmi
(proménnymi), které zjistuje
meérny nastroj

Kolisani hodnot v Case?
Stanovisko autora vyzkumu ke
zjiSténym zavérum. Formuluje
n¢jake pochybnosti, upozornéni
na slabiny?



