1. Jednani a smysl - Weber

Kdokoliv chce pojednat problém sociglntho jednan, stoji pred takika po-
vinnou volbou, jiz predstavuje mysleni Maxe Webera. RovnéZ pro tcel této
prace ma Weber zésadni vjznam nejen z hlediska metodologického, v nems
spojoval otazku jednéni jak s jeho subjektivnimi motivacemi, tak s dtsledky
jeho vné&jsich projevii a externich vlivii. Problém jednéni mél pro Webera vy-
zZnam nejen koncepﬁnémetodologick}’r, nybrz predeviim empiricko-historicky.
Je pfitom pozoruhodné, e Weber sim nikde o sociologické teorii jednani
jako takové nehovoii. Namisto toho pouZivd znémy, byt v nasi souvislosti
ne zcela explicitn{ termin rozuméjici (verstehende) sociologie. Tim nechce
naznacit, 7e hy se sociologie méla se zvySenym Usilim vénovat analyzam
struktury socilniho jednéni. Sociologie by se spise méla snazit pochopit
(odtud také alternativni preklad chépajici sociologie) jednénf v jeho empi-
rickych dusledcich.
Jednani, které se m4 stat predmétem rozuméjici sociologie, je predevsim
jednénim srozumitelnym, orientovanym na ostatni aktéry, Dye nejdilezitéjsi
stat€, v nichz Weber jednani analyzuje, jsou ,{ber einige
stehenden Soziologie” z roku 1913, o nf3 je v sekundarni |
zkrécené jako o ~Kategorienaufsatz, a text »Soziologische Grundbegriffe”
z Gvodu Wirtschaft und Gesellschaft, na ngj je odkazovdno zjednodugeng
jako na ,Grundbegriffe’s 4 ktery Weber zamySlel jako projasnéni a zjednodu-
Senf starstho textu o kategoriich rozuméjici sociologie. Pojedname zde zejména

tyto dva texty, aviak kdykoliv to bude zapotrebi, zasadime Weberovy Gvahy
0 jednéni do $irsi souvislosti jeho dila.

iteratufe referovano

Motivace jedndni q jebo priibeh

Program rozuméics sociologie Weber nacrtavé hned ha zaddtku Wirtschaft
und Gesellschaft ve stati ,Soziologische Grundbegriffe’. Sla

vnd a Casto cito-
vana definice, ktera otevird tento text, znf:

»Sociologie (jak zde rozumime
ného slova) m4 znamenat: védy,

! Weber, M. ,(Iber einige Kategorien der verstehenden Soziologie”. In: Weber,
Wissenschaftslepre, Tiibingen 1982, s. 427-474, Tento elanek vy3el pivodne Casopisecky: Logos. Inernationg-
le Zeitschrift fiir Philosopbie der Kultur, & 4/ 1913, s. 253-294,

® In: Weber, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiabingen 1972, s. 1-30,
Text je k dispozici rovnés v deském prekladu M. Havelky (srv: ,Z4kladni sociologické pojmy”, In: Metodologie,
sociologie a politika. Praha 1998, s, 135-171). Citovat budeme nicméné podle némeckého vydéni, abychom
zachovali konzistenci odkazii na oba kli¢oyé texty.
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e iibi i , 5. 432.
1 I&‘ZB; ;\A Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre. Tiibingen 198.2 (ongf;a};)z(%gz e
i R, lié'eni. ochézi od W. Windelbanda ze spisu Geschichte unvaaturmsserzsc'b soAciologie L

< Web : odrobné zpracoval M. Havelka ve své predmluve k VS/-eberove vyboru ;c peel
:‘;IJI'IEEW (\H;Zlia M. ,Max Weber a pocatky sociologie ndboZenstvi". In: Weber, M. Sociolog

i (srv. M.,

8, 5. 17-115). i .

ifagri 1€Vibei M. Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslebre. Tibingen 1982, s. 428
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v citované tivodni vété Wirtschaft und Gesellschaft je porozuméni jedndni uka-
zéno jakoito predpoklad jeho vysvétleni.

Weber se sice na jedné strané snazi vystavét sociologii jako rozuméjici
yédu podle novokantovské koncepce, na stran¢ druhé se viak nejvyznamnéji
vénoval kauzalné racionalnimu charakteru socidlni reality, coZ jej opét nutilo
yracet se od porozuméni k védeckému zptisobu vysvétlovani. V tomto rozpéti
mezi kladenim zdkond (només - zékon; tithémi - kldsti; nomotbetés je staro-
fecky terminus technicus pro zdkonoddree) a popisem jednotlivin (idios - jed-
notlivy, zvlastni; grdpbein - psati), méme-li presné zachovat feckou etymolo-
gickou strukturu Windelbandovy dichotomie nomotetickych a idiografickych
véd, lze spatfovat nejen komplikovanost Weberova metodologického odkazu
a €o ipso jeho-teorie jednani, nybrz i zdroj viech pozdéjsich sporti o charak-
ter sociologie jako védy o spoletnosti.

Ponechme ale stranou tyto metodologické otdzky, jejichZ riznd feSeni jsou
dodnes soudésti weberovského badant, a prejdéme k vlastnimu problému jed-
nani. Weber predeviim odlifuje jednani od chovani, pripadné definuje jednani
jako ,smysluplné chovani® (sinnhaftes Verhalten).? Tato z dnesniho pohledu
b&na distinkee nicméné nebyla zdaleka samoziejméa v dobé, kdy celd oblast in-
tencionality teprve cekala na své vytéZeni fenomenologickymi analyzami. Jed-
nani je tedy, podle Webera, orientovano na prostiedky a cile, coz ozfejmuje na
praktickém prikladu vjrobku jakozto produktu lidské invence: ,kazdy artefakt,
napiiklad stroj, je vysvétlitelny a srozumitelny pouze ze smyslu, ktery lidské
jednani [...] propjcilo vyrob€ a pouiti tohoto artefaktu®.* Jednani je struktu-
rovano na ose prostiedek-tcel a tato kauzalita je orientovana na vnéjdi pred-
méty, kterym proptjéuje smysl. Neni pfitom mozné jednoduse Fici, Ze smysl
lidského jednani lze vycist ze smyslu vnéjSich predmétii. Jak Weber upozor-
fiuje, srozumitelnd je pouze ,vztazenost lidského jedndnf, bud jako prostredek,
nebo jako uéel’, na to, co mé aktér nebo aktéfi na mysli a na co bylo jejich
jednani orientovano. Jen v téchto kategoriich dochazi k porozuméni takovym
predmétiim. Bez dostupného vfznamového obsahu (Sinngehalt) naproti tomu
zlistavaji viechny - Zivé, neZivé, mimolidske, lidské - pripady ¢i situace bez
zamgsleného smysluplného obsahu, pokud nejsou k jednéni ve vztahu pro-
stredku’ a ;uéelu’, nybri predstavujf jen jeho podnét, vjzvu ¢i zabranu.®

Zamy3lenym smyslem jednéni Weber rozumi subjektivni smysl konéni
a vyznamovou souvislost. Tento smysl nemusi byt nutné smyslem, ktery si
aktér plné uvédomuje. Aktéfi Casto jednaji na zékladé zvyklosti, které sice
maji sviij zdklad v pivodné tematizovaném smyslu, aviak rutinizaci a opako-

5 Weber, M. Wirtschaft und Geseffschaft. Tabingen 1972, s. 2.
Ualhid.s. 3.
150Thidis.-3:
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vanim miZe byt tento smysl zcela zastfen. Jak podotyka Weber: ",red[né jed-
néni probtha ve velké vétsiné pifpadi v temném polovédomi nebo nevédomi
jeho ,zamy3leného smyslu'. Jednajici jej citf neurditéji, nez kdyby si jej uvédo-
moval & jej vyjasiioval, jedné ve vétsiné pripadii pudové & zvykové. Jen prile-
sitostné [..] je smysl jednani uvédomovén. Skutetné efektivni, tj. plné védomé
a jasné smysluplné jednani je ve skutecnosti stale jen hrani¢nim pfipadem.”
Touto poznamkou Weber nejen upozorfiuje na fakt, 7e jakakoliv snaha o ka-
tegorizaci typi socidlniho jedndni je vidy idealizaci, nybrZ zéroven zpochyb-
fiuje i predstavu stale aktivni intencionality jednani.

Weber nebuduje svoji teorii jednani explicitné jako teorii socidlniho jed-
néni. ,Spoledenskost” jedndni je nicméné dtleZitym vztaZnym ramcem jeho
Givah. V textu ,Kategorienaufsatz’ oznacuje Weber jedndni orientované na al-
ter ego jako ,pospolité jednéni” (Gemeinschaftshandeln), zatimco v pozdéjsich
(Grundbegriffe’ hovoii o ,sociélnim jednéni’ (soziales Handeln). DtleZitéjsi nez
tento terminologicky rozdil je skutecnost, Ze v obou ptipadech je ,orientova-
nost” jednéni chapéna jakoito ofekévani jednajicich vidi sobé navzdjem. Tak
podle Webera jednajf socidlné napfiklad cyklisté, G¢astni-li se silniéniho pro-
vozu, zatimco chovani lidi, kteff v desti hromadné roztdhnou destnik, soci-
alnim jednanim nenf. Ego i alter ego se na sebe vzdjemné vztahuji prostred-
nictvim reciprocnich ofekévani. Stabilita socidlnho ¥adu je pak Umérnd mite
napliiovani téchto ocekavani.

Jsou-li recipro¢ni ocekavani G¢astniki interakce naplnéna, hovori Weber
o shod¢ & porozuméni (Einverstdndnis), jez definuje nasledovné: , Porozumé-
nim’ cheeme toti# rozumét stav, kdy jednéni orientované na ocekdvani cho-
vani druhého tim mé empiricky platnou’ $anci tato ofekdvéni také naplnit."’
Zavedenim pojmu porozuméni Weber zamy3li konkretizovat doposud prézdny
pojem pospolitého jednani a hovoff primo o ,Einverstandnishandeln”,® tedy
0 jednani orientovaném na porozuméni ¢ o rozuméjicim jednéni. OvSem niko-
liv kazdé pospolité jednani je zaroven jedndnim orientovanym na porozumént.
Tim, co zaklada specifitnost jednani orientovaného na porozuméni, je pravé
védomé ocekavani a vztaZenost na pribéh jednani druhgch lidi. Ona pospoli-
tost je tedy i v tomto typu jednani predpoklddéna, jen je roziifena o moment
porozuméni.”” Vedle pospolitého jednani a jednani orientovaného na porozu-
méni hovori Weber jesté o tetim typu, totiz o jednani spolecenském (Gesell-
schaftshandeln), které viak predstavuje pouze specificky prechodovy typ.

8C11d 8,210
" VWeber, M. Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslebre. Tibingen 1982, s. 456.
" Ibid., s. 456.

Uvidime déle, Ze podobna pfedstava jednani, které je primarné zaméfeno na porozuméni, se stane
7akladnim stavebnim kamenem Habermasovfch tvah o komunikativnim jedndnf.
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Pro pochopent charakteru spoletenského jednani a jeho vymezeni vadi jed-
nani orientovanému na porozuméni je nejjednoduddi uvést Weberity vlastni
piklad: ,Jednani orientované na porozuméni cestujicich v tramvaji, kteri
vstoupi do konfliktu jiného cestujictho s pravodéim, se preménuje v jednani
spolecenské, pokud se posléze spoji pi spoletné stiZnosti.® Weber uvadi
i dal3i priklady spolecenského jednani, jako napriklad zaloZeni asopisu s na-
slednym propojenim skupin vydavatel, spolupracovnikd, abonentt atp.
V tomto smyslu Ize tedy Fici, Ze jednani orientované na porozuméni je pred-
pokladem moznosti koordinace jednani vice lidi.

Porozuméni Weber chépe ve dvou vyznamech. Rozliuje zdvazné porozu-
meéni a porozuméni zajmové. Zavazné porozuméni chépe jako objektivni z4-
vaznost na zékladé zobecnénych otekavéni. Porozuméni zdjmové je pak zalo-
Zeno na vzdjemné ofekavanych maximach. Je ziejmé, 7e zavazné porozuméni
se silngji dotyka celku spoletnosti a normativnich ocekévén{ v jejim rdmci.
V této souvislosti ma dozajista pravdu S. Hermes, kdyz Weberovo pojeti za-
vazného porozuméni z ,Kategorienaufsatz* dava do souvislosti s konceptem
viry v legitimitu’, ktery Weber rozviji v JGrundbegriffe”.?! Zde Weber tyrd, ze
Jjednani, zejména socialni jednani a obzvlasté pak socidlni vztah, mohou byt
ze strany zucastnénych orientovany na zaklad@ pfedstavy o existenci legitim-
niho fédu. Sance, 7e se i fakticky uskutecni, se pak nazyva ,platnost’ daného
fadu.”” Zdvazné porozuméni je tak predpokladem takového jednani, kdy jsou
si aktéri védomi nérokd platného radu a jednaji v souladu s jeho naroky.

Pro Gplnost jesté dodejme, Ze porozumént, jak je Weber tematizuje v textu
o kategoriich rozumgjici sociologie, totiz jakozto ustavujici charakteristiku
jednéni, které je ve svych disledcich orientovano bud na druhého, nebo v sou-
ladu se zobecnénymi ocekévénimi, ma svlij pojmovy pendant i v pozd&jsim
Weberové zpracovéni problematiky jednani. Doklada to opét S. Hermes, kdyz
ukazuje, 7e ,kategorii porozuméni uvadéné v Kategorienaufsatz' odpovida
v Grundbegriffe’ pojem socialntho vztahu? Weberova charakteristika soci-
dlniho vztahu z ,Grundbegriffe” se skutecné velmi podobé vy3e uvedené defi-
nici porozuméni v ,Kategorienaufsatz’, Socialni vztah (soziale Beziehung) zde,
podle Webera, znamena chovéni vice lidi, které je v zavislosti na vyznamo-
vém obsahu vici sobé navzajem orientovano. Socidlni vztah i porozumeéni se
tak vyznaduji svoji zaméfenosti na alter ego. Nahlédneme-li tedy porozuméni
a socidlni vztah v jednotné souvislosti, mtzeme chépat reciprocitu aktért

® Ibid., s. 461.

* Weber, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen 1972, s. 16, srv, téx Hermes, S. Soziales Handefn und
Struktur der Herrschaft. Berlin 2003, s. 70.
2 Jbid., s. 16.

B Hermes, S. Soziales Handeln und Struktur der Herrschaft. Berlin 2003, s, 62.
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jako vzdjemné porozuméni v socidlnim vztahu. Porozuméni se takv stava ne-
jen predpokladem tUspéné interakce vice aktérd, n?bl."i v poc,iobe zo.l))ec’ne-
nych ocekdvani je i podminkou udrZeni viry v legitimitu daného socidlniho
usporadani. Hoiyuts:
Kam timto vykladem Webera sméfujeme? Z dosavadnich tGvah je zfejmé,
7e se u Webera snoubi zdjem o otdzky subjektivni motivace jedndni s ana-
Iyzou objektivnich podminek ovliviiujicich, & dokonce pfedp’isgji,cich poifido—
vané modely jednéni. Porozumime-li témto objektivnim 0(2ekavamm, ktera. na
jednani systém klade, otevfe se ndm do jisté miry i erné sk¥fiika jeho su,bJek:
tivni motivace.* Jednani je tak jiz u Webera moZné pochopit v oné smisené
perspektivé subjektivnich a objektivnich hledisek, pro niz horoval Touraine.

Evidence, porozuméni a adekvdtnost

Nezbytnym komplementem Weberovy analyzy jednéni jsou metodolog{ické
zésady stanovujici odpovidajici zptsoby interpretace jednéni: Metodu S(?c1volov—
gie Weber oznacuje jako racionalistickou. Kazdé interpretaci jde v prvé r’adel
o evidenci a metodickou cestou zajistujici evidenci porozuméni je racionalni
interpretace. Tuto evidenci Weber déli na 1. raciond/ni evidenci a 2. em;.)at.ic?ou
evidenci, tedy uskutecnénou pomoci vciténi ¢i znovuproziti, a ukazuje JVC_]lCh
vztah k jednani. ,Raciondlné evidentni je v oblasti jedndni pfedevsim to, Gemm
lze na ném intelektudné beze zbytku a zfetelné rozumét v jeho zamyslené
vjznamové souvislosti (Sinnzusammenhang). Evidentni pomoFi vci?:éni j? o
jednéni to, co je znovu proZito v jeho proZivané pocitoyé souvislosti (C'r'efules:
zusammenbang).”® S raciondlni evidenci pozndvédme mimo oblaft "Jednam
napiiklad logické ¢i matematické vypovédi. Zaménime-li logick}? fetézec Y-
plyvéani za fetézec posloupnych kroki urcitého pribéhu jednéani, lze uplatnit
raciondlni porozuméni i pfi interpretaci jednani.

Weber si nicméné uvédomuje, Ze proklamovana raciondlni evidence je v ob-
lasti jednéni velmi o3idné. Jednéni sice miZeme z jeho jednotlivych kl:OlSolv Ta-
ciondlné interpretovat, tim v$ak nemdme ani v pripadé nejjednoznac.nejs.lhcz
lelového jednéni jistotu shody nasi interpretace se skute¢nou SUb]C}(tlvVDol
motivaci jednajictho. Naopak v pripadé riiznych omyli a nejasn?c’h pribéha
jedndni nejsme schopni pri¢inny retézec evidentné pochopit,. a ‘mli’sune se .SEO—
kojit s intelektualnim porozuménim témto okolnostem. To je i ,pnpad. nejris:
néjsich hodnotovych orientaci jednani (Weber uvadi naboZenské, charitativni,

* Motivy jednani Weber objektivizuje jako jeho predpoklédané divody: ,,Mo’tiv" zna'menf'i vffznamolvo%
souvislost, které se jevi jednajicimu samému nebo pozorovateli jako smysluplng diivod' urcitého chovéni.
(Weber, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen 1972, s. 5).
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ale i extrémné racionalistické fanatismy), pFidem? plati, Ze ,&im radikalngji se
odchyluji od nagich vlastnich poslednich hodnot, tim obtiZnéji jsou prostied-
nictvim veitujici fantazie znovuprozivajicim zplisobem pochopitelné‘.* Racio-
nalistické metod¢ sociologie je tedy nutno rozumét s témito omezenimi.

Vedle rozlideni racionélni a empatické evidence inf Weber dal dileZitou
dichotomii, kdyz hovori o dvou typech porozumeéni: 1. aktudlnim porozumeéni
a 2. vysvétlujicim porozuméni. Zatimco aktuélni porozuméni je vidy zaméfeno
na prave se odehravajici pritomné jednéni, vysvétlujici porozuméni toto pr-
votni aktudlni porozuméni zasazuje do urcité vyznamové souvislosti tim, e
zkoumd a analyzuje moZnou motivacni strukturu jednéni. Weber tento rozdil
ukazuje na prikladu matematické VEty 2x2=4. Této vété rozumime aktualng,
kdyZ ji cteme nebo slydime. Vysvétlujici porozuméni pak uplatiiujeme tehdy,
pokousime-i se nahlédnout motivaci a smysl, které jednajici spojuje s vypo-
viddnim této.véty prévé v dané konkrétni situaci a vyznamové souvislosti.
Misto vypovédi si Ize samoziejmé dosadit jakékoliv jednani. Tak aktudlné ro-
zumime napfiklad pohybu ruky, ktera sahé po Klice, jakozto zdméru oteviit
dvefe. Motivatng, ¢i vysvétlujicim zptisobem rozumime pak napriklad jednani
drevorubce, zasadime-li jeho aktualni jednani do irsi vjznamové souvislosti.
Vysvétlujeme si racionélné jeho jednéni napiiklad jako snahu vydélat penize,
nebo iracionlné jako potiebu odreagovat se po névalu hnévu. Jak aktualni,
tak vysvétlujicf porozuméni maze byt podle charakteru zkoumaného jednén
¢i typu porozuméni racionélni nebo iracionalni.

Jak jsme jiz upozornili, borf Weber pojmem vysvétlujictho porozuméni (er-
kldrendes Verstehen) ostré hranice vytycené novokantovci mezi metodami
porozuméni a vysvétlovéani. ,Vysvétlit tedy pro védu zabyvajici se smyslem
jednén{ znamené: uchopeni vjznamové souvisfosti, do niz zapada aktualni sro-
zumitelné jednéni na zékladé svého subjektivné zamy3leného smyslu."! Vy-
svétlujici porozumén se tedy tykd motivacni a vyznamové souvislosti jed-
nani.

Tretf dtleZitou metodologickou dichotomii, kterou Weber zavédi v souvis-
losti s analyzou jednani, je rozliSeni mezi adekydtnosti poznani, kterd je yy-
znamoyd (sinnhaft), a adekvdtnosti kauzdlni, »Vyznamové adekvétni’ se ma
nazyvat souvisle probihajici chovéni v té mife, v ni# vztah jeho soucésti
uzndme na zdkladé primérnych myslenkovych a citovich zvyklosti jako ty-
pickou (jsme zvykli Fikat ,spravnou’) vyznamovou souvislost. ,Kauzalné ade-
kvétni’ ma naproti tomu znamenat posloupnost udalosti v té mife, v niz
podle pravidel zkuSenosti existuje Sance, Ze bude i nadale fakticky probihat

% Jbid. s, 2:
7 Jbid,, s. 4.
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stejnym zpisobem.”® Z toho vyplyva, Ze adekvatnost je me}todolo}gickou ma-
ximou, kterd se tzce vztahuje ke kategorii motivu jednéni, ktf?ry Ize qunat
za odpovidajici divod jeho pribéhu. Zatimeo se viak v{/znamovz/i adekvatnost
zaklada spiSe na typicnosti, spociva kauzalni adekvétn?st na,zako?ech, pray-
dépodobnosti. Typi¢nost je interpretaci urcitého jednéni na zak_lad,e zna{nych
norem. Jednani je tak vykladano z predem znamého nvormatlvnlho. réme,
i kdyZ se mu ve skute¢nosti mize zcela vymykat. PravdépodobI{QSF je 1nter°-
pretaci jedndni na zakladé ovérené pravidelnosti vyskytu ]efvlo u/rc1tych znakil
a extenzi této pravidelnosti do budoucnosti, véetné rizika, Ze zékony pravdé-
podobnosti zklamou. ST s i :
Vyznamovou a kauzélni adekvatnost Weber nlcme{xe’qestaV1 s,trlk:cne proti
sobé&. Naopak se snazi ukézat, Ze pro porozumeéni jed}na}m e nut’m? ob’e metody'/
spojit. Zdtiraziiuje, Ze pokud se v porozuméni jednéni nce,d?stava Vzmamove
adekvatnosti, pak ani sebevétsi podet pozorovani nezabrani tomu, Ze vysl.edv-
kem bude jen nedokonale srozumitelnd statisticka pr.avdépc.)doibnost.V.Svt'ejn’e
tak plati, Ze chybi-li kauzalni adekvatnost, nemiize ani ta nejex'fldve.:'ntnelg VY-
znamova adekvatnost umoznit interpretovat jednani spolehlivéji nez jako
pouhou 3anci, Ze se toto jednani shoduje s platnymi norm.a.mi. o
Predobraz této koncepce adekvatnosti, jiz jsme predlozili na zakladé poz-
dgjstho textu ,Grundbegriffe’, 1ze nalézt jiz v textu o ’kategoruch rozumzict
sociologie. Byt zde je$té neni provedeno déleni na vjznamovou a kauzalni
adekvétnost, miZeme jiz zde vytusit, Ze se adekvatnost vztahUJve. na koTespon-
denci subjektivniho motivu jednéni s motivem, ktery je mu piisuzovén dru-
hym. Tak Weber Fika: ,Bezprostfedné ,srozumitelny zpl.isob, S{nyslluplne st}"uk~
tury jednani je opravdu subjektivné silné racionél‘ni JCdDaIVll Vorlentowl/anle na
prostredky, které jsou (subjektivné) pokladany za Jednozne}cvnen adek.vatm pro
dosazeni (subjektivné) jednoznacnych a jasné uchopenych tceld. A/ sice ESI}C}:
vice tehdy, jevi-li se i védci ony prostredky jako vhodné pro.tyt.o ui;ely. ,I}CC
je zde tedy jak o adekvatnosti prostfedki vzhledem k subjevl.(tll.vn,e zamysle-
nym cilim jedndni, tak o uznéni této adekvatnosti védcem ¢i jinym pozoro-
vatelem jedndni. 8 ’ i
Z toho, co bylo doposud Feceno, Ize rekonstruovat provazanost tii metodo-
logickych pojma, které Weber uzivé, hovori-li o jednéni:
evidence - raciondlni / empaticka
porozumeéni - vysvétlujici / aktudlni
adekvdtnost - vyznamova / kauzalni. Vi :
Vzéjemné vazby téchto dichotomii by mohly svadét k lakavé interpretaci,

2 Ibidjis5. :
» Weber, M. Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen 1982, s. 432.
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podle nfZ by jeden pol mel vzdy odpovidajici pojmovy pendant v polech zby-
vajicich dichotomii. Tak jednoduché to nicmén& neni. Nelze napriklad fici, 7e
vysvétlujici porozuméni je vidy racionalni a aktuélni porozuméni vzdy empa-
tické. Bylo Fedeno, 7e aktudlni i vysvétlujici porozuméni muze byt racionalni
i iraciondlni povahy. Pokud je aktualni & vysvétlujici porozumeéni racionalni,
odpovidé racionélni evidenci. Pokud je nicméné aktudlni & vysvétlujici poro-
zumént iraciondlni, odpovida empatické evidenci. Bylo rovnéz ukézano, 7e vy-
znamovd a kauzalni adekvatnost neni disjunktivni, ngbrz spide komplemen-
tarni dichotomii.

Komplikovan je ale i vazba dvou modi porozuméni (vysvétlujictho a ak-
tudlniho) na odpovidajici mody adekvatnosti (viznamové a kauzéln). Pres-
toZe se nabizi moznost prifadit k vysvétlujicimu porozuméni vjznamovou
adekvétnost a k aktudlnimu porozumeén kauzalni adekvétnost, méla by rozu-
méjici sociologie pii interpretaci jednani uplatnit oboji zarover. Jak pise We-
ber: ,Spravna kauzalni interpretace konkrétniho jednan{ znamena: e vnéjsi
pribéh a motiv jsou dostatedné a zarover v jejich souvislosti v§znamové sro-
zumitelné poznény. Spréavna kauzalni interpretace typického jednani (srozu-
mitelného typu jednani) znamené: 7e se typicky pochopeny priibéh jevi jak
vyznamové adekvétn€, tak muze byt urden i kauzalné adekvatné. ™ Pokud
smyslovd adekvatnost chybi, lze podle Webera hovofit pouze o statistické
pravdépodobnosti na zaklad® pravidelnosti pribéhu jednéni.

Zajimavym pokusem o systematizaci Weberovy metodologie je interpre-
tace M. Sukaleho, ktery chape Weberovu metodu rozuméjici sociologie jako
trojstupfiovou, pfi cemz jeji jednotlivé trovné v zdsade odpovidaji vyse pro-
branym trem metodologickym pojmim.*! Rozuméjici sociologie vysvétluje so-
cidlni jednéni tim, Ze mu v prvé Fadé aktudlné rozumi, tzn. interpretuje je
z hlediska tcelu a prostredku. V druhém sledy sociologie klade socidlni jed-
nani do motivaéni souvislosti, aby konetné, za tfeti, mohla konstatovat, 7e
souvislost motivu a jednéni se odehréla pfesné tak, jak ji bylo rozuméno. Pro-
toZe vSak ani tento sled metodickych krokd nevylutuje moznost omylt jak
ve fazi porozuméni, tak v néasledném pricinném vysvétlovéani, jsou Vysvét-
leni poskytnuta sociologif vidy jen hypotézami. Weber sém tento moment ne-
urcitosti vykladu pfipousti, kdyz na jedné strané tvrdi, ze kazdy vyklad chee
dosdhnout evidence, ,aviak Vyznamove evidentni vyklad jako takovy si jesté
nemiiZe ndrokovat kviili charakteru evidence, e je i kauzalné platngm vykla-
dem. Je o sobé stale jen zvl&3te evidentni kauzélni hypotézou.

Rozuméjici sociologie se nicméné nesnas hypoteticky element pri inter-

* Weber, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen 1972, s, 5. .
* Srv. Sukale, M. Max Weber - Leidenschaft und Disziplin. Tiibingen 2002, s. 423.
* Weber, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Tiabingen 1972, s. 4.
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pretaci jednani zcela redukovat. Je pravda, Ze Vme'tm,iej ro/zuméj;i.ci sociologie
je racionalistickd, ovéem pouze v tom smys‘lu, ie je ucel{w. sna.21t se pvoiﬁzg-
mét jedndni prostfednictvim kategorie rac1(.>nah’ty,, ktera’ 1rnphkUJev prrehled-
nost. Weber se tedy soustredi na idedlni typ jednéni, ktery se vyznaduje vyso-
kou mirou racionality, predevsim proto, Ze motivacni souv1sllost ravaonalnl}l;o
typu jedndni je nejjednoduseji interpretovate'l.né. Nelznarnvenei to oviem, Zi y
se Weber snazil vystavét rozuméjici sociologii na zakladé presvédceni o bez
vyhradné dominanci racionélna nad jednénim.

Jedndni a racionalita

Naznadili jsme, Ze racionalni typ jednéni je pro Weberz'i kli¢em k r}alez,en’i op-
timalni metodologie porozuméni motiva¢ni souvis,lostl a smy'slu jedndni. Po-
divejme se nyni podrobnéji pravé na vztah jednéni a rac1ona.l'1ty V,te’xt‘gv .So-
ziologische Grundbegriffe’ Weber predklada znérnf)u' typoo}ogu, ]e-dnan.li IJI’Z Prdo
pfesnost uvedme v celém znéni: ,Jako kazdé jednani, miZe b_yt i sociélnf jed-
nani urceno: 1. tcelové raciondné (zweckrational): prostrfz.dr,ucvtwm O(EekE’lVE,lIl}
chovani predméti vnéjsiho svéta a ostatnich lidi aza VYL}Zvltl techtg oce;}(a.vam
jakozto ,podminek’ ¢i prostredki’ pro vlastni raCIOIvlalm_ uccf[y, onéiush .u)errlx)(?
a jez zvazujeme v podobé tuspéchu, - 2. hodnotove ra(ilona[?ew(w{verjcrat‘lon'? :
prostfednictvim védomé viry - etické, estetické, nébo%e{lsvl‘(e & jakékoliv ],EIC
- v nepodminénou vlastni hodnotu urcitého sebe-chova’nvx SlStC Jal.<0 t/akcv).ve o,
nezavisle na Gspéchu, - 3. afektivné (affektuel), obzvlasté 'efn(iczona[pc'e. proi
stfednictvim aktuélnich afektt a citovych stavi, - 4. tt:ac?z'cne (’cradltlonal);
prostfednictvim zaZitych zvyklosti."® Prvni dva typy J'ednaI}I jsou zde na prvni
pohled odliSeny od zbylych dvou jak z hlediska vzdjemné kf)mplel,nentarltx
tak na zaklad¢ spole¢ného racionélntho zédkladu. Zér.oveln se i pr'vrtl‘dva (riaa:
ondlni typy jednani od sebe ligi. Zatimco acelové rac1o.nal’ru J,e.dnal}l je vedené
kalkulaci z hlediska svych dtsledki, je hodnotové rac1ona}n1 jedndni ¢innosti
uskutectiovanou podle nérokd, jeZ na sebe klade sam a.kte,r..
Prestoze Weber upozortiuje, Ze se tradi¢ni a afek'Elvm ]ednanl’ pOl'.IYbuIJl
zpravidla za hranici toho, co lze nazjvat V}’fznamove. orli:nFovanYI;l Jedl?a-
nim, jesté to neopraviuje k tomu oznacovat tyto’ pry jedndni za zeela iira?lo,-
nalni. V pripadé afektivniho a tradi¢niho jednani Jd’CVPOI,}ZC o takové je dna,m:
v némz lze jen tézko hledat souvislosti mezi zamysleny}n srvrp./vslgm J(ftninf
a jeho vnéj$im projevem. Z tohoto hlediska J;e domlnant.nlm, tCZIStCI]I)l'tC 0 3;1
pologie ucelové raciondlni jednani, od néhoz s ,odvozu]e vfznam zbyvajicich
typQ. Je tomu tak proto, Ze jde o nejistsi idedlni typ, ktery vykazuje nejvyssi

% Weber, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen 1972, s. 12.
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miru pravidelnosti a nejméné odchylek. Také smys| Gcelové racionalniho jed-
nani-odpovida zpravidla jeho vnéjsimu pribéhu, coz ulehcuje jeho interpre-
taci. Jak piSe Weber: ,Konstrukce prisné acelové raciondlniho jednani tedy
slou{ v téchto pripadech sociologii [...] jako typ (idealni typ) k tomu, aby ro-
zuméla realnému, skrze iracionality vieho druhu (afekty, omyly) ovlivnénému
jednéni jako ,odchylce’ od o¢ekdvanych prabéhi Cisté racionalniho chovani.
V pfipadé téelové racionalniho jednéni je tak mozné dostat tfem metodologic-
kym maximém probranym v pfedchozi kapitole - evidendi, porozumeéni a ade-
kvétnosti. Kdyz Weber rik4, 7e ,kazd4 interpretace racionalné orientovaného
celového jednéni mé - pro pochopeni pouZitych prostredki - nejvyssi miru
evidence,” ma tim na mysli, e pozorovatel, snazic se pochopit jednéni dru-
hého, mé v tomto pfipadé velkou moznost adekvatniho porozumeényi, které od-
povidd jeho skuteéné zamyslenému smyslu.

Tato na.prvni pohled prehlednd kategorizace Ctyr' typt jednani vyvolala
nicméné mnoho interpretacnich sportl. Parsons ve své rozséhlé interpretaci
v The Structure of Social Action upozoriiuje na to, Ze Weber ponechavé pi
definici typt jednani nevyjasnénou otazku jejich metodologického statusu.
Zprvu se totiz zda, Ze této typologii Weber rozumf jako vymezeni idealnich
typt, avSak pozdéji ji pouziva v jiném kontextu.® Rozlideni prvnich dvou typt
jednéni se totiz vztahuje ke konkrétnim typim jednéni, pFicemz Gelové raci-
onalita se pohybuje v roviné prostfedek-tcel, zatimco hodnotové racionalita
v oblasti presvédceni a cila. Takto chdpand distinkce by se shodovala s pa-
ralelnfm rozliSenim etiky odpovédnosti (Verantwortungsethik) a etiky pre-
svédceni (Gesinnungsethik) z Politiky jako povoldni.*’ Etice odpovédnosti by
odpovidalo tcelové racionalni jednani, zatimco etice pfesvédceni jednani hod-
notove raciondlni. Parsons viak upozorfiuje, 7e obéma typtim racionélntho jed-
nani je vlastni jak delova volba prostredki, tak cile, kterych lze jednénim
dosahnout. Tim se priklani k vykladu, Ze Weberovy typy jednani jsou ideal-
nimi typy.®

Weberova kategorizace jednani do idealnich typd vyvolava i dalsi otézky.
G. Schollgen podotyké, e méme-i rozumet urditémy jedndni a vysvétlit je,
musime nejprve ve&det, s jakym typickym jednénim méme co do &inéni® Ob-
tize vyvstévaji v pifpadé, kdy jsme svédky nepfehledného ¢ nezndmého pri-
HIid,, 5.8
STIbid:s 2,
¥ Srv. Parsons, T. The Structure of Social Action. New York 1949, s, 643.

*' Tuto analogii Parsons cerpa z vikladu Webera od von Scheltinga (srv. von Schelting, A. Max Webers
Wissenschaftlehre. Tiibingen 1934, &st 1), ;

% Sém Parsons chépe racionalitu jednéni jako ,védecky dokazatelnou pravdépodobnost, Ze uplatnéné pro-
stiedky budou mit za vysledek nebo udr#i v ramei podminek aktualni situace budouci stay véci, ktery si
aktér predsevzal jako sviij cil.” (Parsons, T. The Structure of Social Action. New York 1949, s. 699).

¥ Srv. Schollgen, G. Handfungsfreifeit und Zweckrationalitit. Tibingen 1984,
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béhu jedndni, které nejsme schopni idealnétypicky zafafiit’. Tentol provblém.,
ktery Weber ponechavé otevieny, podle Schéllgena vyplyva z dvo]znacriostl
pojmu smyslu (Sinn). Schollgen ukazuje, Ze ,smyslu lz.e u .Weberavrozvume)t a)
jako subjektivné kladenému, popt. zamy3lenému, ale nikoliv nutné sdélenému
& sdélitelnému cili, a b) jako empirické, a tim také pozorovateler'n ko’ns’tato-
vatelné Glelovosti jedndni’.* V tomto druhém vyznamu je smysl Jednan} roz-
poznatelny a lze jej klasifikovat jako idedlni typ. Je t? smyfl bezvpros'treflne’
otevieny védeckému zkoumadni, které klasifikuje jedlnérvx’l na zalv(lade raciondlni
struktury a empirické pravidelnosti. Takovy vvéd'ecky’pflstup vSak nelze uplat-
nit v pripadé subjektivné zamysleného smyslu Je.dna'm.. e
Z podobnych pozic a za pouziti kategorii subjektivity a’ovbjektmty se po-
kousi raciondlni typy jednéni systematizovat R. Brubaker. Ucelovouva hodx}oj
tovou racionalitu chape souhrnné jako subjektivni racionalitu, protoze vychazi
z vnitiniho rozhodnuti aktért. Proti subjektivni racionalité stavi. kompl?n’len-
tarni a z metodologického hlediska nutnou objektivni racior-laht'u. Qplra se
pfitom o tzv. objektivni racionalitu spravnosti (objektive Rlc’htlgkeltsratu.)-
nalitit), o niZ Weber hovoii v ,Kategorienaufsatz*.* Objektivni I‘a(ilfJI}ahté‘l je
v Brubakerové interpretaci doménou takového jednani, ktfré -pouziva <’)b]el§-
tivné spravné prostredky v souladu s védeckym pozn.énim. i Ob]ektvlvm raci-
onalita pritom pokryva uzsi pole nez subjektivni raaonzvihta, .pro.toze .lze na-
jit objektivni korelat k tcelové raciondlnimu jedndni, avsak mko}w k Jevdnarp
hodnotové racionalnimu. Ucelové raciondlni jednéni je vZdy subjektivné pack
onélni, av§ak muzZe se stit objektem védeckého zdjmu, ktery subjzektivm ra-
cionalitu pojmoveé uchopi a pokusi se nalézt objektivni ir}tervpretgm lforffspon—
dujici se subjektivnim smyslem. ,Zda je jednani objektivné rac1onalpl nebo
nikoliv, zaleZi na posouzeni védeckého pozorovatele - tj. tovho, kdo Jews?ho-
pen empiricky uchopit vhodnost aktérova jednani jako pracistreiiku slouzia.mlj
k néjakému tcelu.”® Subjektivné raciondlni jednani mutze I?yt,samom:ejme
z hlediska objektivni racionality iraciondlni. Napfiklad magické prqstrc?de
nemusi byt objektivné zfetelné vazany na konkrétni cile.} Naopak lSUb]thanf:’
iraciondlni jednani muZe byt objektivné raciondlni. V této druhé kOIVI)StCIaCl
Brubaker mimochodem nachézi doménu psychoanalyzy, ktera se snazi tako-
vou latentni objektivni racionalitu uchopit a pojmenovat. 15950 2016
Jednu z nejprehlednéjSich systematizaci Webergvy typ?loglf Jlegin?m na-
bizi Jirgen Habermas. Slouzi mu k tomu kategorie pr)ostredk’u, ucvf’:lu, lvloii-
not a dasledkd jednani. Ucelové racionalné se totiz aktér chova v pripadé, Ze

0 Schéllgen, G. Handlungsfreibeit und Zweckrationalitat. Tﬁbingflt.nA1984, 5. 95

* Srv. Weber, M. Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre. Tibingen 1982, s, 432,
 Brubaker, R. The Limits of Rationality. London 1984, s. 53.

# Ibid., s. 54-55.
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na zakladé hodnotové orientace zvazuje Glely a zohledriuje prosttedky z hle-

diska moznych disledki jednani. Tento nahled prehledné shrnuje v nasledu-
jici tabulce:

Tabulka 1 Habermasova/Schluchterova formalizace Weberovych typii jednani*

Typy jednéni podle miry subjektivni smysl se tyka téchto kategorii:
racionality prostredky icely hodnoty diisledky
ucelové racionalni : + + + +
hodnotové racion4lni + + $ =
afektivni + + = =
tradicni i = e i

Elegance a telnost této interpretace vyjde najevo zejména poté, precteme-
-li si nasledujict Weberovy charakteristiky prvnich dvou typt jednéni. ,Ucelove
raciondlné jedna ten, kdo své jednani orientuje podle Gceld, prostredkd a ve-
dlejsich dasledki a pfitom porovnéva jak prostfedky a tcely, tak Glely a ve-
dlejsi disledky a konecné také rizné mozné Gcely navzdjem.”® V definici tce-
lové racionality tedy Weber pifmo zminuje ctyfi kategorie pouZité v tabulce
vySe. Pi charakteristice hodnotové racionality se vsak jiz Weber bez téchto
kategorii obegel: ,Cist¢ hodnotové racionalné jedna ten, kdo bez ohledu na
predpoklddané diisledky jedna podle svého presvédéent o tom, co se mu po-
vinnost, distojnost, krasa, nébozensky predpis, pieta i dileZitost véci' ja-
kéhokoliv druhu zdaji nabizet. Ctyfi kategorie pouzité Schluchterem a Ha-
bermasem k souhrnnému popisu Weberovy typologie jednéni tak ukazuji, Ze
vSechny ¢tyfi typy lze nahlédnout jednotnou optikou bez ohledu na to, zda
ji uplatiiuje sam Weber.

Plesto v této klasifikaci jednéni vystupuje do popredi typ tcelové racio-
ndlntho jednént. Bylo by viak nespravné vyvozovat z dominance tohoto typu
jedndni u Webera zavér, 7e tdelova racionalita je méfitkem pro ostatni typy,
jako to ¢ini napiiklad Richard Miinch, jemuz se zbyvajici typy jednani jevi ,jiz
jen jako negativni odvozeniny Géelové racionality bez pozitivniho urceni syé
v{lutné funkee”# Je nesporné, 7e dtsledky dcelové racionalniho jednén{ v mo-

* Srv. Habermas, . Theorie des kommunikativen Handefns, Band . Frankfurt a. M. 1981, s. 381. Pivodné
s jednd o interpretaéni navrh W. Schluchtera, na néhos Habermas odkazuje (srv. Schluchter, W. Die Entwi-

cklung des okzidentaler Rationalismus. Fine Analyse yon Max Webers Gesellschaftsgeschichte. Tibingen 1979,
s. 192).

 Weber, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen 1972, s. 13,
Selbidise 1

#!" Miinch, R. Theorie des Handelns. Frankfurt a. M. 1982, s. 559.
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dernich spoleénostech presahuji vyznam zbyvajicich tri .ty'pfl j(,ed{lzjmi. Avéa,k
i kdyby mél Miinch pravdu v tom, Ze Weberova typologie ]ednan% Je nevyva-
7ené, byla by jeho poznamka dileZitd jen pro oblasﬁ metovdolyogle 1d/e:jlmd}
typt. PfestoZe se totiz Weber ve svych spisech dominantné .Venf)val ucelovg
racionalité, nelze napiiklad hodnotové racionalité rozumét jen jako abS(?r/lCl
Gidelové racionality. I hodnoty predstavuji ve spolecnosti svébytny fenomén,
jehoz funkce musi byt pozitivné vymezena. Fakt, 7e Weber konstéFOVfil gstu-
pujici vjznam hodnotové racionality, jesté neznalzlené, ze by slouzﬂavj,en J,ako
negativni kategorie k odstinéni jiného typu. I kdyz se tedY bude vvd.al_sjlch ava-
héch v tomto textu objevovat prevézné Gcelova racionalita, popt. jeji modifi-
kace (v podobé¢ instrumentalni racionality ¢i zvécn’éni), nebU(.ie to gznamenat
popreni pozitivniho uréeni zbyvajicich typi jednz’imv. Bude to jen @}k:az toho,
7e problémy modernich spolecnosti Ize hledat pravée v.abs,’oh{tlzac.l uc?h{. :

StéZejni vyznam, ktery Weber prisoudil tcelové racu?n’alnlrnuv}ednam,' mé
nejen své metodologické divody, nybrz zejména dulezité spolecensko-h,lsto—
rické konsekvence. Weber si uvédomoval, Ze pouze na Zipadé se dokfivzalz’i
rozvinout empirickd véda, raciondlni hudba, prévo a pfed.evé,im hosp?d/ar’ska
forma kapitalismu. Na zékladé porozuméni jednéni, a zejména ]ednani ace-
lové racionélnimu, se Weber snazil pochopit svoji soucasnost a spolecnost,
v niz Zzl. Cinil tak metodou zkouméni spolecnosti skrze jejt historiclfou’ ge-
nezi. Patrné je to zejména z Weberovych studii vénovanych _soc1o_log11 nzlibo-
Zenstvi, kde vystupuji do popredi motivy jako stoupajici rz'1c1o,nahzace noabo-
Zenskych symbolu ¢ vliv racionalizace a systematizace etlckych kodexti na
utvareni hospodérské formy kapitalismu.* Jednani chape Weber jako 'hybnovu
silu, kterd se uskutectiuje v ramci urcitého legitimniho fadu. UkaZUJe”se, ze
G¢elové racionalita zasahuje do Sirsich spolecenskych souvislosti, Ze stoji v sa-
motném zdkladu atvaru, ktery nazyvame moderni spolecnost. Nejzretelnéji se
to ukazuje v Protestantské etice, kde Weber, jak zndmo, ar{al’yzuje Vznik mo-
derni formy kapitalismu na zékladé specifického typu jednan.I’ (')dvozeneho od
zdkladnich principi protestantismu. Askeze jakozto rozhodupci.hf)d,no,ta byla
raciondlnim projevem specifické interpretace nabozenskych prikdzani a jed-
néanf orientovaného na zisk a tvorbu materidlnich hodnot. 2

Vyjma objektivnich historickych analyz se vSak Weber s neskr{f.vanym'l
obavami soustfedi na oblast institucionalizace Géelové raciondlntho jedndni.
Zfejmé nejznaméj$im prikladem absolutizace racionality, k'ter}"’\X/,eber p(')dévé.lf
je teze o odkouzleni svéta, jiz 1ze nalézt mimo jiné v pOJedna'm 0 soc1_olog1.1‘
néboZenstvi. Ve zndmém ,Zwischenbetrachtung® Sebrangch spisti k sociologii

# Kinterpretaci pojmu racionalizace ve Weberove sociologii naboZenstvi srv. Louzek, M. Max Weber. Praha
2005, s. 307-313.

33



ndbozZenstyi ¢teme: ,Kdekoliv viak raciondlné empirické poznani do dusledka
provedlo odkouzleni svéta [kurz. M.N.] a jeho proménu v kauzalni mechanis-
mus, vzniklo s kone¢nou platnosti napéti proti narokim etického postulatu:
Ze svét je bohem fizeny, tedy néjak eticky smysluplné orientovany kosmos.
Nebot empiricky a vposledku matematicky uréené pojeti svéta vede v zasadé
k odmitnuti jakéhokoliv néhledu, ktery se viibec tdze po ,smyslu’ nitrosvét-
ského déni.*” Weber analyzuje d&jinny proces odkouzlen jako predpoklad pro
pochopeni zapadni racionality. Voditkem pro zkouméni spole¢enské racionali-
zace je mu pak pravé koncept acelové racionality. Zatimco tdel vede ke kau-
zalité, hodnoty zaklddaji oblast etiky. Obé sféry se tim neodvolatelné ocitaji
v konfliktu.

V citovaném dryvku se plné vyjevuje pesimisticky podtext Weberova uva-
Zovani. V tom také tkvi ono zvlastni napéti Weberova mysleni, které se na
jedné strané snaZi za kazdou cenu dostét metodologickym néarokim nehod-
notici védy a objektivity, na strané druhé se v3ak nedokéze ubranit tomu,
aby v kratkych zablescich, jako je v§Se citovand my3lenka, pfece jen nedalo
prichod temnym obavém z vyvoje zapadni spolecnosti. Za Weberovymi ana-
Iyzami institucionalizace afelu a s nim spjaté racionality tak lze tusit jak
vliv Nietzschova pesimismu, tak i novokantovské nedavéry vidi vysvétluji-
cim prirodnim védam. Ob¢ tradice jsou kritické v@ci absolutizaci kalkulova-
telného wcelu (srv. Nietzschovu analfzu modernity jako degradované rovnos-
térské kultury v Genealogii mordlky.) Timto nihilistickym proroctvim Weber
stoji na pocatku kritické teoretické linie, kterd se pozdéji explicitné profilo-
vala jako kritika osvicenské instrumentalizujici racionality. Webera lze do jisté
miry tusit i v pozadi soucasnych feministickych diskust a sporti o normativni
predpoklady modernity. Jak v této souvislosti naznatuje Habermas, koncept
Gcelové racionality Weber sdilel na jedné strané s Marxem, na druhé strané
pfedjal jeho pozdéjsi rozpracovani u Horkheimera s Adornem.® Racionalizace
je u Marxe vdzéna na oblast vyrobnich vztahd a produkee, kdy spoledenskou
racionalizaci spatfoval v rozvoji vrobnich sil, rozmachu empirického poznani
slouzictho lepsi organizaci pracovnich sil a vyrobnich technik. Naproti tomu
se vyrobni vztahy jakozto klicové struktury ovliviiujici rozdéleni moci ve spo-
lecnosti dostdvaji samy pod racionalizatni tlak vyrobnich sil. Weber, podle

* Weber, M. Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie I. Tiibingen 1988 (orig. 1920), s. 564 (Zwischen-
betrachtung). Pro tplnost je nutno uvést, Ze v podobné souvislosti Weber hovoii o odkouzleni svéta ve
Védé jako povoldni: ,Vzristajici intelektualizace a racionalizace tedy neznamend, ze’'by pribyvalo znalostf
podminek, ve kterych Zijeme. Nybrz znamena néco jiného: védeéni o tom nebo viru v to, 7e dovek, kdyby jen
chtél, se to kdykoliv mize dovédét, Ze tedy v zdsadé neexistuji Zadné tajemné nepropotitatelné sily [..], ze
je spiSe naopak mozné ovlddat viechny véci v zésadé propoctem. To viak znamend, 7e svét je zbaven kouzel.“
(srv. Weber, M. .Véda jako povolani’. In: Metodologie, sociologie a pofitika. Praha 1998, s. 118).

* Srv. Habermas, J. Theorie des kommunikativen Handefns. Band 1. Frankfurt a. M. 1981, s. 208.
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Habermase, posuzuje instituciondlni ramec kapitalismu odli$né; nikoliv jako
vrobni vztahy, které omezuji postup racionalizace, nybrz jako subsystémy
Géelové raciondlniho jednéni. Pravé ucelové racionalita je hlavnim nositelem
zmén souvisejicich s procesem racionalizace. :

Cely koncept racionalizace je u Webera zaloZen terminologicky velmi i-
roce. Randall Collins o Weberovi s jistou nadsézkou pise, Ze ,zkoumani jeho te-
ori je podobné loupéni cibule, jen si nemaZeme byt jisti, co je jejim jéqrem".s‘
Problém racionalizace neni vyjimkou, nebot jej Weber interpretuje v Sirokém
spektru socidlnich jevd, véetné hudby. Projevy racionalizace v oblasti hudby
Weber shledavé jak v kompozici, kde se prosazuji matematické modely harmo-
nie, tak ve v{voji stavby hudebnich néstrojt, kde stale silnéji dominuje tech-
nika.®? Z hlediska celku Weberova mysleni je nicmén¢ problém racionalizace
v hudb& tématem spiSe okrajovym. Za ono hledané jadro Weberova teoretic-
kého usilovani je povaZovéna spiSe sociologie nébozenstvi. Napriklad Parson-
sova rozsdhld interpretace Weberovy teorie jednani v The Structure of Social
Action vychazi z témat rozpracovanych pravé v rmci sociologie néboienstv}i.
Podobné Jiirgen Habermas vychazi ve své interpretaci Webero_vy koncepce za-
padniho racionalismu z jeho sociologicko-nébozenskych spisti.** Velmi vlivnog
interpretaci Weberovy teorie racionality, kterd je zdrover pokusem o sumari-
zaci jednotlivich vjznam, které pojem racionalizace na{)?vé napiic Webeso:
vym teoretickym odkazem, je rovnéZ pokus S. Kalberga.** Tyto interpretacni
pokusy zde nicméné neni nutné do detailt rozebirat.

Divodem, pro¢ jsme zapocali naSe tvahy teorii Maxe Webera, byla pre-
deviim snaha pochopit roli, kterou hraje jednani z hlediska celku konkrétni
spoletnosti. V této souvislosti je dileZity predevsim fakt, Ze nejvlastnéjéinz
nositelem procesu racionalizace se ukazalo byt jednani jako takové. Podobné
Weber chape kolektivni sociélni Gtvary nikoliv jako entity, které jednaji samy
za sebe, nybrz jsou vidy definovény individudlnim jednanim. Pro sociologii

5 Collins, R. Max Weber. London 1986, s. 61. =

2 Mnohé motivy Weberovych analyz racionalizace hudby rozvinul ve své estetick,év teorii T \Y./. f%dorno:
Spatfujeme v tom jen dal3i z fady divodd, proé je tfebd Webera ynimat jako klicovy teoreticky zdroj
kritické teorie.

59 Sry. Habermas, J. Theorie des kommunikativen Handefns. Band 1. Frankfurt a. M. 1981, s. 225—2{)1..

% Srv. Kalberg, S. ,Max Webers Typen der Rationalitt: Grundsteine fir die Analyse von RatiOI.lallSl.CI;llngS-
Prozessen in der Geschichte®. In: Sprondel, W. M., Seyfarth, C. (ed.). Max Weber und die Ratzona[fsxerz{ng.;
sozialen Handelns. 1981, s. 9-38. Kalbergova systematizace je zaloZend zejména na dc:t:ailx?im s‘tuEhu spisl
Wirtschaft und Gesellschaft a Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie. Kalb?rg 15r1t12u]e zejména Castd
zjednoduseni a zuZovani Weberova pojmu racionality na mySlenku odkouzlc{m svéta a procesu .byrlokfa-
tizace. Takové interpretace kladly Weberty koncept racionality do tizké sothlslo§t1 s ufelove ramonalmr'n
jednanfm a zminéné d&jinné procesy podmifiovaly rozsifenim prévé tohoto typu )e.dnam, Ka.lberg' navrhuje
piehlednou typologii viznami pojmu racionality, kdyz u Webera rozlisuje 1. praktlck'ou racnona}lt’u, 2. teo-
retickou racionalitu, 3. materialni racionalitu a 4. formalni racionalitu a v dal3fm interpretadnim kroku
zaroven ukazuje, jak tyto kategorie racionality souviseji s Weberovymi ¢tyfmi typy jedndni.
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neexistuje jednajici kolektivni osoba, nybrz vidy jen jednajici individua, ktera
svym jednénim kolektivity utvareji. Jak piSe Weber: ,Pokud (sociologie - pozn.
M.N.) hovoif o ,stété, narodu’, ,akciové spolenosti, ,roding & o ,armédni jed-
notce’ nebo podobnych ,Gtvarech’, mini tim spiSe pouze urditym zpsobem
uzptisobeny pribéh skutedného ¢ alespori moZnym zplisobem utvéreného
socialniho jednani jednotlivce.® Z toho ovSem plyne dileZity zéver. Je-li pro-
ces racionalizace klicem k pochopeni dané (nebojme se Fici i soucasné) spoled-
nosti ¢i prinejmensim jejich klicovych instituci, které ji spoludefinuji, pak je to
pravé specificky typ jednani, které jakozto spodni proud reprodukuje jeji kon-
stitutivni rysy. Weberova analyza procest racionalizace tak na jedné strané
poukézala na diileZité znaky doby, ale na druhé strané ve spojeni s motivacni
teorif jednani nabidla komplexni néhled na spoletnost, v némz je realita pri-
mérné vysledkem aktivity jednotlivcd. Jiz zde tak nachézime prvni naznak
toho, co bude behem dalSich Gvah postupné ozfejmovano, totiz Ze jednani
utvari urcity diskurs, ale zéroved je jim i zpétné prométiovano. Préavé dialek-
tiku tohoto vztahu, ktery bude v pribéhu daldich zkouméni rozvadén, jsme
se pokusili s pomoci Weberovych intuici naznacit a to byl také davod, pro¢
jsme zapodali cestu nasich zkoumani pravé s nim.

% Weber, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen 1972, s. 6-7.
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