kterou jsme nuceni ve své koneénosti a nemohoucnos-

ti rezignovat, Cili k “pravdé jako poznané nutnosti”,’

nybrz ptivadi nas k pravdé ontologické, k pravdé, kte-
ra osvobozuje, k pravdé byti.

Tomu, co jsme nazval pé&i o pfirozeny svét, fikal
Platén “‘starost (EPIMELEIA) o dugi”. Duge pak —
podle vyroku Aristotelova — je ‘“‘pfirozenym pohy-
bem vdech véci”. A to je opét presné totéZ, co jsem se
pokusil vyjadfit tvrzenim, Ze pfirozeny svét je co do
svého byti subjektivni povahy. Zdravim duge — a tedy
svéta — je dle S6krata dobro (TO AGATHON), spra-
vedlnost (DIKAIOSYNE) a pravda (ALETHEIA).
Filozofickd pé&e o ptirozeny svét pfedstavuje sékra-
tovskou vychovu (PAIDEIA) k zodpovédnosti viigi
skuteCnosti. Skutecnost, kterou nelze ani vidét, ani ob-
jevit, ani vymyslet, lze pfesto poznavat nasi bezpro-
stfedni icasti na ni — totiZ tim, Ze ji smyslupln& usku-

teCilujeme. A v tom spoéiva odpovédna starost a péce.’

Nebot o skutetnosti — rozuméjme: o veikeré skuteé-
nosti — se vpravdé rozhoduje i v mysleni, feti a kona-
ni kazdého ¢lovéka: u nitra pochopeni vzchazi ve zjev-
nost celek jsoucna. To alespoii vyplyva z povahy byti,
Jjak se ndm zjevuje ve zkudenosti pfirozeného svéta.

126

Ivan Dubsky
Quaestio temporis

“Pane, je as.”
(R.M.Rilke)

Zname dobfe vétu monseieura Verdouxe: “My time
is limited”, jiz se omlouva knézi, Ze uz déle nemiuze
s nim hovofit, nebot’ doba jeho popravy se blizi. A t?ke
my, majice ‘“‘tempus clausum” (konec hstope’adu) a “lo-
cus clausum’ (deset stran) nastavujeme holy 'kl:k, aby-
chom poloZili hlavu do gilotiny (¢asu), nebot'si zahra-
vame v. &ase s asem a jeho zaludnostmi. Cur, quaeso,

- domine deus meus? Pro¢ to, prosim, pane, BoZe mu;?,

ptal se uz sv. Augustin, kdyZ se ve svych Vyznanich po-
¢al tasem zabyvat. :

1)

Cas je vnasem kazdodennim zivoté n&&im samoziej-
mym, “zachdzime” s nim, aniz nésvjeho pova!la_ Zne-
pokojuje; “plyne” od ranniho rozbresk’u,-v praci, ob-
staravani, oddechu aZ do no¢niho bdéni nebo spankl{:
b&hem ro¢nich dob a let. Nanejvy$ “nemame tas
k né&temu, “tas” prili§ utika, ¢lovék se dnes stalisotva
ohiédnout a den, tydny, roky jsou “p.r_yc":”.. Avv§?k po-
hled na hodinky a do kalendafe nas u_]lé}vl'l_]C, ZeCas ma
svoje stalé “tempo”. Pomoci téchto m'erlde‘l‘ se orien-
tujeme v Case, ktery se charaktenzmgv)’ako ; objektlx-
ni”’ a na ném, z minulého, co nds utvafi a urcuje, v pfi-
tomné chvili, v pfitomném “nyni”, rozvrhujeme své
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budouci. Takto se jevi ¢as kazdodenniho Zivobyti jako

proud jednotlivych okamzik — “nyni” —, které po-

sloupn& ubihaji jakoby z minulosti ptes pfitomnost a
sméfuji k budoucnosti. V nich trvajici trva a déje se dé-
ji, “jak vina za vinou k bfehiim v dalce plyne”. *“Zana-
e minuty”, &teme v 60. Shakespearové sonetu, “jez
minuly se hrnou stale jiné/a viechny se fiti ve vééném
spéchu vpied.” Zde je vyjadiena obvykla temporalni
situace nadi kazdodennosti: “‘proud &asu’ ‘“‘ubiha”
stale z nekone¢nych dalek minulosti vpied do neko-
neénych dalek budoucnosti. Je to tok minut, nebo

3y

podle Aristotela NYN, *“nyni”, postup Nyni-stale se

vyskytujicich, zaroveii ubjihajicich a prichazejicich. Cas’

“plyne” od “‘jiz-ne-nyni” k “nyn&j§imu nyni’”’ a odsud
dale k “je$té-ne-nyni”’, M4 tedy tii dimenze a pfi tom
je to “jeden proud”. Clovék Zije v okamZiku nynéjsi-
ho “nyni”, upina se k nému, pfi dobré vife, ze bude
plout v tomto “proudu Casu” stale, Ze si urve, co se
z ptitomnosti urvat da. Nivelizace ¢asu, k niz dochazi,
ma své “pfirozené pravo”, nebot’ nalezi ke zpusobu
byti ¢lovéka, s Casem kalkulujiciho (“Everyman” ve
staré uz anglické moralit®), v pfedstavé, Ze “‘mé vidy
jesté Cas k smrti”. Pl

- Ma ale lidsky &as jen tuto strukturu? NeproZiva ¢lo-
vék chvile vytrieni z tohoto stejnorodého “toku casu’?
Nejsou v lidském Zivoté okamziky, které trvale zlsta-
vaji, a proti tomu dlouhé doby, které uplynuly jako
okamziky? Nejsou chvile, v nichZ je ¢as naplnén; “zhus-

tén” a naopak doby tiplného prazdna? Nemame zaZit- '

ky, setkani, rozhodnuti, ktera nas tisni nebo uvoliiujia
tak & onak jsou v jistém smyslu nepomijejici? Nema
¢as lidského zivota své vrcholky a své propasti? Neni
jedna udalost vlastnim tajemstvim jednoho Zivota (sr.

S. Beckett, Posledni pdska)? To vie jsou zndmé véci.

Vedle homogenniho, rovnomérné ubihajiciho, “kvan-
titativniho ¢asu”, zname i éas “kvalitativni”. Pro prvy
plynouci &as byl odli§ny od ¢asu novodobych exakt-
nich véd, nebot se tyka takovych promén jako jsou
roéni doby, zmén lidského Zivota od détstvi po sta-

128

Rekové méli sviij termin CHRONOS, i kdy? i tento.

fectvi, je to ona pid ¢asu mezi zrozenim a smrti apod.
a od néj se lisi KAIROS, ptiznivy okamzik pro jedna-
ni, “pravy ¢as” uréeny osudem, ptipadné kosmickou
konstelaci nebo v oblasti zjeveni — Bohem (pro Novy
zakon je rozhodujici pravé KAIROS, Cas Spasiteliv a
jednotlivé KAIROIL; — “Mij Cas jesté nenastal, ale pro
vas je stale vhodny ¢as.” Jan 7,6 — v obou pfipadech
stoji KAIROS), ¢asovy okamZik, ktery promeskan,
neda se znovu ziskat.

‘Z?iit)'l ¢as neni vZdy ve shodé s absolutnim Casem,
prvym a matematicky rovnym, rovnomérné plynou-
cim i ¢asem ‘relativnim” (ve smyslu newtonském),
u n¢hoz prosttednictvim pohybu je vnimatelna a vnéj-
3i jakasi mira trvani, kterd se uziva namisto Casu ab-
solutniho, pravého v jednotkach hodiny, dne, mésice,
roku (I. Newton, Principia philosophiae naturalis ma-
thematica, 1. scholium k definici VIII). Cas zazitku se
zrychluje nebo zpomaluje, zkracuje nebo prodluzuje,
vyprazdiiuje nebo naplituje, mohou v ném zmizet di-
menze minulosti a budoucnosti na tikor rozprostfené
totalni pfitomnosti a naopak pfitomnost muize zcela
chybét, védomi je zcela pohlceno ¢asem fiticim se, vie
strhujicim. Casové momenty mohou byt i zpfehazeny,
nebézi urovnané v fadé ¢asovych bodiu a dokonce se
¢as muze zcela zastavit, jak ¢teme v jedné basni Gott-

_ frieda Kellera: “Die Zeit geht nicht, sie stehet still ...”

Mluvi se o poruchach bézného prozitku €asu, kdy ““ho-
diny mozku”, jak se pise v odborné literatufe, “jdou”
jinak nez ¢lovékem uzivané chronometry. “Subjektiv-
ni’’ ¢as nemusi tedy odpovidat “objektivnimu”. AvSak
ve veskerych proménéch a posunech vnitiniho védomi
¢asu kontinuita temporalnich dimenzi ziistava zakla-
dem. To plati i o takovém vyroku, ze zmény, které pro-

- bihaji v Case zazitém, se neodehravaji v Case, ale s ¢a-

sem, nebo ve vztahu k casu (E. Minkowski, Le Temps
vécu; pro Minkowského je “¢as dénim’.) Co oviem
znamena byt ‘‘v ¢ase”, byt “‘s casem” nebo *‘ve vztahu
k casu”’? .

- Rovnéz ve sféfe tzv. objektivniho ¢asu (“objektivni’

~ podle Maxe Plancka je vie, *“co se da méfit”’, a jsouci je
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tedy jen to, co je méfitelné) dochéaziv XX. stoleti k pie-
hodnocovani: tempus absolutum lsaaca Newtona byl
“revidovan”; “proud Casu” podle ueni vSeobecné
teorie relativity plyne na riznych mistech univerza
rGizn& rychle, v.univerzu jako celku nelze zavést jeden
univerzalni &as; ¢as je matematizovan, stal se méfitel-
nou velidinou véeho od kosmickych procesi pfes lid-
sky &as a% k mikrofyzikalnim *“déjim”. Svét uz nefidi
jako za Keplera “svétové hodiny”, ale “svételné” (ne-
bot’ rychlost svétla ma v rznych systémech stejnou
konstantu c), biosféru ‘“‘biologické”, my se drzime

svych mechanickych, elektrickych a dalSich, nebo i

“«ynitinich” hodin, dokonce jiz i v romané “tikaji ho-
diny” (E.M. Forster), konetné také hudba se zaklada
na fyzikéalnich ¢asoprostorovych kritérii (P. Boulez) a
tak Ernst Kfenék pojmenovava svou skladbu (odtud
také nazev mého textu) Quaestio temporis. .

V nasi dobé vznikaji znovu a znovu pokusy osvétlit
rizné piistupy a pojeti ¢asu, spolu se paruji dvojice
“%as vibec” a &as urdity, abstraktni a konkrétni, for-

malni a obsahové naplnény, matematicko-fyzikalni a

d&jinny, méfitelny a zaZity, Cas objektivni a subjek-
tivni, co? vée vzbuzuje dojem zmatenosti, nebot se zde
pouze fixuji definice, v nichZ uzivané slivko “cas” ja-

koby uZ vymizelo z pozornosti. V celém badani o Case

je kazda jistota zaplacena stejné velkou pochybnosti,
stézuje si Paul Ricoeur, nejsme s to vypracovat takovy
pojem &asu, kktery ' :
pojem &asu, ktery by byl zaroven kosmologicky, biolo-
gicky, d&jinny a individualni. Je to oviem vubec moz-
né?

“Cas”, jak ukéazal Martin Heidegger, “‘slouZi ode-
davna jako ontologické &i spiSe ontické kritérium naiv-
niho rozli§ovani ruznych regiond jsoucna. Vymezuje
se jsoucno ‘tasové’ (piirodni procesy a d&jiné udalosti)
viidi jsoucnu “‘netasovému’ (prostorové a Ciselné vzta-
hy). ... Déle je shled4vana jista ‘propast’ mezi ‘Caso-
vym jsoucnem’ a ‘nadasovou’ véénosti a ¢ini se po-
kusy o jeji preklenuti. ‘Casové’ znamena zde vzdy tolik
jako jsouci ‘v ¢ase’, coZ je ureni jesté dosti temné.”
(Sein und Zeit, § 5). : i
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Jak je to.tedys “Casem™? Co je “‘Cas’, o némZ se stdle
vede fec?

2)

Quid est ergo ‘tempus’? Si nemo me querat, scio; si
quaerenti explicare velim, nescio. “Co je tedy ‘¢as’ 7,
pta se sv. Augustin (Confessiones, lib. XI), “‘vim to,
kdyZ se mne nafi nikdo netdZe; mam-li véak nékomu
vysvétlit, nevim”. Edmund Husserl snad jako prvni
pripomnél tuto proslavenou Augustinovu vétu na sa-
mém prahu naseho stoleti (Zur Phdnomenologie des
inneren Zeitbewusstseins, 1905), a od té doby se otazka
opakujic stale klade.

Augustinova pozoruhodné ¢ista explikace *“‘Casu™
budiz nam voditkem k dal§imu a proto ji kratce pfipo-
menu. UZ Augustinus védél, Ze jakmile se poloZi otaz-
ka Casu, stane se z véciv na$ich myslenkach nejbézné;jsi
a nejznaméjsi zdhada. UvaZzujeme-li jiZ o Case svéta,
Jjeho rozmérech a délkéch, zjiStujeme hned, Ze ani ¢as
minuly, ani ¢as budouci neni. Prvy uZ uplynul a jiZ ne-
ni, druhy jesté nepftisel, takZe rovnéZ neni, a pfitom-
nost?, ta hned mizi do minulosti; kdyby neubihala,
musela by byt stile a potom by uz nebyla pfitomnosti,
ale vé&nosti, Kdyz ¢as spéje ke svému zaniku, mizeme
o ném fici, Ze je? i

Ani méfeni asu nemiiZe byt ditkazem, Ze ¢as se vy-
skytuje: nemuZeme jednak méfit ani minulé ani bu-
dopciz'prvé jiz nejsouci a druhé jes$té nejsouci, aviak
ani pfitomné “nyni”, nebot’ uplyva v témz “nyni’’.

as'nemuze byt ani méfitkem néceho, vidyt' sdm se ne-
dé méfit. Kde je proto mira ¢asu? Tou nemiiZe byt Cas
sam, jim se neziska mensura temporis.

‘Vyrovnav se se stavem C¢asu vnéjsiho svéta, obraci
se Augustin k mozné otazce, zda lidsky duch neni onim
mistem, kde se “‘Cas Casuje”. Jediné totiz v duchu lze
uchovat vSechny tfi ¢asy pohromadé: v o¢ekavani bu-
doucnost, v pozorovéni pfitomnost a ve vzpominani
minulost. Animus v prezentu udrZuje obé ostatni 7em-
pora. Futurum i preateritum nemohou byt a nejsou ji-
nak nez jako praesens de praeteritis, praesens de futu-
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ris a praesens de praesentibus. Zda se, Ze je nalezeno
tegeni enigmatické povahy asu svéta, ale i to je omyl: i
zde plyne &as, z minulého se neda nic zpét vyvolat nez
v paméti a co je budouci, da se ocekavat jen jako ubi-
hajici pry¢. Viechno otekavani se stravi a upadne do
memoria. Cas tedy “‘est et non est”, jak Augustin fika
pti vykladu 38. Zalmu. :

Jestlize mizi i “vniténi &as” ducha lidského, pak se
rozklada i Ego, predbihajic se jednou v ofekdvani a
upadajic do zapomnéni, v obou piipadech uZ neni u se-
be; pozorovani ‘v ptitomnosti” je pak pouhy svlak,
moment (feteno barokné), pfes néjz uplyva budouc-
nost do minulosti. Ego in tempora dissilui. Rozptyleni
je zivot muj — distentio est vita mea. ;

Jako “&as svéta”, tak i “Cas ducha” mizi a uplyva;
jak zabranit dplnému rozptyleni “‘v Case’? Augustin
prichazi s my$lenkou nového, radikélniho transitu. Je
jim odvrat od “svéta” i “sebe” k vé&nosti, k véénému
“pred” (ante) viemi Casy a “‘za” (post) viechny Casy.
Tak lidsky duch stane u Boha, a tvirce vieho Casu
(operator omnium temporum, Bih spolu se svétem
stvofil ¢as, pred svétem Casu neni) v nepomijejici ne-
ménné vé&nosti. Je to jediné futurum, k némuz se duch
muzZe vzepnout, nebot’ boZsk4 vénost se nemiiZze ni-
kdy stat praeteritem. Tato aeternitas je nehybna pfi-
tomnost, nunc stans.

Je v&&nost v Augustinové smyslu podstatné trvani?

21}

JistéZe nikoli. Vzdyt' je to “nyni”, “nunc”, dokonce

v&&né pFitomné. Trvéni plati i pro nunc, které by uply-

valo ustaviéné do nekoneéna, je jim nunc fluens, pro
n&% se pozdgji uziva jména sempiternitas. V protikladu
k ¢asovému, které ma omezené trvani, plyne sice ne-
ustale jako neohraniené bez pocatku a bez konce, ale
pravé nunc fluens, jak ukazuje Augustinus, jako nepie-
trzité sukcese ‘‘nyni’’, vede k zaniku “Casu’’. s

Antika zna oviem jiny pojem vécnosti (a proti nému

Augustintiv vyklad &asu je vlastné také namiten), kte-,

ry ku konci metafyziky znovu pfipomina Nietzschiv
Zarathustra, prohla3ujici se za ugitele vééného navratu

stejného. Zarathustra oslovuje svou dusi, jiz naucil,,
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aby fikala *“ ‘Dnes’ jako ‘Kdys’ a ‘Pfed Casy’ a tancila
sviij rej prese viechno Zde a Tu a Tam.” (F. Nietzsche,
Tak pravil Zarathustra, 111. dil, O vécné touze). Jak
ihned je patrné, také Zarathustra mysli as z vénosti
stalého Nyni. Neni v8ak stalym, stojicim (“‘stans”), nybrz
stejné Nyni se navraci, po uplynuti znovu piichazi, ne-
mizi v lineArné chapané sempiternitatis, ¢as proto je
‘*kruhem’ (Nietzsche uZiva obraz “hada ¢asu’).
Jakkoli jsou obé (dokonce viechna tii) pojeti véc-
nosti — vé&nost jako sempiternitas, aeternitas a vé&ny na-
vrat stejného — protichidna, maji sviij spole¢ny za-
klad: je jim interpretace ¢asu jako “‘Casu-nyni”’. Postup
“nyni”’ se vidy chape jiz jako néjak se vyskytujici
‘v ¢ase”. Nyni, které uplyva, zlstava stale nyni nyni,
je viudypfitomnou pfitomnosti i kdyZ v fadé vznikaji-
cich a zaroven soucasné zanikajicich nyni. Proto mohl
Platon nazvat ¢as jako fadu, posloupnost “nyni”, jako
pohyblivy obraz v&&nosti, nebot ve vécnosti a i v Case
panuje stild jsoucnost, ve stiedovéku pojmenovana
nunc stans. Je tomu oviem obracené: vécnost jako nunc
stans je trvala pfitomnost, ktera se ohlasuje v kazdém
metafyzicky pojatém byti jsouciho a predikat “vécnost”
pak k nému nalezi. Jestlize se Aristoteles pta: Coje to
Jjsouci? V &em spocivé na jsoucim jeho byti?, Ize se ptat
i vzhledem k Casu: co je na €ase jsouci? Takto poloZené
otazce koresponduje chapani casu jako nééeho, co uz
néjakym zplsobem jest, a je piedstaveno jako néco
jsouciho a tak se taZe na jeho byti? Uz Aristoteles for-
muluje zdkladné v knize 1V. své Fyziky (kap. 10) pro-
blém, zda ¢as naleZi ke jsoucimu nebo nejsoucimu

- a odtud se rozviji veSkeré problematika Casu v celé za-
. padni metafyzice od Plotina pfes Augustina, Leibnitze,

Kanta, Hegela, Schellinga po Nietzscheho. (Sr. M. Hei-
degger, Was heisst Denken?)

Releno s Augustinem: Et dicimus tempus et tempus,
tempora et tempora, jak se to ma vsak s véci Casu?
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3)

Pokud kiestansky myslitel (v tomto piipadésv. Au-
gustin) mysli “‘vécnost” jako *‘stalé” “Nyni”, jako véc-
né — bez konce a pocatku, neménné, trvalé — “Nyni”’,
20stava v metafyzické aporii, plati za metafyzického
filozofa. Nebot'i to, co Rekové pokladali za stale jsou-
ci a co vypada jako vénost, je ve skute¢nosti deriva-
tem Casového byti; “véEné” “Nyni” je veskrze pocho-
pitelné pouze z Casu. Filozof nevi nic o Bohu a nésle-
dovné ani o vé&nosti, jak promlouvéa Heidegger v pied-
nagce z roku 1924, “filozof nevéii, a kdyz se pta po ta-
se, pak je odhodlan ‘porozumét asu z Casu’.” (Podle
zpravy K. Lowitha v: Heidegger, Denker in diirftiger

Zeit;, Heideggerovu slovu “filozof nevéti” je tieba ro- -

zumét ve smyslu “jako filozof’’; je-li Elovékem véficim,
predava mu dgjzjeveni vira, ve véreni se také déjea jen
vite-odkryva, jak sam' Heidegger chape viru v pfed-
natce Fenomenologie a teologie Z 1. 1927).
Toto odhodldni ‘“‘porozumét &asu z Casu” je také

v protikladu k néroku absolutniho védéni o absolut-
nu s nim# pfichazi metafyzika novovéku (Hegel). Clo-
vék nevlastni absolutni poznani, kiestansky mysleno,
neni Bohem. Jeho ‘‘porozuméni Casu z&asu’’ je mu da-
no jeho konetnosti a jeho smrtelnost ho &ini zvIast-
nim, chceme-li ““privilegovanym” jsoucim mezi jinymi
jsoucny. Vie zanika, jiné yivouci jsouci pojde jako zvi-
te, Clovék je smrtelny stale a bytostné nejen ve chvili,
kdy ptichazi smrt. Lidé jsou smrtelni, protoZe mohou
zemfiit, mohou smrt jako smrt zakusit zakouset. (To
naprosto neznamena, Ze smrti se klade za cil prazdné
Nic.) Rilke napsal: f o ann s o

Der grosse Tod, den jeder in sich hat,

das ist die Frucht, um die es alles geht.

Clovék je natolik konecny, Ze se dostava pres nico-
tu, nebot’ v jeho pobytu se mu otevira byti. ;

Jakym zpusobem se otevira ono nam nejsamozfej-
méjéi, nejsrozumitelngjsi, co se objevuje v kazdé vy-
povédi, v kazdém zjisténia poznéni, to, Ze néjaké jsou-
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ci jest, je zakryto. V rtiznych flexich, v nichZ se slovo
byt vztahuje k jsoucimu jakoZto jsoucimu, je uzna po-
atku jakasi zahada, jak zjiStuje jiZ uvodem svych ana-
lyz otazky byti Martin Heidegger (sr. Sein und Zeit,
§ 1). Pod slovem “byti” nelze si nic myslit. Piesto celé
dgjiny metafyziky od puvodné Aristotelem poloZené
otazky “Co je byti jsouciho?”’ ptinaseji odpovédi, kte-
ré se snai fedit tuto kardinalni otazku “prvni filozo-
fie”. Problém je totiZ ten, Ze byti nemizZe by, nebot’ by
potom nebylo bytim, nybrZ jsoucnem. Byti plati jed-
nou za obecny, ba nejobecnéjsi pojem dale jiz nedefino-
vatelny, jindy se chce porozumét jsoucimu ze “‘struk-
tury byti” (esence a existence) nebo ze zpusobu byti
(moznosti, skute¢nosti, nutnosti), z hlediska “objekti-
vity” nebo “‘subjektivity”’; byti neni *“Zadny realny pre-
dikat” (Kant), je “‘jednoduché bezprostiedno” (Hegel).
At jiz je vyklad byti jakykoliv — ve viech ulenich se
skryva poslani, které vychazi z byti, jak se davé v béZ-
ném slovi¢ku “jest”. :

Zda se, ze “byti” — a tim i “‘jest” — osvobozuje
z pout metafyziky, kdyZ se uziva v logice jako kopula
(a jest b), jako respectus logicus, vyjadfujici vztah mezi
vétnym subjektem a predikatem. Protoze viak jeho vy-
znam je mnohoznaény, bud “jest” nema zadny vlastni
vyznam a znamena néco jen v my§leni, jimZ se spojuje,

nebo naopak je esse essentiae nebo esse existentiae,
dale se tyka pravdivosti nebo nepravdivosti vypovédi,

7

" tak i kopula je svazana s mnohostrannou strukturou

byti n&jakého jsoucna a tim i s porozuménim byti vi-
bec. ; :
"V onom “zé4zraku vech zazraki: Ze jsouci jest” (M.

Heidegger, Nachwort zu “Was ist Metaphysik?”), zku-

Zenosti, jiz mezi v§im jsoucim mé jediné ¢lovék, skryva
se veritas temporalis. Nebot fikame-li “jest’””, uvadime
eo ipso jsouci do urtit¢ho temporalniho vztahu, ne-
bot *“jest” nemuzZe byt jinak neZ “ted”, “nyni”. Tato
souvislost mezi “pfitomnosti” a flexi slovesného tem-
pora “byt” lezi v zakladé feckého mysleni (a feci) a od-

~tud prostupuje jak evropskou metafyziku dé&jin byti,

tak i pfes aristotelovsko-stoickou gramatiku i do struk-
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tury nasi. fedi. Voditkem je Parmenidiv vyklad byti
jako USIA (&esky se pfevadi jako zpfitomnéni, aby se
odligila jedna z dimenzi &asu — “‘pfitomnost” — od

USIA; v némdéiné je to *‘die Gegenwart” a *‘die Anwe- .

senheit””). UZ zde se hlési souvislost mezi bytim jsou-
ciho a zpfitomnénym prezen¢nim “‘temporalnim roz-
vrhem jsouciho”. Aristoteles pak svym zékladnim
zkoumanim otézek: Nalezi ¢as mezi jsouci nebo. ne-
jsouci? Jak a kde je ¢as? Jaka je FYSIS, povaha casu?
Co je tas?, kongici disledng v aporiich, uréuje pak me-
tafyzicky pojem &asu aZ po nade ¢asy (pokud vychazi-
me z “pfirozeného” respektive naivniho nazoru), Jest-
lize se bere k charakteristice byti jsouciho tas — at ¢a-
sové, beztasové, nadéasové — vzdy cas je nécim jsou-
cim. Takto pojaty &as ma své dimenze, v posloupnosti
“nyni” viak tfidimenzionalita “nyni”, jak jsme vidéli
u Augustina, znamend rozptyleni “casu”. Kdejsouona
minula, nebo budouci “nyni”*? Kde je “nyni” “nyni”?
Co muize shromazdovat ¢asové dimenze, abychom zii-
stavali “v ¢ase”? Pravé “zptitoméni” — USIA — je
onim piivodnim fenoménem, je horizontem, zaklad-
nim uréenim véech &asovych ekstazi, teprve v jeho ob-
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zoru se “‘¢asuje” ptritomné, minulé a budouci.

Kdo viak miiZe shromaZzdovat v horizontu zpfitom-
néni jednotlivé dimenze, ekstaze ¢asu? Jenom ona by-
tost, které v jeji kone&nosti jde o porozuméni byti. Clo-

vek je takova bytost, ktera je, pokud se ukazuje v “by-

1i”, a proto miZe jen byt, pokud se jiz chova k jsouci-

mu. K tomu, co je, tj. k tomu, co je urCeno bytim, patfi
také, co miiZze byt, co musi byt a co bylo. Odtud prame-
ni potfeba piivodni explikace Casu, jako horizontu po-
rozuméni byti z &asovosti, jakoZto byti pobytu, jak
ukazal Heidegger. i 7

Nezlistavéa viak otazka po pobytu &lovéka, tj. po je-
ho nejvnitingj$im zékladu, po porozuméni byti jako
bytostné existentni kone¢nosti stéle problémem meta-
fyzickym? JistéZe ano. (K tomu Heidegger, Kant und
das Problem der Metaphysik.). Jak lze myslet pfed-
nost “zpfitomnéni”, které je spoluurdujici pti veskeré
razbé byti? Jak je moZné myslet ¢as ne-metafyzicky?
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To jsou nékteré z otazek, které ziistavaji na zavér to-
hoto pokusného ivodu do otazky casu. Bylo jiz fece-
no, Ze byti jako &as, nebo spise ¢as a byti, nalezi zvlasté
nasi dobé, kdy Z4dné prvni a posledni slovo neni po ru-
ce, k nejtéz$im filozofickym otazkam. Proto je pocho-
pitelna Heideggerova odpoyéd na otdzku ankety aso-
pisu Die Zeit (23.11.1956): “Co je ¢as?”, ktera zni: “Moh-
lo by se myslit, Ze ten, kdo napsal ‘Byti a ¢as’, by to mu-
sel védét. On to v3ak nevi, tak se jesté dnes pta ... ” My
smrtelni se budeme ptat stale. Pro vpravdé Zijiciho Clo-
véka je stale ¢as. Proto je$té jednou sly$me R.M. Rilka:
“Herr: Es ist Zeit. Der Sommer war sehr gross.”
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