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POSVATNY CAS
A MYTY

Profédnni trvdni a posvdtny cas

Podobné jako prostor ani Cas neni pro nabozenského &lovéka
stejnorody a nepretrzity. Existuji intervaly posvatného Casu,
Cas svétkl (vétsinou svatkl penodlckych) a existuje na druhé
strand Cas profanm bé7né Casové trvani, do néhoz spadajl
¢iny, které nemaji Zadny nabozensky vyznam Mezi t€mito
dvéma druhy Casu ex1stUJe samoziejme predel nicméné€ na-
bozensky Clovék mize prostredmctvxm ritd bez nebezpeci
"prechdzet" z b&Zného Casového trvani do posvatncho Casu.
Népadny je piedevsim chen podstatny rozdil mezi t€mito
dvéma kvalitami Casu: posvdtny Cas je svou povahou vratny
v tom smyslu, 7e je to vlastn& zpFitomnény myticky Pracas.
Kazdy nabozensky svatek, kazdy liturgicky Cas zéle¥i v re-
aktuahzam posvatné udalosti, kterd se odehrdla v mytické mi-
nulosti, "na po¢dtku". NdboZenskd tcast na urcitém svatku
lmphkme 7e ¢lovék vystoupi z "béZného" Casového trvani a
SpO]l se opet s mytlckym Pradasem, jehoZ reaktualizaci svatek
ie. Posvatny Cas ]B potom znovudosaZitelny v nekonecném
mnozstvi zpntomnem ]e nekonecné opakovatelny Z JlStChO
hlediska o ném lze fici, Ze "neplyne", 72 nevytvan nevratné
"trvani". Je to Cas par excellence ontolog1cky, parmemdov-
sky": vZdy sdém sobé rovny, neproménny a nevycelpavajlcx se.
V kaZdém opakujicim se svitku nachdzime tyZ posvatny Cas,
ty7, ktery se projevil ve svdtek piedchoziho roku nebo ve
svatek pred sto lety. Jinymi slovy ve svatek se naboZensky
¢lovek setkdva vZdy znovu s prvmm objevemm se posvameho
Casu, jak se uskutecnilo ab origine, in illo tempore. Nebot
tento posvatny Cas, v ném? se odehrava svitek, neexistoval
pxed gesta divum, jez pfipomina. Kdyz bohové tvorili rozma-
nité skutecnosti, z nichZ dnes sestavd Svét, zaloZili zdroven
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posvdtny Cas, protoZe ¢as soudoby se stvofenim byl nutné
posvécen boZskou pritomnosti a innosti. .

NéiboZensky ¢lovék tak Zije ve dvou druzich Casu, z nichZ
ten diileZit&j$i, Cas posvatny, méd paradoxni povahu Casu kru-
hového, vratného a znovu dosaZitelného, jakési vé¢né myticke
piitomnosti, do niZ se nabozensky Clovek periodicky navraci
prostiednictvim ritd. Toto chovédni ve vztahu k Casu dosta-
teéné odli¥uje Clovéka naboZenského od nendboZenskeho: na-
boZensky ¢lovék odmitd Zit pouze v tom, Cemu modemé fi-
kdme "d¢jinnd piitomnost”; snazi se vejit znovu ve styk s po-
svamym Casem, ktery lze v jistych ohledech pfipodobnit

"Vécnosti".

| _ Obtiznéjsi by bylo vystihnout nékolika malo slovy, ¢im je

' Cas pro nendboZenského ¢lovéka modemich spolecnosti. Ne-

hodlame tu pojedndvat o modernich filosofiich Casu ani 0 poj-
mech, jichZ pro své vyzkumy uZivéd moderni véda. NaSim
cilem neni srovndvat systémy nebo filosofie, ale riizné zplso-
by existencidlntho chovdni. NuZe, pokud jde o nendboZen-
ského Clovéka, lze konstatovat, e i on zna jistou pretrZitost a
nesourodost Casu. I pro ného existuje vedle spise jednotvarng-
ho &asu prace ¢as radovanek a podivané, "Cas svatecni". I on
7ije podle rozmanitych casovych rytmd a znd ¢asy s rozma-
nitou intensitou: kdyZ poslouchd svoji oblibenou hudbu nebo

setkdvé, zakou$i ofividng jiny Casovy rytmus, neZ kdyZ pracu-

|
l‘ kdy? je zamilovany a ¢ekd na milovanou osobu nebo se s ni
1
i

| je nebo kdyz se nudi.

Nicméné ve srovnani s ndboZenskym ¢lovékem tu existuje
jeden podstatny rozdil: ndboZensky ¢lovék znd "posvétné" in-
tervaly, které se nepodileji na Casovém trvani, jeZ jim predcha-
z{ a jeZ po nich zase ndsleduje, a které maji docela jinou
strukturu a jiny "péivod": je to Pracas, ktery je posvécen bohy
a ktery m4 schopnost byt zpfitomnén prostiednictvim svatku.
Pro nendbozenského ¢lovéka je tato nadlidskd kvalita litur-
gického Casu nedostupnd. Pro nendboZenského ¢lovéka nemd-
e mit Cas ani Z4dny zlom, ani Zadné "tajemstvi": tvoii totiZ
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nejhlubsi existencidlni dimensi &lovéka, je spjat s jeho vlastni
existenci, ma tedy pocétek a konec, jimZ je smit, zanik jeho
existence. At je bohatstvi existence sebevetsi. At je mnoZstvi
asovych rytmd, jez zakousi, i jejich rozmanitd intensita sebe-
vets. nenabozensky Clovék vi, Ze se jedna vZdy o lidskou
skusenost, do ni se Z4dna boZskd piitomnost nemize vklinit.

V ocich ndboZenského ¢lovéka miZe byt naopak profanni
asové trvani prostiednictvim ritd periodicky "zastavovano;
mave se do néj vklinit Cas posvatny. ne-historicky (v tom
smyslu, Ze nendleZi k historické pfitomnosti). Podobné jako
kostel predstavuje zlom trovné v profannim prostoru moder-
niho mésta. znamend bohosluzba, odehrdvajici se ve svém
vymezeném okrsku, zlom v profannim Casovém trvani: zde jiz
neni piitomen aktudlni historicky Cas, Cas, ktery je proZivan
napf. v sousednich ulicich a domech, nybrz Cas, v némz se
odehraval Zivot JeZziSe Krista, Cas posvéceny jeho kazanim,
jeho utrpenim, jeho smrti a jeho zmrtvychvstanim. Upfesnéme
nicméné, Ze tento priklad neosvétluje cely rozdil mezi Casem
profinnim a Casem posvatnym; kiestanstvi totiZ ve srovndni
§ jinymi naboZenstvimi piineslo ve zkuSenosti a v pojmu li-
turgického Casu urcité novum, a to tim, Ze trvd na historicité
osoby Krista. Pro vériciho se liturgie odehrava v historickém
Case posvéceném vtélenim Boziho Syna. Posvitny Cas, perio-
dicky reaktualizovany v predkiestanskych ndbozenstvich
(pfedev§im archaickych), je Cas myticky, je to pracas, ne-
identifikovatelny s historickou minulosti, Cas plivodni v tom
smyslu, Ze se objevil "najednou”, %e ho nepiedchézel zadny
jiny Cas, protoZe Zadny jiny Cas nemohl existovat predtim,
nez se objevila skutecnost, kterou vyprdvi mytus.

Toto archaické pojeti mytického Casu nas zajimd prede-
v¥fm. Uvidime pozdg&ji, ¢im se od ného odliSuji Zidovstvi a
kiestanstvi.




Templum-tempus

Zacnéme nékolika fakty, kterd maji tu vyhodu, Ze ndm ihned
odhali chovédni naboZenského clovéka ve vztahu k Casu. Nej-
prve piedbéZnou pozndamku, kterd neni bez dileZitosti: v fadé
jazykt domorodého obyvatelstva Severni Ameriky je terminu
"Svét" (= Kosmos) uzivano také ve smyslu "Rok". Jokutové
fikaji: "minul svét", kdyZ chtéji vyjadrit, Ze "uplynul jeden
rok". U Juki se "Rok" oznaCuje slovy "Zemé" nebo “Syer”.
Rikaji, podobné jako Jokutové, "minula zemé", kdyZ uplynul
rok. Slovnik odhaluje naboZenskou souvislost mezi Svétem a
kosmickym Casem. Kosmos je chapan jako Zivouci jednota,
ktera se rodi, rozviji a umird posledniho dne v Roce, aby se
znovu narodila na Novy rok. Uvidime, Ze toto znovuzrozeni je
zrozeni, 7e se Kosmos kaZdoro¢né rodi znovu, protoZe kazde-
ho Nového roku Cas zacina ab initio.

Souvislost mezi Kosmem a Casem md naboZenskou pova-
hu: Kosmos lze pfipodobnit kosmickému Casu ("Rok"), pro-
toZe jeden i druhy jsou posvétné skutecnosti, boZské vytvory.
U nékterych severoamerickych domorodci je tato kosmicko-
Sasovd souvislost patrnd na samotné strukture posvétnych bu-
dov. Protoze Chram piedstavuje obraz Svéta, zahmuje také
Sasovou symboliku. Vidime to napf. u Algonkinti nebo u Siu-
xi. Jejich posvdtnd chySe, ktera predstavuje, jak jsme vidéli,
Universum, symbolizuje zdroveri ¢as Roku. ProtoZe Rok je
pojat jako béh étyfmi hlavnimi sméry, symbolizovanymi Ctyr-
mi okny a &tyfmi vchody posvdtné chyse. Dakotové fikaji:
"Rok je kruh okolo Svéta", tj. okolo jejich posvatné chyse,
ktera je imago mundi.

V Indii nachdzime je$té nazoné&jsi priklad. Vidéli jsme, Ze
vzty&eni oltafe se rovna zopakovani kosmogonie. NuZe, pri-
slugné texty dodavaji, Ze "oltar ohné je Rok", a vysvétluji jeho

1) Werner Miiller, Die blaue Hiitte, Wiesbaden, 1954, s. 133.
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asovy symbolismus v tomto smyslu: 360 cihel ohrady odpo-
vidd 360 nocim v roce a 360 cihel jadzusmati odpovida 360
dn@m (Satapathabrdhmana, X, 5, iv, 10; a j.). Jinymi slovy,
pii kaZdé stavbé oltafe ohné je nejenom znovu tvoren Svét, ale
"buduje" se také Rok; Cas se rodi znovu, tim Ze je tvoren
znovit. Na druhé strané je Cas pripodobriovdn PradZépatimu,
kosmickému bohu; to znamen4, 7e s kaZzdym novym oltdfem
je znovuoZivovan PradZdpati, a tedy upeviiovina svatost Své-
ta. Zde se nejednd o profinni Cas, o pouhé Casové trvani,
nybrz o posvécovani kosmického Casu. VztyCenim oltare oh-
né sleduje ndboZensky ¢lovék posvéceni Svéta, tedy jeho za-
¢lenéni do posvatného Casu.

Obdobna &asova symbolika tvofi soucdst symboliky jeru-
zalémského Chramu. Podle Josefa Flavia (Ant.Jud., 111, vii, 7)
oznadovalo dvandct chlebd, jeZ se nachazely na stole, dvanact
mésict Roku a sedmdesatiramenny svicen predstavoval deka-
ny (tj. zodiakalni rozd&leni sedmi planet na desetiny). Chram
byl imago mundi : protoZe se nachazel ve "Stfedu Svéta",
v Jeruzalémé, posvécoval nejenom cely Kosmos, ale také "Zi-
vot" Kosmu, tj. Cas.

Je zasluhou Hermanna Usenera, Ze jako prvni vysvétlil ety-
mologickou piibuznost mezi slovy templum a tempus. Vylozil
tyto dva terminy pomoci pojmu protindni (Schneidung, Kreu-
zung).?) Pozd&jsi badani tento objev upresnilo: "Templum ozna-
&uje prostorovy, tempus Gasovy aspekt pohybu horizontu v pro-
storu a v Case." :

Hluboky smysl viech téchto fakt je patrné tento: pro nabo-
Jenského Glovéka archaickych kultur se Svét kazdorocné ob-
novuje; jinymi slovy, Svét kazdorocné znovu nachdzi svoji
piivodni "svatost”, kterd mu byla vlastni, kdyZ vySel z rukou
Stvofitele. Tento symbolismus je zietelné naznacen v archi-

2) H.Usener, Gotternamen, 2. vyd., Bonn, 1920, s. 191 n.
3) Werner Miiller, Kreis und Kreuz, Berlin, 1938, s. 39; srv. t€Z ss. 33 n.
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tektonické struktufe svatyni, ProtoZze Chram je zdroveri sva-
tym mistem par excellence a obrazem Svéta, posvécuje cely
Kosmos a posvécuje pravé tak i zivot Kosmu. NuZe, tento
Zivot Kosmu mél v oéich archaickych kultur podobu kruhové
drahy, ktera byla ztotoZiovdna s Rokem. Rok byl uzavieny
kruh: mél pocatek a konec, ale mél také tu zvlastnost, Ze se
mohl "rodit znovu" v podobé Nového roku. S kaidy’m Novym
rokem se rodil "novy", "Cisty" a "svaty" - protoZe jesté neopo-
tfebovany - Cas.

Ale Cas se rodil znovu, zaginal znovu, protoZe kaZdého
Nového roku byl znovu tvoren Svet. V minulé kapitole jsme
hovofili 0 znaéném vyznamu kosmogonického mytu jakoZto
exempldmiho modelu veskerého tvoreni a stavéni. Dodejme,
Ze kosmogonie zahmuje rovn€Zz stvoreni Casu. Ba jeEté vice:
jako je kosmogomc archetypem veskerého "tvoreni", je kos-
micky Cas. jemuz dava kosmogome vzniknout, exemplarnim
modelem vSech ostatnich Casu, tj. specifickych Casi rozma-
nitych kategorii jsoucen. Abychom to vysvétlili: pro nabo-
zenského Clovéka archaickych kultur zacind kaZdé tvofen,
kazdd existence v Case: dokud urcitd véc neexistovala, ne-
mohl existovat ani jeji viastni ¢as. Dokud se Kosmos nezrodil,
neexistoval kosmicky ¢as. Dokud nebyl stvoren urcity rostlin-
ny druh, neexistoval ani Cas, ktery mu nyni ddva rist, nést
plody, odumirat. Pravé z tohoto diivodu si ndboZensky Clovek
piedstavuje, Ze celé stvoteni bylo na pocdtku Casu, in princi-
pio. Cas vznikd s objevenim se urcité nove kategorie jsoucen.
Proto hraje tak vyznamnou roli mytus: nebot' mytus, jak ukd-
Zeme pozdé€ji, odhaluje, jak ta a ta skutecnost vznikla.

Kazdorocni opakovdani kosmogonie
Kosmicky mytus vypravi, jak vznikl Kosmos. V Babyloné

byla v prabéhu svitku akitu, ktery se konal v poslednich dnech
starého a v prvnich dnech nového roku, recitovdna "Bdsert
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o Stvoieni", enuma elis. Prostfednictvim ritudlni recitace se
zpfitomioval boj mezi Mardukem a mofskou obludou Tiamat,
k némuz doslo ab origine a ktery konecnym vitézstvim boha
ucinil pijtrz Chaosu. Z rozsekaného téla Tidmat stvofil Mar-
duk svét a z krve boha Kingu, hlavniho spojence Tidmat,
stvoril ¢lovéka. O tom, Ze tato upominka na Stvoreni byla
skute¢nou reaktualizaci kosmogonického aktu, svédci jak ri-
tualy, tak formule pronaSené béhem slavnosti.

Skute¢né, souboj mezi Tiamat a Mardukem byl napodo-
bovédn bojem mezi dvéma skupinami postav. Obdobny cere-
monidl, stile v rdmci dramatického scénare Nového Roku,
nachdzime rovnéZ u Chetitd, u Egyptand a v Rds-e§-Samra.
Boj mezi dvéma skupinami postav opakoval prechod od
Chaosu ke Kosmu, aktualizoval kosmogonii. Myticka udalost
se stavala opét pritomnou. "Kéz stdle poraZi Tidmat a zkracuje
jeji dny!" volal obfadnik. Souboj, vitézstvi Stvoreni nastavaly
prave nyni, hic et nunc.

ProtoZe Novy Rok je reaktualizaci kosmogonie, znamend
to. 7e Cas je uc h()pen znovi na svém pocdtku, tj. 7e je zZnovu-
nastolen Pracas, "Cisty' ' Cas, ten, ktery existoval v okam/lku
Stvoreni. Pravé z toho diivodu se pfistupuje k "ociStovani" a
k vyhdnéni hiichg, zlych duchi nebo prosté obétniho kozla.
Nebot zde nejde jenom o skutedné zastaveni urcitého Caso-
vého intervalu a o zacdtek intervalu j'mého ( jak si to predsta-
vuje napf. modemi ¢lovek), ale také o zruSeni minulého roku
a uplynuleho Zasu. To je také smyslem ritudlnich ocist: spdle-
ni, anulovani hiichl a chyb. jednotlivce i spolecenstvi v jeho
celku, nejenom pouhé "ocisténi".

Naurdz - persky Novy Rok - zpritomiiuje den, kdy doslo ke
stvoreni Svéta a Clovéka. Pravé v den Naurdzu se uskutec-
riovala "obnova Stvoreni", jak se vyjédﬁl arabsky historik Al-
biruni, Krdl prohlasoval: "Hle, novy den nového mésice no-
vého roku: je tieba obnovit, co ¢as opotieboval." Cas opo-
tieboval lidskou bytost, spolecnoet Kosmos, a tento Cas nici-
tel byl Cas profanni, trvdni ve vlastnim smyslu: bylo tieba jej

N
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* zrusit a sjednotit se znovu s mytlckym okamzikem, v némz se
Svét zrodil, zaplaven Casem "Cistym", "silnym" aposvamym
Zrueni profanniho Casu se délo prostiednictvim ritd, které
znamenaly ]akysl "konec svéta". Vyhasnuti ohrid, ndvrat dusi
zemfelych, zruSeni 5polecenskych prehrad typu saturnalii,
erotickd nevazanost, orgie atd. symbolizovaly navrat Kosmu
do Chaosu. Posledni den v roce se Universum rozpoustélo
v Pravodédch. Motskd obluda Tidmat, symbol temnot, amorf-
nosti, ne-vyjeveného, znovu oZivala a stavala se opét hrozbou.
Svét, ktery existoval po cely rok, skute¢né mizel. ProtoZe
Tiamat byla znovu zde, byl Kosmos anulovan a Marduk byl
nucen stvorit ho znovu, poté co znovu premohl Tidmat.

Vyznam tohoto periodického ndvratu svéta do chaotického
stavu byl ndsledujici: vSechny "hnchy roku, viechno, co Cas
poskvrnil a opotfeboval, bylo zni¢eno ve fy21ckem smyslu
slova. Clovék, ktery symbollcky pammpoval na znifeni a zno-
vustvofeni svéta, byl rovnéZ stvoren znovu; rodil se znovu,
protoZe zadinal novou existenci. S kaLdym Novym Rokem se
&lovEk citil svobodngjii a Cistsi, protoZe se osvobodil od bre-
mene svych chyb a svych h hrichu. SJednonl se znovu $ bajnym
Casem Stvofeni, tedy s Casem posvatnym a sﬂnym po-
svatnym protoZe proménénym prxtomnostl bohi; sllnym
protoZe to byl Cas vlastni nejgigantictéj§imu tvofeni, jaké se
kdy uskutecnilo: stvoreni Svéta. Clovek se symbohcky staval
soucasnikem kosmogonie, u¢astnil se stvoreni Svéta. Na sta-
rovékém Blizkém vychod€ se tohoto stvoreni icastnil dokon-
ce aktivné (srv. dvé antagonistické skupiny predstavujici Boha
a mofskou Obludu).

Neni t&zké pochopit, pro¢ nabozenského Cloveka nepxestd-
vala vzpominka na onen vzacny Cas navitévovat a proc se
periodicky snazil znovu jej dosdhnout: protoze tehdy, in illo
tempore, projevili bohové maximum své moci. Kosmogonie

4) K ritudlim Nového Roku srv. M.Eliade, Myltus o vécném ndvratu, s. 38 n.
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byla vrcholnym bozskym projevem, exemplarnim gestem sily,
nadbytku a tvorivosti. NaboZensky Clovek prahne po skutec-

nosti. V§emi prostredky se snazi usidlit se u pramene prvotni

skutecnosti, kdy svét byl in statu nascendi.

Regenerace prostrednictvim ndvratu k puvodnimu Casu

To vse si zaslouZi rozvedeni, ale pro tuto chvili je dilezité
pov§imnout si dvou bodd: 1) prostfednictvim kazdorocniho
opakovani kosmogome se Cas regeneroval, zacinal znovu ja-
kozto Cas posvatny, nebot spadal v jedno s illud tempus, kdy
Svét poprvé vznikl; 2) Clovek, ktery ritualné participoval na
"konci Svéta" a na jeho "znovustvoreni”, se stdval soucasni-
kem "onoho ¢asu"; to znamend, Ze se rodil znovu, Ze zacinal
svou existenci znovu s nedotcenou zasobou Zivotnich sil, ta-

‘kovou, jakou mél v okamZiku narozeni.

Tyto skutecénosti jsou dileZité: odhaluji ndm tajemstvi cho-
vani naboZenského Clov€ka ve vztahu k Casu. ProtoZe po-
svétny a silny Cas je Casem piivodu, zazracnym okamZikem,
kdy byla stvofena skutecnost, kdy se poprvé plné projevila,
¢lovek se bude snaZzit tohoto ptivodniho Casu periodicky zno-
vu dosahovat. Tato ritualni reaktualizace "onoho Casu" prvni
epifanie skutec¢nosti stoji v zdkladu vSech posvatnych kalen-
dar: svatek neni "pripominkou" urcité mytické (a tedy nabo-
zenské) udalosti, ale jeho reaktualizaci.

Cas piivodu par excellence je Casem kosmogonie, okamZi-
kem, kdy se objevila nejrozsahlej$i skutecnost, Svét. Pravé
z tohoto divodu, jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, kosmo-
gonie slouZi jako exemplarni vzor pfi kazdém "tvoreni", pfi
kazdém druhu "délani". Z téhoZ divodu slouzi Aosmoqomc ky
Cas Jako model vSech posvdtnych Casii: nebot je-li posvatny
Cas Casem, kdy se projevovali a kdy tvorili bohové, _]6 nabi-
ledni, Ze nejuplnéj$im bozskym projevem a nejgigantictéjSim
boZskym vytvorem je Stvoreni Svéta.
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NaboZensky ¢lovék tedy reaktualizuje kosmogonii neje-
nom pokazdé, kdyZ néco "tvoii" (svij "vlastni svét" - osidlené
Gzemi - & obec, dim atd.), ale také, kdyZ chce zajistit Stastné
panovédni novému Vladci nebo kdyZ je tfeba zachrdnit ohro-
enou drodu nebo vést s uspéchem vilku, podniknout namorni
vypravu atd. Ale zvld$tni roli hraje ritualni recitace kosmo-
gonického mytu predevsim pii 1é€ent, kdy jde o to dosdhnout
regenerace lidské bytosti. Na Fid¥i se slavnost nastoleni nové-
ho vladafe jmenuje "Stvofeni Svéta” a tyZ ceremonidl je opa-
kovan na zachranu ohroZené drody. Snad s nejSirSi ritudlni
aplikaci kosmogonického mytu se setkdvame v Polynésii. Slo-
va, kterd Jo pronesl in illo tempore, aby stvoril Svét, se stala
ritudlnimi formulemi. Lidé je opakuji pii nejriiznéjSich prile-
sitostech: aby oplodnili neplodné lino, aby 1é¢ili (jak nemoci
téla. tak nemoci ducha), aby se pfipravili na vélku, ale také
v hoding smrti nebo na podpofeni basnicke inspirace.”)

Kosmogonicky mytus tak Polynésantim slouZi jako arche-
typicky model pro veskeré "tvofeni", at’ se odehrdva na jake-
koli roving: biologické, psychologicke Ci duchovni. Ale pro-
to¥e ritudlni recitace kosmogonického mytu implikuje reak-
tualizaci této prvotn{ uddlosti, plyne z toho, Ze ten, za koho je
kosmogonicky mytus recitovan, je magicky promitnut na "po-
itek Svéta", stavé se soudasnikem kosmogonie. Je to pro
ného ndvrat do pavodniho Casu; terapeutickym cilem tohoto
ndvratu je, aby takovy ¢lovék zacal novou existenci, aby se
znovu (symbolicky) narodil. Zda se, Ze koncepce, na niz tyto
Ié&itelské rity spocivaji, je ndsledujici: Zivot nemuze byt opra-
ven, miZe byt pouze znovu stvoien symbolickym zopako-
vanim kosmogonie, nebot kosmogonie je exemplarnim mo-
delem vegkerého tvoreni.

Jesté 1épe chapeme regeneracni funkci ndvratu k pivodni-

5) Srv. bibliografické odkazy v Eliade, Traité d’ histoire des religions, ss.
351 n.; tyZ, Aspects du Mythe, Gallimard, 1963, ss. 44 n.
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mu Casu, kdy# zkoumame bliZe archaickou terapeutiku, jako
je napf. terapeutiku Na-khid, tibetsko-barmského obyvatel-
stva na jihozdpadé Ciny (provincie Jiin-nan). Ozdravny ritudl
J4lesi ve slavnostni recitaci mytu o Stvofeni Svéta, po némz
ndsleduji myty o pdvodu nemoci (vyvolanych hnévem Hadd)
a 0 tom, jak se objevil prvni $aman-lécitel, ktery lidem pfinesl
nezbymné Iéky. Témé¥ viechny ritudly evokuji pocdtky, my-
ticky Cas, kdy Svét jesté neexistoval: "Na pocatku, v Case, kdy
se nebe. slunce, mésic, hvézdy, planety a zemé jesté neobje-
vily, kdyZ se jesté nic neobjevilo... atd." Nasleduje kosmo-
vonie a objeveni se hadli: "V Case, kdy se objevilo nebe, kdy
se rozestiely slunce, mésic, hvézdy, planety a zemé; kdyzZ se
objevily hory, idoli, stromy a skaly, tehdy se objevily Nagove
a draci... atd." Pak nasleduje vyprdvéni o rarozeni prvniho
|é¢itele a objeveni se 1€kd. A ritual dodava: "Je tieba vypravét
o pavodu léku, jinak o ném nelze mluvit."®

V souvislosti s témito magickymi zpévy uréenymi k [éCent
je tieba zdliraznit, Ze mytus o puivodu lékii je vZaycky zaClenén
do kosmogonického mytu. V primitivnich a tradicnich tera-
peutickych praktikdch se 1ék stava ucinny pouzs tehdy, kdyZ
je pred nemocnym ritudlné pripomenut jeho pivod. Velké
mnoZstvi zafikadel z Blizkého vychodu a z Evrcoy obsahuje
vypravéni o pivodu nemoci &i zlého ducha, ktery ji vyvolal, a
evokuje myticky okamZik, kdy uréité boZstvo nzbo néjaky
svétec poprvé zkrotil toto 7107 Terapeuticka G¢innost zafika-
ni spocivd ve skuteénosti, Ze jeji ritudlni recitace reaktualizuje
myticky Cas "pocitku”, a to jak pocdtku Svéta tak pocatku
nemoci a jejiho 1é¢eni.

6) J.F.Rock, The Na-khi Naga Cult and related Ceremonics, Rim, 1952,
sv. I, ss. 108, 197,279 n.
7) Srv. Mytus o vé¢ném ndvratu, ss. 65 n.; Aspects du Mytie, ss. 42-43.
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z "Svdtecni" Cas a struktura svatki

Cas pocdtku urcité skuteénosti, tj. Cas zaloZeny jeji prvotni
manifestaci, ma exempldrni hodnotu a funkci; z toho divodu
se jej Clovék snazi periodicky reaktualizovat prostfednictvim
ritd, jez jsou k tomu uzpdsobeny. "Prvni projeveni" dané sku-
tednosti se viak rovna jejimu stvoreni bozskymi ¢i poloboz-
skymi Bytostmi: nalézt znovu Cas pivodu proto znamend
zopakovat ritudlng tvaréi ¢in bohd. Periodickd reaktualizace
tviréich &ind, vykonanych boZskymi Bytostmi in illo tempo-
re, vytvali posvatny kalendaf, soubor svdtkd. Svatek se ode-
hriva vzdy v pivodnim a posvdmném Case, ktery odliSuje
lidské chovani b&hem slavnosti od chovani pred a po ni.
V mnoha piipadech se lovék béhem svitku vénuje tymz ¢in-
nostem jako v udobich nesvatecnich, ale ndboZensky Clovek
v&id, 7e tehdy Zije v jiném case, Ze se mu podafilo znovu nalézt
myticke illud tempus.

B&hem ka¥doroénich totemickych slavnosti typu intisiuma
opakuji Austrélci Arunta pout, kterou vykonal myticky Predek
jejich kmene v dobé alceringa (dosl. "Cas snu”). Zastavuji se
na neséetnych mistech, na nichZ se zastavil Pfedek, a opakuji
taZ gesta, kterd on ucinil in illo tempore. Béhem celé této
ceremonie se posti, nenosi zbrané a zdrzuji se veSkerého styku
se Zenami nebo se Cleny jinych kmend. Jsou naprosto po-
nofeni do "Casu snu".®

Svétky slavené kaZdoro¢né na ostrové Tikopia v Polynésii
opakuji "dila bohd", ¢iny, jimiZ v mytickych Dobach bohové
zformovali Svét do podoby, jiZz ma dnes.” "Svétecni" Cas,
v ném¥ domorodci 7iji béhem slavnosti, se vyznacuje jistymi
zdkazy (tgbu): dosti hluku, her, tance. Prechod z profanniho
Casu do Casu posvétného je naznacen ritudlnim rozlomenim

8) F.J.Gillen, The native Tribues of Central Australia, 2. vyd. Londyn,
1938, s. 170 n.

9) Srv. Raymond Firth, The Work of Gods in Tikopia, 1, Londyn, 1940.
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kousku dfeva vedvi. Cetné ceremonie, z nichZ se sestdvaji
periodické svitky a které, opakujeme, nejsou ni¢im jinym nez
reiteraci exemplarnich boZskych ¢ind, se zddnlivé neodliSuji
od normalnich innosti: jde o ritudlni opravy lodék, o rity
tykajici se péstovani vyzivnych rostlin (yam, taro atd.), o opra-
vu svatyii. Ale ve skuteCnosti se tyto innosti 1i8i od tychZ
praci vykondvanych v béZném Case tim, 7e se tykaji pouze
nékolika predmétii, jeZ predstavuji jakési archetypy svych pri-
slu§nych tifd, a ov§em také tim, Ze ceremonie se odehravaji
v atmosféie prosycené posvdtnem. Skutecné, domorodci je
vykondvaji s védomim, Ze do nejjemnéjSich podrobnosti zno-
vu provadéji exemplami Ciny boht, jak byly vykondny in illo
tempore.

Tak se nabozZensky ¢lovék stava periodicky soucCasnikem
boht. nakolik reaktualizuje Pracas, v némZ se uskutecnily
bozZské &iny. Na drovni primitivnich civilizaci mé ve, co Clo-
vék déla, svij nadlidsky model; i mimo "svatecni" Cas napo-
dobuji jeho gesta exemplamni modely stanovené bohy a
mytickymi Predky. Ale tomuto napodobovani hrozi, Ze bude
stale méné presné; hrozi, Ze model bude znetvoren nebo do-
konce zapomenut. Periodické reaktualizace boZskych ¢int,
naboZenské svatky, jsou zde proto, aby si pii nich lidé znovu
osvojili posvatnost modeld. Ritudlni spravovani lodi ¢i ritudlni
pésténi yamu se jiz nepodobaji obdobnym tkonim, provo-
zovanym mimo posvéatnd ddobi. Jsou presn&j$i, blizsi boz-
skym model@im, a na druhé stran€ jsou ritudlni: jejich intence
je nabozenskd. Domorodci se nevénuji ceremonidlni oprave
lod’ky proto, ze by bylo tieba ji opravit, ale proto, Ze v mytické
dobé& bohové lidem ukézali, jak se opravuji lodky. Zde se Jiz
nejednd o empiricky ¢in, nybrZ o naboZensky ukon, o imitatio
del. Piedmét spravky jiZ neni jednim z mnoha predméti, jeZ
tvoii tfidu "lodgk"; je to myticky archetyp: sama lodka, s niz
pracovali bohové "in illo tempore”. Cas, v némz se ritudlni
oprava lodi uskutediuje, se tudiZ stykd s PraCasem: je to tyz
Cas, v ném? konali bohové.
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Jist&, viechny typy periodickych svitkd nelze pfevést na
priklad, ktery jsme pravé zkoumali. Nds tu vSak nezajima
morfologie svétku, ale struktura posvatného Casu, aktualizo-
vaného svatky. NuZe, o posvitném Case miZeme fici, Ze je
stile tyZ, 7e je "sledem vénosti" (Hubert a Mauss). At je
ndboZensky svatek sebekomplexngjsi, jde vZdycky o posvat-
nou uddlost, ke které doslo ab origine a kterd je ritudlng zpri-
tomnéna. Utastnici se stavaji soucasniky mytické udalosti.
Jinymi slovy: vystupuji ze svého historického Casu - tj. z Casu,
konstituovaného souhrnem profannich, osobnich a mezilid-
skych okamZikd - a vstupuji do Pracasu, ktery je stale tyZ,
ktery ndlezi Vé&nosti. NaboZensky clovék dosahuje periodic-
ky mytického a posvatného Casu, naléza znovu Cas piivodu,
Cas, ktery "neplyne", protoZe neparticipuje na profannim ¢a-
sovém trvani, Cas, ktery je konstituovan vZdy znovu a znovu
dosazitelnou vécnou pritomnostt.

Nibozensky Elovek citi potfebu nofit se periodicky do to-
hoto posvatného a nezniCitelného Casu. Pro ného je to pravé
posvatny Cas, jimZ je umozZnén onen druhy, bézny Cas, pro-
fanni trvani, v némy se odehrdva celd lidska existence. Vécnd
pFitomnost mytické udélosti umoZiuje profanni trvani udd-
losti historickych. Abychom uvedli jen jediny piiklad: bozska
hierogamie, kterd se uskute¢nila in illo tempore, umoznila
lidsk€ sexudlni spojeni. Spojeni mezi bohem a bohyni se ode-
hrévé v nedasovém okamziku, ve v&¢né piitomnosti; sexudlni
spojeni mezi lidmi, nejsou-li ritudlni, se odehravaji uprostred
trvdni, profanniho casu. Posvitny, myticky Cas zakldda rov-
n&# Cas existencidlni, historicky, nebot je jeho exempldmim
modelem. Zkrétka, viechno vzniklo diky boZskym nebo polo-
boZskym bytostem. "Pivod" skutecnosti i Zivota sameho je
naboZensky. Yam lze "b&Zné" péstovat a poZivat proto, Ze je -
periodicky - péstovdn a poZivan ritudlné. A tyto ritudly lze
vykondvat proto, Ze je in illo tempore zjevili bohové, kdyz
stvorili ¢lovéka a yam a kdyZ lidem ukdzali, jak je tfeba pésto-
vat a jak je tfeba poZivat tuto jedlou rostlinu.
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Ve svatek naboZensky ¢lovék v plnosti znovunaléza po-
svatny rozmér Zivota, zakousi svatost lidske existence jakoZzto
boZského stvoreni. Po zbytek Casu je stale vystaven nebezpe-
&i. Ze zapomene na to nejpodstatnéji: Ze existence neni "da-
na" tim, co moderni lidé nazyvaji "Piiroda", nybrZ Ze je vy-
tvorem Jinych, bohd &i poloboZskych bytosti. Naopak svatky
obnovuji posvdtny rozmér existence, ukazujice vZdy znovu.
jak bohové & myticti Piedkové stvofili Clovéka a jak ho nauci-
Ji rozli¢nému spolecenskému chovani a praktickym pracim.

Toto periodické "vystupovani" z historického Casu a ze-
jména jeho disledky pro existenci ndboZenského Cloveka v je-
jim celku se mohou z jistého hlediska jevit jako odmitnuti
tvardi svobody. Jde, struéné feCeno, o vécny névrat in illo
tempore, do minulosti, kterd je "mytickd" a na niZ neni nic
historického. Bylo by moZné vyvodit z toho zdver, Ze toto
vé&né opakovini exempldrnich gest zjevenych bohy ab origi-
ne stoji v protikladu k jakémukoli lidskému pokroku a para-
lyzuje jakoukoli tvr¢i spontaneitu. Tento zaver je CdsteCné
opravnény. Ale pouze Cdstecné, protoze ndbozensky ¢lovek.
ani ten "nejprimitivngj§{", principidln€ neodmitd "pokrok™:
piijimd ho, ale tak, Ze mu pfipisuje boZsky pivod a bozske
rozméry. Viechno to, o ¢em se ndm z moderniho hlediska zd4.
7e zaznamenalo "pokroky" (at uz jakékoli povahy: spolecen-
ské. kulturni, technické) ve srovnani s predchozi situaci, bylo
v rozmanitych primitivnich spole¢nostech v priibéhu jejich
d&jin prijimdno jako novéd bozskd zjeveni. Ponechme vSak
prozatim stranou tento aspekt problému. DileZité pro nds
v tomto okamZiku je. abychom porozuméli naboZenskému
vyznamu tohoto opakovdni boZskych gest. Zd4 se zjevné, Ze
citi-li naboZensky Clovék potiebu opakovat donekonecna taz
exempldmi gesta, pak proto, Ze touzl a Ze se snazl Zit v bez-
prostiredni blizkosti bohii.
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