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Otto, Dionysos. Mythos und Kultus, Frankfurt a. M. 1933

Kelellyl, ,,’VO“] VVCSCH des ICStCS s VI Ge.‘aﬂ'l?’né”e kae, SV. 7. AntlkeRéllgwn,
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[Némecky: slavit = fziern, od pozdnélat. feriae, svatky, prézdniny.]
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vyznaénost slavent je zfejmé vykonem, kterého uz nejsme dobfe schop-
ni. Slavit je uméni. V éem vlastné toto uméni spociva® Zjevné v jakési
ne Gplné urcitelné obecnosti, ve shromézdéni se kvili nééemu, o ¢em
nenf nikdo s to Fici, pro¢ je vlastné dévodem usebrani a shromazdéni.
To jsou vypovédi, které se ne ndhodou podobaji zkusenosti s umélec-
kym dilem. Slavenf se piedstavuje uréitymi zpisoby. Existuji pro né
pevné normy, které nazyvame zvyky, staré zvyky, a Zddny z nich neni
zvykem, ktery by nezestdrnul, tj. nestal se obycejem pevného fadu. Exis-
tuje také uréita forma fedi, které odpovidé a pfislusi slavnosti a svatku.
Mluvi se o slavnostni fedi. Ale jeité spie nez forma slavnostni fe¢i pat-
i1 ke slavnostnosti ml¢eni. Hovofi se o slavnostnim miéeni. O mléeni se
da ¥ici, ze se takiikajic §ifi, a tak se vede kazdému, kdo nic netuse pfed-
stoupi pfed monument uméleckého nebo nabozenského utvareni, kte-
ry ho ,zarazi“. Vzpominam si na Narodni muzeum v Athénach, kde je
ptiblizné co deset let nainstalovan novy v bronzu odlity zdzrak zachré-
nény z hlubin Egejského mote - pfi prvnim vstupu do takové mistnosti
se kazdého zmocni absolutni slavnostni mléeni. Je citit, Ze v3ichni se
shromazdili kviili tomu, s ¢im se zde setkdvaji. To, Ze slavnost se slavi,
‘tedy vypovida, Ze ono slaveni je pfece jen ¢innost. Uméle vytvofenym
vjrazem je Ize nazvat intencionélni ¢innosti. Slavime tak - a obzvlasté
zietelné je to tam, kde jde o zkudenost s uménim -, Ze se kviili nééemu
shromé4zdime. Neni to jednoduse byti pospolu jako takové, nybrz in-
tence, ktera viechny sjednocuje a brani roztif§téni do jednotlivych roz-
hovort nebo vydéleni se zaZitkem v osamélosti.

Ptejme se po ¢asové struktufe slavnosti a na to, zda od ni dospéjeme
ke slavnostnosti uméni a k ¢asové struktufe uméleckého dila. Opét lze jit
cestou zkoumani jazyka. Jako jediny svédomity zptsob, jak ucinit komu-
nikabilnimi filosofické myslenky, se mi jevi podrizeni se tomu, co uz vi
nas viechny spojujici jazyk. Tak pfipomindm, Ze se o slavnosti fika, Ze ji
prochazime (begehen). Prochazeni (Begehung) slavnosti je zjevné zcela spe-
cificky zptisob realizace v nadem chovéani. ,Proch4zeni” - musime tribit
sluch doptévany sloviim, chceme-li myslet. Prochézent je zjevné slovo,
v ném? se explicitné rusi predstava cile, k némuz se jde. Prochazeni je ta-
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kové, ze neni nutno jit, abychom dogli. Tim, Ze slavnosti prochézime, je
tu po celou dobu. Casovou charakteristikou slaynosti Je, Ze se ji ,,procha-
zi" a nerozpada se na trvani po sob¢ uplyvajicich momenti. Jistéze se se-
stavuje program slavnosti, slavnostni bohosluzba se poréada artikulova-
nym zptisobem, a dokonce se stanovi Casovy rozvrh. To vie se ale déje jen
proto, Ze se bude prochézet slavnosti. Kazdy pak jest¢ mize disponibilné
utvatet formy svého prochézent. Ale asové struktura prochézeni jisté ne-
ni strukturou disponoviani s ¢asem.

Ke slavnosti patii - nechci ¥ici ze bezpodmineéné (nebo snad pfe-
ce, v jakémsi hlub§im smyslu?) - Jisty druh opakovéni, névratu. Hovo-
fime sice o opakujicich se slavnostech odlidujice je tak od jednora-
zovych. Otézkou je, zda si Jednordzové slavnost nezada vzdy svého
opakovani. Slavnosti se nenazyvaji opakujicimi se proto, ze se vkladaji
do ¢asového radu, nybri obracené, &asové usporadani vznikd opakova-
nim slavnosti: cirkevni rok, duchovni rok, ale i formy, v nichz hovoiime
dokonce pii abstraktnim poéiténi nikoli jednoduse o poétu mésicti a po-
dobné, nybrz pravé o vanocich a velikonocich nebo nécem podobném -
to'véeur'e}v)rezentuje pravdivost primétu toho, co pfichézi v urcity ¢as, co
™ma svuj cas, co nepodléhd abstraktnimu poéitani nebo vypliiovéni &asu.

Zda se, ze jsou dvé zakladni asové zkusenosti, o néz tu jde.? Nor-
malni pragmatické zkusenost s ¢asem je »Cas na néco, tj. &as, kterym dis-
ponujeme, ktery si délime, ktery méme nebo nemame, nebo se o ném do-
mnivdme, Ze ho neméme. Co do své struktury je to prazdny ¢&as, néco, co
musime mit, abychom to mohli né&m naplnit. Extrémnim piikladem zku-
Senosti s touto prazdnotou fasu Je dlouhd chvile. Pti ni je &as zakousen
takfikajic ve svém opakujicim se rytmu bez tvéfe, jako mucivé prezence.
Proti prazdnoté dlouhé chvile stoji prazdnota zaméstnanosti, tj. nikdy ne-
mit é.as, nepfetrzité mit néco v planu. Mit néco v planu se tu jevi jako zpa-
sob, jimZ zakousime ¢as jako ten, ktery je k nééemu nutny nebo pro néjz
musime vyckat spravného okamsiku. Extrémy dlouhé chvile a zaneprazd-

25 Srov. autorovu préci: ,Leere und erfiillte Zeit“, v: Kleine Schriften 111, Tiibingen
1972.

nénosti cili na ¢as stejnym zpiisobem: jako na néco, co je nebo neni nééim
»vyplnéno®. Cas je tu zakousen jako to, s ¢im se musi ,nakladat” nebo
s &fm je naloZeno. Cas tu neni zakousen jako &as. - Vedle toho existuje
zcela jind zkudenost s €asem a ta se mi jevi jako velmi hluboce spfiznéna
Jak se slavnostni zkuSenosti, tak se zku$enosti s uménim. Budu ji na rozdil
od prazdného ¢asu urceného k vyplnéni nazyvat plny ¢as nebo také samo-
¢as. Kazdy vi, Ze pokud je tu slavnost, je onen okamzik, ona chvile, plny
slavnosti. To se nestalo prostfednictvim nikoho, kdo by mél vyplnit néja-
ky prazdny ¢as, nybrz obracené, cas se stal slavnostnim, kdyz pfisel ¢as
slavnosti, a s tim bezprostiedné souvisi charakteristika prochézenf slay-
nosti. To je to, co lze nazvat samocas a co je nam kazdému zndmé z vlastni
zivotni zkuSenosti. Zdkladnimi formami samodcasu jsou détstvi, mladi, do-
spélost, stafi a smrt. Zde se nepocitd a celek ¢asu neni slepovén jako po-
maly sled prazdnych momentd. Kontinuita rovnomérného toku &asu, kte-
ry sledujeme a propocitavame na hodinich, ndm netika nic o mladi ani
staff. Cas umozfiujici nam byt mladymi nebo starymi neni éasem hodino-
vych rucic¢ek. Je v ném zjevné diskontinuita. Nékdo zéistajasna zestarne
anebo na nékom najednou uvidime: ,,UZ to neni zadné dité"; to, co zde ro-
zeznavame, je jeho ¢as, samocas. Charakteristické i pro slavnost je, jak se
mi zd4, Ze udéava cas svou vlastni slavnostnosti a tim &as zastavuje a vede
k prodleni - to je slaveni. Po¢itani a disponovani, které jindy charakterizu-
je nase zachazeni s ¢asem, se pfi slavenf takiikajic zastavi.

Piechod od takovychto zkuSenosti s casem zitého Zivota k umélecké-
mu dilu je snadny. Jev uméni je v naSem mysleni vzdy velmi blizko z4-
kladnimu urceni Zivota majiciho strukturu ,organické“ bytosti. Je tedy
pro kazdého srozumitelné, fikdme-li: ,Umélecké dilo je jakousi organic-
kou jednotou.“ Da se snadno vysvétlit, co se tim mini. Znamena to, Ze ci-
time, jak tu kazda jednotlivost, kazdy moment nahledu, textu nebo éeho
jedté, jsou sjednoceny s celkem, takze dilo neptisobi jako néco slepeného
nebo nevypada jako mrtvy kus vleCeny proudem déni. Je spiSe zaméfeno
na urcity druh stfedu. Vzdyt prece i u zivého organismu rozumime to-
mu, Ze v sobé ma takové soustfedént, Ze jeho ¢asti nejsou podfizeny ur-
¢itému tretimu alelu, nybrz slouzi vlastnimu udrzovani a vlastni zivosti.
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Kant to velmi pékné oznadil jako ,beztdéelnou ucelnost”, ktera je orga-
nismu vlastni stejné jako uméleckému dilu.26 Tomu odpovida jedno
z.nejstar§ich urc¢en{ krdsného v uméni: Néco je krasné, ,nelze-li k tomu
nic pfidat a nic od toho odebrat* (Aristotelés).2” Samoztejmé to neplati
doslovné, nybry je to tieba chapat cum grano salis. Tato definice se d4 do-
ko-nce otoCit a lze fici: Vy3e napéti v tom, co nazyvéme krasnym, se uka-
#je prévé v tom, Ze pfipousti rozsah variability mozZnych zmén, nahra-
zeni, ptidani a vypusténi, ale jen na z4kladé vniting struktury, kters je
nedotknutelnd, nema-li Gtvar pozbyt své zivé jednoty. Potud je umelecké
dilo vskutku podobné Zivému organismu: je o sobé strukturovanou jed-
notou. To v8ak znamena: m4 také sviij samodas.

Samcizfejmé to neznamena, ze by mélo mladi a dospélost a starf ja-
ko s’kutecn}'f Zivy organismus. Jisté to viak iika, Ze ani umélecké dilo
neni uréeno kalkulovatelnym trvanim své rozprostfenosti v ¢ase, nybrz
vlastni ¢asovou strukturou. Pomysleme na hudbu. Kazdy zna vagni
udéni tempa, jichz skladatel pouZivd k oznadeni jednotlivych vét hu-
debni skladby; je tim ud4no néco velmi neurcitého, a prece to neni
pouhy technicky pokyn skladatele, na Jehoz libovili by zaviselo, zda se
néco bude ,brat“ rychleji nebo pomaleji. Cas musime brét spré’vné tj
ta,k,jak si to 24dd dilo. Udéni tempa jsou Jjen naznaky slouzici dodr,io;
vani ,spravného” tempa nebo urcujici, jak se spravné stavét k celku
slfladby. Sprévné tempo nenf nikdy méfitelné, kalkulovatelné. Je jed-
nim z velkych omyld, ktery umoznilo strojové uméni dnedni doby
a ktery v nékterych zemich obzvl4§te centralistické byrokracie pres4hl
i df) prt?vozovéni uméni, takZe se normuje, napifklad autenticks na-
h.ravka Je pofizovina nebo alespofi autorizovana skladatelem, autenti-
cita véetné vesker¢ho tempa a rytmizace se kanonizuje. Provést takové
normovani by znamenalo smrt reprodukéniho uménf a jeho uplné na-

S s - 2
26 Kant, Kritik der Urteilskraft, Uvod. [Immanuel Kant, Kritika soudnosti, es. vyd.
e :

" Aristotelés, Etika Nikomachova B 5, 1106 b 9. [Cesky: Aristotelés, Etika Nikoma-
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chova, piel. Antonin Kii%, Praha, Rezek 1996.]
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hrazeni mechanickou aparaturou. Pokud reprodukce pouze napodo-
buje, jak nékdo jiny drive provedl autentické podani, pak jde o degra-
daci na netviréi ¢innost, a ten druhy, posluchad, si toho viimne - po-
kud si viibec jesté néceho viima.

Jde opét o nam jiz davno zndmou diferenciaci volného prostoru mezi
identitou a diferenci. To, co musime nalézt, je samocas hudebni skladby,
vlastni tén basnického textu, coz se mize stat jediné vnitinim sluchem.
Kazda reprodukee, kazdé hlasité odrikani basné ¢i jeji prednes, kazda diva-
delni inscenace s mistry mimického uméni, jevistni fe¢i nebo zpévu, at uz
jakkoli velkymi, zprostredkuji skute¢nou uméleckou zkusenost s dilem sa-
mym pouze tehdy, slySime-li nasim vnitinim sluchem jesté néco zcela jiného
nez to, co se skute¢né odehrava pred nasimi smysly. Teprve to, co pozved-
neme do ideality vnitiniho sluchu, dodéava stavebni kameny k vystavbé dila,
nikoli reprodukce, nikoli predstavovani nebo mimické vykony jako takové.
To je zkusenost, jakou mivéa kazdy z nas, napiiklad ma-li ve svém sluchu
ulozenu néjakou basen. Nikdo mu ji nemtize uspokojivé prednést nahlas,
ani on sam sobé ne. Pro¢ je tomu tak? Nyni se zjevné opét dostavame k Cin-
nosti reflexe, k vlastni duchovni praci, kterd tkvi v takzvaném pozitku. Ide-
alni atvar povstava jediné diky tomu, ze provadime ¢innost transcendovani
kontingentnich momentti. Abychom basen vyslechli z pozice &istého pri-
jemce, nesmél by prednes mit Zddné individualni zabarveni hlasu. V textu
nic takového neni. Individualn{ zabarveni hlasu ma vsak kazdy. Zadny hlas
na svété nemtize dosdhnout ideality basnického textu. Kazdy musi v jistém
smyslu utrpét svou kontingenci. Osvobozeni se od této kontingence spo¢i-
va ve spolupraci, kterou v této he musime jako spoluhraci piispét.

Téma samocasu uméleckého dila se da dobfe postihnout na zkuse-
nosti s rytmem. Neni to podivna véc, tenhle rytmus? Existuji psycholo-
gické vyzkumy ukazujici nam, Ze rytmizace je formou samotného naseho
slySeni a chapéni.28 Nechame-li ubihat sled rovnomérné se opakujicich
zvuki nebo ténd, nemize ho zadny jeho poslucha¢ prestat rytmizovat.

28 Srov. Richard Hénigswald, ,Vom Wesen des Rhythmus®, v: Die Grundlagen der
Denkpsychologie. Studien und Analysen, Leipzig, Berlin ?1g25.
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Kde tu vlastné je rytmus? Je v objektivnich fyzikdlnich éasovych vzta-
zich a vlnovych procesech, ténovych vinach nebo podobné - nebo je
v hlavé poslouchajictho? To je alternativa, kterou Jisté Ize v nedostated-
nosti jeji syrovosti okamzité uchopit. Je tomu tak, se rytmus odposlou-
chavame a zéroveti ho do poslechu vkladime. Onen ptiklad rytmu mo-
noténniho sledu pfirozené neni pifkladem z uméni - ale ukazuje, ze
i rytmus spocivajici v itvaru samotném sly3ime Jen tehdy, pokud rytmi-
zujeme sami od sebe, tj. pokud skuteéné provadime ¢innost zaméte-
nou na jeho odposlouchéni.

Kazdé umélecké dilo tedy m4 néco Jjako samodas, ktery nam takii-
kajic uklada. To plati nejen pro tranzitorni uméni, hudbu, tanec a ja-
zyk. Pohlédneme-li na statuarn{ uméni, vzpomeneme si, Ze u obrazd
provadime vystavbu a &teme je, Ze i architekturu »prochazime®. To vse
Je také chod ¢asu. Obrazy nejsou pfistupné (rychle nebo pomalu) je-
den jako druhy. A co teprve architektura. Je diisledkem jednoho z vel-
kych podvoda, které pochézejf z dnegniho uméni reprodukee, Ze kdyz
vidime poprvé v originale velké stavby lidské kultury, ptijimame je &as-
to s jistym zklamanim. Nejsou uz zdaleka tak malebné, jak je divérné
zname z fotografickych reproduki. Popravdé toto zklamani znamen,
Ze jsme jesté viibec nepronikli za pouhou malebnou kvalitu nahledu
stavby k nf samé jako k architektute, jako k uméni. Proto Jje nutno tam jit
a vejit, vyjit, obchazet, pozvolna si prochazenim osvojovat to, co tvar
slibuje pro vlastni pocit ze zakousenf #ivota a Jjeho stupriovani. Konse-
kvence této kratké tivahy bych rad shrnul takto: Ve zkugenosti s uménim
jde o to, Ze se na uméleckém dile ucime jistému druhu prodleni. Je to
prodleni, které se zjevné vyznauje tim, %e se nestane nudnym. Cim vice
se na to prodlévajice u néj spolehneme, tim vymluvnéjsi, rozmanité&jsi
a bohati se ndm bude jevit. Podstatou ¢asové zkusenosti s uménim je,
Ze se uc¢ime dlit. To je pro nas snad piiméfenou koneénou analogif to-
ho, ¢emu se k4 vé&nost.
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SHRNME nyni priibéh nasich tivah. Jako p#i kazdém ohlédnuti s
sime si i nyni uvédomit, jak daleko jsme v celku nasich uvah pokroc1,11.
Otazka, kterou nam dnes klade uméni, obsahuje od podatku tkol svést
dohromady to, co se rozpada vedvi a stoji naproti sobé ve vzéjcm.n.ém
napéti: na jedné strané zdanf historické, na druhé zdani progrveswvlt'y.
Historické zdani Ize popsat jako zaslepeni vzdélanim, podle néhoz je
vyznamné jen to, co divérné zname z tradice vzdélé‘ni. Zdz’u.li g
vity zije naopak z jistého druhu zaslepeni kritikou 1deolog1,ci pricem
se kritik domniva, ze by mél ¢as znovu zacinat dneskem a zitikem a ze
zcela a naprosto zna tradici, v niZ stojime, a vznasi nérlok na jveji’pfeko-
nani a ponechani za sebou. Vlastni hadanka kladena o i o s
¢iva pravé v soucasnosti minulého a pritomného. Nic ni:m pomllhym
piedstupném a nic pouhym znetvorenim, spise se musime [v)tz}t, co
uméni toho kterého druhu sjednocuje samo se sebou jako uméni a ja-
kym zpiisobem je uméni prekonanim ¢asu. Pokusili jsme se o tol ve
tfech krocich. Prvni krok hledal antropologicky zaklad ve fenomen-u
piebytku ve hie. Lidské byti se velmi hlubokym zptisobem vyznaéulc?
tim, ze ¢lovék v ubohosti svych instinkti, pfi svém nedo§tatku pevné
danosti zplisobené pudovymi funkcemi sam sebe chéPe jako svobovd-
né¢ho, ale zaroven ve své svobodé, v niz spociva jeho hdskf)st, ohroze,-
ného. Sleduji zde intuitivni nazory Nietzschem inspirované ﬁlOS.Of.-leC
antropologie, kterou rozvinuli Scheler, Plessner a G.chlen. Po¥<us'11 jsem
se ukazat, Ze zde vyrasta vlastni lidska kvalita byti, slec}nc')celm m}nuloF\-
ti a pfitomnosti, soucasnost dob, styld, ras a tfid. To vse je lidské. To je
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- jak jsem to nazval na zacatku - zaftici pohled Mnémosyné, muzy po-
drZeni a zachovéni, kterym se vyznacujeme. Jednim ze zékladnich mo-
tiv mého vykladu bylo ozfejmit, Ze to, co mdme na mysli v nagem cho-
véani ke své€tu a v na$i namaze utvareni - formujice nebo zti¢astnéni na
hie forem jako spoluhradi - je vykonem podrzeni prchavého.

Potud neni ndhodou, nybrz duchovni peéeti vnitini transcendence
hry, tohoto pfesahu do libovolného, voleného, zvoleného svobodné, ze
se v této ¢innosti zvlastnim zpisobem odrazi zkusenost s koneénosti
lidského byti. Pro ¢lovéka je smrt myslenkou jdouci za vlastni chvili.
Pohrbivani mrtvych, kult mrtvych a viechny ty nezmérné naklady na
uméni pro mrtvé, na posmrtné dary, to vie je zachovavanim pomijivé-
ho a prchavého v novém vlastnim trvéni. Nyni se mi jevi jako krok
vpted, ven z celku nasich tvah, popi§eme-li jako vlastni zéklad naseho
tviiréim zpiisobem utvareného pozvednuti se k uméni nejen prebytek ja-
ko charakteristiku hrani, nybrz spatfime-li hlubi antropologicky motiv
i za tim, co lidskou hru a pfedeviim hru uméni povysuje nade vsechny
hravé formy ptirody a ¢im se proti nim vyznaéuje: propiijéovani trvani.

To byl prvni krok, ktery jsme udinili. A k nému se pak véazala otaz-
ka, co vlastné je tim, co nas v oné hie forem, v jejim stavani se tvarem
a ,stanoveni“ ttvarem oslovuje vyznamové. Tehdy jsme navazali na
stary pojem symbolického. I zde bych chtél nyni udélat jeté krok dél.
Rekli jsme: Symbol je to, podle &eho se néco znovurozpozna - tak jako
hostitel poznavé hosta pomoci tessera hospitalis. Co viak je znovurozpo-
znani? Neni to: uvidét néco jesté jednou. Znovurozpoznavani neni sé-
rif setkdni, nybrz znamena: rozpoznat néco jako néco, co u# je znimo.
Vlastni proces lidského ,,zabydlovani“ - Hegelovo slovo, které tu pou-
Zivam - spociva v tom, ze kazdé znovurozpoznani uz je zbaveno kon-
tingence prvnfho poznatku a je pozvednuto do ide4lniho. V8ichni to
zname. Ve znovurozpoznani je vzdy to, Ze rozpoznéni je ted vlastnéjs,
nez jakého jsme byli schopni v lapenosti okamzikem prvniho setkani.
Znovurozpoznani vidi trvalé v letmém. Vlastni funkc{ symbolu a sym-
bolického obsahu viech jazykd uméni tedy je uskuteétiovat tento pro-
ces. Otazkou, s niz jsme se lopotili, ted bylo: Co vlastné je3té znovu-
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rozpoznavame, jde-li o uméni, jehoz jazyk, jehoz slovnik, syntax a st)/rl
jsou tak specificky prazdné a které se nam jevi tak cizi nebo tolik vzda-
lené od velké klasické tradice naSeho vzdélani? Neni snad znakem mo-
derny pravé to, #e tkvi v tak hluboké symbolické nouzi, Ze nam je ve
viem tom bezdechém progresivismu viry v technicky, ekonomicky a so-
cidlni pokrok moznost znovurozpoznani dokonce odpirana? ;
Pokusil jsem se ukazat, Ze se neda jednoduse hovofit o bohatych
¢asech vieobecné diivérné znamosti symboli a o ubohych ¢asech vy-
prazdnéni symbolu, jako by pfizeit dob minulych a nepfizen Pfitom-
nosti byly jednoduchou danosti. Popravdé je symbol ukolem vyst.a:/'by.
Jde o to poskytovat moznost znovurozpoznani, a to jist¢ ve velmi Siro-
kém okruhu tkolf a vzhledem k velmi riiznym nabidkam setkdvani. Je
uréité rozdil, zda si na zakladé naseho historického vzdélani a uvyklos-
ti na mé&$tacké provozovani kultury divérné osvojime slovnikvsamo-
zfejmé fedi difvejsich casii, takze nauceny slovnik historlck’é vzde{anos.:
ti bude pfi setkani s uménim hovofit, nebo zda na druh¢ strané svtop
slabikovani neznamych slovnikd, které je tieba vystupiiovat az ke
schopnosti cist. ' :
Vime piece, co znamena umét ¢ist. Znamena to, Ze pismena pfeslta-
nou byt patrna a pfedmétem vystavby zlistane sim srr/xysl. Vv kvazdvem
piipadé je teprve souhlasné konstituce smyslu tim, co AAm wmoiReL
»Rozumél jsem tomu, co se tu iika.“ To teprve uskutecnuje sctkafxfu 5 re,-
4 forem, s fe&i uméni. Doufam, Ze je ted jasné, Ze jde o vztah vzajemny.
Je zaslepeny, kdo véi, ze miize mit jedno a zavrhovat druhé. Nelze snafl
ani dostateéné zddraznit, ze ten, kdo povazuje moderni uméni za zvrhlé,
nebude skuteéné chépat ani velké uméni diivéjsich dob. Musime se nau-
&it, 7e kazdé umélecké dilo je tieba nejprve slabikovat, al.?ychomlse ho
pak naugili &ist; teprve potom promluvi. Moderni uméni Je do})rym va-
rovanim, abychom si nemysleli, Ze miizeme slySet jazyk byt starého ume-
ni, aniz bychom slabikovali, aniz bychom se ho nauili Cist. e
Je to véak tikol podat vykon, ktery jednoduse nvepfe/dp(v)klada agl
nepfijimé vdééné jako dar komunikativné obecny svet, nybrz chce s
praveé tuto komunikativni obecnost vybudovat. ,Jmaginarni muzeum ,
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slavnd Malrauxova formulace soucasnosti viech epoch uméni a jejich
vykonii v nagem védomi, je - byt v problematické forme - takrikajic ne-
dobrovolnym uznanim tohoto tkolu. Je to totiz na¥ vykon shromazdit
tuto ,,sbirku® v nasf imaginaci, a pointou je, Ze takovou shirku nemame
ani ji nikde nenajdeme, Jako kdy# napiiklad Jdeme do muzea prohléd-
nout si, co nasbirali jini. Nebo jinak fedeno: Jako koneéné bytosti stoji-
me v tradicich nehledé na to, zda je znidme nebo ne, at uz jsme si jich
védomi nebo jsme zaslepeni dost na to, abychom se domnivali, Ze jsme
zacali znovu - to na moci tradic nad nami zhola nic nemén{. Ménf se
tim viak dost na nafem nahledu na to, zda tradicim, v nichz stojime,
a mozZnostem, které nim do budoucnosti zarucuji, vidime do tvéfre,
anebo zda si namlouvame, Ze se lze odvratit od budoucnosti, do ni$ i
jeme, a nové se naprogramovat a zkonstruovat. Tradice pfece nezna-
mena pouhou konzervaci, nybrz ptevod. Pievod viak implikuje, Ze nic
neni ponechdno nezménéné a konzervované, nybrz e se staré ucime 14-
kat a chdpat nove. Tak pouzivame slovo ,,pievod* pro preklad.
Fenomén ptekladu je vskutku modelem toho, ¢im je skuteéné tra-
dice. To, co bylo zmrtvélym jazykem literatury, se musf stét vlastnim ja-
zykem. Teprve pak Je literatura uménim. Totéz plati pro vytvarné umé-
ni i architekturu. Pomysleme Jen, jakym tikolem Je plodné a pfimérene
sjednotit velké stavby minulosti s modernim Zivotem, jeho formami
styku, pohledovymi zvyklostmi, moznosti osvétlens a podobné. Jako
piiklad mohu Vypravét, jak mne pohnulo, kdyz jsem pfi ceste po Iber-
ském poloostrové koneéné Jednou vstoupil do dému, v ném3 jesté elek-
trické svétlo nezatemtiovalo projasnénim vlastn{ Jazyk starych §panél-
skych a portugalskych démg. Otvory oken, do nich? se hledi jako do
-svétel, a otevieny portil, Jimz do domu boziho proudilo svétlo, to byla
zjevné vlastni ptimérena forma pristupnosti onéch mocnych bozich
hradd. To neznamens, 7e bychom mohli jednoduge vyfadit své pohle-
dové zvyklosti. To nelze, stejné jako nedok4Zeme vytadit nase Zivotni
¢i komunikaé&ni ani jiné obdobné zvyklosti. Ale tikol sjednotit dnesek
s onémi kamennymi poziistatky minulosti je dobrou ilustracs toho, ¢im
Je vzdy tradice. Neni pamatkovou pé¢f ve smyslu uchovévan, je ne-
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ustalym vzajemnym ptisobenim nasi pfitomnosti s jejimi cili a minulos-
i, jiZ jsme také. :
U,Jl;zﬁ(ﬂzedy zalezi na tom: nechat byt, co je. Ale n’ec,hat l;;ytt ne(z)ntz;r}rlls-
né: pouze opakovat, co uz vime. T,OV’.CO bylo, neclha'var?; by i)krévénin;
kym jsme, uré¢ené nikoli formou zazitku opakovani, nybrz se
Samil(mo;leéné treti bod, slavnost. Nechci znovu (')pa}mvvat, v Jalfém vi;::
hu je ¢as a samocas uméni k samocasu slzvlvnostl, r'lybrz se ch;xdsé\o;s v
dit na jediny bod, Ze slavnost je tim, co v'scchny slednocuje;m neﬁéastj
Ze je znakem slaveni, Ze neni ni¢im prc:lnlkoho, k.c}? §e rvlabne g
ni. Ucast se mi pak jevi jako zvl4§tni prltomnost,leJ? tlr(e. a 111(3 u o
vat s plnym védomim. Upozornit na to o .brat r?tlcdy vlpUICh-
nas kulturni Zivot s jeho misty pozitku uméni a svjeho epizo Zn“lll’ :
¢eni od kazdodenniho tlaku byti formox/z %kusvenostl se \//z eV:;lori.
K pojmu krasného prece patii, jak p.flgf)mjflam, ze znlam-ena Y-Cnréjzahrj
uznani. To v8ak implikuje, Ze existuje rad zllvota,.ktery n.]lll'(n’Of‘]l e
nuje i formy uméleckého utvarenti, dekoraci, arvchlt'ektorilc/ & .ofrm s
naseho zivotniho prostoru a jeho vyzdobu e i
uméni. Pokud ma uméni mit skuteéné co do c1/n<_:m §e slavpos?Fl, ztr}arr;a_
na to, Ze musi prekonat hranice svého.omezem,ljalf S 3 elérinko-
ké hranice privilegia vzdélani, stejné jako rlnu51vz.ustat St ué1 s
merénim strukturam naseho spoleéenského zvlvota.vll‘l.m lixf:mOh(;yu
popteno, ze se s uménim daji délat obchody a ze gty ta eiljlasmi
podlehnout komercializaci své tvorby. Ale v tom ’prave r’len e
funkce uméni, ani dnes, ani kdy pff:dti-m. Upozorm,rﬁ r;.ym na r‘l,erChOI-
faktt. Naptiklad velké fecké tragédie - 90 dodnes ko lc)m /Toch 5
né §koleného a bystrého ¢tenare. Nékte?e SofokIO\-/y e hoh lsni 2/1( ZK
chérové zpévy pisobi v masivnostivfi p01nt?vanovst1 svygcl ytrirclké d?‘,a_
vypovédi jako témér hermeticky zasxfrovan,c. A pfesto 1}(7 o au v
~dlo sjednocenim vsech. A uspéch, enormni popllzla/ntva, tfiio Prus
kém divadle ziskala kulticka integrace he.r, cfoklada, ze,}rlles 0 bo ?.u o
reprezentaci hornich vrstev ani o uspokojeni slavnostniho vyboru,

délujictho nakonec ceny nejlep$im hram.
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Podobnym uménim jisté byly a jsou velké d&jiny zapadni polyfonie
odvozujici se od gregoridnské cirkevni hudby. Tteti zkudenost mtizeme
dosud uéinit, stejné jako Rekové: s antickou tragédii. Prvnfho feditele
moskevského Uméleckého divadla (roku 1918 nebo 1919, po revoluci)
se zeptali, jakou revolué¢ni hrou by rad oteviel své revoluéni divadlo -
a on s neuvetitelnym dspéchem uvedl Krale Oidipa. Antick4 tragédie
pro kazdou dobu a kazdou spole¢nost! Gregoridnsky choral a jeho
umelecky rozkvét nebo Bachovy pasije jsou k tomu krestanskym pen-
dantem. Nelze se zmylit: tady nejde o pouhou navitévu koncertu; tam
se déje néco jin¢ho. Navstévnik koncertu pochopi, e jde o jinou formu
obce, nez jaka se shromé4zdi ve velkém chramovém prostoru u prilezi-
tosti uvedeni pasiji. Tam je to jako u antické tragédie. Oboji obsahne
vée od nejvyssich narokti uméleckého, hudebniho a historického vzdé-
lani aZ po nejjednodussi potebnost a citlivost lidského srdce.

Nyni ve v8i vaznosti tvrdim: Zebrack4 opera nebo gramofonové
desky, z nichz zaznivaji moderni songy milované dnegni mlades, jsou
stejné legitimni. Majf téZ moznost vypovédi a zaloZeni komunikace
pichravajici jakékoli t¥idni pfedpoklady nebo predpoklady vzdélani.
Nemam tim na mysli opojeni masovou psychologickou nakazou, ktera
Je tu také a kterd vzdy byla doprovodnym jevem skute¢né zkugenosti
s obci. V naSem svété silnych vzruchi a ¢asto nezodpovédné touhy ex-
perimentovat, fizené komeréné, je bezpochyby mnohé toho druhu, ze
nedokézeme fici, zda to skute¢né zaklada komunikaci. Opojeni samo
0 sobé€ neni trvalou komunikaci. Ale to, 7e nase déti tim nejsamoziej-
m¢j$im zpiisobem nachazeji sviij snadny a bezprostfedni vyraz v ja-
kémsi pfemazani hudbou, jinak se to snad ani ned4 nazvat, nebo v &as-
to velmi stroze piisobicich formach abstraktniho uméni, to jisté néco
vypovida.

Meéli bychom mit jasno v tom, Ze to, co tu zakousime jako neskod-
ny boj na hranici generaci nebo feknéme radéji v kontinuité generaci -
nebot my starsi se prece také uéime - o to, co se bude poslouchat nebo
Jaka se pusti gramofonova deska, probiha i ve velkém v nasi spole¢nos-
ti. Kdo si mysli, Ze naSe uméni je pouhym uménim horni vrstvy, ten se
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silné myli. Kdo takto smysli, zapomina, Ze tu jsou sportovni ’st'adiony,
tovarni haly, d4lnice, lidové knihovny, odborné §kolyv, lftere gsou po
pravu ¢asto vybaveny mnohem luxusnéji neZ nase skvéla stara hurrlla-
nistickd gymnazia, v nichz byl Skolni prach snad dokonvcevpovmnynz
prvkem vzdéléni - a po nichz ja uptimné tesknim. Konecrf’c zapomina
také na masmédia s jejich difiznim plisobenim na celek nasi spoleicnf)_s:
ti. Nesmime se mylné domnivat, Ze neni mozné jakékoli rozumne uziti
téchto véci. Enormni nebezped pro lidskou civilizaci jisté spociva v pa-
sivité, kterou s sebou pfinési pouzivani prilis pohodlnych multiplikévto-
1 vzdélani. To plati predeviim pro masmédia. Ale pravé tady je pr;d
kazdého kladen huménni pozadavek, jak na starsiho, ktery pﬁtahuq?
a vychovavié, tak na mladgtho, ktery je pfitahovan a vychoxfévvéln, ItOtlZ
pozadavek ucit a ucit se vlastni ¢innosti. Pravé toto e za/c}a: e
sazovat vlastni aktivitu chténf védét a schopnosti volit tvari v tvar ume-
nf a éemukoli, co se §iff masmediélni cestou. Teprve pak zakousime
umeéni. Neoddélitelnost formy a obsahu se stava skuteénosti jako fie:
rozlisovani, v némz se setkavame s uménim jako s tim, co nam néco fi-
ka a co nés vyjadiuje. o
Potiebujeme si jen vyjasnit protikladné pojmy, v m?hz.se tato zku-
Senost takiikajic odrazi. Chci popsat dva extrémy. jedn}m je forma e
#itku kvality zndmosti. Zde se podle mého nézoru rodi vkyc, neumen.
Clovék si vyslechne, co uz vi. Dokonce ani nechce slys?tlnlc,anFbo,
a toto setkani prozivé jako takové, které nikoho nvcokjratlv, ny}?rz jen
uvadlym zptisobem potvrdi. Stejny V)'fzna.m ma tci, = cloxfclf pliprave-
ny na jazyk uméni citi chténost tohoto tcinku. V§1m/am€ si, Ze tu Je ne/—
co chténo jako néco. Veskery kyc v sob¢ ma néco z tet? castov dobte i
néné, dobromysiné a dobie naladéné lopotnosti o sobé ~ a presto prave
to ni¢{ uméni. Nebot uméni je né&im pouze tehdy, pokud k tomu, aby
nastala komunikace, potfebuje vlastni vystavbu titvaru z osvojovaného
slovniku, forem a obsahi. :
Druh4 forma, extrém opaény ke ky¢i: esteticka vybiravost. Zname
ho zejména ve vztahu k reprodukénim un}élcﬁm. Jde se do ?P?ry, pro-
toZe zpiva Maria Callas, nikoli proto, 7e je na programu urcita opera.
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Rozumim tomu, Ze to tak je. Ale tvrdim, Ze to nezarucuje zprostredko-
vani zkuSenosti s uménim. Je zjevné sekundérni reflexi uvédomovat si
herce nebo zpévika a vitbec umélce v roli prostfednika. Dokonal4 zku-
Senost s uméleckym dilem je takov4, Ze naopak musime obdivovat dis-
krétnost aktérii: Ze neukazujf sami sebe, nybrz evokuji dilo, jeho kom-
pozici a vnitfni koherenci az k nechténé samoziejmosti. Jde tu o dva
extrémy: ,,umélecké chténi“ smétujici k uréitym manipulovatelnym
Celtim, které se piedstavuje v ky¢i, a naprosta ignorance vlastn{ pro-
mluvy, kterou k ndm umélecké dilo smétuje, ve prospéch sekundérni
estetické vrstvy vkusovych potéient.

Vlastnf kol leZi, jak se mi to jevi, mezi témito extrémy. Je to tikol
piijimat a podrZet to, co se ndm zprostredkuje diky formalni sile a kva-
lit€ utvateni pravého uméni. Konec koncii Jje problémem, ktery zmizi
sam sebou, nebo sekundarni otazkou, nakolik je pri tom viibec tfeba
uplatnit znalosti zprostfedkované historickym vzdéldanim. Umén{ star-
Sich dob k ndm dospiv4 jen pies filtr ¢asu a Zivé zachovévajictho i pro-
ménujictho preddvani. Nepiedmétné uméni moderny miiZe - jisté jen
ve svych nejlepsich, ndmi dnes od pouhych imitaci sotva odlisitelnych
produktech - mit stejnou hustotu sloZeni a stejnou moznost bezpro-
stfedniho promlouvéni. V uméleckém dile se to, co tu Jjesté neni v uza-
viené kompozici ttvaru, nybrz zatim jen v proudu kolem, proménuje
do trvalého utvaru, takze vriistat do néj znamené: zdroven prertstat sa-
ma sebe. Ve chvili vahani je cosi trvalého® - to je dne$ni uméni, uméni
verej$ka a uméni odjakziva.

[Zext je prepracovanou verzi predndsck, které autor prednesl pod titulem Uméni jako
hra, symbol a slavnost béhem Salchurskych vysokoskolskych tjdnii konanych od 29. cer-
vence do 10. stpna 1974. Pivodni verzi vydal Ansgar Paus ve shorniku predndsek Salc-
burskych vysokoskolskych tfdnii roku 1974 s ndzvem Kunst heute, Graz, Styria 1975,
S. 25-84.]
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Slovnié¢ek vybranych pojmii a vyrazii

,beztiéelna Géelnost”
,krasné v ptirodé“ : i
[Pato&ka: ,piirodni krasa“]
krasné z uméni“ i
[Patodka: ,krdsa uméni”] .
,minulost jako charaktenstlka’ ‘}xméni
[Pato¢ka: ,minuly rdz uméni®]
,nelze-li k tomu nic pfidat
anic od toho odebrat®
[Ki{%: ,nelze ani nic ubrati, ani pfidati]
bésnicka inovace
bezudelny
byti [individudlni]
bytost
celek
¢innost
diference
dilo )
diskontinuita tvaroslovi
divak
dorozuméni se
fakt
forma ztvarfovani
historické povédomi
ideal
identifikace
jev
soucno
ormidelnik
krasa
krasné
méstacky
mnohost
mysleni
nabraz
nahled
nazorny
nepfedmétny
Obec
obecnost
obecny
obraz
obrazovy obsah
odkazovani
ospravedinéni
pocit ze zakouSeni Zivota
podstata
pojem dila
porozuméni
poznatek
pozorovatel
pozadavek legitimace
praobraz

& Rweckmafigkeit ohne Zweck (Kant)
5 Naturschone” (Kant, Hegel)

5 Kunstschine“ (Kant, Hegel)
o1 Vergangenheitscharakter der Kunst“ (Hegel)

wenn nichts zu ihm hinzugefiigt und nichts vonihm
weggenommen werden kann® (Aristotelés)

¢ dichterische Erfindung
aweckfiei, zwecklos
s Dasein
5 Wesen
s Ganze
e Titigkeit/s Tun
¢ Differenz
s Werk
r Formbruch
r Zu.rdm:ler
¢ Verstindigun,
4 ﬁna:he;:‘ 7§t‘batand
¢ Gestaltungsform
s historische Bewufitsein
s Ideale
s Identifizieren
¢ Erscheinung
s Sein
rSchiffer (Platén)
¢ Schinheit
s Schine
biirgerlich
¢ Multiplizitat
s Nachdenken
sAnbild
rAnblick
anschaulich :
gegenstandslos /ungegenstandlich
e éema'ndc
¢ Gemeinsamkeit
gemeinsam
sBild
r Bildinhalt
e Verweisung
¢ Rechtfertigung
s Lebensgefiihl
s Wesen
r Werkbegriff
s Verstdndnis
s Erkenninis
r Beobachter, r Beschauer
¢ Legitimationsforderung
sUrbild
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