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Najde se mélo kulturnich ukazatelt, které by charakterizovaly
podstatu uréité dobové kultury stejné vyrazné jako chdpani dasu.
S nim je spjato a do ndho se promitd dobové chapani svéta,
jednani lidi, jejich vé&domi, #ivotn{ rytmus, vztah k vécem.
K objasnéni principidlntho rozdilu mezi zivotni orientaci staro-
veéké kultury a kultury stfedovékého kiestanstvi stadi poukazat
na cyklické pojiméni éasu, které dominovalo u starovékych vy-
chodnich nérodd a v antice, a na finalistickou koncepci pohybu
od stvofeni ke konci svéta a k splynuti &asu s vé&&nostf, pri-
znaénou pro stiedovék,

Takové konfrontace staéi oviem jen na to, aby odhalila, jak
dilezité je studovat problém &asu v kulturns historickych sou-
vislostech, ne viak k objasnéni kategorie dasu ve stfedovékém
v&domi. To totiZ neznalo jen zidovsko-kfestanskou koncepci casu,
nybr? zahrnovalo celou gkalu Lasovych predstav.,

Abychom se v nich vyznali, je zase tfeba vratit se k barbarské
epoSe a podivat se, jak se chapal das v této dobé.

Pro agrérni spole¢nost byl &as urdovan pfedevéim p¥irodnimi
rytmy. V rolnickém kalenda#i se obraselo sttidani roénich
obdobi a posloupnost zemédélskych sezén. Pro mésice méli Ger-
mani jména poukazujici na zemé&d&lské a jiné préce vykonava-
né v riznych dobéch: ,mésic Ghoru® (¢erven), ,mésic koseni®
(Gervenec), ,mésic 0sévani® (z&¥), ,mésic vina® (Ffjen), ,mésic
mléceni (leden), ,mésic chrast® (tnor), ,mésic travy“ (duben).
Za Karla Velikého byl dokonce u&inén pokus zavést tyto néazvy
do oficialntho kalendate. Zamér véak ztroskotal, protoZe se v riiz-
nych germanskych oblastech téchio nézvi uzivalo pro riizné
mésice, napf.: ,mésicem orby* nazyvali nékde srpen, jinde bie-
zen a duben.!/ Skandinivei #kali kvétnu »Cas sbirdni vajec”
nebo také ,éas, kdy se ovce a telata zaviraji do ohrad®, &erven
byl ,sluneény mésic, ,éas piechodu do letnich chatréi® tj. vy-
hénéni skotu na pastviny), fijen ,mésic pordZeni dobytka“ (ten-
to nazev se ve §védsting dochoval dodnes), prosinec ,mésic be-
rant“ nebo ,mésic pFipousténi dobytka“.?/ Létu #ikali doba ,mezi
pluhem a kupenim stohti“.3/

Slova tid, timi nebyla u germéanskych nérodé spjata s pred-
stavou presnosti a znamenala spi§ roéni ¢asy, periody neuréitého
krat§tho nebo delstho trvdni, a jen zfidka kratdi &asové useky,

hodiny. Vedle toho slovo dr mé&lo dva zékladni vyznamy: ,rok*
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a ,aroda, dostatek”. Rok a vibec ¢as neznamenal po%gé trvén-i:
nybrz naplnénost néjakym konkr.étnivrfl of)sahevm, v .ydvsp(:il
fickym, uréitym. Pro tyto pojmy je .prlgnacnvé’, ze nevyjabr?iv }Z
linearni sméFovani ¢asu (od minulosti pies prl’.con}no'st k ’u ouc
nosti), nybr# spi¥ jeho kolobéh: tid (sm‘oY. anghc'ke’nde) omvacu]ce:
motsky. piiliv, jeho as; protoZe slovo dr (an‘glxgke year, néme 3
ké Jahr) znamenalo ,Grodu“, poukazovalo i toto slovo zjevn
jodickému opakovéni.

k %zrrlggfl'?k:r;ljimagi das antropomorfn('é a’néplﬁ.'éasu'tll{r’éovalzi
povahu jeho ‘ubfhdni. Toto pojeti- obJ’as‘m tern’nnologlg 4 jmsi
Iyza staroislandského vslova 6ld.. PI"VIIIV]eh(v)’ V'}'fz’namé-ie’z ”C:ée;
,vek“. Nejde vSak o chronologlckyv v‘ek, étajfel ur ity p o
stejné dlouhych dasovych useki. Yek je f:haralfteleonaz.l S;?:d_
obsahem, ma moralni povahu. V islandské eddlclfe pisni ,,Véd
mina vé§thba®, nastifiujici mytologicky obvraz vzniku a historie
svéta, se predpovida, ze pred koncem svéta

,Bratfl se zacnou
bit mezi sebou,
pokrevni blizci

v hadkach se zhubi;
zle bude svétu,
spusténi velké,

vék medt a sekyr,
zatresknou §tity,

' v&k bouti a vlkd
az do konce svéta;
nebude ¢lovék
Slovéka Setiit. 4/

Tento ¢as moralnitho upadku je vcharaIfE?‘l"lzoxr.éI(ll "13611?12{
skeggiold (,v&k sekyr”), skalmold (,,vé&k “mecu‘), YIE ) ’S,;:,;Ch
bout{*) a vargold (,vék vlkﬁ“).' Slolvo c?’lc‘l‘ mé "x‘/‘saV ':Npl e
Star§i Eddy“ i jiny vyznam: ,lidsky sx’fei‘;, , Hlidé®. ezevpt
,’Védmina véstba® se uzavird vycet trpasllk? sloyy ,:‘tgnth; Qo%e t k
i;ude tu véens, dokud #ji lidé (med an o.ld lifir) £ ‘/‘ révi 'ah
i ve ,Vyrocich Vysokého“, v ,,Grénské pleni o.Ai';}‘ov; av ég;y(; -
eddickych pisnich se pojmem ()'ld.oz’nacu]l Hidé®. e pllt'? ;;la
dobné souvislost slova 6ld (anglické old,v némecké a 5 tsvsné-
(latinské alere) — ,Zzivit“, ,rodit”, a ttz opét poukazu]?, k’he =
mu sepéti mezi predstavou casu a predstavou organického
Vongojmy vEk“ a lidsky svét® si ziejmé pivodnd byly vmtrr;e;




])If'zké, 'nebot' ¢as podle pfedstav davnych Skandinive neplyne
mimo lidsky svét a je nasycen lidskym obsahem. To je pI;t)r/né
z'p’r?logu k ,Heimskringle“ Snorriho Sturlusona. Islandsky kro-
n{kar n}luvi o dvou érdch (vécich), které se vysttidaly v yrvot-
ni epose vexis'tence skandinédvského svéta, kdy v ném slédla
fiynast.le Ynglingti, odvozujicich svij rod od Odina. Prvni vék
je ,,\{é}( spalovéni® (brunaéld): mrtvi byli spalovani ;1a pohfeb‘;’
hranzm spolu se svym majetkem a na pamatku zemfelych s;
Vzt}‘/‘covaly pamétni kameny. Vystifdal jej novy vek, ,vék mo-
hyl® (haugssld). ,Jesté dlouho viak trval vék spalové’ni”u Své;"
a Sevef‘al}ﬁ,“ dodévé4 Snorri8/ Tento svérdzny vztah dvou vékl';1
kdy novy vék se jakoby prolind se starym a oba koexistu'i’
oc%ha{uje sr.nysl pojmu 6ld: v&k neni chronologické plynuti éasil,
nybr‘z kvalitativng uréeny stav lidi. Proto i st¥{dani véki zévis:
na lld;kém jednéni. V ,,Sdze o Sverrirovi®, norském krélovskéni
uzurpétoru z l.{once 12. a zadatku 13. stoleti, jsou slova, kterd
hrdl.na‘adresu]e svym spolubojovniktim ,chudasim®: 1’\Iastala
P%dxvnial pi‘oména éz%su (allda skipti mikit ok undarlig’;), kdy
;:e If;n j;g;f/ek nahradil t¥i: krale, jarla a arcibiskupa; ten ¢lovék
Tésnaé bliqust mezi pojmy &asu a lidského rodu ve védomi

barbara se p'ro]evuje 1 v etymologii slova versld (anglické world
ze “staroanghckého weoruld), odvozeného od wverr ((V:lovék“)’
a 6ld. Svét, to je ,v&k lidi“ Pojmy &asu a Zivota tu”spl’va'i
vjedno. Proto také &as nebyl pro davné Skandinivce pozho‘ll
formou, nybrz mél vidy svou konkrétni kvalitu. Doba vlad
]ec’lnoho norského krale je dobra, zemé& se t&& dobré ﬁrodéy
Ylafine mir, dobytek se rozmnozuje, lovi se ryby; doba panovén;
]meh(.)wvlédce je Spatnd, zemi suzuji riiznice, }’ﬂad a netroda
K Z?J1sténi piirGstku na dobytku a wrody nutno pfinéSet obéti
bOhl;ln’l. a provozovat pii hostindch dlitby na jejich podest. Podle
po'\v/fzstl, Jejiz paralely je mozno najit u mnoha narodt ob'étovali
stafi Svédové v nepiiznivé dobé dokonce svého n,ééelnikaS
Prvvotr’lim cilem ob&tovani til drs, které provadél kmenovy krz.il
moZné nebylo zajistit dobrou wrodu: bez tohoto ritualniho 1'1ko:
nu by napfi§t8 novy rok vithec memohl nastat a v nécelnikovi
byl spatfovén tvirce nového roku.9/ |

: 0) toom,'ie podle staré skandinavské piedstavy je mo#né na
cas ptsobit, svédéi Snorriho vypravéni o krali Aunovi, kters
si vprodluioval zivot tim, Ze piFinaSel Odinovi za obé&t wé syn)f
kazda ob&! mu zajisfovala daldich deset let iivota.w} Bohyzé’:
Ifiunn chovala v nadobé jablko, a kdy# &sové starli, ukousli
si z ného a ihned mladli, ,a tak bude a% do konce sv:‘éta“.“
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Ta okolnost, %e v agrarni spole¢nosti byl éas regulovan pfirod-
nimi cykly, nepodmiriovala jen zavislost ¢tlovéka na st¥{idani
roénich obdobi, nybr# i specifickou strukturu jeho védomi. Pii-
roda se nevyviji nebo jeji vyvoj je aspoii v kazdém pripadé
pohledu lidi té spole¢nosti nedostupny. Vidi v ptirodé jen pra-
videlné opakovéani, nejsou schopni pfekonat tyranii jejiho ryt-
mického kruhového pohybu, a toto vé&né navraceni nutné
ve starovéku a stredovéku pronikalo do centra duchovniho
¥ivota. Momentem urdujicim védomi a jednéni tehdejsich lidi
nebyla zména, nybrz opakovani..To, co je jedine¢né a nikdy
predtim se neudélo, nemélo pro né samostatnou hodnotu; auten-
tické realnosti mohly nabyt jen akty posvécené tradici, kieré
se pravidelng opakovaly?/ Archaickd spolefnost odmitala indi-
vidualnost a novétorské jednéni. Normou a dokonce ctnosti bylo
chovat se tak jako vichni, jak si podinali lidé od nepameétl.
Jen takové tradiéni jedndni mélo moralni vahu. Proto je Zivot
Sloveka v tradiéni spolednosti neustdlym opakovénim toho, jak
u# diive jednali jinf. Vytvai{ se nutné Sablona, prototyp jed-
néni, ktery se pripisuje prvnim lidem, boZstvu, ,kultovnimu
hrdinovi®. To, #e lidé opakuji tkony vychazejict z nebeského,
bozského prototypu, je spojuje s boZstvem, dodava to jim a je-
jich jednéni reélnosti. VSechna lidské ¢innost, vyroba, spoleden-
sky, rodinny a intimni Zivot dostdva smysl a sankci potud,
pokud se podili na sakrélnim déni a ¥idi se ritudlem, ustanove-
nym ,na podatku Casa®. Proto svétsky das nema vlastni hodnotu
a autonomnost, ¢lovék se promitd do mytologického &asu. Pro-
jevovalo se to zejména v dobé svatktt a slavnosti, které navo-
zovaly piimy vztah k mytu, ztélesfiujicimu vzor jednéani, Mytus
se neevokoval jen prostym opakovanym vyprdvénim, byl hran
jako ritudlni drama a v shodé s tim se prozival v celé své vyssi
redlnosti a intenzité. Provozovani mytu ,vypinalo“ svétsky cas
a obnovovalo &as mytologicky.13/

,Archaické® védomi je antihistorické. Kolektivni pamét o uda-
lostech, které se skuteéné staly, se Casem pretvatela v mytus,
zbavujici tyto udalosti individudlnich rysi a dochovéavajici jen
to, co odpovida piikladu v mytu obsaZenému: udéalosti se redu-
kuji na kategorie a jedinci na archetyp. O nové jevy v tomto
systému védomi neni zéjem, hledd se jen opakovéani toho, co
uz bylo, co poukazuje zpét k pocatku vékt. Védomi, které zauji-
mé k otazce dasu takovy vztah, je tfeba uznat za ,mnimoé&asové®.
Nenf tu zietelny rozdil mezi tim, co bylo, a tim, co je, protoZe
minulé se stale znovu obnovuje a navraci a stdva se tak redlnym

obsahem pritomnosti. Avsak zérovedl s tim, jak piftomné ztréci
(it




samostatnou hodnotu, napliiuje se hlubsim a nepomijivym ob-
sahem tim, Ze nabyva piimého vztahu k mytické minulosti,
kterd se nejevi jen jako uplynuld minulost, nybrz i jako néco,
co v&ené trva. Zivot pozbyvé povahy nééeho nahodného a rychle
uplyvajiciho. Je zahrnut do véénosti a méa vy$si smysl.
Dilezitym aspektem ¢asu bylo pocitdni pokoleni. Uréenim
prinélezitosti ¢loveka k urditému pokoleni nebo stanovenim po-
sloupnosti se dospivalo k zcela uspokojivé predstavé o souvis-
losti udalosti, o prtbéhu déni a o zdivodnéni pravnich narok.
Predstava pokoleni vyvolavala pocit zivé posloupnosti orga-
nickych lidskych skupin, do nich# se jednotlivec zarazoval jako
reélny nositel souvislosti, spojujicich soudasnost s minulosti, no-
sitel, ktery je zase preddvad budoucnosti. A tento pocit mél
mnohem vé&t§{ vyznam a hodnotu nes prosty poukaz na né&jaky
moment abstraktni chronologické Fady. Poéftdni na pokoleni
odrézi viak lokalni pojiméni a vyjadiovéani ¢asu. Takovy vypoéet
se uplatiioval v genealogiich, v rodovych povéstech nebo v sa-
gach. Vypotitavénim ptedki se neobjastiovala vieobecni chro-
nologie naroda, kmene, statu, nybrz dédické svazky v rameci
rodu & rodiny a nikterak se tim vidy nevyjadfoval vzdjemny
vztah s plynutim dasu za hranicemi pitbuzenského okruhu. Vy-
znam této formy vztahu k ¢&asu, kterou by bylo mono nazvat
rodovym nebo rodinnym &asem, byl uréovan ptevazné introvert-
nim charakterem rodovych a rodinnych skupin, které zily izolo-
vané a byly mezi sebou spjaty jen povrchné. Na kazdém dvorei,
osadé, ve vymezeném spoledenstvi se plynuti ¢asu podtizovalo
rytmu generaéntho stiidédni a t8ch nedetnych a malo rozmanitych
udélosti, které vtiskovaly svou pecet Zivotu skupiny.!4/ Je to
dobfe patrné z islandskych sdg. Casové orientaéni body se v nich
podévaji pfedeviim v podobs »langfedgatal®, vypoditavani pred-
ki. Nékdy tento vycet zahrnuje nékolik piedchozich pokoleni,
v jinych pfipadech se autor omezuje na uvedeni otce nebo otce
a déda. Odkazy na to, Ze udélosti popisované v séze se zbéhly
za panovéani urcitého norského krale, jsou vyvolavany snahou
upfesnit dobu sdélovaného d&je, ptipoutat jej chronologicky
k udélostem ,velké historie“. I tak ,nehistoricks® saga, jako je
»O4ga o Hrafnkelovi®, zadina tim, Ze se piresidleni Hrafnkelova
otce na Island zafazuje do doby panovani norského krale Ha-
ralda Krasnovlasého; autor pfitom uvadi Haraldovu genealogil
v péti pokolenich, atkoli byla tak jako tak vSem znama a pro
dalsi vypravovani to nebylo nijak nutné. V jinych piipadech
je cilem odkaz&i na krale ukazat vliv historickych udalosti na
osudy postav, o nichZ siga vypravi (napf. sjednoceni Norska

Haraldem a vystdhovéani predki hl’C.hI'll"l ség?/; pokiestansténi
a konfliktni situace, do niz uvedlo uréité Ivglandany). Ved'l('a tc’oh}(f1
nemusely za Casové orientaépi bod}f slou%lt fakty z onlltlclcyc
déjin zemé, nybrz i udélosti mistmho vyznamu z)teze roviny
rodového sasu®, které se vryly do lidského Vfidoml (krevni ne-
;)i'ételstvi mezi rodinami, zavrazdéni nékterého z Islandand,
hluéna soudni p¥e na althingu atp.). . :
Kult piedkd, ktery hrél v Zivoté barbari velmi (:.lﬁleil:tou roli,
byl spjat s jejich vztahem k &asu. I?f'edek se 'n’lolhl ]a(xiko y Z?.OdV;
narodit v jednom ze svych potor.nku‘; v hranlc'lcl} rodu se_pll'? e
vala jména a spolu s nimi i vml.:f'm vlastnoitl ]?chh nosite a.
Minulost se obnovovala personifikovdna v ¢lovéku, v ném}zl 1se
opakoval charakter a &iny predka. Proto se v.hrf)by a ;)nci yty
predkt zFizovaly bok po boku s usedlostmlvznvzych: ne 'yyi 1(;)
ani dva rizné svéty, nybrz jediny svét, v némz byla' mmu’(is’,
soutasnost a budoucnost vedle sebe na stev]ne arovni v realne
koexistenci. Odtud pramenila i uvedend fnf)znost ov’hvnova.t. ply-
nut{ ¢asu, a to nejen piitomného, n}'fbrz'lvbudoucl'ho. AY g;:tenf
smyslu existuje pro barbara jen pf‘itompy das, ale je t? pt olin-
nost velmi §irok4 a obs4hld; nevztahuje se jen k dane.mu ohak
mziku, zahrnuje 1 pFitomnost a k.)udoucnos't a nenf od 1r{uc‘h nijak
vyrazné oddélena. Je-li ¢as cyklicky a mlnule”se' opakuje, nen;
budouci ¢as v podstaté nic jiného nez obnovu_]lvql se'prltomnos
nebo minulost. ,,Prostorové” chépani éastvlis/ dosvlo Vy’razu v.aro-
chaickych vrstvdch mnoha jaz3’7k11;1/ a vétdina dasovych pojmi
i & pojmy prostorové. -
by{/};éﬁ‘twszdlcllz fnilnu{ycll)tl ¢asti a ovliviiovat budoucnosvt umoziio-
vala magie. Bylo mozné véstit budogcnost (’talf to de}?laEggpﬁ.
védma kouzelnice v nejpozoruhodnéjsi z 1:315{1'1 ,,Starsi N ka )
predpovidajici konec a obrozeni svéta) a.v1detv31 ve srfuv (ves z;z
sny hraji dilezitou roli v sdgéch). Ale jak ug b’yl'o _recen;pd 2
neni pro barbarské védomi pouhou abstrfik01 FI‘V&I:I, je to li s?j
zivot sdm dvmeéni se kvalitativné zéroven's nim. (Jas,.‘to ](2 s];) 1v
darnost lidskych pokoleni, kterd se stf‘ifia]i a navraceji podo nve'
jako roéni obdobi. Budouci &as, to je i osud. Urdr., JeQna z i
Norn, které #ily u tpati svétového stromu Yggdrasilu, je persli):
nifikaci osudu, budoucnosti, toho, co se mé stat (srov. saské
wourth, anglosaské wyrd, anglické welvrd).is/ o .
Cas je stejn& redlny a hmotny jako .vsech’en ovs’tatn'l svét. ‘mtff
je mozné &as uspofadat a dglit; tak si také pomvn.a!l vbohove pii
stvoreni svéta: kdyz stvofili zemi a nebe, rozdtzhl.l das a uréﬁl
jeho potftanit9 Cas je mozno pf‘ed’povidat a ménit ]e}io c')'bs'ah :
Cas je proto pro &lovéka barbarské epochy néco docela ]1ne7%
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E;irfzri 1115:'11@ forrg.a existence svéta, abstrahovana od vécnost
Z konkrétni predmétny Zivel, predi Z :
t . , predivo na boZském kolov
a 12\1101:11}3 z ného odst¥ihuji niti, lidské Zivoty.20/ der
: rnmfnal,inzllmocasovost“ barbarského pocitovani ¢asu (mimo
casovost z hlediska nyné&jsiho pojeti i :

. pojeti, charakterizovanéh i
pomijivosti a nendvratnosti ¢asu : 1 jedi = ey
i a redlnosti jediné pii ¢
okamziku ,,této minuty* Az 6 : i
N v“) odrazela té dobé& vlastni zvlastni i
plnosti byti. Byti jesté nebyl ¢lend Tl
: 3 3 ylo rozélenéno analyticky Slent
na jednotlivé kategorie, abstrahujici e
, abstrahujici od konkrétniho ob
a prostor nebyly v pojeti barbart iorni poj s
rC 2 U apriorni pojmy existujici mi
prozitek a pred nim, byly déan i y o
prozit y toliko samym prozitkem a
v, b'q A b o 4 tV =
1113; ;]8}11{0 neol;idehtelnou soucést, kterou nelze odtrhnout od i(;
votni tkdné. Proto ¢as nebyl ani toli Apan, j :
0 vl ani tolik i3
B S chapén, jako spi§ bezpro-
Jak jsme se mohli presvédéi
resvédcit ¢ ra vz
el P T b'yl Cas pro barbara vidy kon-
st j = Zlv}?ten]lj Neexistovaly pristroje k uréovani
asovych useki. Docela stadilo zné
h at polohu slunce na
gblgze: Star?’byly 1sland.sky zdkonik ,,Gragas” (,$eda husa“) pre-
ksl\j,lvsujle zalinat i projedndvdnim stiznost{ na althingu tehdy
vz slunce osvétluje pole thingu; soudcové i :
’ : ové se maji odebrat
»skélu zédkona®, dokud sluneéni : o »
skalu ; i paprsky dopadaji na zédpadni &4
uzlabiny. Jednani se pierufuj Z : e
: prerusuje, kdyz se slunce zagina Ané
e ple: a sklanét
t h?rlzontu, n?bo presnéji tehdy, kdyz slunce dospéje do vygk
kopi postgveneho »na stfedni vySce motre“ (tj. uprostved y
¢arou piflivu a odlivu).2/ -
nel(;jasem se p’oméf'uje fiélka cesty (poltem dni plavby na lodi
: d?l putoyanvl po sou51): Vétsi presnosti nebylo p#i urovani
df, 14 enos'tl treba.’ Neexmtovala predstava o vzdélenosti mezi
koer‘nal mI;sty, ne'za‘\llsla na poutnikovi, ktery tuto vzdalenost pre-
Odnanic.1 Porovndvani Gdaji ukazuje, Ze uvadéné délky cesty ne-
Vplfl\'ltj aji zavdne fixni, standardni jednotce. Nap¥. vyraz rést
prekladany ne#dy mile, znamenal ve skute¢nosti cesfy mezi dvéz
n%ix zas‘:ialvkaml (srov. anglické rest). Jeji délka se lﬁozené mé-
21 a podle I{moha' podminek. Kolisdni bylo tak znaéné, e Skan-
hmaS\lr{m ggzl}éovah okratké“ a ,dlouhé” rastir. Ve v8domi davné-
b:z . 1azn ll(naxlz{ce: se tak cesta nejevila jako pouha vzdalenost, ny-
kré{yﬁ 0 hon rétni prostor, nebo pFesnéji jako pohyb lidi v kon-
: Lnim, ’matal‘;elnem prostoru. Byla-li ¥ed o vzdalenosti mezi
\Ivemca) misty, pvred.stavoval si ¢lovék vlastni pohyb v &dase. Kdyz
i( oxl' [ttar' nav_stwll koncem 9. stoleti Anglii a vypravél jejimu
draal 1lfIk')edow 0 vzdélenostech ve Skandinavii, udéval podet
HK/[ ;)t ;1‘(; .ykrzoe(m }I;uznyml jejimi Gastmi za piiznivého vétru.2?/
gické (nebo m ické ipéni svéta j ori
- ytopoetické) chdpani svéta je charakteri-

zovano kvalitativni rozmanitosti ¢asu 1 prostoru: podobné jako
jsou nékteré 34sti prostoru posvatné, tesi se zvlastni ochrané
bohtt (pohanské svatyné, pohtebi§té, mohyly, snémovni mista,
usedlosti zasvécené bohtim), je i svétsky, viednodenni &as pre-
rugovan prvky sakralniho, svateéniho casu.

Cas v barbarské spoleénosti tedy neexistuje mimo lidi a neni
lhostejny k jejich Zivotu a &intm. Naopak, je v nich, a pravé
proto je také mo#né na jeho béh a na jeho kvalitu piisobit. Cas,
to je Fetéz lidskych pokoleni. JVek® a lidsky rod” se oznatuje
jedinym slovem, protoZe vk je pravé zivot lidskych pokolent.
Aspekt védnosti byl ziejmé barbarskému védomi cizi, sezndmili
se s nim teprve pod vlivem kiestanstvi.?%/ ke

Nedostatek presnosti v udayéni &asu byl doprovézen velk\}'fm
zdjmem o zjiStovani minulych faktd a jejich posloupnosti. Je
ptiznaéné, ze skandinavské literatura zacind historiografii: prvni
islandské a norské knihy jsou dila historického obsahu. Tak dilo
prvntho islandského historika Ari Thorgilssona ,Kniha o Islan-
danech je plné odkazi na udéalosti evropské historie, k nimz
autor Sasové vztahuje fakta ranych islandskych dg&jin. Zéroven
s kiestanskym poéitdnim Casu — od Kristova narozeni — bere
Ari za vychozi bod datum zavrazdéni anglosaského kréle Edmun-
da Svatého, ale odvolava se také na pontifikaty Fimskych pa-
pezt, na dobu vlady jeruzalémského kréle Balduina, §védskych
i norskych kralii, byzantskych cisafd a jeruzalémského patriar-
chy. Chronologické milniky predstavuji vedle toho obdobi vlady
islandskych Dbiskupt a zdkonodarct. Kdyz vak chce sestavit
vlastni rodokmen, odvozuje Ari svij rod od Yngling, dynastie
davnych gvédskych a norskych krald, a odkazuje k jejim zakla-
dateltim, pohanskym bohim Njérdovi a Freyovi. ,Kniha o Islan-
danech® je proniknuta starosti o chronologickou hodnovérnost.?i/
7vlastni kapitola je vénovéna reformé islandského kalendéfe.
Islandané, kte# se aéastnili althingu, na ném# byla reforma pro-
vedena, ji vénovali podle Ariho slov nesmirny zijem.?5/ AvSak
i pii tak zvySené pozornosti Ariho k otazkdm chronologie je
nutno konstatovat, Ze se opiral prevézné o vlastni paméf a
o vzpominky svych piedchadet. O Thorkelu Gellissonovi, na je-
ho? autoritu odkazuje pii stanoveni data, kdy zaalo osidlovéni

Islandu, Ari piSe: ,Pamatoval velmi davné véci.”

Mnoho odkazii na Cas a chronologickych udaji je 1 v island-
skgch rodovych sagach. I v nich v¥ak skoro tplné chybi nespor-
n4 data o trvéni popisovanych udalosti; sdga obydejné neni ca-
sové urfena a Gasto nelze fici, kolik let odd&luje jednu udélost
od druhé. Zdéanlivé rozvinuté tasové povédomi autord ség s:i




spojuje s nepiesnym meéfenim casu a se spletitosti vnitini chro-
nologie v saze.26/

Pfec}}od od pohanstvi ke krestanstvi byl v stfedovéké Evropé
provézen principidlnim pfebudovénim celé struktury éasov'}c)h
ptv'eds_tav. Aviak archaicky vztah k &asu nebyl ani tak \:vkgf‘e-
| nén, gako spi§ odsunut do pozadi; vytvoril jakoby ,nizi vrstvu
';”_17_1}7dove}1'o védomi. Pohansky kalendar, odrééejici pf‘;”rodni rytmy
byl 'prxzpﬂ:so.ben potfebadm kiestanské liturgie. Cirkevni svatk :
které oznaduji opakujici se momenty roéniho cyklu, mély zékla):i,
v‘pohanskych dobach. Agrérni éas byl zérover i é,asem liturgic-
kym. Rok é&lenily svatky pfipominajici udalosti z Kristovagii-
vota a.dny zasvécené svételim. Rok zadinal v réiznych zemich
v’ns;aste]nou dobu: vanocemi, padijovym tydnem, svitkem zvésto-
véni. P?dle toho se éas vyjadFoval poétem tydnd pred svéitkem
narozeni a po ném atp. Teologové byli dlouho proti tomu, ab
novy roki zafinal 1. lednem, protoze to byl pohansky S\;ételc>f
1. leden je v8ak také svéatek obFezani Pané. ,

De‘n a noc se nedélily na hodiny stejné délky, nybrs na hodiny
denn} a notni, prvni se poéitaly od vychodu do zépadu slunce
druv}}e 051 zdpadu do vychodu, proto byly v 1ét§ denni hodin\i
dels.l nez nofﬁni a v zimé naopak. Do 13.—14. stoleti byly pf*l
§tr03e_ nav me'feni ¢asu vzécnosti, luxusnimi predméty. R?emivali
Je ani uéenci. Brit Valherius, ktery studoval pohyb nebeskych
teles,v 1 naffkal na to, Ze presnosti jeho pozorovani mésiéniho
zatméni v roce 1091 bylo na prekézku, ze nemél hodiny.2’/ B&;-
nymi hodinami stiedovéké Evropy byly sluneéni hodir;y (gno-
movn)’, pfe§5/paei hodiny nebo vodni hodiny, klepsydra. Ale gslu-
neéni hodiny byly k nééemu jen za p&kného poéasi a klepsydr
pyly stdle vzacnosti, spi§ hratkou a prepychovym predmétem nebil
instrumentem na meéteni ¢asu. KdyZ nebylo moZno stanovit &as
Iv)odle Rostaveni slunce, uréoval se podle toho, kolik uhotelo lou-
ce,v schky ne{bo oleje v lampé. Jak pomalu se urdovani &asu
zgl'esnovalo, je ziejmé z toho, Ze uZivani svidek k tomu tdelu
zjiSténé koncem 9. stoleti za anglosaského krale Alfréda (ne;
cesty po zemi bral s sebou svice stejné délky a nafizoval zapa-
lovat jednu za druhou), je doloZeno ve Francii za Ludvika IX
(43, vstoletl') a za Karla V. (14. stoleti). Mni&i se orientovali podlé
fnnozstvi prectenych stran posvétnych knih nebo podle podtu
Zalmt, které bylo tfeba odzpivat mezi dvojim pozorovanim necbe
Pro kazdou denni a noénf hodinu existovaly zvl4stni modlitby a;
sa%«:rélni formule. Pro vétfinu obyvatelstva byl hlavni &asovou
orientaci v dennich dobich zvuk chrdmovych zvon®, zvoucich
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pravidelng na jitini a k jinym bohosluzbam. Den se délil na
tadu tsekd, kanonickych hodinek (horae canonicae); obvykle
jich bylo sedm a ohlaovalo je vyzvéanéni z kostela.?8/ Plynuti
gasu bylo tak kontrolovano duchovenstvem. Fantastickou, typicky
sttedovékou, ale svym zpisobem znamenitou etymologii slova
,campana® (zvon) podal zaéatkem 13. stoleti Jan z Garlandie:
,Hodiny (campane) dostaly jméno od rolnikd Zijicich na venkové
(in campo), ktefi neuméji urfovat &as jinak neZz pomoci zvoni
(per campanas)“.?/ StFedovéci lidé uznamenavali ¢as prevainé

po zvuku, ne vizualné. .

RozliSovalo se ,vyzvéanéni k Zatvé“, ,vyzvédnéni k haSeni
oh#it®, ,vyzvdnéni na pastvu®. VSechen zivot obyvatelstva se
#idil zvukem zvont a byl pFizpiisobovén rytmu cirkevniho tasu.
Abychom si predstavili, jak pfiblizné se za sttedovélu urdoval
¢as, stoji za to uvést jeden piipad, ktery se stal koncem 12. sto-
leti v Monsu. Jak vyprévi kroniké¥, dostavil se k soudnimu fi-
zeni, stanovenému na dobu usvitu, jen jeden z udastnikG sporu.
Protoze dekal na svého protivnika marné, 74dal, aby soudcové
uéinili vyrok, Ze spor vyhral, protoZe druh4 strana se v ur¢enou
dobu nedostavila. K tomu bylo nezbytné uréit, Ze skutetné uz
nastala devatd hodina, a ttednici rozhodli obritit se na knéze,
ktery se lépe vyzna v hodinéch.30/

Pokud tempo zivota a hlavnich lidskych ¢innosti bylo fizeno
piirodnim rytmem, nemohla vzniknout trvalad potfeba piesné vé-
dét, kolik je hodin, a obvyklé déleni dne na &asti docela sta-
gilo. Minuta jako &asovy usek a integralni Cast hodiny vibec
nepiichézela v avahu. Jedté po vynalezeni mechanickych hodin
a po jejich rozdifeni v Evropé nemély hodiny velmi dlouho mi-
nutovou rudidku. :

S nepitesnosti v méfeni éasu a s neschopnosti zachytit v jeho
plynuti relativng kratké aseky paradoxné kontrastovaly €isté spe-
kulativni @ivahy o &ase, nijak nepodloZené zku$enosti a prame-
nici z asili o scholastickou systematizaci a krajni detailizovani
pojmii, jak o nich pidi stFedovéci uéenci. Honorius Autunsky
(12. stol) vymezuje do krajnosti mensi &sti hodiny: hodina se
sklada z 4 ,bodd“, 10 ,minut®, 15 ,Gasti, 40 ,momentd”“, 60
,znameni® a 22560 ,atoma“. A ttebaze Honorius poklada ,mi-
nutu® za ,maly interval v hodinéc “ (minutus znamena ,zmen-
$eny”, ,maly®), uznava déle podle Isidora Sevillského, Ze ,mezi
véeliké véci® je hodina (Hora est terminus cuiusque rei).3!/ Ta-
kova ,atomizace® dasu, sahajici az k Lucretiovi, je spjata s ché-

panim &asu jako reality stejnorodé s véemi: stfedovéci autofi
ptipodobriovali ,atomy gasu® ,atomtm téla“ a ,atomim &isla®;
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kdyz ’srovnévali plynuti ¢asu s plynutim vody, nebyla to pro né
p.ouh'a metafora jako pro nas. Ale zdkladnimi éasovymi katego-
riemi byly ve stfedovéku rok, roéni obdobi, mésic, den, ne viak
hodina, a tim méné minuta. Stfedovéky &as je pievainé zdlou-
havy, pomaly, epicky.

eRc.ﬂnick)’f kalend4f a rozvrh dni se pfirozen& kraj od kraje
IV'uzml.'Neni uz tfeba opakovat, Ze das stfedovékého &lovéka byl
éas m1stni3 pojimal se na kaZdém mist§ samostatng, jako &as
vlastni toliko tomu kterému mistu a nijak nekoc;rdinovan’
s ¢asem jinych mist. -

Rolnicky ¢as je &as piirodni, nedramatizovany udalostmi, a
proto také_nevyiaduje piesného méfeni a také mu nepodlé’hé
Je to cas lidi, ktef{ p¥irodu neovladli, nybrz pod¥dili se jejimli
ry’tmu.‘Kontr'asty, zahrnuté do v&domi tehdej$ich lidi, nachazely
vyraz 1 v pojiméni hlavnich &asti denniho cyklu. Noc byla do-
bou r}ebezpeéi a strachu, nadpfirozenych jevd, démonti a jingch
temnych a nezndmych sil. Ve védomi Germént hrala noc vy-
znamnou ulohu, dokonce poéitali na ,noci®, Zlodin spachany za
noci se tresta! zvla$t prisné. Kiestanstvi se snaZilo piekonat pred-
s{avu.o noci jako o dobé dablovy moci. Kristus se narodil
v noci proto, aby pfinesl svétlo pravdy tém, kdo bloudili v tem-
no'Each omyli. Svétlo dne mélo rozptylovat strach, vyvolany
no¢ni temnotou. Nicméné noc ztstavala po cely stfe(’iovék sym)i
bolem zla a hfichu, a méla-li kiestanskd vederni poboZnost (ne-
§por).’) zasit do duSe véficich usmifeni’ a védomi boZi blizkosti
byl i 6ert. pod pitkrovem tmy bliz§i a nebezpeén&jsi. Protiklaci
dpe a noci odpovida protikladu Zivota a smrti: ,,den dal Hospo-
din zn{ym', noc mrtvym® (Thietmar z Merseburgu). Stejné se
hodnotila i opozice mezi 1étem a zimou. Viechny tyto protiklad:
byly eticky a sakralné zabarveny. :

= Nékteré dny. se pokladaly za piiznivé pro uréité poéindni a
jiné za nepiiznivé. Az do nové doby se uchovala vira ve spojent.
lidského osudu se znamenimi zvérokruhu; na jejich poloze na.
obloze byla z&visl4 vlastnost dasu. Znalost lundrntho kalendate
byla nezbytn4 pro uspéch téch, kdo se zabyvali magii.

Tegv kalenda¥, ktery se po cely stfedovék objevoval tak &asto
v }mlznich miniaturdch, na nasténnych reliéfech kosteltt a chré-
mi, na'freskéch, v ulenych traktatech, v poezii, to byl prevaz-
né rolnicky kalendaf; kazdy mésic byl vyjadien uréitou zemé-
d.élskou praci. Tento typ kalendafe, prevzaty stiedovékem z an-
tiky, se v8ak nedrZel ve viem ptivodniho vzoru. Zatimco anticka
zobrazen{ mésich vyjadfovala astronomické symboly spojené
s pasivnimi lidskymi figurami, vytvd#i se za raného sttedovéku
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v zépadni Evropé systém zobrazovéni praci piislusnych k jed-
notlivym mésicdm, a to praci personifikovanych aktivng jedna-
jicimi lidmi; nejsou to uZ abstraktni alegorie, nybrz ,prace” mé-
sict.32/ Vysledkem byl vlastné vznik nového zanru — pozemska
dinnost lidi je vykondvéna pfed tvafi nebeského svéta a zadle-
tiuje se jaksi do jednotného harmonického rytmu pfirody, poji-
maného v duchu stfedovékého kiestanstvi.

Podle stiedovekych agrarnich kalendatt se v praxi Fidily i lhi-
ty vybirani feudalnich rent a davek od poddanych. Berni sou-
pisy, katastry a podobné zaznamy napotad pripominaji dilezité
svatky, podle nich# se Fidil zaéatek nebo koneény termin k qde-
vzdavani poddanskych dévek, doba orby nebo #ni. Ve védomi
poddanych i drziteld pady méla tato data zcela jasny sociélni
obsah: pravé v téchto momentech se vyjevoval se vii konkrét-
nosti vyrobni aspekt panské exploatace.

Rodovy &as, ktery v epofe barbarstvi zaujimal v lidském vé-
domi nejdélezit&jéi misto, si dochoval vyznam i v konstituované
feudalni spolednosti. Feudélni péni se starali o svou genealogii,
odvozovali rod od davnych, dasto legendérnich nebo pololegen-
darnich vzne$enych a slavnych predkd. Upevilovéni prestize ro-
diny poukazovdnim na starobylost jejtho piivodu ukazuje, jaky
vztah k ¢asu méla vladdnouci tiida: za mocného, vzneSeného a
vlivného &lovéka byl ve stfedovéku poklddén ten, kdo mél za
sebou mnoho generaci a v némZ se koncentroval rodovy ¢as,
ktery byl zaroven éa\sQem historie. D&jiny ztstavaly za stiedovéku
historii starobylych feudélnich rodd a dynastif. Ne nadarmo mél
ve stredovéku termin ,geste® ve francouz§tingé vyznam ,historie”
(historie &int, hrdinskych skutkdé) i ,vznefeny rod“, ,rodina
hrdint“.

Trebave se stfedovéei lidé pomérné mélo starali o uréovani
presného &asu, velmi je zajimaly otdzky chronologie. Z4kladnim
yanrem stfedovékého historického spisovani byly andly, chrono-
grafie, zépisy takovych historickych udalosti, které z tehdejsiho
hlediska zasluhovaly pozornost, podle jednotlivych let. Kroni-
k&% se mezi sebou snazili synchronizovat obdobi jednotlivych
vlad a pontifikatt. Vznikla fada praci vypoditavajicich historické
obdobi a mnozi kronikéfi se pokladali za specialisty ve zptesiio-
véni doby, kdy v1adli rtzni kralové a biskupové nebo kdy doslo
k dtleitym udalostem minulosti. V dilech Isidora Sevillského

(,Etymologie®) a Bedy Venerabila (,O0 &asech” a ,0 pocitani
gasu®) se probiraji vSechny casové jednotky od hodiny a dne
a# po roky a svétové éry (,aetates mundi®). Zajem o Cas a o je-
ho uréovani se projevil v raném stfedov&ku i sestavovénim ta-

. 8b




bulek Lfréu‘jicich dobu velikonoc na nékolik let doptedu (neb
s pevnym kalenddfem, poéitanym od svatku Narozini P§ 5 >
IS);OE?(‘?I ki';llendz’:if'l pohy}}ilivych cirkevnich svatki, jejich ti‘errlr‘lar;ins;f
réovaly podle toho, na kdy pfipadly velikonoce). Velké
mnozstvi dokumentd z té dob et -
histf)rikﬁm nezbyva nez lémasc) sblj ﬁ;;‘z’r‘?és ?lgzvgg? : 3‘“0?’39‘?‘ h
L m doby jejich
udgllec()isriztlli\é;zletéll)l;lizki);hp;ge;toliliého panl(l)vénli a data jednotlivych
' sledu;ji €, se nechapala ani jako jediny 1
jako autenticky é&as. Spolu s ’pozemsk'm své e i
sto‘\‘/al éavs s'akrélni a jen ten byl nadé}r: érazztskg;zln?)zi?ml{zz:
gorie hb(?zslfeho arch?typu, ktera uréovala jednani a védomi lidi
v are %lckych spole¢nostech, zlstdva v centru sv&tového naz
ive stl'FdO\’élcém kiestanstvi. Postavy a udalosti Starého nd‘%ru
Yeho zak’onva jsou nadény redlnosti zvlastniho druhu BiEli;:ko’:
cas neni ¢as pomijivy, piredstavuje absolutni hodnoéu /Xl'ten}rl
ZZ;?upi?i’L k“teré }3(13 KI}'{istovym dilem, nabyl ¢as zvléétni.p‘odxvoj-
: ,lhaty” se blizi ke koneci nebo Z i ¢ A
nplvrf‘t‘)sti:‘, ngstaly »posledni doby* nebi)e ,,lllczor’;:: I\)/lélli’l}:‘ : frséldoséh}
bozi uz existuje, ale zéroven s tim &as je§té neni uko,n,}:en OVkSLYI
lovs§v1 l.)oii zistdva pro lidi koneénym cilem, o jeho# e
musi usilovat. S
_WCas kfestanského mytu a ¢as mytu pohanského se zdsadné
iliit'f()haﬂs'ﬁy Cas se vyjevoval patrné vyhradn& ve formé f;‘y;e
alu, stfidani roénich dob a pok i v 516
spoleér}‘?sti kaFegorie mytologickghoflzgi;r;l?ii}ﬁcoéa:uStze}il'ozelfe
zlbevvem ) koex1st.ovala s kategorii pozemského, svétskéhc;, él:js(l)lrl:
:iee tyto k‘ritegor'le splyYal?f v.kategorii ¢asu historického (,histo-
= spaseni % lestorlcky Cas je podfizen sakralnimu, ale neroz-
plyvéa se Vv ném: lff‘esfansky mytus poskytuje uréit,é kritéri

pro uréovéni historického ¢asu a k hodnoceni jeho smysl <
Krevsfanvstyi, které se rozeglo s cyklismem pohanskéhoynu" Ani
na syet, piejalo ze Starého zékona prozivani dasu jako esc;:z}cr?m
g’lckc.aho procesu, napjatého odekdvani veliké udalosti, ktera alo .
¢ historii, tj. prichodu MesidSe. Trebaze novozékon’ni ué l’](odn’-
lelov.starozékonni eschatologismus, pietvofilo tuto pred . vy
tvorilo zcela nové pojeti ¢asu. o

Pf‘ vz ¥ N ’ s 7z

. Ozde\iﬁcrln je v ki'estanském naziran{ na svét pojem &asu oddé-
predstavy vécnosti, ktera v jiny 1

‘ ; v jinych archaickych svétona
a ’ kte: ¥ étonazo-
Vé(;;o tsys,t(-z’inech Rozemsky Cas pohlcovala a podfizovala si ho
s bs hnem poméfovatelnd Casovymi tseky. V&&nost je atribu

" boha, naproti tomu das j I -

: je stvofen a mé zadatek i k

: Pt joou e ek 1 konec
y ohraniuji trvani lidskych dé&jin. Pozemsky ¢as je ve Vzéjern-’
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ném vztahu s véénosti a v uréitych rozhodujicich momentech
jako by se-lidska historie do vé&nosti ,,vlamovala®, Krestan usi-
luje prejit z ¢asu vladnouciho pozemskému adoli do sidla vé&né-
ho blazenstvi bozich vyvolenych.

Za druhé nabyvé historicky das uréité struktury a z levantita-
tivntho i kvalitativniho hlediska se dé&li na dvé velice rozdilné
hlavni epochy: pfed Kristovym narozenim a po ném. Historie se
pohybuje od bozského aktu stvoreni k poslednimu soudu. V cen-
tru historie se nachézi rozhodujici posvétny akt, ktery uréuje jeji
prabgh, dodava ji nového smyslu a preduréuje cely jeji dalsi
vyvoj, tj. Kristhv piichod a smrt. Starozakonni historie se jevi,
jako epocha piipravy na Kristovo piiéti, nasledujici d&jiny jsou.
dtsledkem jeho vt8leni a utrpeni. Tato udalost je neopakovatelna™
a svym vyznamem jedineéna.33/

Nové chapéani &asu je tak zaloZeno na ttech uréujicich mo-
mentech: na za¢atku, kulminaci a ukonéeni ivota lidského rodu.
Cas se stava vektorovym, linedrnim a nenavratnym. Kiestanska
tasova orientace se li§i jak od antické orientace pouze na minu-
lost, tak od mesianistického prorockého zaméteni na budoucnost,
které charakterizuje Zidovsko-starozdkonni koncepei ¢asu; kies-

ské chapani ¢asu dodavé vyznamu i minulosti, kdyZ se novo-

tan
ktera piFinese od-

zékonni tragédie uZ naplnila, 1 budoucnosti,
ménu. Pravé existence téchto opérnych gasovych bodi &as ne-
odvolatelnou silou ,napfimuje, ,vyrovnava“ jej v linearnim
smyslu a zarovedl vytvari intenzivni sepsti dast, udava historii
harmonicky a (v réamci tohoto pohledu na svét) jediné mozny
imanentni plan jejiho rozvijeni. Pri v#i své vektorovosti se
oviem kiestansky &as nezbavil docela uréitych prvki cykliénosti;
zhsadné se zménilo jen jeho chapéni. Pokud byl &as oddélen od
vééhosti, jevil se ¢lovéku pii sledovéni Gsekd pozemské historie
skuteéné jako linedrni posloupnost; aviak taZ pozemska historie,
brana jako celek v rémci daném stvofenim a, koncem svéta,
predstavuje uzavieny cyklus: &lovék a svét se vraci k stvofiteli,
tas se vraci do v&tnosti.

Kiestansky historicky &as je dramaticky. Za¢atkem dramatu
je prvni svobodny &in &loveka, Adamovo zhfefeni. S nim je
vniting spjat pichod Krista, seslaného bohem, aby spasil lidsky
rod. Odplata piichézi na konci pozemské existence lidi. Chépani
pozemské historie jako historie spaseni ji dodavalo nové. di-
menze. Lidsky #ivot se rozviji soudasné ve dvou d&asovych plé-
nech: v planu empirickych pomijivych udalosti pozemského byti
a v planu uskute¢iiovani boztho preduréeni. Clovék je tedy udast-
nikem viesvétového historického dramatu, v jehoz piibéhu se
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fe$i osud svéta 1 osud jeho individuélni duse. Toto v&domi spe-
cificky zabarvovalo vztah stredovékych lidi k svétu a davalo
jim procitit jejich vnitfni spoluti¢ast na historii.

Dramatismus kfesfanského chdpéni dasu je zalozen na dua-
listickém vztahu k svétu a k jeho déjindm. Pozemsky Zivot a ce-
la historie je arénou boje mezi dobrem a zlem. To viak nejsou
neosobni kosmické sily; jsou zakofenény v é&lovéku samém
a k vitézstvi dobra v jeho dusi stejné jako v historii je nutna
svobodna lidskd dobra viile. Z pfiznani, Ze &lovék ma vniténi
svobodu vybéru, prameni i nevyhnuteln4 dramati¢nost kiestan-
ského pojiméni Casu a historie. Pozemsky zivot se svymi pomi-
jivymi radostmi a nezdary nemd smysl sdm o sob& a nabyva
ho jen tehdy, je-li vélenén do posvétné historie spaseni lidského
rodu. Proto' m4 minulost a budoucnost vét§i hodnotu neZ ne-
stala pritomnost. Podobny vztah k uplyvajicimu déni a k sou-
casnosti je vlastni mytologickému védomi, které v nich vidi
jen reflex prapitivodnich vzord, opakovéni boZského archetypu.
Mytologicky je vSak i kfestansky ndzor na svét, oviem s tim
radikalnim rozdilem od pohanskych ,piirodnich® mytologii, ze
kiestansky mytus je mytus historicky, jemuZ se pozemska his-
torie nerozplyvd ve svét nadpfirozenych bytosti, nybrz ktery
vytvari z posvatného a pozemského specificky dualisticky obraz
historického pohybu. Proto je v rémci kiestanského nazirani
na svét mozné vytvorit filozofii déjin a chdpat &as jako nena-
vratnou historickou posloupnost.

U pramend kfestanské filozofie d&jin stoji Augustinus Aure-
lius, svaty Augustin. P¥ zdtvodiiovéni nové koncepce ¢asu Au-
gustin zavrhl cyklické predstavy davnych lidi. Helénské pojeti
dasu neznd Zadné absolutni ,pred“ a ,po“; ve ,velikém roce®
pythagorejei se vie opakuje, a tak jako Platén uéil své zaky
v athénské akademii v uréitém roce, opakoval se d¥ive po nesmir-
ny poclet véku -periodicky vzdy tyz Platén, tdz skola a totéZ
mésto. Cyklismus vyluduje predstavu, ze ¢as ma uréity smér,
a neznd koneény cil historie. Jen Stary zakon poskytl svou escha-
tologli osnovu pro kiestanské pojiméni &asu, zaloZené na mys-
lence unikatnosti a neopakovatelnosti udélostf. Uéeni o kruhovém
case je pro kiestanskou viru ,lZivé“ a ji docela cizi, nebot od-
mit4d jedineénost zjeveni syna boziho a &ini nemoZnym konedné
spaseni &lovéka. Augustin mél pfitom na mysli predeviim uéeni
rané krestanského muyslitele Origena, ktery se pokousel slouéit
kiestansky nézor na svét s antickymi predstavami o opétovanych
néavratech toho, co uz bylo (tzv. apokatastasis). Augustin stavi
proti této ,bezbozné“ hypotéze ,pravou a p¥imou cestu® boha.
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Dik bohu ,zdravy rozum rudf tyto navra(’;ej’ic'i se kx'uhy(':'i:é“/
,Co je das?“ — to je otézka, kterou se trapi jeho mysrl. ci
peme, co to je, kdyZz hovoifime 0 dase nel’m 0 nén'l sly§ime bo
jinych. ,Dokud se mne na to fnkdo nep:ca, rozumim ti)imlll eiz
nesnézi; jakmile v8ak na to chei f)dpovédfat, (.iosta’nu se dokonale
do twzkych.“%/ Tajemstvi Casu je .neob]a§n1telne a lze’se jen
modlit k bohu, aby nam dal pochopit Yyto jevy, »na ]edl}e str’zi)nevz
nejobydejnéjii, ale zaroveri nejen ném nePochop’ltelne, oy lz'z
i nepostizitelné ve své vlastni podstaté”. ,:Mame svtale.‘na jazyku
slova ,0as a &as' (tempus et tempus)zv Lasy a Casy (tempora
et tempora). Zd4 se, Ze nic neni jasné3§i a obgce]nelﬂi a zatir’n
neni ve skuteénosti nic nepochopitelnéjsiho, zaha(’ine]smo a vic
povzbuzujiciho k premysleni.“38/ Cas m:ii svou_ delku,v ale 1:1;n3
mozno jej méfit pohybem nebeskych téles; deyf prece kdyz
bih na Jozuovu prosbu zastavil slunce, aby bl’tva byla ukonce:
na jesté v tyz den, ne nadarmo ¢as '1’1bihai11 dal. Cas tedy nenf
pohyb téles, tfebaze se télesa po.hybu]lvv gase. e
Schopnost méfit trvani ubihajiciho éasu je d.ana’hdskev dusi
a toliko v du§i se nachézeji formy apercepce r.nl.{mleho,’prltom-
ného a budouctho ¢asu; v pfedmétné sl&uteénqstl ]1(3}91’ neni. ”on-
bé tedy, ma dufe, méfim dasy..., a kdyi je mferlrfl, neméfim
samé véci, které mijeji a uz nendvratné mu}uly: nybr% ty dOvay,
jimiz na tebe zapiisobily.“¥’/ K chapéni mmul('aho méme pamét,
pritomné se objasiiuje vniménim, pro budouci existuje doufani
a odekavani.’8/ o
Augustin nesdili stanovisko Aristotela, ktery uznéve}I, objekti-
vitu gasu jako miry pohybu. Lidsky &as se zé}sadné Lisf od'po’-
sloupnosti momentd, kterd vytvéf'.i éas f)"zwlfy. A.ntrol?ologmkhy
das je podle Augustina vnitfni realita a chépe it toliko sdm duch.
Tim, ze se dufe zmociluje predtuchou bud.oumhov a paméti mi-
nulého a vélefiuje to 1 ono do nynéjsiho ilv9ta‘clo’vékav,w,,ro’zsx'-
tuje se“ a ,napliiuje se“. Neni to véak kvantitativni rozSifovani,
distentio, nybr Zivotni aktivita lidského ducha. . e
Svét ménicich se véci trva v dase. Bih byl ,preflve viemi Casy
a prebyva mimo cas ve véénosti, ve srovnéni s niz ani ?e]del.%l
¢as nic neznamend.3?/ Vztah mezi ¢asem a veiéxvlostl']e tf,zko E)b-
jasnit, protoze &lovek si zvykl pf'em)"é.let o VGCHOS‘tI v dasovych
imtegoriich, i kdyz ve vé&nosti neexistuje éaso'vav posloupnost.
Véénost predchazi ¢asu jako jeho pricina. Cas pravé ]ail_co p.rostvor
nélesi k stvofenému svétu. Tento nézor s OSVO;]I].I v8ichni stie-
dovéci myslitelé. Honorius Aut.unsk}'f ve sto?ach Ja.na Sc?’tat
Eriugeny ¢&leni jsoucno na Ctyfl druh?rz prvni d'ruh je tvorici
a nestvofené jsoucno, to je bith; druhy druh je jsoucno tvoriei

89




a stvofené, to jsou ideje, pivodni pFi¢iny; teti druh je netvo-
Fci a stvofené jsoucno, to jsou ¢asové uréené bytosti, poznatelné
v prostoru a ¢ase (generatio temporalium, que locis et tempo-
ribus cognoscitur); &tvrty druh je netvo¥ici a nestvofené jsoucno,
konec a cil vieho, opét bih, k némuZ se vie vraci a v ném? se
vie dovriuje.”?/ Cas a prostor tak charakterizuji pozemsky svét
a samy Jsou stvofeny bohem; jsou piechodné povahy, nebot
jak fika Augustin, svatd trojice, kterd neni charakterizovéna
prostorem a ¢asem, hybe svymi vytvory (tvory) v &ase a v pro-
storu. Je tfeba rozliovat (v novoplaténském smyslu) mezi in-
telligibilnim Casem a Prostorem, které existovaly predem v bo-
zim Slové do té doby, neZ je realizoval v stvofeném svete,
a pozemskymi pomijivymi &asy a misty.

Augustinovo udeni o &ase se rozchdzi nejen s Aristotelovymi
nézory, nybrz i s Platénovym pojiménim &asu. Podle Platéna
je Cas nekonetny a v tom smyslu se podoba v&nosti; proto
sdm Cas vede ¢lovéka k vé&nosti. Naproti tomu Augustin, ktery
proménil platénské ideje v bozi myslenky, zretelnd oddéluje
¢as prozivanych udalosti a bozskou vé&&nost. Pon&kud bliz ma
Augustinovo hledisko k novoplatonismu. Plétinos uéil, ze &lovek
se ma povznést od &asu k védnosti. Aviak é&as je u Plétina
substancidlni a metafyzicky, zatimco Augustin méni predstavu
¢asu ve vnitfni psychicky stav &lovéka.4l/

Augustinovské filozofie #asu co nejlépe odpovidala obecnym
hledisktim kfestanstvi, které vyzdvihovalo do popredi Zivot duse
a jeji spaseni. Pozemsky ¢as, pfijimany a prozivany lidskym
duchem, vystupuje v Augustinové udeni jako jeho nepostrada-
telny parametr. Tim, Ze Augustin zddraznil uplyvavost a nena-
vratnost pozemského asu na pozadi nadsmyslné véénosti, nasti-
nil onu filozofickou zékladnu, z ni# zkouma historii lidstva.
V protikladu k stoupenctim ideje o pokroku v pozemské historii
(Tertullianovi, Origenovi, Eusebiovi), kte¥ tvrdili, ze vytvoireni
a rozsifeni ,Pax Romana“ pfipravuje vitézstvi Kristova dila,
formuluje Augustin uéeni o nesmifitelném protikladu mezi »PO-

zemskym méstem® a ,boZim méstem®. ,Mé&sto boz“ — nevidi-
telné duchovni spoleéenstvi kiestanti, jeho# viditelnym zt&lesns-
nim je cirkev — je vétné, ,pozemské mésto” (stat) je naproti

tomu pfechodné a podrobeno zaniku. Kazdé z obou mdést jde
vlastni cestou, a spoéivéa-li pokrok ,boziho mésta® v postupném
odhalovéani bozské pravdy, v lidskych vécech pokrok neexistuje.
V piitomnosti, pravé tak jako v minulosti a v budoucnosti lidé
prozivali, prozivaji a budou prozivat velké pohromy a otfesy.
Tato teze byla nové podpofena v ,Historii Augustinova zaka
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Orosia, ktery shromézdil cetné pf‘ildadvy valek, c'pldefrll:}il lalzvi.qz,
zemé&treseni, vrazd, zlodini, které napln.ov:'ily cely prli éh e]10:
V Augustinovych nazorech se Tnisi pesimismus, vVyvo any pozti-
rovanim uplyvajiciho a pomi]eJicih? pozem'skeho zvlvota,'aToptO
mismus, jeho# zarukou je oéekévém' nebeske’ho b(liazenvstv}i uirgu-
nevykorenitelny dualismus prameni v same po slt'?iti s}i ks
jicich béh déjin: ,Touto Fekou nel')o proudem Li s ?1 0 o
jsou v nerozluéném spojeni dvé v{acn zlc‘)‘ézl)ramen}ci 0 pr::ovc-
(Adama) a dobro ustanovené stvofltelen}. /V ”Amb“]/illelr:}ﬁos O?u
su, s jehoz uplyvanim se zérovgﬁ zyy§u]e '}‘msn’ost A ské ti0 r -
a roste znalost boha, dodavé historu, ]a}t ji chape 'ggl}s (111, t,;‘é’
gického charakteru. Lidem neni ddno znat, k‘dy se hlstf)rll{e -;O.Vf i
ale ,zdr#uje-li soudce nase spaseni, pak je to z 1?15 Y, ;11 1r)xe
z lhostejnosti, umyslné, a ne pro slabost; kdyby chtél, mo y

se zjevit v tomto okamziku, ale on &eka, dokud se nas pocet

nenaplni do posledka“.4®

Na rozdil od udeni prvnich kiestanskych atltoxlﬁ, kteti i{eﬁ-
povidali podle evangelia, apokalyps;t a al::ostplu co nei lzst:
nové piisti spasitele a tim 1 dovrseni 'hfiske hls.torlie a py}zxo :
tasu, zdoraziioval Augustin — s odvolan,lm na lids oubneif . é)
nost uréit Ihiity stanovené bozi moudrosti = ’nutnost, ?'ky hazt ?Vr
kiestan ¥dil své jednani tak, aby byl v kazdém okz.imz1 uhlo oi
predstoupit pied posledni soud.évl?za;na spaseni je to hlavni,

8 5 soustiedit pozornost vericich. : i :
naff}fg Kll?gustin polo;i)l zaklady k teo'logicvlfé f110z<3f1(1i dépn-. If:z:
dy akt bozského zasahovéni do hdskeh? z1.\’rota pfe sifavl:]g J
ment historie a historické fakty nabvyvajl re‘hglozm' odno %,
Smyslem historie je odhalit boha. ISresf.arvlstw, Ukt';alre vprevzj({
z judaismu koncepci line4rniho a nepl:etrzlte trvajiciho 13asu,t '}i_
tvofilo tak svdj zpisob, jak cas .orgamzovzvlt‘ ve vzta}iuw c'c?n I:ad
nim déjinnym udélostem. Historie se rozvdehla na dvé Casti: pre

'l J télenim a utrpenim a po nem. e
KIII(SEI(;Viygloc‘IIf'idil Augustin pozemské d:'ajiny h}StOI‘}l spaseni, u\:lcile;
jednotu v pohybu lidského rodu v Gase. Historie se promén .
ve svétovou historil prostoupenou Jedlvn’ym smyflemvflk’rlzhe.n:)-
transcendentnim zamérem. Tradiénvifn Zinrem streflo:ve’ é lsvﬁi
riografie byla svétova kronika zaéinajici pfevypravenim i)r -
biblické knihy MojziSovy, Geneze.‘Tat(.). tradlcn} forma dpos (ylku
vala kronikd¥ moznost vélenit hl.StOI'l.l vl:astnl fiob): ({' cervd
svétovych d&jin.%/ Pfitom viak historikové nepferusova dl" ‘;f)té
své vypravéni p¥i udalostech své. (.1'0by: v takovém 1g_){~1paleY -
siistavala historie neuzaviena a jeji smysl nemohl byt plné

S 3 lovi
halen. Kdy# tedy Otto z Freisingu doved] vyklad do po ourgi




12. stoleti, ptipojil k nému potom obraz posledniho soudu. Resl-
na historie se rozvinula ,do siing budoucnosti, jak to formu-
loval Augustin.45/

Augustinovy myslenky nadlouho urily principy stfedovéké
historiografie. Historické udalosti si neadaly tolik pti¢inného
objasnéni, jako za¢lendni do svétového historického schématu,
v némz prochézi lidsky rod epochami od Adama a3 po nadcha-
zejici prichod Antikristiv. Stiedovéci historikové vidéli stiidéni
véci a uddlosti sub specie aeternitatis. Dgjiny — tento védny
zépas mezi dobrem a zlem — se odehrdvaji jednou na zemi,
jindy na nebesich, v ¢ase i mimo &as.46/

Po celé véky zistdvala historie prevazné cirkevni historif
a psali ji zpravidla duchovni. Pfevaha zajmu o cirkevni déjiny
méla vak hlubSi p¥idinu. Vidyt pravé v cirkvi se shledavalo
viditelné ztélesnéni ,mésta boziho“; dik jejimu ptsobeni docha-
zelo k spaseni &lovéka. Proto se déjiny cirkve pokladaly za osu
vseho historického pohybu a jejim prizmatem se zkoumala his-
torie vibec.

Do tohoto tradiéniho proudu nalesf i »Cirkevni historie naroda
Briti“, jednoho z nejvyznamnéjsich historiké raného sttedovéku,
Bedy Venerabila. V jeho védomi existuji dvé epochy: &as, v némsz
se déji udélosti britskych d&jin a cirkve, a &as biblicky; obé tyto
epochy pfitom nejsou oddéleny. Vlastni epochu historik pojima
v biblickych kategoriich a okolni svét se mu jevi tak jako svét
biblicky. Bediv é&as je yotevien do minulosti, jeho pocit &asu
je anachronicky; historii chape anglosasky mnich jako néco mi-
mocasového, jako proces, v ném¥ se opakuji tytéZz modely a kde
neexistuje skuteény vyvoj. Beda nesrovnava biblickou epochu se
svou vlastni dobou, nebot k takovému srovnavént je nezbytné
uvédomovat si jasné rozdily mezi tim, co se srovnavéa; biblické
uddlosti, které se zb&hly kdysi, d&ji se podle ného i nyni.47/
Beda je typickym predstavitelem toho zpisobu mygleni, ktery
dominoval za raného stfedovéku v prostiedi teologti a historiki.

Srovnavédme-li stfedovékou kiestanskou historiografii s an-
tickou, Ize v ni oviem shledat snadno krok zpét ve vyvoji his-
torického poznani.48/ Podle formulace A. Dempfa pro samou
filozofii a symbolickou teologii d&jin nebylo ve stfedovéku kdy
zabyvat se historii a historiografie nebyla nez aplikaci scho-
lastické metody na dé&jiny.% Srovnéni s antikou viak sobva
plispiva k pochopeni specifiky stfedovékého historického védomi.
Stfedovéci historikové znali a svym zptsobem ocefiovali antické
autory, nicméné viak si vytvareli vlastni vztah k déjindm, od-

povidajicf jejich naziréni na svét a pocitu Gasu.
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Casovy aspekt tohoto drubu m}vfﬁleni je char:?kterlzc‘)ivarél ta;;
kovymi kategoriemi, jako jsou vécnost (al’ejtermfas), hové c}(l)t
(ae\;um) a doba Zivota lidstva (tempus). Vza]emny ’\tha t 1:: t(i
gasovych uréeni nereflektuje pouze rozdily v trvavrzl, tyto at e.-
gorie se li§f zcela rozdilnou vmtf-ni.hod’noto.u. Véénost je atri-
butem boha, je mimodasova, doba llflske.emster}’ce ve ’srovnanvl
s ni nenf niéim a nabyvd smyslu jen ]akvovprlpravn}:‘ s(’glpe;
k prechodu do vééného zivota na Ofl:)m s’vetez. ,,Aev1.1m ct»vo_
kost) je pojem prostiedkujici mezi véenosti a Casem, je t}? »Stvo-
fend véénost®. Véénost nemd zaléatek anl’konf,‘c, doyé ’ost r;ze/t.
zadatek, ale neméa konec, zatimco ¢&as mé vz'flcatek vlv kon(zlc:
Podle Toméase Akvinského je dovékost‘stg]ne jako .vecnost éna
cela zaroveni (tot simul), ale zaroven je ]i vlas’gni i poslm.lp?ost.
: Honorius Autunsky poddva ponékud jinou {nte?pretavm gaso-
vych pojmé. Aevum je podle n&ho vétnost, existuje ,C,lpred sv:}n
tem, se svétem a po svét&* (A_evum eft ante mul? um, iul
mundo, post mundum); nélezi toliko samému bohu, tery)neS yé:C
nebude, ale stéle jest (non fuit, nec’ erit, s?d.semper kest: v’n
ideji nebo pravzori svéta, ale také ’andélu je ’cha;a Eevr}zo\‘;fgé_
,véénymi Sasy® (tempora aeterna), pojmenn, lftery'm Vs G
nosti“ pod¥izené postaveni. ,,Pozemsky das je stlrvxelm vééno L
(Tempus autem mundi est umbra. aev1’). Cas zapoéa dzaroxdfeg :
svétem a s nim koné&. Cas je méfitelny, a pr?‘to pravdépodo ny-.
Honorius odvozuje etymologii slovav,,tempus ot‘i ,,.terr.x'pejzl'lamenv
tum® (p¥iméfenost, souvztaznost). F.’i'se:. ,Cas nenf ni‘cmgme 0 nez
stiidani (¥ada) véci (udalosti — v1c1551tu(%o rel_'um). / :

Pro stiedovék je ptiznadna piedstava éasu ]akf) lana, ’natazg:
ného z vychodu na zépad a opotf'ebovaneh? é{zazdovdenmm sv1_
novanim a rozvinovanim (Honorius Autur}slfy). / Vieénc;stl.\(fi io
jiméni &asu se projevuje i jeho pfirovnévamm’ kv svetu,.k 1dské-
mu rodu (mundus — saeculum). (?afwse pravé ’Eak !ako ksvle;t
zhorguje (Ordericus Vitalis).53/ Nepfmatm s sel?otl .hgéllcy po fzd:
a znaji-li 1idé pozdéji doby néco nového _a_vidi-li dél nez pred-

i, A e e ST
chidei, je to tim, ze se podobaji trpaslikim, kteri se us_ri\déll
; YV . . .o
na zadech obri; nesvedéi to viak o vt ostrosti jejich pohledu |

(Bernard z Chartres, Jan ze Salisbury, P.etr z Bl(v)ls).54/’ ;
Ve 13. stoleti bylo filozofické a teolf)glcké uva;oYénl o o.t?zce
gasu nové podnécovano Aristotelovymi myél’evnkaml., sk nimiz iz
zdpadni Evropa seznémila dik AI:abl"nn. ’Tomfis Akvvms.yk]e viru
v&ci Castetnd blizky Aristotelovi, l’cvttoary chapal' casB jako Tura
pohybu.55/ Avak piijimal-i Tomdsiv souéasmk_ oilave; e
aristotelovskou kosmologickou koncepci Casu ga Xls{1l?v:k’vi ri:to-
kiestansky aristotelismus®%/ sluoval Toma vinsky
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tela s novoplatonismem. Podle Aristotela je mimod&asovost vlast-
ni jen bohu a véénym podstatdm, Tomé§ naproti tomu tvrdil,
Ze kazda substance, i stvofend, v jistém smyslu existuje mimo
¢as. Nazirdno z hlediska své substance, nemtiZe byt nic stvofe-
ného poméfovano d&asem, nebof substanci neni vlastni Zadna
posloupnost; substance neodpovid4 ¢asu, nybr# p¥itomnému oka-
mii.ku (nunc temporis). Nazirdny v pohybu se viak stvoiené
véci méfi asem. Stvofend véc, podrobend zméné, se oddaluje
od vélnosti a pravé tato proménlivost svédéi o nedokonalosti
s.tvof'eného.57/ Na rozdil od Augustina, ktery pohliel na ,ma-
lignum saeculum® pesimisticky, zdaraziioval Tomés Akvinsky to,
ze vétné spaseni lidského rodu se realizuje v historickém pro-
cesu.58/

Mytologickému &asu a té formé &asu, kterou znaji historikové
stf'e.dovéku, bylo spoleéné to, Ze pozemsky &as je v jistém smys-
lu iluzorni, protoZe plné redlny je pouze &as novozakonni. Cas
kristovského mytu nezachovédvad pouhou linearni posloupnost.
V Janové evangeliu (8, 58) Kristus #ké4: ,Amen, amen, pravim
vém: Prvé nezli Abraham byl, j4 jsem.“ Ptitomny &as byl ve
védomi stfedovékych kiestand spife zati¥en minulosti ne t&-
hf)tny budoucnosti. Ve srovnani s ,prvotnim Sasem® — asem
bible, nepomijejicim, v&né trvajicim Casem — je pozemsky,
plynouci &as nestély. Je to ,8as jevi“, ne ,podstatny &as®, a pro-
to také nemd samostatnou platnost. Cas je jen vn&jsi variace
v zésgdé nehybného svéta. ,Méni se éasy, méni se i slova, ale
vira je neproménna®, nebot ,to, co bylo kdysi pravdivé, bude
pravdivé vzdycky“. Proto se vé#ilo, ze ,Kristus se narodi, rodi
se a narodil se“ (Petrus Lombardus).59/ Pravda neni pod¥izena
éaS}l, nezdokonaluje se héhem &asu. To viak znamenalo, e his-
toriénost ¢lovéka je prosta pravdy a pozemska historie nema
vlastni platnost a hodnovérnost, neni vic ne# stin. Jeji vyklad
se omezoval na dedukovéni smyslu jednotlivych udélosti z ideal-
niho chépani dé&jin.%0/

Tytéz &asové useky, jichz se uZivd k méfeni ubihajictho po-
'zemského ¢asu, nabyvaji zcela jiného trvani a naplnénosti, uzi-
je-li se jich k poméFovéani biblickych udélosti. Sest dni stvofeni
pfedstavuje celou epochu, nesouméfitelnou s obyéejnymi Sesti
dny. Jaké ty dny jsou, psal Augustin, maje na mysli dny stvo-
feni, nelze si ani pfedstavit; je to velké tajemstvi bo#i.61/ Ho-
norius Autunsky odpovid4 ve svém ,Elucidariu na otézku, jak
dlouho byli Adam a Eva v r4ji: byli tam sedm hodin. »Proé
ne déle? ProtoZe Zena ihned poté, kdy byla stvofena, zradila.
Ve tfeti hodiné po svém stvofeni dal mu# jména zvifatim,
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v Sestou hodinu Zena, sotva stvoiena, thned okusila zakézaného
plodu a dala muzi, ktery jej pojedl z lasky k ni, a potom, v sed-
mou hodinu, je Pan vyhnal z raje.“6?/ Cely bezhiisny Zivot
Sloveéka trval nékolik hodin jediného dne! Byly to v8ak hodiny
uplynulé v raji a kiestanova mysl je napliuje obsahem, ktery
by stacil na pozemské roky.

Idea historického &asu byla chépana v antropomorfnich ka-
tegorifch, b&Znych stiedovékému &lovéku. Ve sifedovéké histo-
riografii a filozofii byla populérni koncepce celosvétovych his-
torickych epoch pojimanych jako naristajici vék lidstva. Podle
slov sv. Petra (2. Petr 3, 8) ,jeden den u Péana jest jako tisic
let, a tisic let jako jeden den“. O tato slova a o jejich vyklad
v rané kiestanské literatuie se Augustin opiral, kdyZ pfirovnaval
kazdy den stvofeni k tisicileti a pokouSel se uréit, jak dlouho
trvaji d&jiny lidstva; vid&l ve dnech stvoieni symbolické pred-
obrazy véki, jimiz historie prochazi. D&jiny maji podle Augusti-
na fest epoch: od Adamova stvofeni do potopy, od potopy po
Abrahama, od Abrahama po Davida, od Davida do babylénského
zajeti, od babylénského zajeti do Kristova narozeni a koneéné
od Krista do konce svéta. Tyto celosvétové historické epochy
odpovidaji $esti obdobim lidského Zivota: détstvi, chlapectvi, ji-
noéstvi, mladi, zralosti, stari. Pravé tak také Isidor Sevillsky vy-
kladal pojem aetas ve dvou vyznamech: jako lidsky vék a jako
vék svéta.83/

Augustin vychézel z dlouhovékosti biblickych patriarchii a mél
za to, 7e v prabshu kazdého z prvnich dvou ,vEkd"” — infantia
a pueritia — se vystfidalo asi deset pokoleni, z nichZ kazdé
zilo ptiblizné sto let. Kazdy z nésledujicich tii vékia (adolescen-
tia, iuventus, aetas senior) mél &tyficet pokoleni. Sesta a posledni
historick4 perioda (senectus), zadinajici Kristem, trvd a nemiZe
byt pomé&fovana uréitym podtem pokoleni, protoze jak se pravi
v Skuteich apostolskych (1, 7), ,nenif va$e véc znati asy aneb
pithodnosti dasti, kteréZ Otec v moci své polozil“. Proto Augus-
tin pokladal uréovani zbyvajictho &asu zemé za marné poéi-
néni.84/

Bez zietele k tomu vypoéitdvalo mnoho stfedovékych auto-
rit trvani posledni epochy dg&jin. Beda se domnival, Ze konec
svéta nastane v roce 1000. Toto datum &asto pFedpovidali pro-
roci v 10. stoleti, kdy zadalo odekavéani bliZictho se konce na-
byvat povahy spoledenské psych6zy.%/ V pozdéjsi dobé takeé
nejednou dochézelo k pokusim vypoditat datum Antikristova
piichodu a dovrieni $esté etapy v Zivoté lidstva.

Vékovym obdobim lidstva odpovidaji denni hodiny a celé
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déjiny se pripodobiiuji jedinému dnu: za jitra pracoval Adam,
v treti hodiné denni Zil Noe, devété hodina je doba vydénf Moj-
ziSovych zékont, v jedenacté hodiné prisel Kristus.

Sklon k symbolickému chapéani kazdého jevu, ktery byl stie-
dovékému védomi b&#ny, nabyva v udeni o Sesti vékovych ob-
dobich lidstva historicky pesimistického odstinu: nastal posledni,
Sesty den svétovych dé&jin, vék stafecké sedlosti. Uz v 1. listu
apostola Pavla ke Korintskym (10), 11) se mluvilo o tom, Ze
lidstvo dospélo ke ,konci svéta“. O tisicileti pozdéji vklada jesté
Dante, ktery také zil v oekévéni konce svéta, do tst Beatrice
slova o tom, Ze v rajské ,raz“ jsou stupné preplnény a zistalo
uZ jen mélo volnych mist pro bo# vyvolené.®8/ Pesimistické

pojiméni soucasnosti bylo ve stfedovéku velice roziifeno: nej-

lepdi, nejstastnéjsi doby v lidském Zivot& divno minuly, za mrav-
niho tpadku se blizi konec svéta. D¥fve byli lidé zdravi a urostli,
nyni jsou mali a neduzivi; v didvnych dobéach zustavaly Zeny
vérné muZiim a vazalové svym pantim, nyni tomu tak neni.
Z uleni o analogii mezi mikrokosmem a makrokosmem se vy-
vozovaly zévéry o paralelnim stdrnuti svéta a &lovéka. Anglo-
sasky basnik pokladd kazdého z Zivych za starce, protoze svét
doséhl Sestého a posledntho vé&ku.67/

Mundus senescit — ,,svét starne“. Co se stalo se vznesenymi
postavami dévné minulosti, s biblickymi osobami a s antickymi
hrdiny? V jedné z pisni souboru ,Carmina burana® se megzi
zalobami na tpadek a zkizu svéta, podavanymi ve smési vaz-
nosti a ironie, piipominaji cirkevni otcové, z nich# se ted ocitl
ten v chudobinci, onen pfed soudem a jiny na rybném trhu.
»Marii uZ neundsi hloubavost a Martu priginliva pile, Lea je
neplodnd, Rachel ma zanicené oéi, Cato zadal vysedavat v krémé
a Lukrecie se stala dévkou.“88/ Uvolnéné $prymovani v ,,Car-
mina burana“ je stejné jako v mnoha jinych stfedovékych lite-
rarnich dilech ambivalentn{, nechybf v ném svétonazorovy dosah,
a proto stézi miZe byt pokladano za pouhy Zert. Podobné narky
na tpadek svéta lze snadno shledat i u historikf. ,Jak se nynf
vie zménilo,“ psal normansky historik 12. stoleti Ordericus Vi-
talis, ,laska ochladla, zlo sili.“ Prestaly zézraky, které diive by-
valy zarukou svatosti, a tidélem historikti zistalo jen popisovat
viemozné zlotiny... ,Blizi se doba Antikristova.“69/ Zajimavy
paradox: spoleénosti, posedlé my$lenkou na stirnuti a seflost
svéta a vézici si biblickych patriarchi a $edovousych proroki,
vladli prevazné mladi lidé. Lidsky Zivot nebyval ve stiedovéku
dlouhy. Neméme k dispozici Z4dné reprezentativni udaje v tom
sméru, ale je znadmo, Ze nejen mnozi panovnici, kte¥f se dosta-
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vali na triin prdvem rodového néslednictvi, nybrz 1 papeiov(?
a jini cirkeyni hodnostafi dosahovali vrcholu moci jako mladici
a umirali, aniz dosahli vysokého véku. Abélard a Toméa§ Akvin-
sky se stali profesory sotva tficetileti. Lidé, ktefi o¢im kato?ikﬁ
ztélesiiuji stiedovéké kiestanstvi, Tomas Akvinsky a FrantiSek
z Assisi, zemfeli také mladi: prvni v devétadtyFiceti, druhy ve
Styiadtyriceti. Ostatné &tyrictnici byvali pokladani za starsi pé-
ny. Idealni stafi bylo pétatticet let, vék, v némz ,si pfal dovrsit
sviij pozemsky zivot“ Kristus. Dante ve stopach antickych a stie-
dovékych autorit tvrdil, Ze mladi trva do pétadvaceti let, zralost
konéi pétadtyricatym rokem a po ném zadéind staii.’0/

Za stiedovéku bylo roz§ifeno presvédcéeni, ze kazdi zména
nutné vede k upadku. ,VSe, co se méni, ztrici svou hodnotu,”
prohlaguje béaseri z 12. stoleti. Terminy ,modernus®, ,,n9vus“
a jejich odvozeniny byly za stfedovéku spi§ hodnoticimi nez
dasovymi pojmy. V prvnich staletich kiestanstvi v nich byl ob-
safen pozitivni smysl: ,nové“ znamenalo kresfanské, ,staré” po-
hanské. V pozd8j$im obdobi byla vSak skutetna antika skoro
Gplné zapomenuta a termin ,antiquus“ nabyl pozitivniho vyzpa-
mu, stal se synonymem autority. Novoty se naproti tomu, jak
uvadél Jan ze Salisbury, neziidka ukazuji jako dévno znédmé
staré véci. Pravda se v dase neméni. Jiny spisovatel doznaval,
%e vdichni lidé se dési novot’!/ ,Lidé vzdycky preziraji svou
vlastni dobu,* psal anglicky historik Walter Map, ,kazdy vék
dava prednost predchozimu.“’2/ Nieméné sdm vidél navzdory
tradici v starovéku ,médény vek® a ve své dobé ,v&k zlaty“.
Termin ,modernitas® (,modernismus®) ve stfedovéku snadno na-
byval zdporného, hanlivého vyznamu: vSe nové, neposvécené
gasem a tradici, vzbuzovalo podezfeni. Obvinéni z ,neslychanych
novot®, ,nové moédy“ bylo predhazovdno predeviim kacitim
(,novi doctores®) a bylo nebezpeénym prostiedkem spolecenského
diskreditovani. Hodnotu mélo predevsim to, co bylo staré. Né-
ktefi myslitelé oviem nahliZeli, Ze pfece i staré a véazené bylo
kdysi nové, a je proto, jak psal Anselm z Havelbergu, nutné roz-
lifovat v starém stejné jako v novém mezi §patnym a dobrym;
i on v8ak zdtraziioval, Ze v duchovni sféfe ke zm&nam nedocha-
zi (unus et idem spiritus).’3/

Protikladnost mezi zdkladni hodnotovou orientaci stredovéku
a nové doby jasné vyvstane, vmyslime-li se do slov Guillauma
de Conchis: ,Znovu opakujeme a vykldddame to, co je staré,
nenachézime nové (sumus relatores et expositores veterum, non
inventores novorum),” nebot ,stafi jsou mnohem lep$i nez sou-
gasnici (Antiqui multo meliores fuerunt modernis).“74/ , Antiquitas®
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je synonymem pojmi, jako jsou ,auctoritas“ (autorita), »gravi-
tas“ (vdznost), ,majestas” (vzne$enost). V tomto svété se original-
nost mysleni nepoklddala za ctnost a v plagidtu se nespatfoval
h¥ich. 75/

Stredovéké védomi bylo orientovdno na minulost. Aviak ne-
jen na ni. Déjiny maji podle kifestanského vykladu uréité sméto-
vani, rozvijeji se podle preduréeného pldnu a miti ke konci,
v némz pozemsky zivot splyne s nadzemskym. Myslenka o ta-
kovém dovrSeni historie v bohu nemohla nevytvaret dilezitou
protivdhu k pesimistickym nazortim. Strach pred koncem svéta
se misil a prolinal s nadéjemi na vykoupeni a dosaZeni kralovstvi
boziho.

Védomi, ze svét je v zdvéredném stadiu svych d&jin, ovlivnilo
i politické mygleni. V dob& zapasu mezi cisafstvim a papeZstvim
vyuzivali téchto ideji pfivrienci cisaiské moci k zd@vodnéni je-
jich svétovladnych historickych narokd. Presvédéeni, ze po ,fim-
ském impériu“ Fridricha Barbarossy a Fridricha II. nemize byt
uz zadné jiné a nastane panstvi Antikristovo, mélo bezprost¥edni
politicky smysl.76/

Predstava o stidrnuti svéta a blizici se z&véreéné katastrofé
byla nedilnou slozkou my3leni stiedovékych lidi. Pravé proto
viak se znalost dé&jin poklddala za nezbytnou. Historie plnila di-
lezitou vzdélavaci funkei, poskytovala &lovéku piiklady nepo-
mijejictho vyznamu:

»Nebot zataji-li knihy véci minulych vé&ka,
¢im, ptame se, maji se Fidit potomeci?

Lidé by byli zbaveni rozumu jako skot,
kdyby nic neznali o &asech §esti véka,”

psal Benzo, biskup z Alby, ve 12. stoleti.”?/

Nézor, ze ve stiedovéku neexistoval ecit pro historii, je sté
opravnény. V pribéhu celé této epochy se &etla piedeviim vy-
pravéni o dédvnych i novych dg&jindch. Ve védomi stfedovékych
lidi byla stile pfitomna vzpominka na historické udalosti, podle
nichz se koordinovala viechna ptedchozi historie: na Kristovo
narozenif a na jeho ukfiZovani. St¥edov&ka spoleénost byla si-
tuovana do uréité historické perspektivy, spojujici minulost s bu-
doucnosti. Protoze se v&dé&lo jak o zaéatku, tak i o konci dé&jin,
chdpal ¢lovék i jejich obsah. TrebaZe skryty smysl dé&jin byl
znédm Jen stvofiteli, musela mit sviij vyznam kazda jejich uda-
lost, protoze byla podfizena obecnému zadkonu ¥#dicimu celek.

Ktestanska filozofie d&jin potvrzovala v téchto knihach existen-
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ci pokroku — na rozdil od radikélniho pesimismu, s nimz po-
hlizela na d&jiny antika. OvSem pojem pokroku, dé-li se ho vibec
uzit ve vztahu k stfedovékému historickému védomi, mél své
zvlagtnosti. Piedevéim se vztahoval jen na duchovni Zivot: v pri-
béhu dé&jin se lidé piiblizuji k poznani boha pronikénim k jeho
pravdé. Bozi mésto sp&je k své plné realizaci. Pokud jde o po-
zemskou historii, je tfeba pfipomenout, Ze stfedovéci historikové
neméli vyraz (a oviem ani odpovidajici predstavu) pro vyjadfeni
posloupnosti historického procesu (s vyjimkou metafyzického
translatio, o némz bude dale red); psali prevdzné kroniky,
anély, ,Zivoty®, ,skutky", psali tedy ,o0 minulosti“, pak i ,histor<
ky z minula“, ale ne historii jako vyprdvéni o posloupném
a souvislém vyvoji lidstva nebo uréitého néroda. A za druhé
nebyl pokrok, uznavany teleologickou filozofii, nekongcny .HIS-
torie spéje k cili pfedem stanovenému, a proto se orientuje na
uréitou hranici.’8/ Realizuje se v ni bozi zadmér.

Nejdtsledngji se svérdznost teleologického historismu projevil'a}
u Jachyma z Fiore, ktery vytvofil novy pohled na eschatologii
dé&jin. Naértdva ve svém ,Véiném evangeliu® schéma tfi. vel'kych
historickych epoch, v jejichz pribéhu postupné dominuji tii boz-
ské osoby: starozdkonni epochu boha otce vystfidala novozékon-
ni epocha syna boztho a tu opét nahrazuje epocha ducha sva-
tého. Kazd4d z nich odhaluje v déjindch novou stranku bozstvi
a tim umozfiuje pokradujici zdokonalovani lidského rodu, ktery
dosahuje v tfeti epose absolutni duchovni svobody. Tato treti
a posledni epocha zaéne v roce 1260: naboZenstvi bude obnovef-
no a lidé se obrodi, duchovni svoboda jim umozni pochopit
pravy smysl evangelia. Tak pfinasi podle Jachyma ply.nut.i ¢asu
pokazdé nové zjeveni a kazdé stadium lidského vyvoje je ne-
zbytné a mé vlastni pravdivé poselstvi, odhalujici se v case.

Podle Augustina se pravda dé&jin odhaluje jednou providy
v jediné unikéatni udélosti (ve ztélesnéni Slova), podle Jécbyma
se naopak vyjevuje v néslednosti postupnych stavi, phée:mi
v kardém predchozim stavu je skryt® obsaZen i nésledujici.
,Cas, ktery uplynul pfed Zakonem, ¢as uplynuvdi ve znameni
Zakona, ¢as uplynuvsi ve znameni milosti — véech.ny' byly ne-
zbyiné; za neméné nezbytnou musime také uznat i jinou ¢aso-
vou periodu,“”®/ psal Jachym se zietelem k éfe idedlni sprave-
dlnosti. Ve Starém zdkoné je uz symbolicky obsazen Novy zédkon
a stejné tak je i Novy zékon predobrazem plného poznéni prav-
dy. Tahne-li se od Augustma stredovékem tradice pesimistického
chapani svéta (,nic na zemi neni stalé”), pak pro Jachyma se
vée pretvafi a obrozuje, jak &lovék a spoleénost, tak i cirkev a
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samo jeji uceni. Niemén& pokrok, postulovany Jachymem
z Fiore, nepfedstavuje sdm o sob& vnitini vyvoj pravdy, nebot
naznacend svétova stadia byla u? obsazena v predem stanove-
ném bozském plénu. Koncepce Jéachyma z Fiore byla cirkvi od-
souzena. Bonaventura mu namital: ,Po Novém zikoné nemitize
uz byt jiny.“® Také Toma$ Akvinsky trval na minéni, %e d&-
jiny se déli jen na dv& epochy, Starého a Nového zdkona, a
zadné tieti epocha v budoucnosti neni mo#na. V této souvislosti
se obird problémem vzijemného vztahu mezi tradici a pokro-
kem: pokrok je omezen tradici, nebot s pribshem &asu je moz-
né jen stdle zfeteln&jsi a podrobné&jsi chapani pavodné daného
uceni, jehoZz tajemstvi apostolové rozuméli hloub&ji a plngji nez
pozdéj¥i lidska pokoleni.!/ Sama moZnost vytvorit takové udent,
jako byla Jachymova teorie, svéd¢i o tom, ze koncepce histo-
rického ¢asu nemusela byt nutn& pesimisticka. Byla spis dvojdo-
mé: nadéje na spaseni se v nas misi se strachem z konce svéta,
nebot ¢lovéka nedeka .jen raj, nybrz i peklo.

Podstatnym faktorem, formujicim pojmy a organizujicim po-
znané do souvislého obrazu svéta, je jazyk. Jazyk neni jen
systémem znakii, je ztélesnénfm uréitého systému hodnot a pred-
stav. Latina, stfedovéky kulturni jazyk zdpadni a stiedni Evro-
py, byla dileZitym jednoticim faktorem kulturniho vyvoje ve
smésici neustdlenych a nefixovanych jazykd a dialekt éetnych
kmenti a narodnosti.82/ V oéich vzdélanct (p¥edeviim duchov-
nich) zistavala latina po dlouhou dobu jedinym civilizovanym
jazykem. Z jejich hlediska i ptaci zpivaji ,po svém latinsky*, . .
Latina v8ak vznikla ve zcela jiné epofe, vyznam slov uzivanych
ve starovéku i ve stiedovéku se ménil, zatimco jazyk sam ziista-
val stejny jako dfive. Latina nepochybn& piisobila jako doda-
teénd pfekdzka v tom, aby si stiedovéci 1idé uvédomili vzdale-
nost, oddélujici jejich vlastni dobu od doby antickych autori,
kterych si tolik cenili; latina zastifiovala jejich zrakim kvalitativni
pfelom ve vyvoji svéta, k némuz doslo pii prechodu od Fmské
epochy k stredovéku.

Rozdil mezi minulosti a p¥itomnosti se stiral i diky tomu, Ze
se v literatufe bohaté uplatiiovala metoda piejiman. Zivotopisec
Karla Velikého Einhard mohl opisovat celé stranky ze Sueto-
niovych Zivotopist ¥mskych cisatd v dobré vife, Ze to je nej-
lepsi zplsob, jak charakterizovat franského panovnika, ktery ne-
jen ve vlastnich oé&ich a v oéich soudasnikt byl néstupcem ¥im-
skych cisatti, nybrz takovy jako oni také skuteén& byl.

Je vSak nutno souhlasit se znalcem dila sttedovékych histo-
riki v tom, Ze citdty a vyptjéky ze starych autord, formulare
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a kli§é byly piirozenym zpiusobem vyja.di'ovén‘i A dobév, lcf1):
autorita znamenala v8e a origindlnost nic. Hojné uplatnov'avm
wspoleénych mist“ — topoi — v literatufe pvfedstavovalo zv’la'st-
ni zptsob, jak autor vyjadfoval vlastnf{ myslenky odk'azova}nllm
na autority, co% nepochybné podstatné omezovalo projevent in-
dividualnosti.83/ Historik se zpravidla pol‘(léd-aliza .pokracovatelve
svych predchtideli, nebot presné vzato existuje jen ]e_dna celosve:
tova historie, ktera se nepiSe vzdy znovu, nybri jen se v ni

raduje.8
pOIS(vaéI; Jnebirl za sttedovéku vnimén ve svycb Proménéch. Byl
v zésadé stabilni a nehybny. Promény se tykaji jen povrchu sys-
tému ustanoveného bohem. Idea historického Gasu, kterou pii-
neslo kiestanstvi, nemohla toto principidlni hledisko pf*ekonatv.
I historické védomi (pokud o ném lze ve vztahu kv této' dobe
mluvit) zastava za stfedovéku koneckoncl v podstatve.anu%usto-
rické. Z toho prameni anachroniénost jako neoddélitelny Iys
stredovéké historiografie. Minulost se jevi v té(v:hi.e kategor.uc’h
jako piitomnost. Davni hrdinové mysli .podc?bnfa jako k.romka-
fovi soudasnici. Povédomi o mistnim a historickém ktzlo‘rltu'zge-
la chybi jak basnikiim, tak i mistrém vytvarného uméni. Biblic-
ké a antické postavy vystupuji v stf‘edovék)"chvkostymech Na
v prosttedi b&ném pro Evropana, malif, sochal", au.tor’ I‘ytl}‘-
ského roméanu ani kroniké# se nijak neznepokojovali ,tlrn, ze
v jinych dobach a v jinych zemich nepanovaly takoove %Yyky
a moralka, Ze byla jina pfiroda, odivéni,‘ blld'OV}/:, zpuvso}’J Zivota
ne# v jeho vlasti a v jeho dobé. {X.nonym'm stl"edovoeky mora-
lista pfipisuje v basni o morélce déjin starym Rimantm ,kurto-
azii“, specifickou rytifskou ctnost.85/ : :

Rozdil mezi epochami se shledava jen. v ]e:dnoni,’ v tom, co je
rozhodujici: zda jde o historii p¥ed Krlstovym' prlchodemv n?bo
po ném. Epochy Starého a Nového zé_kona”nejsotl k sope vs’ak
jen ve vztahu prosté ¢asové naslednosti. Déjiny ’pred' Kristovym
vtélenim a po ném jsou symetrické. Kazdé udalo‘stl a ’postavvé
Starého zédkona odpovidd analogicky jev v novozakom'n epose;
je mezi nimi vnitini posvatny vztah, naplnény ’S}:mbohkm‘l nej-
hlubstho smyslu. Sousedstvi starozékonnic}} krali a ’patrlarchu
s antickymi mudrci a postavami z evangelii na v;_)ortalelch kate-
dral, pro védomi stfedovékého éloYéka zcela pirozené a né-
lezité, nejlépe odhaluje anachromck)’f ’vztah lf historii. Tato
zpodobeni jsou umistovdna podle uri::lteho sc?ematu, vzé]'em:
né si symbolicky odpovidaji a vytvareji promyslené har.momcl'c.e
tady. Jejich prohliZzeni vyvolévalho”pocn; kompal.(tnostl, spoji-
tosti a jednoty d&jin a zéroveil jejich nehybnosti, navozovalo
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pfedstavu, Ze cela historie, stard i nova, trva v soudasnosti.

Na témze principu koordinovanosti Starého a Nového zdkona
byly zalozeny i konstrukce téch historikdi, kte¥f usilovali odhalit
symbolicky vyznam pozemskych djin. Starozdkonnim d&jindm
jeruzalémského chrdmu odpovidaly jako proté&jSek dgjiny cirkve,
mystického ,téla Kristova“. Rozkotini chramu odpovidalo pro-
nésledovani kfesfanskych mudedniké. Podobné paralely se vy-
tvately 1 vzhledem k soudasné historii: zapas mezi cisafem Jin-
dfichem IV. a papefem Rehotem VIL byl ptirovnavén k z4pasu
mezi Judou Makabejskym a kralem Antiochem. Takovymi vy-
klady organizovali historikové-symbolisté historicky material a
vméstnavali jej do statického schématu.86/

Anachronické4 je i pfedstava o samé podstaté élovéka. Vichni
lidé, ve vSech pokolenich, nesou odpovédnost za prvotni hfich,
jehoz se dopustili Adam a Eva, podobné jako vsichni Zidé jsou
vinni ukfiZzovanim Krista, nebot tyto udédlosti — upadnuti do
hfichu a Kristovo umuéeni — nenalesi jen minulosti, nybrs tr-
vaji vééné a piisobi i v p¥itomném okam#iku. Kf¥izaci byli kon-
cem 11. stoleti presvédéeni, ze netrestaji potomky spasitelovych
katti, ale katy samy. Uplynulé véky pro né neznamenaly docela
nic.

Skutedny vyvoj neexistoval ani v svétské historii. Teorie
¢ty pozemskych monarchii (asyrsko-babylénské, médsko-perské,
fecko-makedonské a fimské), rozpracovanad svatym Jeronymem
podle starozdkonntho Danielova proroctvi, znamenala jen
pfechod a néstupnictvi ve vladé od monarchie k monarchii. Sa-
ma idea monarchie viak zistdvala beze zmény. PrendSeni moci

(translatio imperii) pokraduje i za st¥edovéku. Podle Otty z Frei-

singu presla moc od Bima k Rekém (Byzantinctim), od Reka
k Frankém, od Frankd k Langobardéim, od Langobardii ke Ger-
ménim (Némcim).8”/ Do vyétu timskych cisaftt vélenil Otto
z Freisingu pfirozend i némecké panovniky aZ po své soudasni-
ky. Karel Veliky je v poétu devétaSedesaty cisa¥, Otto Veliky
sedmdesaty sedmy, Otto III. osmdeséty Sesty. U francouzskych
historikti a basniki vedlo translatio imperii k vyvySeni Frankd,
u anglickych k vynéSeni Britd.

Idea translatio imperii byla spojovéna s ideou translatio stu-
dii, pfenadeni vzdé&lanosti, migrace kultury. V obou ptipadech,
v politické i v duchovni sféte, se zdtraziioval celosvétovy histo-
ricky vyznam tradice, kontinualniho prejimani. Francouzsky
basnik z 2. poloviny 12. stoleti Chrétien de Troyes psal: rytif-
stvo a duchovenstvo ziskalo sldvu nejdifve v Recku; potom pre-

yys

8lo rytifstvi spolu s nejvys§i vzd&lanosti do Rfma a nyni vzkvé-
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taji ve Francii, a dej boZe, aby ji x?ikdy noopus_nl.)'vzsf*/ Am'lmv':‘lz
s témito nacionalnimi interpretacemi eytustoyala 1 d]ma, T-E:O et .
celé zapadni Evropé: ,,Véechna silva a} hdsk'il m(iu“ r((gt; < er;rei_
zrodila na vychodé, dochézi .dovxlsem na z’ap.ade.f :co'zu .
singu). Tento pohyb v Zase je Y.sak ylastnl jen e e'rnerrlnr}?iln(1;)3ti
zemskému vzdélani. Proti pomiJI\f?stl,v vneustaleno’sltx a( fbilitas\
(mutabilitas) pozemskych Ffsi stojf vvec’nost a stélost (sta )
boztho mésta®.89/ V takovém vytvéfen provtlkla'du mezi ‘poz.cl

’s’k)'fmi dé¢jinami a nebeskou nehybnosti se cas interpretuje jako

jako néco takového, co by vlastné nemélo

negativni princip, -

byt. . o
yJeronymova koncepce ¢ty¥ anarchii, ftejné ]akov‘AdugusEmlg)):;-
uleni o Sesterém véku lidstva Jsouwzaloze':ny na D;;:veh Stanov ',Ciq
ské prozietelnosti, kterd px“"edcm' ur(l:lla’pla‘.n fc\(iprl.l é S:izvi'}eni
déjin. Neexistuje v nich spontdnni vyvoj, -']’ e ]errl g . \r]]éd_
prvotniho planu, o viditelné zt(?lesnem bozskych 5211?]2 i i
nouci tiida feudéalni spolec¢nost, dtlchovcnstv.o a‘.s pc; '1, - do
smysl a dovréeni dé&jin v sobé. Preds'tava lus'toue O’\C\/Iel ot
budoucnosti, bohaté na nové moznosti, byla lidem této epochy
clzétvrté monarchie znemoziiuje, aby se (?b]evﬂa I?;ta, Hsesst’t)}i
vék v #ivoté lidstva vyluéuje moznost neJal:eho Seflfnlj, Oh' t:)l»ie
rikové, kteri ptikladali velky vyznam fa}i’tur.? ‘,p;)lhtlc é ;Zrc}lii,
zakladali jeji periodizaci na §ch('ématu stiidajicich se };lr;(i)Chenau.
Takové byla zejména historickd c!ﬂ.a Herrma_navzt. . ud:
Sigeberta z Gembloux, Otty z‘F:relslngu. Te?rls 1ses 1leoSti o
stva vic vyhovovala témkhistorlkum,d pr?n;;ltsr(;édz };1 e\; ionkl-étni
ého svéta spiS funkei transcendentn : ¢ .
lz‘:;lllistlc()i' (Isidor Se}t\)/illsk}'f, Beda Venerablllvs, Regl.no'z'Prum: jlit)u
Pokusy piekonat prchavost.éafsu’a predstaV}lt{ ]e]V vvz;d;;nmh
v&¢nosti jsou zvlast charakte_mstlckc’av pro my.stvl ll.k Oerdinovény
Hildegardy z Bingen je historie, v niz jsou vnitiné od s
udéalosti Starého a Nového zékona, p:‘eds’tavenav V]?(I) 0 L
o &tyfech hradbach, obrécepyf:’h k ruznyxg sve’tovyrxl*rsll V'chodé
Na jihu je hradba sym;okiuilci doll)\w}loeén aamso(;;l; < Vgnovén
zed predstavujici &as o ela po L, A R
historii naroda Abrahamova a Mogmsoya, zépadni v g J 2 :
1 & zeni. %/ Rizné epochy minulosti a ‘st’ane 1 pr1tom'
i{séitzvilﬁlirscnoﬁ r/mbyvaji v Hil(viegardin)'fchv VllZl(i}ll apros?;);lc:‘l\;?
tvafnosti, co’ bylo vibec pfiznaéné pro stredoveke poj
¢ 7ch kategorii. . ;
casl\cl)‘eg;(l:lopnostb sttedovékého élt?véka vidét sxlf{ét abzposl;(;'ﬁéitu v:
vyvoji byla druhou stranou jeho vztahu )
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k vlastnimu vnitinimu svétu. Jako élen skupiny, nositel urdené
funkce nebo sluzby, usiloval jednotlivec piedeviim o to, aby
co nejvic odpovidal stanovenému typu a splnil svou povinnost
pfed bohem. Jeho #votni driha byla pfedem déna, jakoby na-
programovédna jeho pozemskym tdélem. Proto byl vnitini vyvoj
jednotlivee vylouden. V nejroziifendj$im a nejcharakteristiétéjim
stfedovékém typu zivotopisu, v Zivotech svétel, se obvykle ne-
ukazuje cesta ¢lovéka k svatosti. Bud' se nenadale pierozuje, na-
hle a bez p¥ipravy k prechodu z jednoho stavu (hif§nosti) do
jiného (svatosti), nebo je jeho svatost pfedem déna (&lovek se
uz narodil jako svétec) a postupné se jen odhaluje. Protoze
¢lovék nechapal svou podstatu v kategoriich vyvoje, nestavél se
ani k svétu jako k procesu.%!/ Jednotlivy &lovek, stejng jako
vesmir trva ve stavu stati¢nosti, zmény se tykaji jen povrchu
a jsou podtizeny hozské prozictelnosti. V tomto systému nenf
ani individuum psychologicky, ani spoleénost a vesmir historicky
problémem.

Neméné piiznaéna je dlouhd absence portrétu v stredovékém
malifstvi. Umélci si viimali individuélnich rysi v lidskych tva-
fich a byli schopni je tlumo¢it%?/ Ne ,neuméni® a Lneviima-
vost” malifG, nybrz snaha viisknout do paméti obecné na tkor
neopakovatelného a nadsmyslné za cenu potlaeni redlnych
zvlaStnosti osoby branila ptiblizit se k portrétné chapané podobsg.
Absence portrétu je viak bezprosttednd spjata s tihnutim k zo-
sobriovani véénych pravd a nepomijivych hodnot a poméah4
osvétlit pojimani fasu za stiedovéku. Dekonkretizace je druhou
stranou atemporalnosti. Clovék nepocitoval, Ze existuje v Case;
existovat pro néj znamenalo trvat, ale ne byt v procesu vzni-
kéani.%/ Portrét viak fixuje jeden z mnoha stavii &lovéka v &aso-
prostorové konkrétnosti. Stredovéci lidé navie neziji jen v jedi-
ném Case: spolu s prirozenym bytim existuje je$t& byti nadpri-
rozené a v uméni bylo tfeba zobrazovat jak pozemsky Zivot,
tak i redlnost jiného, vysstho planu; pozemsky Zivot se pritom
jevil jako odlesk nadpiirozeného byti. Proto tedy st¥edovéké
estetické idealy, které se formovaly pod piimym vlivem vlad-
noucf ideologie, nepfaly rozvoji zdjmu o portrétni reprodukei
lidské osobnosti. Ta se viak sama jesté dobfe neznala. St¥edové-
ky ¢lovék ,se bal byt sebou samym, bl se originalnosti“,%/

K objasnéni toho, jak sttedovéky élovék pocifoval plynuti 7i-
vota a déjin, bylo by zajimavé prozkoumat otdzku uméleckého
¢asu. Problém dasu je viak v literdrnéhistorickych studiich vé-
novanych stredovéku neobycejné malo propracovén. Podle na-
zoru nékterych v&det nebyl ve stiedovéku subjektivni aspekt
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gasu jedté odhalen. Jini badatelé maji za to’, Zevje m\c/)zrll.our:vsllx:évrxlz
o subjektivnim, prozivaném, .psychologlckemwcz}se ’ lz/ate e
roménu, v lyrické poezii®/ Pro epos g ’C(ilsove rgvna-,
velky vyznam. Epické védomi neshl’edaya Zédnou n(la(s Ebihé
lost v nesouladu mezi bé&inym plyputlm tasu a tlml, jak o
gas ve vypravéni. Nikoho nevzrusuje to, zZe hr'dx}rlxa(,i (tex"}crt slet :
poval k protinozeim tFi roky, vracel se ovd nic valr)la 7o,
nikde se nezdrzel, vandroval d(?hrc’)mad’y ticet let, nev‘o ?edlou-
tec mohl prodlouzit den. Historlcke. ud'alos,ty byli/ pomegﬁzasném
ho pfetvareny v neéa\sovéi mytolo;g/;ctl‘c‘e ;IC:II;;’, ;i:tor:izlcksé i
i i4dlu uz epos prestal ,praco ; .+ historl
i(nf?;;rcll?}lfl(l:h vypil)'av neztracely pod perem kronikafi svou Easo-
vou urcenost. = : =
Prgstt(;);;)l ::)oho vztahu k éasu’, ktery je pf‘i.znac?y prt(;rrrlrz))lfltui,‘a;%
objevuji i v rytifském romanu. Jeho hl.*dmo;/)e nets - v.éku .
celot, Parsifal a jiné podobné pos'tavy jsou ytosti .
bez biografie, ztistavaji stéleJn;.lladl ansitce;fe(;ﬁx,oisi:: ‘\: sz;;’ .
1 hrdinské &iny. Jeden z : ; ;
v\?mzirlr(l%mift l6té kvetou kvétiny a rodi ovocné strom?f' g Ceirrl;llz
’c;strov v béasni ,Erec® nezna stfidani rocrvnc’h dob va’zue nrrl;éhu
gas. Sila Sira Gawaina z artuéovsk)'lch pqvestl se. n}emv\.r Iz)l;u s
dni. Cas rytifského roménu neulfravcuje .]eho. hl:dlnllm zlé\; V néifn
tologicky vztah k asu se v r'omane pI‘O]eVL'I{C}; :/voge}, Bhe
zéroverl vystupuji lidé rﬁigyc}; iap:ch: kral Artus je p
i royes hrdinou 13. stoleti. = & _
ne;Zr:)i\?eg s ytim viak rytif*sk.}’rm .roménem 'I}IIYI:lC}l:O“dI:,?imr ‘fll);r?é
stupuje pocifovéni &asu. Objevuje se v nich jeho j
chg;il;li' je &as staticky, v némz utkviva vstyhz?vana tzlzz;iz(ej?g
piitomnost, kterd nezné vzn'ik_étnil a p;ﬁ:;:;r.lygagep;ci)nz gl L
»vény den®. Druhé chapéni je dynam: ti Ve i s
je prechodnym stadiem na cgstfe k vve(;:nos’ : e el T
adé¢ byva proniknuto tryznivym vedomim ' L
ﬁplyvajiciho tak ry}(;lhle, }eé i€l lx;loz;‘x‘n One(rjr;seze Zif§§t1;1 ;}Iiléllgnem
is pife v ,,Roméané o Ru S e
?en;Jc?,rr;)Sezp oddechu a bez zas?évky, ktery tlll)nha Zh?ﬁ;){lsgeg?:
tak nepozorované, Ze se zd4, g?ko l?y se v1}1)}c;(‘ Itlakynep;v-etriité’
se nezastavuje ani na sebemenm’chvﬂkl}.a ubfha B
7e nelze pochopit, v ¢em spoliva 'okamz‘lk’ pr1t01:r11r(110 S,e ne;rad,
ry se nemize zastavit, nybrz stale‘ u’blha a 1111 :1 ?/ka il
podoba se klesajici vodg, kterd odte:kril do posle mbét}:ﬂ{g; =
pred kterym nic nemiize obstat, ani Zelezo, ani se :

pI otoze V éechn-o V 5 Inlla a rozezira Cas ktel y vse I]léIll nutl
3 ?
’
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rist a napliuje a opét opotrebovava a piivadi k zaniku; Cas.
ktery dava starnout nadim otcim, i kralim a cisafim, a ktery
da sestdrnout i ndm, neuréi-li smrt na$i hodinku. ..“9?/ Tato me-
lancholickd Gvaha o &ase je u autora ,Roménu o RuZi“ spjata
s mySlenkami na Stafi, o jehoz podob& uvazuje.

Védomi prchavosti nendvratného éasu vyvolava u hrdind ry-
tifskych romdént netrpélivost a tsili ,neztrdcet &as, napliiovat
jej ¢iny, které by odpovidaly vzneSenému posléni rytife.

Philippe Ménard,%/ ktery zkoumal problém é&asu v romanech
Chrétiena de Troyes, dochézi k z4véru, Zze v nich je pojimani a
prozivéni ¢asu zavislé na predstavé o Zivoté postav. Spoleény &as
neexistuje, kazdému hrdinovi ubih4 jinak. Zatimco pro pasédka
vepll se nic neméni a on tedy Zije v ¢asové nehybnosti a feme-
slnfkiim, vykonavajicim nutnou praci, se &as zdlouhavé tahne
a tryzni je, nachdzeji se rytifi, zijici v atmosféte hrdinskych &ind
a vyhleddvajici dobrodruzstvi, jakoby v docela jiném é&ase. Cas
hrdinstvi ,,prerusuje v romanu plynuti obvyklého ¢asu, moment
dobrodruzné udélosti je neopakovatelny, je to ¢as, kdy se hrdi-
novi naskytuje jedineénad piileZitost, aby se projevil. Tiebaze
minulost hraje ve védomi hrdinfi rytifského roménu velmi du-
lezitou alohu (p#i hled4ni Graalu, zt&lestiujictho jeho budoucnost,
nachézi Parsifal svou vlastni minulost) a sama koncepce putuji-
ciho rytite pfedpokldd4d hrdinovo zaméreni na budoucnost, Chré-
tienovi hrdinové stoji tvafi v tvaf pritomnosti. Na tomto zékladé
upadd Ménard v polemice se stoupenci rozsiteného minéni, Ze
za stfedovéku prevlddala ,lhostejnost k dasu®, podle naseho néa-
zoru do opa¢né krajnosti, tvrdi-li, Ze hrdinové rytifskych romant

»v1adli ¢asem”. Nebylo by presnéjsi fici, Ze jej chépali jako ne-

dilny element vlastntho byti?

I pro kurtoazni poezii je charakteristické pohlceni soudasnosti.
Casovou strukturu trobadorské pisné tvo¥i lyricky moment, do
néhoz krystalizuje hrdindv stav; tento stav je podminén trvale
nenaplnénou laskou, nechapajici minulost nebo budoucnost jinak
nez v perspektivé piitomnosti; pFitomny das je také gramatic-
kym dasem kurtoazni pisné.%/

Subjektivni pojimani ¢asu nemohlo byt ve sttedovéké literatu-
fe nezndmé piinejmen$im proto, Ze pocinaje Augustinem se cha-
pal rozdil mezi ,myS$lenym &asem“ a ,proZivanym déasem® 100/
Jind véc je, Ze subjektivni éas nezaujimal v poetice sttedovéké
literatury takové misto, k jakému se dospé&lo v soudasné litera-
tufe. Ve 20. stoleti se subjektivni &as stal predmétem analyzy,
experimentovani a div ne hlavnim hrdinou literatury. Pokud jde
o Chrétiena, poklddda Ménard za mozné mluvit o ,literdrnim
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dase”. Zptsoby prozivani casu v rytif‘sk'ém romantu jsmvl podle
jeho minéni podminény predev§im vmtf'ni‘m stavem (’:loxféka.
V zérmutku a v névalu v4$n& roménovi hrdinové zapominaji na
gas; milenci nejsou s to snafet Cas odloudeni. 10t/ - .

Stejné je tomu, kdyZ jedna z postav cyklu’ ,,Starsi Eddy®, ho-
tici netrpdlivosti zmocnit se své nevésty, vola:

,Dlouhad je noc

a deldi dvé,

jak v touze prezit tFi?

Castokrat se mi mésic

zd4al krat§f dobou

ne# ptl noci dekéni na nevéstu;*10%/

je z toho mozno vyvodit, Ze i stredovékym Sl.{andinévcﬁm' Py'lo
zndmo takové pojeti &asu, které jej €inilo zév1slym. na vnittnim
stavu ¢lovéka; pravé stav ¢lovéka dodaval ¢asu relatlv.ni hqdno:ty.

Pouzivat pojmi ,,objektivni a ,subjektivni“ v souvislosti s tim,
jak chépali svét stiedovéct lidé, je vitbec spornia. Ten}o prcitlklac}
vyjadiuje na§ nyn&jsi vztah k svétu, kdy se zretelfle a Yed?me
rozlifuje mezi vnitinim svétem ¢lovéka a reah:cou ezvustu]ici mimo
ngj. Jak jsme viak uZ diive uvedli, byl za s.tre’doveku v CIOVék‘I‘l
spatfovan ,mikrokosmos“, zmenSeny duplikat v,,makrokqsmu :
opakujici svét ve viem viudy. Jedinec se nf?stavel do p.rotlkl?du
k prirodé a svétu, byl s nimi srovnavan jako avnalovg}ckvyvjev.
,Subjektivni“ a objektivni® tu splyvalo, n'ebo pesnéji fedeno,
nebylo je§td rozdéleno. Protc je pochybne‘ tvrdit, Ze cas’_“gi)g'ao
stredovékého ¢lovéka ,nebyl fenoménem lidského VédOil’Ill : /
Nebylo by spravnéjsi tici: Cas nebyl pouze fenoménem lidského
védomi, nebot byl i kosmicky, ,objektivni“? '

Nékte# badatelé uznavaji je$té jednu specifickou formu vy-
jAdFeni €asu v sttedovéké poezii, zejména némecké:.,,bodovy
¢as nebo ,,6as pohybujici se ve skocich® (punktuelle Zeit, sprung-
hafte Zeitlichkeit). V basnickém vypréavéni neni éas organizovan
v proces, jednotlivé jeho momenty .nejsou spvojen’y a ‘nevylftvare]}
posloupnost a Zivot se prezentuje jako oddelenev udalosfl, mezl
sebou ¢asové mnekoordinované. Proto také Elovék v predstavé
téchto basnikd nemé vlastni minulost, pritomnost nebf) bud’our’:-
nost, neni historickou bytosti. Zivot se jak.oby rovzpadva \z“basry-
kové pojeti na jednotlivé udéalosti, neurcuje se ,,reid gast” a Zi-
vot nabyva smyslu jen ve vztahu k bc?hu.“’é/ ’Stredov'évky élo-
vk, prozivajici ¢as ,zaplnény* udélostmi, se maélo zamyslel nad
jeho ,vn&jsf“ kvantitativni strankou a v tom smyslu bylo ché-
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pani svéta prosto gasovyeh urceni. Casové vztahy zadinaji v je-
ho védomi dominovat az od 13. stoleti.1%/

V predchazejicim obdobi se ¢as sam pojimal do znaéné miry
prostorove. Pravé prostor a ne gas byl organizujici silou umé-
leckého dila.108/ Protoze (jak jsme se pravé zminili) nebyly jed-
notlivé epizody vypravéni stedovékymi basniky chipany v fa-
dg vytvafené Casovou posloupnosti, zobrazovaly se tyto Sasove
momenty vedle sebe, jako &asti jednoho obrazu. Mezi udéalost-
mi, které se zbéhly diive, a témi, k nimz doslo pozdgji, se ne-
vytvérelo sepéti dané posloupnosti, existovaly jakoby soudasné.
Takovy pohled, ktery neregistroval vyvoj a vznikani, lokalizoval
jednotlivé tasové aseky prostoroveé. Pravé proto se zdé, Ze cas
,preskakuje®, ale hrdinové rytifske poezie nestarnou a vibec se
neméni. Byl-li sttedovéky autor postaven pied kol vyjadiit
vnitini proménu tlovéka, nepojimalo se to jako proména, nybrz
jako cesta, vedouci hrdinu pres urdity prostor. Podle nazoru
E. Kobela, kierému vdé¢ime za mnohé z téchto postieht, bylo
takové chépani casu vyvolavano predmétné vécnym pojetim
jeho podstaty.107/

Jsou-li tato pozorovani spravné, je na misté pripomenout, ze
podobny vztah k dasu (jeho ,,zprostorovéni“, uplyvani ve sko-
cich, nejasné ponéti o posloupnosti gasovych momentd, vécné
chépani ¢asu spojené s neexistenci abstrakiniho pojmu ,8as")
je priznaény pro ,primitivni* uméni. V ném jsou samoziejmé
uvedené charakteristické priznaky ¢asu vyjadieny mnohem sil-
néji, das a prostor, prozivané jako nedilna jednota, tu maji alo-
hu atributd mytu, ritudly, jsou prostoupeny magickymi predsta-
vami a nelze je zbavit hodnotového méFitka.1%/ Hlavni rozdil
mezi pojimanim casu ve sitedoviéku a v prvobytné spoleénosti
spotiva v protikladu mezi cykliénosti archaického védomi a li-
nearnosti casu v kiestanském chapani.

Stredoveké pojeti casu viak vyjadiil patrné nejsilngji Dante.
Kontrast mezi Casem kratkého pozemského yivota ¢lovéka a
véenosti a vystup od tasovosti k véénosti urduji ,tasoprostorové
kontinuum® jeho ,Komedie®. Vyvstava v ni synchronné cela
historie lidstva. Cas stoji, je cely — pritomny, minuly 1 budouci
_ obsagen v piitomnosti. Podle vyjadteni O. Mandg&lstama cha-
pe Dante historii ,jako jediny synchronni akt®. ,Obrovskd vy-
butna sila knihy Geneze, ijdea spontauniho zrodu utocila na

smésné maly ostritvek Sorbonny ze viech stran a jisté nebudeme

daleko od pravdy, selneme-li, ze Dantovi soutasnici zili v ar-
chaickém svété, omyvaném ze viech stran soucasnosti. Dnes
up si tézko predstavime, yale -
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mohla byt celd biblickd kosmo-

gonie doplnéné o spisy cirkevnich otct piijiména tehdejdimi vzdé-
lanci doslova jako nejéerstvéjdi noviny, jako pravé vyslé zvlast-
nf vydani.“199/ Tuto otdzku snad ¢dstené zodpovi jiny pronikavy
dtendf ,',Komedie“, ktery uvadi, ze ,Dantovo peklo je zaroven
Florencii“, ze ,peklo je tak pfeplnéno Florentany, Ze se tam
nemohou dostat h¥f¥nici z tehdejdiho dost obgirného svéta“ a
7e stupné Dantova pekla jsou ,staré, davné, ale obyvaji je novi
obyvatelé“.110/ Tim, Ze Dante osidlil peklo svymi soudasniky
sblizil co nejvic rozmanité dasové vrstvy a ty viechny s véénosti?

Ideovy zdmér Komedie je zaloZen na kontrastu mezi ,Zi-
votem véénym“ a ,Zivotem pomijivym®. 111/ Cas lidského l’)’yti
pied bozskou véénosti ,Cas kratdl. . . je, nez brvy mizik se stava
porovnén s lkruhem, kterym nebe kradi“.112/ Blazenost je dosazi-
telna jen v rdji, ,kde ubi vie i quando m4 svou shodu®, kde
vladne ,ustrnuti a neni zadného ,diiv ni pak", kde jediny,miik
zahrnuje vie, nez obséhlo dvacet pét véka, kde &as postupuje
misto véénosti.113/

.Avéak pravé ta zvladinost v pojiméni &asu, o niz jsme se zmi-
nili, splyvani biblického Casu s Casem vlastniho #ivota, kterd
svédéi o ,,antihistoriénosti® sttedovékého myéleni (vzhledem k na-
$emu c}fépéni historismu), zarovei jasnéji nez co jiného odhaluje
]eho. principidlni nezruditelnou historiénost. Clovék se ve skuteé-
nosti citil byt zéroveri ve dvou ¢asovych planech: v planu lo-
kélné omezeného pomijivého Zivota a v planu viedéjinnych uda-
losti, rozhodujicich pro osudy svéta — stvoteni svéta, zrozeni a
utrpe'ani Kristova. Prchavy a nicotny Zivot kaZdého élovéka se
odviji na pozadi celosvétového historického dramatu, vpléta se
do ného a nabyvad z ného nového, vysstho a nepomijivého
smyslu. Toto podvojné chépéni Casu je nepostradatelnd vlastnost
védomi stfedovékého &lovéka. Ten nezije nikdy v pouhém po-
zemském Gase, nemtze se oprostit od sepéti s posvatnou historii,
a toto védom{ podstatnym zpsobem ptisobi na jeho osobnost
nel:?_of na jeho sepéti s posvéatnou historii z&visi spaseni jeho duéej
Déjinny celosvétovy zapas mezi dobrem a zlem je osobni véci
kasdého véiictho. Toto téastenstvi na déjinach svéta je zaroven
historické i antihistorické.

Sluéovéni protikladného ,historismu® a ,antihistorismu® se
zi"g]mé v zhpadnim a vychodnim kiestanstvi ligilo. Rézny byl
zejména vztah k biblické historii: v zobrazovéni scén Kristova
utrpeni Byzantinei nikdy nezachovéavali historickou posloupnost
a ¥dili se vyluén® jejich symbolickym, nikoli histérickym vy-
znamem, zatimco na zépadé se trvale uplatiioval zfetel k této po-
sloupnosti.1¥4/ Pravoslavna liturgie byla mnohem vét§i mérou
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zbavena pohybu v &ase nez katolické; vyplyva to aspoi z po-
vahy nébozenskych zp&va.t15/

Specificky vztah k &asu je moZno odhalit v kterékoli sféfe
sttedovékého zivota. Je dobfe patrny i v prévni praxi té doby.
Pravni akty, vyhlafované obvykle ,providy“, mély pusobivost
ve skute¢nosti jen po uréitou dobu, ne delsi nez lidsky Zivot; a
formule ,ad perpetuum® nezajisfovala vé¢nou twéinnost téchto
aktii; zadaly si vidy nového a nového potvrzovéani. Panovnicka
privilegia méla osobni povahu a byla obnovovéna s kazdou zmé-
nou na triné. Udélovani pozemkt a jiného majetku cirkvim a
klasteram si Zadalo potvrzovéni a obnovovani nehledé na to, Ze
donace ve prospéch duchovenstva se daly podle prava ,mrtvé
ruky® a majetek, ktery byl darovan cirkvi, se pokladal za nezci-
zitelny. Francouzskd monarchie byla d&di¢na, krélové se vSak
nicméné snazili prohlasovat je§té za svého Zivota syny za spo-
luvladce. P¥i tmrti vazala musel jeho syn znovu slozit prisahu
vérnosti panu pravé tak, jako panova smrt vyvoldvala nutnost,
aby vazalové znovu holdovali novému vladaii. Clovék zfejmé
nemohl roziifit platnost své vile na dobu, kterd pfekracovala
jeho vlastni existenci. Neschopnost vytvaret akty, které by mély
trvalou pravni platnost zdvaznou pro viechna pokoleni, byla
zjevné na piekazku tomu, aby zapustila kofeny myS§lenka kSaf-
tovani, nebot ta byla zaloZena na zasad®, Ze vile ¢lovéka plati
i po jeho smrti, Proto se odkazy délaly jesté za Zivota.!16/ Clo-
vék nemdl moc nad ¢asem, ktery sdm nemohl prozivat.

Clovék nad ¢asem nevladl, protoze éas byl bozim vlastnictvim.
Tohoto argumentu vyuzivala cirkev jako vychodiska pro odsu-
zovani lichvéafskych ziskti. Bohati lidé pujéuji penize na procen-
ta jen na tom principu, Ze dluZnici témito prostredky disponuji
po uréitou dobu; lichvafiv zisk je tedy spjat s dovrSenim Casu.
Obchodovani Sasem nebo ,nadéji na &as“ je nezdkonné, nebot
das nale¥i viem bytostem a byl jim dé4n bohem. Eichvarovo po-
¢néni je na tukor viech bozich tvor. Prodévaji-li Cas, to jest
den a noc, prodavaji tim lichvaii svétlo a odpodinek; den je
prece doba svétla a noc éas odpoéinku. Proto by bylo nespra-
vedlivé, kdyby se lichvaitm dostalo vétného svétla a odpoéinku;
jsou odsuzovani jako hii$nici. Takové argumenty nejednou uvéa-
déli teologové 13. a 14. stoleti. ,Cas kupci se dostdval do kon-
fliktu s ,biblickym &asem®. Ten prvni platil za ,¢as h#isny“, dru-
hy byl ,spasitelnym &asem". Mé&tanské védomi se snazilo tento
konflikt prekonat; postupné piistoupila i cirkev na uréity kom-
promis s #votni prax{.117/ V principu viak neodpovidala asové
orientace kupct, lichvait a femeslnych vyrobet teologické kon-
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cepci &asu a musela koneckonct vést k jeji sekularizaci a racio-
nalizaci.

Aspekty vztahu k &asu, které jsme charakterizovali — ¢as
agrarni, rodovy (neboli genealogicky a dynasticky), biblicky (&ili-
liturgicky), cyklicky a koneéné historicky — mnejsou identické
a Gasto staly ve vzajemném protikladu. Cyklické pojeti ¢asu, ur-
tované piirodnimi rytmy, stfidanim roénich obdobi, vytvérelo
zéklad pro ostatni systémy podéitani Casu. Predstava ¢asu jako
opakujiciho se cyklu se ve stfedovéku dochovala 1 v populdrnim
obraze kola osudu.18/ Po cely stfedovék se védomi obracelo
k pani Fortung, ktera ,vladla, vladne a povladne” svétem. Gnos-
tické sekty se drely pythagorejského udeni o stéhovani dusi a
kruhovém &ase a# do 7. stoleti. Idea cyklického &asu se ve st¥e-
dovéku nejednou vracela pod vlivem novoplatonismu a aver-
roismu. Myslenka o analogickych fazich, opakujicich se v Zivoté
lidstva stejné jako v otadeni nebes, byla ve 13. stolett rozsifena
mezi pafizskymi averroisty; mySlenky o cirkulaci dastt ve vé&d-
ném svété rozvijel zejména Siger Brabantsky, odsouzeny cirk-
Vi'119/

Predstava o cyklickém ase viak prokézala Zivotnost nejen
v roviné uenych teorif, nybrz i v lidovém prostiedi. Agrérni
spoletnost #zila v rytmu, ktery ji udavalo piirodni okoli. Tak
jako ve vn&jsi piirodd stiidaji se i v lidském zivoté dtsledné
periody vznikéni, rozkvétu, zralosti, uvaddni a smrti, opakujici
se pravidelné v kazdém pokoleni. Sezény zemédélského hospo-
dateni a st¥idajici se lidska pokoleni, to jsou letokruhy na témze
stromé Zivota. Genealogicky princip poéitani &asu toto pojeti
antropologizoval a podobné byl zabarven i vztah ke kiesfanstvi.
Mistni naborenské kulty, které dominovaly v pohanském obdobi,
ale nezanikly ani po pokfestanSténi (vzpomerime na uctivani
svétet a relikvif), napodobovaly mytologické pojiméni &asu, spja-
té s ritudlem, oslavovénim, piindfenim obéti.

Socialni a majetkova labilita znagné &asti &lenti feudalni spo-
le¢nosti, silici s rozvojem protikladd, které ji byly vlastni, utvr-
zovala viru v osud. Kolo Fortuny se objevovalo na neséetnych
kresbach, Fortuna sama, ovénéené jako ,vlddkyné svéta®, zase-
dala ve stfedu kola a uvadéla je do neustdlého pohybu, kolo
zvedd mladence plného nadéji, ktery se ho chytil; na vrcholu
kola slavnostné trini panovnik; dile se strmé Fiti dolt ¢lovek,
kterého kolo Fortuny strhava; dole je vidét obét dofasného Stésti.
Idea Fortuny, pievzatd stfedovékem z piedchozi epochy, byla
christianizovéna. Fortuna se ocitla v postaveni podfizeném bohu,
ktery ji svéfil vladu nad ,svétskym leskem®, jak to vyjadiil
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Dante. Fortuna, ,,vladkyné osudt®, ,bezstarostné s kouli &asu si
hraje” a ,rozvrhuje lesk 1 v ¥i81 lidi, by statky obcéas v nahlém
vysttidani prenesla z rodu na rod k nové spravé, at jakkoli se
tomu ¢lovék brani.“120/ Avsak idea osudu, kterad se asto vysky-
tuje u stredovékych basnikd a filozoft, nebyla kiestanskym
myS§lenim ani zdaleka uplné asimilovana a setkdvala se s odpo-
rem u tak vyznaénych teologii, jako byli Petr Damiani, Anselm
z Canterbury nebo Bernard z Clairvaux.12!/

Cirkev a kiestanskd ideologie preméahala izolovanost nescet-
nych casovych $kdl u mistnich a rodovych skupin tim, Ze na
né vztahovala vlastni chdpani d&asu, podtizujici pozemsky das
nebeské ,,vétnosti“. Cas jako problém, jako uréity pojem existo-
val v t¢ dobé jen pro teology a filozofy;1?2/ valna vét§ina oby-
vatelstva prozivala das pfevazné v uvedenych forméch pfirod-
ntho a rodového &asu, kieré na sobé zakusily vliv kfestanské
koncepce ¢asu; ta zrodila zvla$tni vztah k déjindm, specificky
sttedovéky historismus, spajejici smrtelného lidského jedince
s celkem — s lidskym rodem — a ptisuzujici Zivotu novy smysl.

Jak uz jsme uvedli, ubihal ¢as pro stfedovékou spoleénost
mirné, zvolna, nespéchal. NeSetfilo se s nim. Pro stfedovéky
vztah k ¢asu je priznaéné to, co pozoroval Heinrich B6ll v Irsku:
,Kdyz buh délal das, fikaji Irové, udélal ho dost.“123/ Do té
miry, jak je das chdpéan jako cyklicky a mytologicky, orientuje se
na minulost. Minulost jako by se stdle vracela a tim doddvala
piitomnosti na solidnosti, zdvaznosti a trvalosti. Kfestanstvi pri-
neslo v tom smyslu dileZity novy moment. Zaroven s obrozo-
vanim biblické minulosti v modlitbadch a svatostech vytvotila ta-
ké perspektivu, Sepéti dasti, odhalené krestanstvim, dodavalo
d&jindm teleologi¢nosti, finalistického vyznamu. Piftomnosti se
v tomto plianu nepfisuzoval samostainy vyznam: tim, Ze se
véletiovala do svétového historického dramatu, jako by zaroven
ztracela na cené v odekavani blizictho se posledniho soudu a byla
zabarvovana slozitym komplexem pociti — nadéji na vykoupeni
a bazni pred odplatou za h¥ichy.

Je treba dat za pravdu nazoru J. Le Goffa o tom, Ze za stre-
dovéku neexistovala jedini predstava o 8ase a o mnohosti Cast
jako realité stfedov&kého védomi.l%/ Zvl4§tnost stfedovéké tem-
poralnosti viak zfejmé netkvi v samém faktu této Easové mno-
hosti. Spoledensky &as se neli§i jen v riznych kulturadch a spo-
le¢nostech; je diferencovan i v rameci kazdého spoledenskokultur-
niho systému v zavislosti na jeho vnitini struktufe. Spoledensky
gas plyne rizné ve v&domi jednotlivych tfid a skupin: kazda
jej pojimd a prozivd po svém, rytmus, v némz tyto skupiny
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funguji, je rozdilny. Jinymi slovy, ve spole¢nosti nikdy neexisiu-
je néjaky jediny ,monolitni“ ¢as, nybrz celé spekirum socialnich
rytmi, podminénych zékonitostmi réznych procesd a pova'hou
jednotlivych lidskych kolektivt125/ Aviak podobné jako jsou
rozmanité socialni jevy, instituce a procesy probihajici ve spoleé-
nosti vzdjemné& spjaty a seskupuji se do celistvého syst(?mu
s prevladajicim typem determinismu, vytvareji rytmy, v nichz
se dgji procesy a funguji socidlni formy, hierarchii spoledenského
¢asu v daném systému. Spoleénost nemize existovat, nedosah-
ne-li v mno#stvi socidlnich rytmd uréitého stupné koordinova-
nosti. Proto je mo#no mluvit o dominujicim socialnim éa§e spo-
le¢nosti. V antagonistickém spoletenském systému je pFirozené
uréujicim dasem ¢as vladnouci tiidy, a to do té doby, ldokud
tato trida neztratila realnou kontrolu nad spolefenskym Zivotem
o dokud ziistava ideologicky vlivnou silou. V mechanismu spo-
letenské kontroly, ktery je v rukou vladnouci tridy, predstavuje
socialni das dalezitou slozku. A naopak, jednim z dalezitych pri-
znakt toho, e dané t¥ida ztratila kontrolu nad spolecenskym “ii-
votem, je zména v struktufe ¢asu, podle n8hoz spoleénost Zije.

7a stredovéku méla socialni éas pod kontrolou cirkev, ducho-
venstvo uréovalo a ¥idilo viechno plynuti asu feudalni spolec-
nosti a regulovalo jeho rytmy. Veskeré pokusy vymanit se zpod
cirkevni kontroly &asu beznad&jné ztroskotavaly: cirkev zakazo-
vala pracovat o svéte¢nich dnech a dodrZovani néboienskv}’fch
zékazi ji pFitom ptipadalo dalezit€jsi nez ziskat spoustu dalsick
vyrobkd, které by mohly byt vyprodukovany ve d.nech, pro néZ
platil zédkaz pracovat a které tvofily vic nez tietinu _roku; cir-
kev uréovala skladbu jidel, kterd bylo dovoleno v uréitych udo-
bich pofivat, a porueni plstu piisné trestala; zasahovala do-
konce do sexualntho Zivota predpisovinim, kdy je pohlavni styk
dovolen a kdy je to hiich.126/ V disledku tak detailni a vée-
stranné kontroly nad &asem se dosahovalo naprostého podiizeni
&loveka vladnoucimu spolefenskému a ideologickému systému.
Jednotlivev ¢as nebyl jeho individualnim &asem, nendlezel je-
mu, nybrz vy§ sile stojici nad nim. Proto se i odpor proti vlad-
nouci tidé za stredovéku vybijel protestem proti jeji kontrole
nad &asem: eschatologické sekty, které predpovidaly blizici se
konec svéta, vyzyvaly k pokéni a k odifkavosti od svétskych
pozitkd, braly v pochybnost hodnotu girkevnﬂ}o éasg. Ngod-
myslitelnou néleZitosti sttedovéku.byl chiliasmus, ideologicky jev,
do ného# se promitaly sociélni tuzby utladenych a n¢?§fastnych.
Oéekéavani konce svéta obdas prertstalo v masové pamck.é s!tavy,
v epidemie pokéani a flagelantismu. Chiliasmus byl osobitou for-
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mou vzlahu k budoucnosti, zivotné dilezitym aspektem pojimani
¢asu u mnoha spoledenskych skupin.

I sém prabéh déjin vykladali chiliasté v p¥ikrém rozporu s ofi-
cidlni cirkevni doktrinou, tvrdili, Ze dni posledniho soudu bude
predchézet tisicileté kralovstvi Kristovo na zemi, odstrani viech-
ny feuddlni a cirkevni instituce, vlastnictvi a socidlni ziizeni.
Apokalyptické olekdvani brzkého ,konce &ast symbolizovalo
nendvist sektai k ortodoxni koncepei &asu. Neb(czpeénost escha-
tologickych sekt (a stredovéké sektaistvi se skuteéns tak & onak
vzdy opiralo o eschatologii) pro vladnouci cirkev spoéivala v tom,
ze predpoviddnim a dychtivym oéekavanim brzkého konce svéta
zbavovaly vnitinitho zdivodnéni pozemsky ¥ad, ustanoveny podle
cirkevniho uéeni bohem.1?’/ P#i v§ neortodoxnosti sektaid se
viak jejich vztah k vzdéalené minulosti a k vzdélené budoucnosti
v jednom dilezitém bod& stykal s tim, jak je pojimala cirkev:
oboji je absolutni v tom smyslu, e striktn vzato neni pod¥izeno

plynuti ¢asu. Absolutni minulost — posvatné momenty biblické
historie — nemizi a méZe byt ozivena v liturgii; absolutni bu-
doucnost — konec svéta — se nepfiblizuje s plynutim &asu, ne-

bot kralovstvi bozi maZe v kterémkoli okamziku vpadnout do
pritomnosti. K jeho uskuteénéni, k piichodu Kristovu, nevede
béh Casu, nybrz bozi zémér. Sektafi nepobizeji ¢as, nybrz odmi-
taji jej a predpovidaji mu brzky zénik. Mystikové zatim hlasali
moznost piekonat nendvratnost éasu: Mistr Eckhart udil, ze je
mozné vratit se ,,v okamziku“ k vlastnimu péivodnimu byti v ob-
covéani se svatou Trojici a v témz okamziku vratit zpét vechen
wZtraceny d&as“.128/

Nadvlada cirkevniho asu mohla trvat do té doby, dokud od-
povidala mirnému, pravidelnému rytmu Zivota feudalni spoleé-
nosti. Pocitani na generace, podle panovéni monarchii a papez-
skych pontifikatd, mélo pro lidi tehdej$i doby vétsi vyznam nez
presné vycislovani kratkych &asovych usekd, nespjatych s cirkev-
nimi nebo politickymi udélostmi. Za stfedovéku se nepocitovala
potieba oceriovat Cas a $etfit jim, presné jej méFit a znét jeho
kratké tseky. Tato epickd rozvlddnost sttedovékého Zivota byla
podminéna pFevézné agrarni povahou feudéalni spoleénosti. V ni
viak wvzniklo a vyvijelo se jiné ohnisko spolecenského Zivota,
charakterizované zvla$tnim rytmem a vyzadujici presnéj$tho mé-
feni ¢asu a SetrnéjSiho hospodateni s nim — mésto.

Vyrobni cykly femeslnikt nebyly uréovény striddnim roénich
obdobi. Byl-li zemédélec bezprostfedné zaélenén do piirodniho
cyklu a mohl se z ného jen stézi a netplné vydélit, byl méstsky

femeslnik spjat s pfirodou komplikovanéj§imi a prolikladnéjsimi
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yzlahy. Mezi nim a prirodou existovala uz wmela slera, Kierou

. sdm vytvoiil — rozmanité pracovni naradi, véemozna zarizeni a

mechanismy, které zprostfedkovavaly jeho sepéti s p%"ir.o.dnim
okolim. Clovék, ktery #il v prostfedi rodici se méstské civilizace,
byl uz vétdi mérou podiizen Fdu, ktery’r sdm vytvoril, neé"pf‘i-
rodnfm rytmtm. Zietelngji se oddéloval od ptirody a zaujimal
k ni vztah jako k vné&jsimu objektu. :
Mésto se stdva nositelem nového vztahu k svétu a takoveh‘o
vztahu k &asu, ktery mu odpovida. Na méstskych véii'ch se Zh:
zuji mechanické hodiny, stavaji se pf'edme?te:‘m hrdosti r,né§t?anu
na vlastni mésto, ale zaroveri s tim uspokojuji dfive ngslychano;u
potfebu védst, kolik je pfesné hodin. Ve mésté se totiz vformu]e
socidlni prostredi, které se k dasu stavi docela J%nak nez feudfi-
1ové a rolnici. Pro kupce das jsou penize, podnikatel pot?ebu]e
uréovat hodiny, kdy funguje jeho dilna. Cas se stavé mix.'ou pra-
ce. Ne uz vyzvanéni cirkevnich zvoni, zvouci_ch k modlitbg, ale
odbfjeni v&#nich hodin ¥di Zivot posvéiféfu]icich’ se obyva}tel
mést, i kdyZz budou &init jesté po nékolik staleti pokusy, jak
smikit a sloudit tradiéni ,cirkevni Sas“ s novym svétskym éasen}
praktického Zivota. Cas nabyvé velké ceny, 'méni se v pods’tatn‘y
faktor vyroby. Vynalez mechanickych hodin byl zvcela ‘zakf)m-
tym dasledkem a zérover V)‘/chodiske{n pokrolfu v Gasové orien-
taci. Spenglerovo tvrzeni, Ze mechanlckeitv}10(i’1ny, ,,tentovdesw.y
symbol ubihajiciho &asu..., nejmohutnég‘m vyraz tho, ¢eho je
viibec schopno historické vniméni svéta, byly puvodnvé vyna-
lezeny kolem roku 1000 Gerbertem (ktery se stal'papezem posl
jménem Silvestr 11.),129/ neni spravné. Gerbertusv]en zdokorvlahl
vodni hodiny, pfistroj na méfeni Casu, zndmy uz ve s’faroveku.
Mechanické hodiny byly vynalezeny koncem 13. stoleti. Ve‘ 1{&.
a 15. stoleti se radniéni véZ mnoha evropskych mést Zdebl' té-
mito novymi hodinami. PrestoZe nebyly presné a.nemevly ]e.été
minutovou rudidku, znamenaly méstské véZni hodiny prece Jen
skuteénou revoluci v oblasti spolefenského Gasu. Korvltrolt} nad
dasem se zadala duchovenstvu vymykat z rukou. Mestsk’? spo-
ledenstvi se stalo hospodéfem vlastniho dasu a jeho zvléstntho

rytmu. 130/ -

Podivame-li se v¥ak na tyto jevy v Sirsi kulturnéhistorické
perspektivé, neukaZe se patrné vymanéni méstského fasu z cir-
kevni kontroly jako nejdilezitéjsi disledek vynalfazenf n}echg—
nickych hodin. Tu okolnost, Ze po ve}kou éést.hqsl'{e hlst().I‘l(:,
nevznikala potfeba trvale a piesné méfit ¢as, délit je) na ste]rvl’e
tiseky, melze objasnit jen pouhym nedostatkem .vhodnych zali-
zeni pro takovad méfeni. Je znamo, ¥e naskytne-li se spolefenska
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poteba, najdou se obvykle i prostiedky, jak ji uspokojit. Me-
chanické hodiny byly v evropskych méstech ziizeny tehdy, kdyz -
nezbytnost znat presny Cas poznaly vlivné spoleenské skupiny.
Tyto skupiny se yyporadaly (ne naréz, ale postupnou tendenci)
nejen s ,biblickym tasem®, nybrz 1 s celym chapanim svéta, kte-
ré bylo charakteristické pro traditni agrarni spolecnost. V systé-
mu tohoto starého pojimani svéta nepredstavoval tas samostat-
nou kategori, Zkoumatelnou nezévisle od své realné, predmétne
nebyl ,formou” existence svéta; nedal se oddélit od
Cas ve védomi neexistoval bez zretele k tomu, €O
se v Gtase deéje, a byl chépén v ptirodnich a antropomorfnich
pojmech. 7. toho pramenila kvalitativni urcenost gasu, ktery
mohl byt ,dobry® a z1y*, sakrdlni a svétsky. Predstava dasu
bez vlastnosti (Easu neutralntho vzhledem k obsahu, kterym byl
naplnén, a nespjatého se subjekty, které jej prozivaly a doda-
valy mu uréitého emociondlniho a hodnotového zabarveni) byla
pro védomi starovékych a sttedovékyech lidi nedostupné. Proto
nebylo mozné ani ¢lenit &as rovnomérné na soumétitelné a vzé-
jemné saménitelné aseky. Odporovalo tomu konkrétné vécné
gasu jako organického rysu viech ,pomijivych véci®.
k méfeni Casu vytvotilo kone¢né pod-
minky k tomu, aby se konstituoval novy vztah k nému jako
k jednotvarnému uniformnimu proudu, ktery je mozno délit na
stejnomérné kvalitativné neutrdlni jednotky. V evropskych
méstech se poprvé v historii ,,odcizuje“ ¢as (jako tista forma)
yivotu, jehoZ jevy podléhaji méteni.
O tom, #e p¥itina netkvi ve vynalezeni mechanickych hodin,
svédéi snad nejlépe zajimavy fakt: kdyz se v Cin& objevili Evro-
paneé, osvojili si, jak znamo, mnoho starych Sinskych vynélezil
a naopak seznamili Cinany s nékterymi vlastnimi objevy. A tie-
baze se ve sttedovekeé Ciné péstovala nedvéra a odpor ke viemu
cizozemskému, zaujaly mechanické hodiny tnské vladee — ale
ne jako nastroj k presnému méfeni Casu, nybrz jako zdbavna
hratka.13!/ Na z4padé tomu bylo jinak. Zde slouzily mechanické
hodiny, uzivané §lechtou, panovniky 2 méstskym patricidtem
jako snak spoletenské prestize, od samého podatku prakticlym
cflim. Evropska spoleénost postupné piechazela od mazirani na

svét z hlediska véenosti k aktivnimu vztahu k nému v gasovém

naplnénost,
byti samého.

pojiméni
Vynalezeni mechanismu

aspektu.

Kdyz Evropané siskali prostiedek k presnému méreni Casu
a k jeho pritbéznému poditéni na jednotné aseky, musili drive
& pozdéji rozpoznal zésadni zmeény, které s touto predstavou
nastaly, zmény pf'ipravované celym vyvojem spoleénosti, a ze-
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_|d ; )3’ v’y\;.()]'em m(veft..'Cas se predevsim definitivng ,protahl”
nazl'vume’ inie, sméfujici z minulosti do budoucnosti pies bod
e Z}lv;rlrrlly ,l,I’)l’ltomBOSt . Byly-li v ptedchozich epochéch rozdily
s inulym, prvltomnym a budoucim dasem relativni a hra-
- ;e{t\jaxak]e ?Eide}llovalal, byla pohybliva (v néboZenském obia
okamzicich realizovani mytu slu¢ i -
. . ; ytu s udéovala minulost a bu-
vy\ggzirrlr(l)st ] 1p11t)omn(;st1 v nepomijivém okamziku, naplnéném
smyslem), staly se rozdily mezi imi t&
; 1 : . nimi s vitézstvim lineér-
niho &asu zcela jasny it s
ymi, ale pritomny cas se ¢ it

1 ny, e ] »sevrkl® na b
giustale se pohybvli]i(.:l po linii, kterd vede od ;ninulosti k b(:ﬁ
. 1llcnos;1, a proméiiujici budoucnost v minulost. Piftomny &ds se

:v éprcka\{ym, nenvratnym a nezachytitelnym. Clovék ise: po-
fehdyselt{davse skutecr:iosti, ze &as, jehoZ bé&h si uvédomoval jen
: , kdy# se néco dé&lo, neziistava stat ani

3 lyZ s : ani tehdy, kd
= : ‘ . y nedo-
hoaz;iil‘c,afa:nymv.:dalostezil. Cas je tedy tieba sl;f'e%it, r);zumné
snazit se naplnit jej jednanim, které je &

; x . , které je ¢&lovék
prospéch. Odbijeni hodin, ozyvajici 1 : e
; , ozyvajici se pravidelné z méstské vé&

i ’ é vé-

z;:), neustéle' p}upommalo prchavost Zivota a nabédalo k tomu
y se proti této prchavosti stavély ddstojné ¢iny a aby byl ¢ ’
naplnén pozitivnim obsahem. et

PV - 2 v I 7
= ere‘clhod k mechan}clcemu poéitani asu vedl k tomu, Ze se
Zggn\nty ty v}astorlostl tasu, které musely upoutat zvléé’tni po-
slnik?; 121 pnc:snlealgv]noveho zptisobu vyroby, podnikatelt, Feme-
: ci. Pridlo se na to, Ze Cas ma <
Fislo velkou cenu a Ze je
EZixvne’nen’l materialnich hodnot. Neni t&7ké si vimnout, Ze k dg)
v v I3 : i
i éni 1zztyznamu ¢asu doflo zarovedl s ristem sebepozndni je
nce, kitery zafind sam sebe ché j :
nce, | pat ne jako rodovou byt
. . . . OSt
rslg;brz ]akcz1 neli)pafovatelnou individualitu, tj. jako osobnos}t] po,
venou do konkréini casove 1 :
: perspektivy a rozvijejici své
’ v ra Ve
sclz;)vpnostl ¥ Omezenci dasovém tuseku, ktery je ji rJla] tomto
Z‘(;Z;' \:ifmgfen. Mlechamcké poéitani dasu probihd bez piimé
i &lovéka a ¢lovék je tak donu ¢
: cen nahlédnout, Ze &as j
na I o ’ = L3 v v 2 aS e
Vlasx;.;’r}rll 13ezav1sly. Rekli jsme, ¥e mésto se stalo hospodéfein
e 1§o1 gasu vvtom ’smyslu, %e se vymanilo z cirkevni kontroly.
- g:\ ak 1 tlc)), ﬁzel gravé ve mésté ¢lovék prestdva byt hospoda-
tasu, nebot kdy% &as ziskal mozno i
' : st plynout nezévisle na
?iczlsshta gdalgstech, stal se tyranem, kterému se lidé musi pod-
= ]:. as jim voucuje svﬁ.] rytmus, nut{ je jednat rychleji
péchat, vneztracet ani okam#ik. Mezi zédkladnimi lidskymi cen:
N ilvgstnvn‘zreteh’le vymezil ¢asu misto Leon Battista Alberti: ,Jsou
b veczl, které mige ¢lovék nazvat svym osobnim vlastnic’t,vim'
]el to ué’e, té}o a... nejdrahocenn&j¥i véc, 8as. 1% Z boiih(;
vlastnictvi se ¢as méni ve vlastnictvi clovéka.
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