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Realita a rizika socialni exkluze

Navazuje tak v fadé na konference, které organizovala o socialnich probllévl’ncch, jako byly
konference o nezaméstnanosti v roce 1991, o chudobé v roce 1995 a o stafi v roce 1997.
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spoleénost pfistup, a o odepieni uZitku z obecné pmspcrlly/lcm.tc.).skupnmm as;c’dlmu'nf.
Jde predeviim o kraceni jejich prav, popfeni jejich obcanstvi, O_IC_]‘I'Uh sy:stcmntlckm.l -m_.'nj
ginalizaci. O mechanismus schopny rozdélit spolcém):ﬁt na vzajemné nckmnunx.l\u»!lcf
segmenty a vést marginalizovanou mensinu k rezignaci na hodnoty a normy majoritni
populace. s geis

Konference ma charakter pracovni dilny, predpoklidame, Ze jeji L'?(:.’JS(I]ICI le\:lIVI’lLr
vystoupi se svymi pfispévky a pfispéji do sborniku konfercxjcc. Vi};my jsou w(.)r(.md.(ﬁ i
empirické prispévky jak o otazce socialni exkluze‘v ()biﬁnskc’spolrtcnost:, k n]mg.nzﬂllz‘d.—
ci na trhu préce, k problémim vzijemné zavislosti a vzajemnych zivazku ve spolecnosti,
k otazkam socialni solidarity a jejim praktickym projeviim, ke spolc(;cnsky'm kgl)scchn-
cim socialni exkluze, i k situaci socialné vyloucenych a ke vztahu vefejnosti k nim.

Zajemci se mohou hlasit pisemné nebo c-mailcm na nize Vuvc’dcnou ﬂdl‘L:&fU. Uza-
vérka prihlasek je 15. Cervna 1999. K piihlasce piipojte laskave ndzev a 10 fadkovou
anotaci vascho vystoupeni.
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Cas a disciplina: Klaster jako model

JIRi SUBRT"
Katedra sociologie FF UK, Praha

Time and Discipline: The Monastery as a Model

Abstract: According (o Max Weber the monastic cthic was the precursor of the
Protestant ethic. For Weber, the monk is a pioneer of a new rational and systematic
way of leading life according to methodically distributed time. This Weberian idea
was developed by Lewis Mumford and Eviatar Zerubavel, While monasticism was
in a certain sense “on the margins® of life, it can nevertheless be argued that the
monastery clearly became a model for secular life not only in relation lo time disci-
pline but in other areas as well.

Sociologicky ¢asopis, 1999, Vol. 35 (No. 1: 89-99)

Modernizace byva autory, jako je Michel Foucault &i Anthony Giddens, oznacovana za
proces vyvoje instituci, koordinujicich ¢asovou, prostorovou a socialni dimenzi lidského
Jednani. Utvéfeni casového Fidu socialni reality, jak o tom svedgi napi. priace Niklase
Luhmanna, A. Giddense aj., je dnes povaZovino za jednu z klicovych otizek pro pocho-
peni procesu utvareni spolecenskych struktur.

Vychodiskem naich tvah o ¢asu a discipling je teorie civilizaéniho procesu Nor-
berta Eliase,' v niZ jeji autor ukazuje na vzdjemnou provazanost vyvoje osobnostnich
struktur ¢lovéka a jeho chovéni (psychogeneze) a vyvoje spoledenskych struktur nerov-
nosti, moci a fadu (sociogeneze).

Psychogeneze je Eliasem chipéna jako proces, v némz dochazi k postupnému vy-
tvafeni psychickych struktur regulujicich jedincovo chovani (ve freudovské terminologii
se tyto struktury oznacuji pojmem Nadjé). Pro tento proces je charakteristické postupné
zatlaCovani pudi a afektd v lidském chovani.

Posun v kontrole pudii a afektii se uskuteéiiuje nejprve natlakem z vngjsku, ze stra-
ny druhych (Fremdzwang, external restraint), ma-li viak byt trvaly, musi se pfeménit na
sebeptinuceni (Selbsizwvang, self-restraint).

Do souvislosti s civilizagni teorif stavi Elias i otazku ¢asu. Cas je pro Eliase prede-
viim problém sociologie védéni. Zkouma vyvoj chapani a urdovéni ¢asu od ranych forem
spolecnosti az po obdobi industrialismu. Geneze pojm, kterymi lidé oznacuji &as, saha
hluboko do minulosti a je ovlivnéna dvéma typy evoluénich procesli. Prvni se tyka
schopnosti lidi vytvafet myslenkovymi pochody urgité syntézy slouzici k chronologické-
mu uspofadani a synchronizaci, druhy se tyka vyvoje spolegnosti samych.

V souladu s civilizagni teorii jsou formy vnimani a zaznamenavani Gasu interpreto-
vany jako dalsi priklady socidlnich tlaki, které se v rostouci mife pteméiiuji na sebekont-

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jifi Subrt, CSc., katedra sociologic Filozo-
fick¢ fakulty UK, Celetna 20, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 49 15 34.
1) Obsah éto stati byl piedmétem autorova referatu na Norbert Elias Centenary Conference, kterd
s¢ konala 18.-20. prosince 1997 v Amsterdamu. V publikované podobé predstavuje stat jakysi
ideovy projekt, formulujici vychodiska pro dalsi badatelskou prici.
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rolu a , sebeprinuceni* [Subrt 1996: 64]. Je to perspektiva pohledu, kierou se pokusime na
otazku ¢asu a discipliny pohlédnout i v nasledujicim prispévku.

* * X

Na problém ¢asu obratila pfed Eliasem pozornost fada socialnich védei 2 ch‘vzpomc-
nout uz Karla Marxe, pro kterého piedstavoval cas jeden z podstatnych faktorh jeho eko-
nomicko-filozofickych analyz. Georg Simmel uvazoval o Casovych strukturach
podminénych pohybem penéz a o jim odpovidajicich formach ¢asového védomi. chTcr
Sombart poukdzal na to, Ze ,,moderni kapitalismus™ vyzaduje vysoky stupei piesnosti a
spolehlivosti méfeni ¢asu, coz ovliviiuje védomi i chovani lidi [Subrt 1993: 472-473].

Pro Lewise Mumforda neni stéZejnim strojem moderniho véku parni stroj, nybrz
hodiny. V Mumfordové knize Technika a civilizace (1934) nalézame mySlenku, které
bude dale vénovana pozornost; totiz myslenku, Zze za prukopniky moderniho vztahu
k ¢asu lze povazovat stredoveké mnichy.3

V klasterech zapadnich zemi se podle Mumforda po dlouhém obdobi nejistoty a
krvavého zmatku, ktery nastal po zhrouceni Fimské FiSe, poprvé projevila touha po fadu a
moci, ktera neméla vojenskou povahu.® Proti rozkolisanosti svétského zivota postavily
klastery zeleznou kazen fehole. Staly se sidlem prisné usporadancho, pravidelného a do-
chvilného zivota, ktery neni lidstvu vrozen. Mumford s odvoldnim na Coultona a Som-
barta piSe o benediktinech jako o velikém pracovnim fadu, ktery byl patrné piivodnim
zakladatelem moderniho kapitalismu; ,jejich fehole nepochybné snala kletbu z price a
jejich mohutné technické podniky snad dokonce zastinily valecnictvi a :/,bavily.jc (:f'lsli
jeho kouzla®“. Mumford pak dokonce prisuzuje klastertim i to, ze pomahaly dat lidskému
podnikani pravidelny spoleény takt a rytmus stroje [Mumford 1947: 19-20].

Mumfordovy myslenky nejsou Gplné ptivodni. Jiz Sombart se zmiiiuje napf. o tom,
7e ve stiedovéku se potieba méfeni a déleni casu objevovala pouze v klasterech [SoAmbaq
1928: 127]; nicméné sam Sombart dava poZadavek presné¢ho méfeni asu do SOlIVl'S|O.SlI
piedeviim s rozvojem Gcetnictvi a systematického vedeni tcetnich knih, které se objevilo
mezi italskymi kupci a obchodniky 14. a 15. stoleti.

Sombart pohlizel na vznik kapitalismu jako na proces, jehoz hlavnimi elementy
jsou akumulace kapitalu a vznik kapitalistického ducha; pocatky tohoto procesu $0|l}bzxrl
nalezl v pozdng stredoveké Italii (je to tedy ponékud jina predstava o genezi kapitalismu
nez napf. u Marxe).

Sombart prisuzoval v tomto procesu velky vyznam vytvoicni ,,kapilalislicl.\'éhg du-
cha®, ktery se formoval v dlouhodobém vyvoji komplikované psychogeneze kapll‘dllSlTlll.
Sombartova badatelska prace se vyznacovala Usilim korigovat koncepci geneze kapita-
lismu, jak byla zformulovana Marxem, a doplnit ji o analyzu psychol.og.ickélﬁo zaloicllji
tohoto procesu, o zkoumani psychickych sil, které se stavaji hybnymi silami hospodar-

2) K Eliasovu pojeti ¢asu ma relativné velmi blizko zejména koneepee socidlniho Casu formulova-

na Emilem Durkheimem a pozdéji Pitirimem A. Sorokinem [Subrt 1996: 64]. ,

3) Ao Borst v knize Computus kriticky hodnoti Eliasovy nazory na vztah stfedovekych cirkev-

nich autorit k otazce ¢asu [Borst 1990: 7]. Ve shodg s touto kritikou Ize dodat, Ze i problematika

mnistvi zistala, patrné ne zcela pravem, stranou Eliasova zajmu.

4) Obdobnou myslenku nalézime i u W. Sombarta ve studii Umélecky primysl a kultura. Sombart

soudi, 7¢ po rozpadu fimského svéla se do klasternich obei jako do Larchy® uchylilo z¢ starcho
e TGe | R e L i A ¥

svéta vie, co si zachovalo smysl pro vybudovani . jemngjsiho® zpiisobu Zivota [Sombart 1912: 14].
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ského vyvoje. (V této souvislosti miizeme pripomenout. Ze podobny zamér mé&l uz G.
Simmel ve svém dile Filozofie penéz, kieré se plivodné mélo Jjmenovat ,,Psychologic pe-
néz™.) [Lenger 1994: 123] Tato tendence vyzniva naplno u Sombartova generacniho dru-
ha, Maxe Webera, ktery o povaze tohoto procesu vedl se Sombartem rozsahlé diskuse.
Sombart spojoval akeeleraci tohoto procesu predeviim s renesanci a zidovstvim, Weber
s reformaci.

Otazka hybnych sil expanze moderniho kapitalismu neni pro Webera ani tak otaz-
kou plivodu kapitalistickym zplisobem zhodnocovanych penéz (tj. pavodni akumulace
kapitalu), jako predevdim otazkou vyvoje kapitalistického ducha [Weber 1983: 297-298].
Ve Weberové pojeti nese tento duch kapitalismu rysy urgitého historického typu menta-
lity, spojené s jistou etickou orientaci a s charakteristickymi postoji a zpusoby chovani.
K podstatnym rysim svéta prostoupeného a formovaného timto duchem patii racionaliza-
ce, disciplina, kalkulovatelnost, pFesnost v organizovani vici a zachazeni s ¢asem. Webe-
riv duch kapitalismu je charakterizovdn stalym usilim ve sluzbé ukolu, kterym je
Jedincovo povolani, odsunutim viech individudlnich potieb do pozadi, stalou disciplinaci,
metodizaci a vieobecnou racionalistickou proorganizovanosti vedeni Zivota.

Protivnikem, s nimz musel duch kapitalismu — jako uréity, v rouchu wetiky vystu-
pujici a normami vazany styl Zivota — predeviim zapasit, byl zpiisob citéni a pocindni,
ktery Weber oznacil jako tradicionalismus (,,&lovek ,od prirody‘ nechee vydélavat penize
a vic penéz, chee jen jednoduse Zit, Zit tak, jak je zvykly, a ziskavat tolik, kolik na to po-
ticbuje™) [Weber 1983: 288].

Weberovo pojeti racionality bylo v fadé ohledii nové a originalni. Na rozdil od do-
bove bézného chapani nebyl pro Webera soudoby typ zapadni racionality jedinym typem
racionality. Specifickd novodoba racionalita se pozvedla z drivegjsich organizacnich forem
na ur€itém stupni vyvoje. V protikladu k predstavam, které spojuji naboZenstvi s iracio-
nalitou, bylo pro Webera naboZenstvi naopak nositelem vlastni racionality. Historicky
vyvoj tak pro néj neni jakymsi pokrokem stale rostouci nenabozenské racionality, nybrz
novodobd racionalita ma sama nutné religiozni kofeny. Vzhledem k ostatnim nabozen-
stvim, které¢ Weber studoval, spatfoval jedinegnost kiestanstvi v tendenci k aktivnimu
Jednéni. Ackoliv vénoval eminentni pozornost protestantismu, soudil, ze kofeny moderni
racionality sahaji podstatné hloubgji, a z tohoto diivodu se zabyval i piedreformnim kato-
licismem.

Weberova studie Protestantska etika a duch kapitalismu® byla inspirovana statis-
tickym zjisténim, Ze nejvétsi rozmach kapitalismu zaznamenaly zemé, v nichZ prevlad|
protestantismus. To pfivedlo Webera na myslenku, prisoudit klicovou roli asketickému
protestantismu kalvinsko-puritanského razeni.

Podle Kalvinova uceni ¢lovék neni panem svého osudu. Osud kazdého jedince je
preduréen Bohem a nikdo nevi, je-li jim urcen ke spaseni ¢i k vé&nému zatraceni. Prave
tento pocit, pocit nejistoty a pochybnosti o vlastnim osudu na véénosti povzbuzuje k ak-
tivni pozemské Cinnosti. V tispEsnosti svého svétského kondni vidi kalvinista diikaz bozi
prizné.

5) Studie Protestantskd etika a duch kapitalismu byla otist¢na Casopisecky ve dvou &stech v roce
1905, tedy v dobg, kdy uz byla publikovina Simmelova Filozofie penéz z roku 1900 a Sombartiy
Moderni kapitalismus z roku 1902.
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Rozhodujicim znakem kalvinsko-puritdnské zboznosti je aktivni ,vnitrosvétska®
askeze (innerweltliche Askese), zalozena na kalvinské vife v predestinaci. Racionalné
asketické, disciplinované a metodicky organizované vedeni Zivota, stala, planovita sebe-
kontrola, odfikavy Zzivot, podfizeni vsech afektl a v8i smyslnosti védomému, bdélému,
volnimu sebeovladdni, to je to, co odliSuje vyvolené od nemetodického, svétu odevzda-
ného postoje zavrzenych.

Ve studii Protestantska etika a duch kapitalismu vénoval Weber Sirokou pozornost
anglickému puritanismu (vyrostlému z kalvinismu), zejména nazorim jednoho z jeho
predstavitell, Richarda Baxtera.

V daném kontextu jsou zajimavé zejména Baxterovy myslenky o Case. Baxter byl
kazatelem ustavi¢né, tvrdé télesné nebo duSevni prace. Bozi prozictelnost ma pro kazdé-
ho bez rozdilu pfipravené povolani (angl. calling, ném. Beruf), které ma ¢loveék pozndvat
a v kterém ma pracovat. Mrhani ¢asem je pro Baxtera prvnim a principialné nejtézsim ze
viech htichi. Ne zahalCivy pozitek, ale pouze konani slouzi ke znasobovani bozi slavy;
kazda ztracena hodina tuto praci podryva. Cas Zivota je nekonecné kratky a vzacny; zlrata
¢asu na zabavu, ,,plané fec¢i®, luxus, dokonce i delsi spanek, nez je potiebné pro zdravi — 6
az nanejvy$ 8 hodin — jsou mravné absolutné zavrzenihodné [Weber 1983: 314-315].

Povolani a prace v povolani ma v protestantismu nabozenskou kvalitu; je to cesta,
jak bohulibé zit. Pro Luthera bylo zaclenéni lidi do stavii a povolani pfimym projevem
bozi viile. Weber v této ideji povolani vidél jednu z konstitutivnich slozek moderniho
kapitalistického ducha i moderni kultury [Weber 1983: 356]. Raciondlni zplsob Zivota,
vedeny na zakladé ideje povolani, se zrodil z ducha kiestanské askeze. Vyznamnou roli
zde podle Webera sehralo zapadni mnisstvi.

Mnisskou etiku Weber povazoval za predchtdkyni protestantské etiky. V klaste-
rech spatioval model racionalné spravovaného agrarniho podniku, v mnichovi pak vidél
neckonomicky motivovany piiklad osoby, kterd zije racionalné podle metodicky rozdéle-
ného casu. Pracovni €tos puritanismu byl pro Webera svétskou verzi asketickych ideal
klasterniho Zivota.

Weber konstatuje, Ze kiestanska askeze uz ve stredovéku — a v mnohych jevech
dokonce uz v antice — v sobé nesla racionalni charakter. Prvni rozhodujici priilom zname-
nal zptisob zivota zapadnich mnicht, a to v podobé¢, v jaké byl zalozen v feholi svatého
Benedikta a dale se pak rozvinul v hnuti clunyjskych, cisterciaki a rozhodujicim zptiso-
bem u jezuitd.

Mnissky zZivot byl podiizen systematicky propracované metod¢ raciondlniho vedeni
zivota s cilem prekonat status naturae, potlacit moc iraciondlnich pudd, uniknout ze za-
vislosti na svété a prirodé, podridit je planovité viili, postavit své jednani i mysleni pod
stalou kontrolu, pracovat ve sluzbé fiSe bozi a tim si zajistit spasu [Weber 1920: 116].
Mnich je pro Webera prikopnikem nového, racionalniho a systematického vedeni Zivota.
Je prvnim metodicky zijicim zapadnim clovékem povolani, ktery organizuje sviij Zivot a
Cas za vzrustajici kontroly sebe sama [Weber 1972: 699].

V mnisské askezi spocivaly podle Webera zarodky toho étosu, ktery byl pozdgji
rozvinut v protestantské askezi; Weber v této souvislosti cituje vyrok Sebastiana Francka:
.Jeder Christ ein Monch sein Leben lang* (Kazdy kiestan je po cely Zivot mnichem).
Jestlize ovSem mniSskou askezi charakterizuje Weber jako askezi ,,mimosvétskou™
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(arfierweltliche Askese), pak v pripadé protestantismu Jjde o askezi ,vnitrosvétskou
[Weber 1920: 119].

Protoze podle uceni o predestinaci neexistuje takové spésu zajistujici spojeni s bo-
hem, které bylo pro katolické mnichy vychodiskem jejich ,mimosvétské askczé, zlistava
protestantismu jako vicobecnd forma zajisténi spasy pozemska prace v povolani. Princip
raciondlni, metodické — ale ,,mimosvétské“ — mnisské askeze se musel dale osvédcit
uvniti svéta v jeho hospodarské a spoledenské kazdodennosti.” Ona vagnive vazna vnitini
povaha, kterd dosud dodavala své nejlepsi reprezentanty mnigstvu, byla nyni odkazana na
sledovani asketického idealu ve svétském Zivots,

Tim, jak se tato askeze prenesla z mnisskych cel do Zivota v povolani® a zacala
ovliviiovat svétskou mravnost, pfispéla podle Webera svym dilem k vybudovani mohut-
ného kosmu moderniho hospodatského zfizeni, vézaného na technické a ekonomické
predpoklady mechanicko-strojové vyroby, kosmu, ktery dnes s ohromnym natlakem de-
tﬁ)rg;in;ljc}iivotni styl vSech jednotliveii, ktefi se do tohoto mechanismu rodi [Weber

3::3509.

W=

Mnisstvi, které se na Zapadé zacalo rodit nékdy v poloving 4. stoleti, jiz davno predtim
existovalo na Vychodé¢; je tedy mozné uvaZovat o Jjakémsi importu. Nicméné povaha
zapadniho mnisstvi je od vychodniho odlisna. Jiz pied M. Weberem na tuto odlignost
upozornil teolog a nibozZensky historik Adolf Harnack. Harnack konstatoval, Ze uz samy
klimatické podminky Zapadu ¢astecné diktuji ponékud jiny zptisob Zivota nez na Vycho.-
d¢; rozhodujici vyznam v3ak prisoudil myslenkam sv. Augustina, ktery svym uéenim o
obci bozi dal zapadni cirkvi novou orientaci [Harnack 1895: 39], vedouci k aktivngjgimu
postoji vii¢i svétu. Dalsi klicovou postavou, ktera dala zapadnimu mnigstvi smér, byl
Benedikt z Nursie, kiery v roce 529 zalozil klaster na Monte Cassino a jemuz je pl"ipis;-
vano autorstvi fehole (Regula Benedicti), ktera se stala zakladem mnigského vedeni Zi-
vota.®

V beletrii, ale i v odborné literature byly klastery opredeny fadou nejrlizngjsich
mytli, které samoziejmé nepfispivaji k spravnému pochopeni jejich funkce. Jak trefiné

8) Tato Wceberova teze o premené ,,mimosvétské™ askeze v askezi ,,vnitrosvétskou zajimavym
zpusobem koresponduje s Eliasovou koncepei piemény .externich® tlaka na tlaky Linterni*, Na-
rozdil od autoru, kiefi maji tendenci vyzvedat spide rozdily mezi Weberovou a Elials’ovou koncepci
[Bogner 1989], soudim, Z¢ oba pistupy jsou (alespori pokud jde o ndmi zkoumany problém) do
znacné miry komplementarni.

7) Weber napt. uvadi, e sexudlni askeze se v puritanismu ligi od mnisské jen stupném, a ne zi-
kladnim principem. a protoze zahrnuje i manzelsky Zzivot, je jeste dnlckdsﬂhlciﬁi nez mnisska.
Nebot pohlavni styk je i v manzelstvi pripustny jen jako bohem chtény pmlecdci\' pro rozSifovani

Icho skivy podle prikazu: Plod'tc a mnoZte se [Weber 1983: 3 17].

8) Asketicky idedl sebeovladani Je podle Webera i otcem moderni vojenské discipliny [Weber
1920: 117]. -

9) Kvalitativni posun od poustevnické anachorese k mnisskému zplsobu Zivota predstavovalo
cenobitstvi, jehoz zakladatelem byl Pachomius (asi 287-347). Pachomitv vyznam lze spatiovat
v zavedeni pravidelncho spoleéného stolovéni, spoletnych rannich a vedernich modliteb a spolec-
n¢ho hospodaieni [Treiber a Steinert 1980: 56-59]. Benediktova fchole byla do urcité miry inspi-
rovidna star§i Pachomiovou feholi a vychodni Feholi sv. Basila [Svaty...: 78]. s
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poznamenava Réginald Grégoire, klaster nelze povazovat za uk.udcmii‘ ved nchg paleogra-
ficky institut, neni to ani zemédélsky podnik, a nelze v n(:m. vidét ani sanatorium, s'pf)le»
&enské stiedisko ¢i terapeutickou komunitu [Grégoire, Moulin a Oursel 1985: I?4]. LI’VOl
mnicht byl a je charakterizovan monotdnnim rytmem kuidodn':nnich‘ ])OYI{I!]OS[I, které se
skladaji ze dvou zakladnich element — prace a zbozného Cteni (Iec:/m f/l\r‘lllfl) - s’yml'mh-
zovanymi pluhem a psacim perem. Podle Ernsta Troeltsche uz'nfwa!l mnisi praci jako
asketicky prostiedek sebevychovy a sebekoncentrace; by.m pro né jakymsi hnacim kolem
vzristajici metodizace vedeni Zivota [podle Treiber a Steinert 1980: 59]. . -

Den byl v klasterech raného stiedovéku rozdélen sedmi dennimi a chm?u nocni
bohosluzbou.'® V Reholi sv. Benedikta miizeme proto &ist: Juk pravi prorok: ,,Scdmk/'u{
za den vzdavdm ti chvalu. * (Zalm 118, 164) Toto posvainé sedmero bude vyplnéno, k’cl_) 2
rano, potom v case hodiny prvni, treti, Sesté, desaté, ne.s"pu{' a l\'o/n‘/)letu'lfah'u !')/'/(unumc
svou povinnou sluzbu. O nocnich Vigiliich (yz prorok pravi: ,, O /71!/"{)()! v.s‘{uvum, u/-;'.vc/{
16 oslavoval. * (Zalm 118, 62) Tedy vzdavejme i my v tyto doby C/I\’-(l[ll .s'\"e/ny ’.\'(l’(JI'liL’[.l
,.za jeho spravedlivé soudy™ (Zalm 118, 62 a 164), to jest pii Laudedch ((,/I.I’fI/(!L‘/I), Pri-
me, "/'erc/i, Sexté, Noné a Kompletdari; a v noci vstavejme, abychom ho velebili [Rehole. . .
50_5 I ]' . .y - . -

Zahalka je nepritelem dusi, a proto bratii v urcitych h()_clinac/l se maji {J/.JII'CII'I praci
ruéni, v uréitych opét hodindach svatym ctenim [1bid.: 81]. V. Reholi sv. BCI?E.‘.(JII\'}HJC pev-
né stanoven nejen poradek bohosluzeb, ale i cinnosti, klcn‘_yun se m;})l”mnlsl' béhem dngj
vénovat [Ibid.: 81-83]. Je v ni rovnéz stanoveno, v klf:ré hodiny se ma jist [!bld.i 7f1-75|, i
to, jak se chovat v pfipadé pozdniho prichodu na msi nebo ke stolu: V/mdfnu .Sluz.e/)' lio-
Zich, jakmile se zaslechne znameni, necht’ vse, cokoli bylo v rukou, se neclzul, as nejy hl.vun
spéchem se chvdta, prece vsak vazné, aby se nedal podnét k lehkomysinosti. Tedy nicemu

at’ se nedavda prednost pred Sluzbou bozi. o :

PFijde-li nékdo pri nocnich Vigiliich po ,, Gloria™ Zalmu (/(.’\'(l(/(!.\'({l(,‘/l() c'{l’l'lc/l'() =
proto cheeme, aby se rikal zcela tahle a zvolna — at’ se v clui{'u nepostavi na svém miste,
nybrz at’ stoji posledni ze vsech nebo na misté, jez pro /uk'n.vc n.cdl)ulcc zvlast’ wrcil opat.
(...) aby vidéni ode vsech pro toto své zahanbeni se polepsili [1bid.: 76-77]. :

Kdo ke stolu neprijde pred versem, aby vsichni soucasné mohli rici ver.{v',. pmnml/f{
se a najednou zasednout za stul, kdo tedy z nedbalosti nebo vla.stml' vinou IVI.C[)I'IS'C/, {’f"":,
proto poprvé a podruhé pokaran, kdyby potom se ncpolcp.f’il, _nccht se HC/J{‘I[)H.\'II k ucasti
na spolecném stole, nybrz ji sam odloucen od spo/ec"gnslw vsech, a necht’ se mu odejme
Jjeho cast vina, dokud neucini zadost a nepolepsi se [1bid.: 78].

10) O pocitani ¢asu v obdobi ran¢ho stiedoveku pojednava (}L}:slzlv Bilﬁng'cr, jchoz prf'lcc 4 :Okl!
1892 je dodnes piijimana jako exemplarni. Bilfinger uvadi, zc jiz ve starovcku byAlo Znamo %lplcn!
asu ma dvanact dennich a dvandet nocnich hodin, jejichz délka se oviem ménila v S;(I)EI-VISIL).N'[I
valo déleni dne a noci na &tvrtiny (znamé jsou dodnes ¢tyfi no¢ni hlidky); .dnfn byl rozd{:lcn na
Ctyfi dily tfemi hodinami, které jsou oznacovany jako tertia, lscxla 51 nona. Bilfinger ve své blll’dlll
popisuje dal3i vyvoj pocitani Casu, ktery vedl aZ ke lecdovékcmuldclcm dne na sedm kanonickych
hodinek: matutina (pfed vychodem slunce), prima (rano), tertia ((Ioml_cdnc), sexta (po}ginc),
nona (odpoledne), nespory (zapad slunce), kompletdri (pozdni vecer). IBJ“'“%‘{ 1969: 1-5] ]cprvﬁ
s vynalezem mechanickych hodin, kter¢ (jak ukazal jiz an:nbzlrl) sc zacaly §ifit od 14. stoleti, se
prosadilo po¢itani ¢asu na pravidelné, stejn¢ dlouhé casové scky.
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Ze soudobych autorl se souvislosti mezi benediktinskou etikou a modernim zpliso-
bem casového rozvrhovani (scheduling) zabyval v roce 1980 Eviatar Zerubavel. Ten kon-
statuje, ze benediktini byli patrné prynimi lidmi, ktefi zalozili pravidelnost ¢asového
rozvrhovani nejen na bazi kalendare, tj. rokd, mésicti a tydnii, nybrz na Grovni dni a ho-
din. Zerubavel soudi, Ze je vice nez pravdépodobné, ze temporalni pravidelnost (temporal
regularity), kerd je tak charakteristicka pro moderni Zivot, ma sviij plivod v benediktin-
skych klasterech, v mnidském dennim rozvrhu (horarium) vychazejicim z d&leni dne na
kanonické hodinky.'" Benediktinské horarium ma podle Zerubavela unikatni vyznam
Jako historicky prvni, pivodni model pro viechny dalsi zapadni ¢asové rozvrhy [Zeruba-
vel 1980: 158].12

Mnisskému Casovému poradku vénuje pozornost i soudoby medievalista Gerhard
Dohrn-van Rossum, ktery zpochybiiuje radikalnost nekterych tezi, formulovanych zejmé-
na Mumfordem a Zerubavelem. Dohrn-van Rossum kritizuje »mechanisticky obraz,
ktery v klaStefe spatfuje prototyp moderni tovarny. Konstatovani o ,,zelezné discipling*, o
strojovém nebo hodinovém rytmu klasterniho Zivota — byt' jsou minény jako metafory —
vedou podle Dohrn-van Rossuma k omyl@im. Sam upresiiuje piedstavy o mnisské disci-
pling v tom smyslu, Ze ona tolik diskutovana piesnost a dochvilnost (Piinktlichkeit) mnis-
ského jednani v ramci rozvrhu dne, nebyla je3té vazana na néjaké abstraktni Gasové body
uddvané hodinovym strojem, nybrz na casové body v sekvenci rytmu kolektivniho cho-
vani [Dohrn-van Rossum 1996: 42].

Erving Goffman v knize Asylums (1961) fadi klastery mezi tzv. totalni instituce.13
Totaln{ charakter téchto instituci je primarné symbolizovan zdi nebo hradbou, ktera je
oddéluje od okolniho svéta. Jestlize je pro moderni spolecnosti typické, Ze se v nich vza-
Jjemné prostorové vydélily tii oblasti — oblast spanku, her a prace — v nich se stfidaji
partnefi, plati rozdilné autority a neexistuje zadny spoleény plan; pak pro totalni instituce
plati to, Ze v nich jsou hranice mezi témito tiemi oblastmi zruseny; tzn. viechny stranky
Zivota se odehravaji na jednom misté a jsou podfizeny jedné autorité. PFislusnici téchto
instituci vykonavaji své kazdodenni &innosti v bezprostiednim spolecenstvi téch, ktefi

1) Je otazkou, do jaké miry je oprivncné sledovat pouze problematiku denniho Sasového rozvrhu,
jak to Cini nap. Zerubavel, a odhlizet od ostatnich Casovych dimenzi, které v piipadé stiedovekého
¢loveka predstavoval cyklicky . pFirodni cas® ro¢nich dob a lincarni »Cas spasy™ spojeny s picdsta-
vou Posledniho soudu [viz Le Goff 1991: 188 an.].

12) Predchiidee moderniho rozvrhovani asu bychom mohli pozddji hledat i v dvorském prostiedi,
kieré sice nebylo asketické, ale nepochybné bylo prostoupeno disciplinou. Jednim z nejznaméjsich
prikladd je Casovy rozvrh dne na dvore Ludvika XIV., ktery zaCinal panovnikovym /lever o osmé
hodin¢ ranni. Pokracoval dopoledni m3i a praci. V Jjednu hodinu odpoledne se konal diner a po
ném prochizka nebo lov. V p&t hodin se panstvo vracelo do paldce. Vecer, od sedmi do deseti, byl
ha programu appartement — organizovand volné zabava. Zaveér dne tvoril grand couvert a coucher
[Kathe 1981: 106 an.].

3) Goffman hovofi o péti typech totdlnich instituci. Jsou to: (1) ustavy vénujici se pédi o ty, ktefi

Jjsou povaZovéni za nesamostatné a bezmocné (napf. slepecké uistavy, starobince, sirot&ince, chu-

dobince); (2) mista, kde se dohliZi na ty, ktefi sc o sebe nedokdZi postarat a ktc¥i zaroveri piedsta-
vuji urcitou, i kdyz nikoliv zdmérnou, hrozbu (sanatoria pro nemocné tuberkulozou, blazince,
leprosaria); (3) zafizeni pro ty, kicki jsou povazovani pro spolecnost za nebezpeéné (véznice, kaz-
nice, zajatecké tabory, koncentracni tabory); (4) instituce orientované na realizaci urcitych tdkola
pracovniho charakteru (kasarna, lodg, internaty, pracovni tabory); (5) zafizeni, kterd slouzi jako
GLOCISLE pied svEtem (kldstery, mnidské komunity) [Goffiman 1973 16].
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s nimi sdileji jejich osud. Jednotlivé faze Cinnosti jsou exaktné nz\p‘lz'mov‘én)qu fotnuilnc
upraveny fady a predpisy, nad jejichz dodrzovanim bdi stanovgﬁ I}ll\kCIOIlf}l'l: Vsccy:hn’y
¢innosti jsou pak sjednocovany do jednoho racionalniho planu, jehoz sledovanim ma byt
dosazeno oficialniho cile, ktery dana instituce sleduje [Goffman 1973: 15-17].

Michel Foucault, ktery se zabyva problematikou transformace mechanismi moc?
v pritbéhu  spolecenského modernizaéniho procesu, zmiﬁuje. klastery v squvislqstl
s otazkou vyvoje disciplinacnich technologii. Randall Collins je autor.em’, kler).r v I.mlzc
Weberian sociological theory vyzveda podnikatelskou roli klaster(i, zejména vliv cister-
ciackého Fadu na ekonomicky vyvoj Evropy [Collins 1986: 52-54].

U Huberta Treibera a Heinze Steinerta [1980] nalézame myslenku o jisté sptizné-
nosti mezi klasterni a tovarni disciplinou (Wahlverwandschaft von Kloster- und Fabrik-
disziplin). Oba autofi obraceji pozornost k problematice a) pf'csnél‘m délcni.dcnml?o’ézi?u,
b) stanoveni fadu skladajiciho se z detailné vypracovanych pravidel pro Jc@mthe in-
nosti a ¢) prostorového (architektonického) usporadani, slox.liiciho k r?allzam stanovrfnc-
ho cile. Spriznénost mezi klasterem a tovarnou je podle Treibera a Stcmc‘rla nutno chapaF
nikoliv na Grovni realné historického vyvoje, nybrz piedevdim jako otdzku podobnosti
uréitych struktur a technik systematické disciplinace a metodizace z":i’vota; zéaroveil ,0v§cm
oba autofi poukazuji na to, Ze v sekularizacni fazi konce 18. a zacal'ku l?. stglctl m’ohl
piiklad klastera v oblasti pramyslové vyroby skutecn¢ jistou inspiracni roli sehravat
[Treiber a Steinert 1980: 66 an.].

T s

Ackoliv mnigstvi stalo v jistém slova smyslu ,na okraji* Zivota, pfesto se na spo’lcfzcxvr
ském vyvoji vyznamné podilelo. Jist¢ proto nebude nikterak nadnesené kunsluk)vfun, ze
do historie civilizaéniho procesu napsali mnisi vyznamnou kapitolu. l(lz’ljf;lcr pf‘""? m?byl‘
modelem pro svétsky zivot, jen pokud jde o otazku Casové disciph:ny. Jlsl}zu inspirativni
roli sehral nejspide i v jinych ohledech. Podoba moderni spolcénosﬂln se l'I[Vf]l‘Clril v dlouhq
dobych socidlnich procesech, z nichz vétsina méla podobu procest nc;zzunernycI‘l a nep}la—
novanych.'® Byly tu oviem i vyvojové linie ponékud jiné povahy, napf. v ?blastl lldskcl?()
védéni. Dlouhé generace myslitelG a reformatorii vénovaly své usili pokusiim 0 llf\]CZC}II' a
uskute¢néni idealni podoby lidského souziti v dokonalé, idedlni spolcéno"le 'lgm USI‘ll
bylo spojeno s formulaci celé fady nejrazngjsich vizi, predstav a projekti'® a jeho vy-
znamnou oblast predstavovaly socidlni utopie.

Utopické mysleni, které reprezentuje jeden z podstatnych rysii evropského mysleni,
bylo realitou klasterniho zivota nepochybné ovliviiovano. ;

Realita se do utopického mysleni obvykle promitala dvéma zpﬁs?by. Jccln:}lf %1'm,
7e v pozadi kazdé ulopic Ize — v té &i oné mife — nalézt politické a socialni prostiedi jejiho

14) Foucault, ktery s¢ v préaci Surveiller et punir zabyva predevsim vyvojem trestniho S_ystému a
vézeiistvi, hovoii o tfech formdach disciplinacnich kontrolnich technik. Jsou to: (1) praktiky, lftcrc
maji za cil racionalizovat motorické pohyby lidi (tedy jistou tclesnou a'lc i duS‘vL“v’ni dl'gzurln),
(2)ﬂ techniky, které slouzi prabézné, hicrarchické kontrole a sankciom)'vain’l, Q) urcité urc}mcktu—
nické usporadani prostoru (panopticon), kieré umoZiiuje neustilou vizudlni kontrolu [Foucault
1991: 171-292].

15) N. Elias se ve své civilizadni teorii zabyva prave (€mito procesy. : :
18) Mezi soudobé autory, ktefi s¢ vénuji této problematice, patii Maurice de Gandillac, autor knihy
Geneses de la modernité.
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tviirce (at’ jiz bylo zachyceno védomé &i nevédome); to byva obvykle podnétem pro for-
mulaci utopické vize. Jednak miize realita poslouzit Jjako inspirace v pozitivnim slova
smyslu (jako byla napf. Platonova vize ovlivnéna Spartou a Morova pravdépodobné #isi
Inki)'7 [Loffler 1972: 32].

Historik Ferdinand Seibt, ktery k charakterizovani utopického mysleni pouziva
pojmy fad, planovani a nadéje (Ordnung, Planung a Hoffnung), hovoti o klasterech Jjako
o0 miste, kde bylo po staleti kultivovéno planovité mysleni, a to jesté predtim, nez se stalo
problémem novovekého mysleni [Seibt 1982: 258].

Klasterni prostedi dodavalo tviircdm utopii nékteré argumenty' (nékdy jsou
klastery pfimo oznacovany za misto, kde k realizaci utopie doslo) a stavalo se i stimulem
pokusii o jejich uskutenéni.'® Antiklerikalni utopie, které vznikaly od 18. stoleti, viak
odsunuly tento inspiraéni zdroj do pozadi a v dal$im vyvoji utopického mysleni pak jiz
dominovaly sekularizovang vize, které daly na tato vychodiska téméf zcela zapomenout.

JIRi SuBRT Je odbornym asistentem na katedre sociologie Filozofické Jakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Zabyvd se sociologickou teorii a vyzkumem verejného minéni. Spolu s N. Tosem je edito-
rem cesko-slovinského shorniku Crossroads of Transition (1995). Je autorem knihy Civilizacni
teoric Norberta Eliase (Praha, Karolinum 1995) a vedoucim autorského kolektivu prace Kapitoly
ze sociologic verejncho minéni (Praha, Karolinum 1998).

17) Brockhausen v roce 1929 formuloval nizor, podle n¢hoZ byl model Morova idcalniho statu
nalezen v klaSternim spoledenstvi na hofe Athos. Tato Brockhausenova domnénka byla ostic kriti-
zovina Ernstem Blochem [1969: 61] a po ném i dal§imi autory; dnes je vieobeend povaZzovina za
faleSnou.

18) Vzpomeiime napf. Tommasa Campancllu, ktery v rozpravé O nejlepsim stité (De optima re-
publice) argumentuje ve prospéch své vize tim, ¢ jde o zavedeni takovych zpiisobu, které jsou
praktikovany mnichy v klasternim prostiedi [Campanella 1979: 68-73].

U Campanelly mizeme nalézt tendenci, ktera je charakteristicka i pro jiné tvirce utopickych
spisii. Je to tendence organizovat spolecnost po vzoru kladtera, naordinovat klésterni disciplinu -
které sc jednotlivi mnigi podfizuji vice & ménd dobrovolng — povinng celé¢ spolecnosti. V tomto
sméru je nekdy poukazoviino na to, Ze utopic vytvaicly jakysi pfedobraz autoritativnich ¢i totali-
tarnich rezimu. Tento zaver je oviem nutno relativizovat poukazem na to, Ze neni zcela adekvatni
pomérovat tyto utopické vize dnesnimi méfitky.

V dobov¢ literatute oviem nalézame i stopy, které svédei o odporu proti usili podrobit lidsky
Zivot stroh¢ feholi a disciplinované kazni, Na opatném polu utopické literatury stoji Rabelaisova
vize opatstvi Theléma, popsand v druhé knize dila Gargantua a Pantagruel: A protoze v fdadech
tohoto svéta je vie odméreno, omezeno a uspordddno podle hodin, bylo stanoveno, Ze tam nebude
ani casomeru, ani hodin vibee, nybrz e viechna dila budou vykondvéina podle pFileZitesti a vhod-
nosti. Gargantua (otiz Fekl, Ze nejopravdovéjsi ztrdtou casu, o které vi, Je pocitat hodiny. Co = toho
je? A nejvétsi blahovosti svéta je pry Fidit se viderem zvonu, a ne povelem zdravého rozumu a
usouzeni [Rabelais 1953: 178].

Thelemité v Rabelaisové spise veskerého svého Zivota uzivali nikoli podle zdkoni, stanov nebo
pravidel, nybrz podle své chuti a svobodné vile. Vstdvali z loze, kdy se jim libilo; pili, jedli, praco-
vali, spali, kdyz jim pFisla chut. (..) V jejich Feholi byla toliko vyhrada: Délej, co chees [Ibid.::
190].

19) Znamy je napf. experiment jezuith v Paraguayi (jejich stat zde byl zalozen roku 1610 a existo-
val do roku 1768), ktery nesl fadu rysa utopickych spolecnosti, zejména Campanellova slunecniho
statu.
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Summary

In the civilisational theory of Norbert Elias a key role is assigned to what is termed the process of
psychogenesis and may be characterised as the progressive repression of instincts and affects in
human behaviour. This shifl in the control of instincts and affects oceurs initially through external
restraint, from the side of others (Fremdzwang), but if it is to be permanent, then it must become a
matter of self-restraint (Selbstzwang).

[t is in the context of this theory that Elias considers the question of time. He interprets forms
of pereeiving and recording time as further examples of the social pressures that are increasingly
transformed into sclf-control and, ‘self-restraint’. This is also the perspective on the question of
time and discipline that the author takes in this paper. ;

The starting-point is provided by Max Weéber, who, in The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism, argucd that the monastic ethic was the precursor of the Protestant ethic. For Weber.
the monk is a pioneer of a new rational and systematic way of leading life according to methodi-
cally distributed time. He is the first Western man living systematically, who organises his lifc on
the basis of ever-increasing sclf-control. Of course, while Weber characterises the monk’s asceti-
cism as an ‘other-worldly’ asccticism (ausserweltliche Askese) , he sees Protestantism as an asceti-
cism that is ‘inner-worldly’ (innerweltliche Askese). (This Weberian idea of the transformation of
“other-worldly” into *inner-worldly’ asceticism corresponds in an interesting way to Elias’s con-
cept of the transformation of ‘external’ into ‘internal’ pressures.)

Weber’s ideas were developed by Lewis Mumford, who in his book Technology and Civili-
zation (1934), argued that medicval monks could be regarded as the pioncers of the modern rela-
tionship to time. In 1989 the suggestion was taken up again by Eviatar Zerubavel, who argued that
the temporal regularity so characteristic of the modern world had its origin in Benedictine monas-
teries and the daily monastic schedule (horarium) based on the division of the day into canonical
hours. According to Zerubavel, the Benedictine horarium was uniquely significant as historicaily
the first and original model for all subsequent Western schedules.

While monasticism was in a certain sense ‘on the margins’ of life, it can nevertheless be ar-
gued that it wrote an important chapter in the history of the civilising process. The monastery
clearly became a model for secular life not only in relation to time discipline but in other arcas as
well. One important example might be its role as a prototype and inspiration for a whole range of
Utopian visions and projeets of a perfect, idcal society.
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