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Socialni psychologie, Jaroslav Reza¢
Moznosti aplikace nékterych metod a technik socidlni psychologie v praxi ulitele (str. 224 — 227)

Nezapominejme, Ze metoda je vlastné¢ souhrnem pravidel, kterd je nutno bezpodminecné dodrzet
V urcitém procesu poznavani, aby bylo dosazeno vyzkumného cile.

Podobné¢, jako na osobnost uzivatele metody, 1ze formulovat i pozadavky na vlastnosti metod jako
takovych. Jinak feCeno, metoda, kterou budeme povazovat za védeckou, musi byt:

e Adekvatni, tj., musi postihovat skutecné ten jev, ktery chceme registrovat ¢i jinak zachytit. Nékdy se
uziva pojmu validita. Za validni (adekvatni) povazujeme takovy postup, ktery je piiméfeny urcité
vyzkumné situaci a zajisSt'uje, ze sledujeme opravdu to, co jsme si vyzkumnym cilem stanovili.

e Objektivni, tzn., Ze postup nesmi byt zavisly na osobnosti uzivatele metody (tj., nesmi ji zkreslovat
zangazovanost osobnosti vyzkumnika) a na druhé strané samotny postup nesmi umoznovat zkoumané
osob¢ taktizovanim (¢i simulaci, event. disimulaci) ovliviiovat vysledky.

e Spolehliva — jinak feceno: pfesnd a citlivd. Metoda by neméla piipoustét chyby a méla by dostate¢né
diferencovat zkoumané osoby v ur¢itém znaku.

¢ Interpretovatelna, tj., aby svou povahou umoznovala plasticky vyjadrit zjisténé rozdily a dale, aby
vyhodnocovani bylo normalizovano a umoznilo tak srovnavat dosazené vysledky s vysledky
ziskanymi jinymi postupy.

Nejcastéji se strukturovaného pozorovani pouziva k analyze interakce ve skuping. Nejznaméjsi v tomto
sméru je Balesovo schéma.

Americky socidlni psycholog a sociolog Robert Freed Bales (*1916), ktery pracoval v Sedesatych letech
jako feditel Laboratory of Social Relations na Harvardské univerzité, vypracoval soustavu pozorovacich
kategorii, ktera je urCena k pozorovani a registraci procesu interakce vV malych socialnich skupinach pii
feSeni nejriznéjSich problémi.

Ukazalo se tedy, ze UcCastnici diskuse jsou orientovani dvojim odliSnym zpusobem: a) na ieSeni
problému, tj. vécné a b) na vzajemné vztahy, tj. socialn¢, pficemz tato jejich socialni orientace je spojena
S riznymi emocemi, které proZivaji.

Balesiiv systém pozorovacich kategorii
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Pozitivni 1. Projevuje solidaritu, zlepSuje postaven{
sociding A druhych, pomé4h4, odméfiuje.
emociondin{ 2. Projevuje uvolnéni napétf, Zertuje, sméje se,
oblast projevuje uspokojen.
3. Souhlasi, projevuje pasivni souhlas,
pochopent, ptistupuje na nazor druhych,
B| podfizuje se.
4. DA4va navrh, smérnici, kterd druhym
ponechdva samostatnost.
5. Projevuje minéni, hodnot{, analyzuje,
vyjadfuje své citénf, sva prani.
Emociondiné 6. Poskytuje orientaci, informaci, opakuje, [
neutrdinf objasfiuje, potvrzuje. ab
tikolovd oblast 7. Z4d4 o orlentaci, informaci, opakovan, | ]
potvrzeni.
C | 8. Z4d4 o min&ni, o hodnocent, o analyzu,
o vyjadten! citénf.
9. ZAd4 o navrh, smérnici, pt4 se na mozné
zplisoby jednani.
Negativni 10. Nesoubhlasi, projevuje pasivni rezistenci,
socidiné projevuje formaln{ souhlas, nepomaha.
emt;cbi;r;dln{ D 11. Projevuje napéti, Z4d4 o pomoc, stahuje se.

12. Projevuje antagonisticky vztah, zhorSuje

postaven{ druhych, branf se nebo prosazuje.

pozitivni

pokusy o odpovédi
otazky

negativni reakce

CoOw>

a. sledovani informaci
b. hodnoceni

c. fizeni

d. rozhodovani

e. snizovani napéti

f. integrace skupiny

Pfi pozorovani rozdilli v socidlnim chovani miZeme vyjit i zjednodussi kategorizace projevi.
Muzeme rozliSit napf. pouze projevy asocialni (vyhyba se kontaktiim, neodpovidad na vstiicné pokusy),
antisocialni (ni¢i, poskozuje druhého, vyhrozuje, nadava, bije atp.), pasivné socialni (konformni projevy),
aktivné socialni (zasahuje, tvori, kooperuje a iniciuje kooperaci atp.).

Kategorizace socidlnich jevl (projevll) bude pochopitelné vychazet té€z z potieb pedagogické situace.
A proto piijimejme uvadéné informace spise jako inspiraci pro hledani vlastnich piistupti ke strukturaci

pozorovani.

Podle A. Gurycké mizeme rozlisit 10 kategorii socialni aktivity:

usmérnovani jinych
iniciativa

protest

povzbuzovani

hodnoceni

informovani

otazky

shoda

. podfizovani se

10. vykonavani konkrétni prace

©COoNOA~WNE

(Guryckd, A. 1973, &. 3, s. 196)
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Plebiscit naklonnosti (str. 232 — 233)

Zjistovani dimenzi sympatie-antipatie ve vzajemnych vztazich spoluzaki.

Jak jiz vime, vztah dvou jedinct se projevuje v dimenzi nadklonnosti, socialni piitazlivosti k druhému,
¢i naopak projevy ,,odklanéni* az event. odporu. Pfirozené, Ze samostatnou vyzkumnou otdzkou zlstavaji

priCiny tohoto vztahu, které technika plebiscitu nepostihuje.

Lze tici, ze mezi dvéma jedinci je mozno zachytit vztah uvedeného typu Vv nasledujicich kombinacich:

sympatie — sympatie
sympatie — Ihostejnost
sympatie — antipatie

Ihostejnost — Ihostejnost
Ihostejnost — antipatie

antipatie — sympatie
antipatie — Ihostejnost
antipatie — antipatie

Postup

1. VSechny déti ve tfid€ obdrzi zdznamovy arch — seznam spoluzakd.

2. Provedeme instrukci (kterou jsme si ptedem promysleli v zavislosti na veéku déti), napf.:

»Déti, mate pied sebou seznam viech Zdki nasi tiidy. Jisté jste si za tu dobu, co chodite spolu do $koly,
nékteré své spoluzaky vice oblibily a jiné tieba méné. Vasim vukolem ted’ bude, abyste u jména kazdého ze
svych spoluZdkii poznamenaly své hodnoceni. U jména spoluiika, kterého jste si hodné oblibily, mdte ho
nejvic rady, udélejte dvé hvézdicky, pokud ho madte trochu rady jednu hvézdicku ...“ atd.

Uzivané symboly si nakreslime na tabuli pro lepsi nazornost. S touto technikou Ize pracovat s détmi
od 8 let, vzdy je vSak nutno ji pfizptisobit konkrétnim podminkam.

3. Zajistime détem klidnou, neruSenou praci bez ,,nahliZzeni* jinych osob (vcetné nas) do jejich zdznamii.

Abychom ziskali plastictéjsi pfedstavu o charakteru vzajemnych vztahii pouzijeme Skély:

l

sympatie antipatie
neutralni vztah

* % * 0 _ _

4 3 2 1 0

velmi sympaticky | sympaticky lhostejny nesympaticky velmi

nesym paticky

Ziskané udaje zaneseme do nasledujici tabulky:

pof. 1 2 3 4 5 6 7 obdrzené hodnoty

gislo | jméno IV. | BR. | EM. | JT. | IT. | V. [ OH. [JZ I ** [ * [ o D poradi
1| Ivana Vlidna * ** 0 * - * -- 1 3 1 | 1 [ 1 [ 16 5
2 Bohumir Rychly * 0 -- * 0 - 0 1 2 2 1 9 7
3 Ema Mocna ** 0 - ** 0 0 * 2 1 3 1 0 18 2-3
4 Jaroslav Tlusty * 0 - * 0 2 1 2 2 10 6
5 | Ivan Tichy * * ** *x ** 3 3 | 0 [ 1[0 [2 1
6 | Jan Vesely *x * * * 1 4 [0 [ 1|1 17 4
7 | Ota Hruby 0 - - 0 0 1 [ 4 |2 6 8

Jifi Zdravy * * * * * 1 4 [0 [ 2 [ 0 | 18 2-3
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Ptiklad tabulky uvadime ve zjednodusené podobé (nezachycuje piehled povahy hodnoceni, jaké
jedinec prevazné voli — udaj ve sloupci). Udajim ve sloupci viak alespon prehledové vénujeme pozornost.
Jestlize se napt. ukazuje, ze nékteré osoby déavaji pfevazné pouze negativni hodnoceni, pak je tieba se
zam¢fit na odhalovani pfiCin a vénovat této informaci stejnou pozornost jako vyrazn¢ nizkym hodnotam
vztahujicim se k ur€itym jedincim. Soucty v fadcich ukazuji obdrzené hodnoceni. V nasi tabulce bychom si
povsimli skuteCnosti, Ze osoba €. 6 vyjadiuje takika vyhradné jen negativni vztah, naopak PO ¢. 1 preferuje
vyhradné pozitivni hodnocen ¢lent skupiny. PO ¢. 7 ziskavd vyhradné negativni hodnoceni od svych
partnerti, a pifitom sama projevuje prevazn¢ naklonnost.
projevuji ostatni. Pokud to umoziuji organizacni podminky, zaménime dotazovani pisemné za fizeny
rozhovor. V takém piipadé pak miizeme pii citlivém pfistupu aplikovat rozhovor i u déti mladsich osmi let.

Rozhovor umozni rozsifit ziskané udaje o pti¢iny voleb, resp. zdivodnéni hodnoceni spoluzaki. Pii
aplikaci tohoto postupu v mensich skupinach lze nahradit zajmovy arch napt. obrazky — siluetami, které
oznac¢ime — umi-li dit¢ dobfe ¢ist —nebo je vzdy pfed hodnocenim ,,0slovime®. Misto pisemnych symboli
(**, *, 0, -, --) miuZzeme pouzit riznych modifikaci. Dit¢ muize ,rozdavat darky*“ nebo ,ruzné druhy
pohlednic, takZze namisto dvou hvézdic¢ek ptidéli nejvétsi barevnou pohlednic, misto jedné hvézdicky mensi
barevnou, dale pak stile ,,obycejnéjsi“ pohlednice. Tvofivy ucitel ptijde jisté jesté na dal$i moznosti
ptizplisobeni metody riznym situa¢nim okolnostem 1 véku ditcte.

Pti analyze uvadénych zdivodnéni poskytnutych voleb (hodnoceni) je nutno pamatovat na to, ze déti
obvykle nepiesné vyjadiuji skuteéné motivy voleb. Casto to ani nevi (neumi formulovat), a tak neni vhodné
davat najevo, ze vkazdém pfipadé¢ Cekdme zdivodnéni. Nutili bychom dit¢ k ndhodnym odpovédim
podléhajicim sugesci.

Sociometrie (str. 234-239)

Sociometrickd metoda umoziuje velmi dobry orientacni pohled na neformalni strukturu pozic ve skuping.
Udaje ziskané sociometrickym dotaznikem umoziuji uditeli:
¢ 1épe percipovat strukturu tfidy;
¢ 1épe volit pfiméefené a efektivni vychovné techniky a zptsoby préace se skupinou;
¢ srovnavat skupinové charakteristiky tfidy v pribéhu jejiho vyvoje (napt. zmény soudrznosti skupiny po
dobu 1-5. ro¢niku).

Pti konstrukci dotazniku, jeho pfiprave a aplikaci je tieba dodrzet nasledujici pozadavky:

1. Je nutné pfesné vymezit hranice skupiny, jejiz struktura bude zkoumana. V téchto mezich se musi
pohybovat volby zkoumanych jedincli. Znamena to, ze v instrukci jsou zkoumané osoby upozornény
na to, ze mohou volit pouze mezi ¢leny dané skupiny (napft. Skolni ttidy).

Kazdy ¢len skupiny smi provést neomezeny pocet voleb.

3. Formulace otazky musi vychazet z pfesn¢ promysleného kritéria, aby pokusné osoby spravné
pochopily hledisko posuzovani svych partnera.

4. Musi byt zaru¢ena anonymita (dotaznik se pochopitelné neprovadi anonymné, ale vSichni ¢lenové
maji byt ubezpeceni, ze jejich volby bude vyhodnocovat pouze vedouci vyzkumu). V zadném piipade
neseznamujeme S konkrétnimi vybéry. MiZeme seznamit s vysledky formou index®, anebo
s grafickou prezentaci struktury skupiny bez uvedeni jmen jednotlivych ¢lenti skupiny.

N

Doporucuje se pozivat ho jen tehdy, bude-li vyuzito poznatkli k pozitivnimu ovliviiovani struktury
skupiny. Dalsi postup vyzaduje formulaci otazek, jejichz prostiednictvim ziskdme tidaje o pozitivnich ¢i
negativnich vybérech vramci skupiny. V zdvislosti na véku zkoumanych osob a zaméfeni vyzkumu
pfipravime otazku typu:

- Kterého spoluzéka nebo spoluzaky bys poznal k sobé domti na oslavu svych narozenin?
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- Kdybychom na Skolnim vyleté spali ve stanech, koho ze svych spoluzaki bys vzal do svého stanu?
- Kdybyste se v malych skupinkach pfipravovali na zkousku, koho bys vybral do té své?
- Kdybyste se po skupinkach vydavali na vesely vylet do tvych oblibenych mist, koho bych vzal

s sebou?

Sociometricky dotaznik doplnime o otazku, pomoci niz vyjadii PO odhad své pozice ve skuping.
Zpracovani vysledki do matice umoziuje dat zpétnou informaci ¢lenim skupiny, aniz by byla narusena
intimita volby.

Grafické zpracovani vysledki sociometrického testu

Grafické znazornéni ziskanych udajl je relativné dosti znamé. Postupujeme tak, ze kazdému c¢lenu skupiny
ptifadime graficky symbol a pfislusné zaznamename volby, které realizoval.

G e ==

divka chlapec vzéjemny vybér

o—O| [O--O
\ pozitivni vybér (volba) negativni vybér

Do ¢tverecku ¢i krouzku si pro rychlejsi orientaci napiSeme bud’ monogram ditéte, anebo jeho potradové
¢islo. Postupné si zakreslime vSechny zaky tfidy a Sipkami zaznamendme 1 jejich vybéry (volby). Osvédcuje
se zpracovat si ,,pozitivni‘‘ a ,,negativni‘‘ sociogram na zvlastni papir.

O
@P\@‘ ® NG

—[38]

sociogram

Na ukézce sociogramu, tj. grafického znazornéni struktury neformalnich vztahti skupiny (obr. Vyse),
vidime nekteré typické situace: osoba €. 1 soustted’uje nejvice pozitivnich vybéra a je dosti pravdépodobné,
Ze vystupuje 1 v pozici neformélniho viidce skupiny.

Osoba €. 4 je naopak piiklad jedince, ktery je ze skupiny ,,vytlacovan®. Soustied’uje pouze negativni
vybéry. Pfestoze osoba €. 4 nevolila nikoho, a v tom se podoba osobé €. 7, je mezi nimi patrny zasadni rozdil.
Osoba €. 7 je izolovana, ale nesméfuji k ni zadné negativni volby. Je tieba odlisit osoby, které¢, dalo by se
fici, programové vyhledavaji samotu a izolace jim pfili§ nevadi (mize jit napf. i o vyraznéji introvertované
jedince) od jedinct, ktefi sami o kontakty usiluji, ale nedostava se jim akceptace od ostatnich ¢leni skupiny.
Proto odliSujeme jedince izolované (,izolanty*) od jedinci opomijenych. Za skute¢né¢ opomijené lze
povazovat pravé jedince, ktefi sami projevuji o kontakty zajem, ale nedostava se jim patficné odezvy.
Sociogram vypovidd o dynamice vztahl ve skupiné vzdy z ur¢itého hlediska, a tak nesmime takto ziskané
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poznatky v zadném piipadé absolutizovat. Sociogram poskytuje vzdy jen orientacni a aktualni (momentalni)
pohled na strukturu vztahti (danych vzdy formulaci otazek!).

Nasledujici obrazek ukazuje typické struktury, které se v graficky zpracovaném sociometrickém
vysetieni skupiny objevuji.

Hvézda =~ ,/Opoml’jen}'f
Odmitany
N

Skupinova struktura - sit

Pozitivné -
expandujict

Negativné

expandujici =

Skupinova struktura - hvézcd

Dodejme jesté, ze Ize rozlisit fadu druhi sociografickych schémat.

Ukazka na ptedchozim obrazku je typem neuspofadaného sociogramu, ktery staci tam, kde jde o
mensi pocet Clenl, a pokud nevykazovali vétSi mnozstvi voleb. V opa¢ném piipadé volime rad€ji napf.
tercovy (kruhovy) sociogram. Ter¢ ma tolik mezikruzi, kolik ¢ini nejvyssi pocet voleb u nejpreferovanéjsiho
¢lena skupiny.

Terovy sociogram je piehlednéjsi, protoze podle polohy jedince okamzité ziskdme ptedstavu o jeho
pozici. Na vzdalengjSich kruznicich nachazime ¢leny s malym pocétem voleb (na prvni kruznici s jednou
ziskanou volbou, na druhé se dvéma atd.), ve stiedu tere pak jedince, kteti ziskali nejvétsi pocet voleb.
Obdobou ter¢ového sociogramu je hierarchicky sociogram, pouze s tim rozdilem, Ze osoby zakreslujme
podle vertikalni osy. Ti jedinci, ktefi maji nejvyssi pocet voleb, jsou také nejvyse zakresleni v prehledném
schématu. Hierarchicky sociogram dava rychlou ptedstavu o uspofaddani pozic ve skuping.

Sociometricka matice je v podstaté jednoduchou tabulkou, ktera zachycuje tytéz vybéry jako klasicky
sociogram. M4 oproti nému jednu nespornou vyhodu. Lze z ni velmi rychle vy¢ist udaje potifebné k vyjadieni
urcitych vlastnosti skupiny ¢i postaveni jednotlivce formou indexli. Sociometrickou tabulku sestavime podle
nasledujiciho vzoru:

pof. losoby— vybirané (volen¢) ‘\]/};;S[}g?;

Cislo I3 rajici 3 4 5 6 7 ] 8. | >+ [ >
1 Prockova Dana + - 3 2
2 Krocakova Zuzka - 2 2
3 Bartlova Andrea + 2 3
4 Zbysovské Barbora 3 2
5 | Sobafova Kacka 1 2
6 Stahlova Eva + 2 1
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7 Simost Petr - - 1 2
+ - - 1 2

Do tabulky zapiseme jména vSech ¢lent skupiny a pfifadime jim potadova cisla. Pozitivni volby
zaznamename u kazdé osoby v fadku (tedy vybéry, které urcitd osoba uvedla v dotazniku). V fadku tak
ziskame soucet vSech vyslanych kladnych a zapornych vybéru. Ve sloupci pak budeme mit udaj o tom, kolik
urcitd osoba obdrzela pozitivnich ¢i negativnich vybéri. Vzajemné (pozitivni i negativni) vybéry se v tabulce
objevi vzdy symetricky podél uhlopticky (v tabulce jsou pro ndzornost oznaceny tmavsimi-barevnymi
policky). Poznamename si i1 piipadné protichidce volby (kdy si dva partneii piid€li protikladné vybéry —
jeden vyjadfuje pozitivni vztah a druhy ho odmita). Cast&jsi vyskyt takovych vybérti byva symptomem
nedostatecné Citelného socialniho klimatu ve skupiné. Tyto udaje pak pouzijeme pii vypoctu indexi, které
nasledné uvadime, a které vyjadiuji bud’ urcitou vlastnost skupiny, anebo postaveni jedince tak vyraznég, jak

rrrrr

vvvvvv

jedince ve skuping:

Tzv. pozitivni sociometricky status (PSS) vyjadiuje miru pozitivniho pfijeti jedince skupinou a
negativni sociometricky status (NSS) vyjadiuje miru odmitani (vytlatovani) jedince skupinou.

Jak moc jedinec usiluje o kontakty, o navazovani vztahti ke ¢lenim skupiny vyjadiuje tzv. index
pozitivni socidlni expanze (IPE). Tendenci Kk negativnimu ladéni mezilidskych kontaktl vyjadiuje index
negativni sociometrické expanze (INE).

=_Z£_ =__&_ [PE = ZAQ INE = 27—2
o N -1 a0 N =l N =1 N -1

legenda: N — pocet ¢lent skupiny; v — vzajemny vybér, p — pozitivni vybér (pruh se Sipkou vpravo oznacuje
provedené vybéry, pruh se Sipkou smétujici doleva oznacuje vybéry obdrzené); n — negativni vybér, I —
1zolovany jedinec

¥ Podobné je mozno vyjadtit indexem i vlastnosti skupiny. Napt. skupinovou soudrinost
NIN-1 — kohezi (ISS), anebo miru skupinové integrace (ISI). Vyjadieni uvedenych znaki
ISS - 2 skupiny indexem mé jednu velkou vyhodu. Umozni nam srovnavat skupiny s riiznym
poctem Clendl, anebo znaky téZe skupiny v rizném case. Srovnavat miru integrace nebo
1 koheze na zéklad¢ srovnani sociogramu (graficky zachycenych diagrami) bez

IS = —— . ;s . , . <y p NTIY o
I indexovani nelze. Standardizované sociometrické dotazniky vychdzejici z klasického

Morenova postupu (ale zarovenn ho modifikujici) najde ucitel v dostupné literatuie a
Vv produkei firem specializujicich se na distribuci testi.

Pro aktualni (situa¢ni) zpétnou vazbu miiZeme pouZit nékterou z nasledujicich asto pozivanych variant
skupinové posouzeni.
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( chovd se ke spoluzdktim pékné

AVAN
AVAVA

X/ \X
X\/X :
X X
X\/X
\nechové se k nim hezky vibec si jich nev§ima

Hodi se spiSe pro stfedni a star$i Skolni vék a je tfeba dobfe zvazit konkrétni okolnosti (postaveni
urcitého zaka, klima tiidy atp.). Kazdy zék obdrzi sviij obrazec, ,,pyramidu‘ (¢i“ krystal®, s tolika vrcholy,
kolik vlastnosti chceme posoudit), oznaci list svym jménem a koleckem zaznamena ,,kde se vidi““. Pak posle
listek dal a kazdy zak zaznamena do piedlohy rovnéz postaveni svého spoluzéka, ,,jak ho vidi on®. Ziskané
»posouzeni* miize byt dobrym vychodiskem pro sebepoznavani a sebereflexi.

Dodejme jesté zavérem, ze Setfeni, ktera srovnavala vysetfeni Skolnich tfid sociometrickou metodou
S pfedstavou tfidnich uciteld o struktufe vztahll ve tfidé¢, naznacuji dosti vyznamng, Ze ve vétSing
srovnavanych pfipadi uditelé nemaji adekvatni ptredstavu o hierarchii vztahti ve tfidé, ani o pficinach
rozvrstveni. Zda se tedy, Ze ma smysl cas od casu takovych technik, jako je sociometricky dotaznik,
vyuZzivat.

Méreni postoju (str. 241 — 243)

Meéfieni postoji je velmi slozitou zélezitosti a nechceme zde vypocitavat v§echny mozné techniky.
Ptehledné je Ctenaf najde v knize J. Vyrosta (1989). Uved'me alespoil nejcastéjsi zdroje, z nichZ vychazime
pfi méfeni postoji:
pozorovani (v pfirozeném prostiedi a v navozenych situacich),
posuzovaci Skaly a postojové skaly,
rozhovor,
projektivni techniky (nepfimé vysuzovani),
registrace doprovodnych jevl (fyziologickych, behavioralnich).

Pii méfeni postoje pracujeme alesponn se dvéma Skalami. Pomoci jedné méfime polaritu postoje (+ -). Na
druhé skale budeme méfit doplitkovy parametr vypovidajici napt. o tom, jak moc vyplyva polarita postoje
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z konkrétni zkusSenosti nebo jaka je ,,podlozenost™ ¢i ,,ujasnénost* postoje, ptipadné jina souvislost, kterd nas
zajima.

Ptiklad prvni skaly:

Miij vztah k déjepisu je mozno oznacit jako.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
naprosto negativni neutralni zcela pozitivni

Dopliujici (druha) skala:

Takové je zcela urcit¢ minéni celé nasi tiidy.

M1yj nazor odpovida urcité vétsing ostatnich Clent skupiny.

Takovy ndzor nemam jen ja sam, ale i fada mych spoluzakt

Myslim, ze 1 n€ktefi dalsi spoluzéci zastdvaji stejny ndzor.

OB WIN -

S timto ndzorem jsem v nasi tfidé nejspi§ osamocen.

Dalsi mozné ptiklady (varianty) dopliikové skaly:

1. Vyjadiil jsem se takto, protoze mé 1. Naprosto bez sebemensiho zavahani jsem se
hodnoceni naprosto odpovida mé konkrétni mohl takto vyjadfit.
zkusenosti. 2. Nejsem si jist, jak se fika na sto procent, ale

2. M¢ hodnoceni ptevazné vychazi z mé osobni myslim, ze mé hodnocenti je velice
zkusenosti. piimérené.

3. M¢ hodnoceni se opira jak o moji konkrétni 3. Trochu vaham, zda mé hodnoceni opravdu
zkuSenost, tak 1 o jiné zdroje informaci. sedi.

4. J& osobn€ mam sice trochu odliSnou 4. Nejspis to takhle n¢jak bude, rozhodné to
zkuSenost, ale zda se, ze to tak n&jak bude. ovSem tvrdit nemohu.

5. Osobné sice takovou zkuSenost nemam, ale 5. Zaujimal jsem toto stanovisko dost obtizné¢,
bude to tak né&jak. nevim, jestli to tak je.

Informace z obou skal zpracujeme do jedné tabulky blizici se tzv. skdalogramu béznym postupem
(frekvencéni, ,,carkova* analyza). Ziskame piehled o tom, jak je skupina polarizovana, zda tvoii dvé ¢i
vice nazorovych podskupinek, a jaké je souvislost mezi polaritou postoje a dopliikovym parametrem.
Muze se napi. stat, ze ,negativni“ podskupina ma své postoje mén¢ vyhranéné nez skupinka
,»pozitivni® apod., podle toho, jaky jsme zvolili dopliikovy parametr. V piipadé vySe uvedeného
ptikladu skaly bychom mohli ziskat napt. nasledujici tabulku, kterd by vypovidala o tom, ze déti, které
maji negativni vztah k déjepisu, se (z néjakého dlivodu, ktery je tfeba dale zkoumat) domnivaji, Ze vice
reprezentuji minéni kolektivu nez déti s postojem pozitivnim. UkazZe-li navic tabulka, Ze negativnich
hodnoticich stanovisek je ve tfidé méné, pak to miize znamenat, ze ve tfid¢ existuje neadekvatni
kolektivni pfedstava o ,,skupinovém nazoru‘ a to je pro ucitele velmi cenna informace.
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