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Konformita

Cotoje?



Definice

prizpusobeni se prevazujicim ¢i dominantnim
nazorum, pozadavkim, normam skupiny Ci
spolecnosti, v niz clovek zije, a potlaceni
projevu vilastnich



Vyhody x nevyhody ?



Arthur Jenness

e 26 studentu psychologie
* Po skupinach ve 3 (A)

* Kdyz nezname nejlepsi
odpoved mame tendenci
souhlasit se skupinou.




Muzafer Sherif

e Studie fungovani skupiny
* Konformita

- autokineticky efekt

- 2 — 6 palcd

- diskuze ve 2 - 4 palce

(mimo jiné také experiment Robbers Cave! Teorie realistického
konfliktu - predsudky o druhé skupiné si vytvarime zejména tehdy, kdyz
tato skupina soutézi s tou nasi o néjaké omezené zdroje, napriklad
penize, pracovni mista ¢i Uzemi. )



Solomon Asch

- 50 léta 20 stoleti
- Dojmy, ziskavani prestize
ve skupiné, konformita

- Polsko — americky psycholog










Vysledky

e 75% ucastniku alespon jednou podalo Spatnou
odpoved (28 % 8 a vice chyb z 12)

e 259% uUcastniku se nenechalo ovlivnit

* V kontrolni skupiné méné nez 1 %



Proc?

* Potreba byt obliben
, hechci vypadat divnhé“

e Potreba mit pravdu
,ostatni méli pravdu”



Faktory ovlivnaujici konformitu

Velikost skupiny (do 5 ¢len)

Slozeni skupiny (vy3si socidlni status, odbornost)
Jednomyslnost skupinového souhlasu
Skupinova soudrznost (jasné vztahy - napf. rodina)
Verejny zavazek

Moznost sankci za nekonformitu

Velikost rozporu uvnitfr skupiny

Obtiznost ukolu



Herbert Kelman

 Komplience (Asch)
* Internalizace (Sheriff)
* |dentifikace (Zimbardo)




Poslusnost vuci autorite

Stanley Milgram
1963

Yale univerzita
Inzerat — 4 dolary

Experimet o uceni




30 tlacitek -15V az 450 V
15V, lehky sok”,

435V ,tezka rana”
posledni dve tlacitka -
pouze krizky




Video

e https://www.youtube.com/watch?v=xQYLCy5
PVeM



https://www.youtube.com/watch?v=xOYLCy5PVgM
https://www.youtube.com/watch?v=xOYLCy5PVgM
https://www.youtube.com/watch?v=xOYLCy5PVgM

Vysledky

VSichni pokracovali az do 300 V
63 % doslo az ke konci stupnice

,2ak" po celou dobu nevydaval zadny zvuk (100 %)

pri 300V ,,zak” busil na sténu (65 %)

,2ak“ i ,ucitel” byli v jedné mistnosti (40 %)

pokus byl provadén v kanceldfi a ne na akademické padé (48 %)
yucitel” drzi ruku ,,obéti“ na elektrodé (30 %)

,ucitel” dostava prikazy od experimentatora pres telefon (21 %)
experimentator je nahrazen béznym obcanem (20 %)
experimentu se ucastni pouze Zzeny (65 %)

pri experimentu jsou pritomni dva védci a jeden z nich se pfi 150 V vzbouri
(10 %).



RozSirujici zdroje

e https://www.youtube.com/watch?v=yU-

rlinny6Q — Milgram original

e https://www.youtube.com/watch?v=Xxg4QtK

3j0Y&ebc=ANyPxKgV59eCf5cA W

o{eyX-

WiYTvy7 OmGq7rDCxFDFQ43nClsPyHt2aguO

ug9it9 M2 B FfAFfKATLQESn3hRkL

KOHOwyOw

Milgram replikace

e https://www.youtube.com/watch?v=TrNIuFrs

08l - konformita


https://www.youtube.com/watch?v=yU-rlInny6Q
https://www.youtube.com/watch?v=yU-rlInny6Q
https://www.youtube.com/watch?v=yU-rlInny6Q
https://www.youtube.com/watch?v=yU-rlInny6Q
https://www.youtube.com/watch?v=Xxq4QtK3j0Y&ebc=ANyPxKqV59eCf5cA_lWgteyx-WjYTvy7_0mGq7rDCxFDFQ43nCJsPyHt2aguOug9it9_M2_B_FfAfkATLQESn3hRkLK9H0wyOw
https://www.youtube.com/watch?v=Xxq4QtK3j0Y&ebc=ANyPxKqV59eCf5cA_lWgteyx-WjYTvy7_0mGq7rDCxFDFQ43nCJsPyHt2aguOug9it9_M2_B_FfAfkATLQESn3hRkLK9H0wyOw
https://www.youtube.com/watch?v=Xxq4QtK3j0Y&ebc=ANyPxKqV59eCf5cA_lWgteyx-WjYTvy7_0mGq7rDCxFDFQ43nCJsPyHt2aguOug9it9_M2_B_FfAfkATLQESn3hRkLK9H0wyOw
https://www.youtube.com/watch?v=Xxq4QtK3j0Y&ebc=ANyPxKqV59eCf5cA_lWgteyx-WjYTvy7_0mGq7rDCxFDFQ43nCJsPyHt2aguOug9it9_M2_B_FfAfkATLQESn3hRkLK9H0wyOw
https://www.youtube.com/watch?v=Xxq4QtK3j0Y&ebc=ANyPxKqV59eCf5cA_lWgteyx-WjYTvy7_0mGq7rDCxFDFQ43nCJsPyHt2aguOug9it9_M2_B_FfAfkATLQESn3hRkLK9H0wyOw
https://www.youtube.com/watch?v=Xxq4QtK3j0Y&ebc=ANyPxKqV59eCf5cA_lWgteyx-WjYTvy7_0mGq7rDCxFDFQ43nCJsPyHt2aguOug9it9_M2_B_FfAfkATLQESn3hRkLK9H0wyOw
https://www.youtube.com/watch?v=TrNIuFrso8I
https://www.youtube.com/watch?v=TrNIuFrso8I
https://www.youtube.com/watch?v=TrNIuFrso8I

Standfordsky vézensky experiment

Co se stane, kdyz date dobré lidi do ,,zlych”
podminek ?



vezni

* Planovana doba trvani 14 dni
* |Inzerat, policie, zadrzeni, prevoz do ,vezeni“




Guards




prubeéeh

Planovana doba trvani 14 dni

2. den —rebelie, potlaceni silou
http://www.prisonexp.org/rebellion

36 hodin po zacatku experimentu propustén
pro vazné psychické problémy 1.vézen

3. den navstéva rodiny
6. Den ukonceni experimentu


http://www.prisonexp.org/rebellion

* Prisoner #416:

"| began to feel that | was losing my identity, that the person
that | called Clay, the person who put me in this place, the
person who volunteered to go into this prison -- because it
was a prison to me; it still is a prison to me. | don't regard it as
an experiment or a simulation because it was a prison run by
psychologists instead of run by the state. | began to feel that
that identity, the person that | was that had decided to go to
prison was distant from me -- was remote until finally | wasn't
that, | was 416. | was really my number.,,

* Prison guard:
https://www.youtube.com/watch?v=fQnOkmvigiO#t=15



Heroic Imagination project

* http://heroicimagination.org/

e https://www.youtube.com/watch?v=mWQqgOE
8ENSc



http://heroicimagination.org/
https://www.youtube.com/watch?v=mWQq0E8ENSc
https://www.youtube.com/watch?v=mWQq0E8ENSc

RozSirujici zdroje

e http://www.prisonexp.org/

e https://www.youtube.com/watch?v=0sFEV35
tWsg



http://www.prisonexp.org/
https://www.youtube.com/watch?v=OsFEV35tWsg
https://www.youtube.com/watch?v=OsFEV35tWsg

Dotazy k 1 ¢asti ? Prestavka?



Kognitivni disonance

* Leon Festinger

 Dorothy Martin — sekta
 Nudné ukoly — 1-20 dolaru

Odlisnosti (rozpory) ve strukture kognitivnich
prvku (elementu) vyvolavaji tendenci k redukci
nebo eliminaci zjiSténych rozpordu.



Socialni skupiny

Seskupeni (agregat) x skupina



Seskupeni

Seskupeni (agregaty) = shluky lidi, které
vyvolavaji dojem celku jen na zakladé vneéjsich
okolnosti, jako je fyzicka blizkost, vykonavani
stejné Cinnosti nebo jinych znaku

Priklad?



Socialni skupina

Socialni skupina je soubor dvou nebo vice
jedincu, kteri maji néjaky spolecny cil, ideologii,
strukturu, systém norem a sankci



cleny skupiny spojuje

—vzajemna komunikace

— normy

— vzajemna ocekavani

— spolecné vykonavana cCinnost



Druhy socialnich skupin

* Podle velikosti:

malé

velké

* Podle povahy vazby mezi cleny:
primarni

sekundarni



* Podle pozic Clenu a jejich vzajemnych prav a
povinnosti:

formalni

neformalni

* Podle zpusobu, jakym je jedinec se skupinou
spjat:

Clenské

neclenské



* Podle presvedceni ¢lena skupiny o svém
clenstvi:

,in-group” skupiny ( ¢lovék se povazuje za c¢lena

skupiny a pouziva v souvislosti s ni vyrazu MY)

,out-group” skupiny (Clovek neciti s prislusnou

skupinou zhola nic spolecného, distancuje se od

téch, které oznacuje vyrazem ONI)

Referencni skupina



Rysy malé socialni skupiny

Spolecna Cinnost

Spolecny cil

Clenové se vzajemné znaji
Komunikace tvari v tvar

Ve skupiné existuji meziosobni vztahy
Skupina sdili stejné hodnoty

Ve skupiné jsou rozdeéleny role
Existuji skupinové normy a sankce



K zamysleni

* Jak vznika a funguje skupina ?



Vyvoj skupiny

Tuckman :
1. Formovani Charakterizuje ji zavislost a orientace. Lidé se seznamuji navzajem a
s Ulohou. Prevlada uzkost ¢len( a jejich nejistota z hlediska spolupatri¢nosti k skupiné.

2. Boufeni Typickym znakem je konflikt a emocionalita. Clenové skupiny se snaZzi
prosadit a docilit toho, aby skupina uspokojovala jejich osobni potreby.

3. Normovani Charakterizuje jej soudrznost a vymeéna. Vytvareji se spolecné sdilené
postoje, hodnoty, rolova ocekavani, zplsoby konani.

4. Optimalni vykon Charakterizuje jej produktivni feseni problému a vykonavani

skupinovych uloh. Vztahy jsou stabilizované, stejné jako efektivni chovani v prospéch
celku.

5. Ukonéeni Je to faze rozchodu. Clenové se uvolfiuji ze socidlné emocionalnich vazeb
aaktivit zamérenych na plnéni uloh skupiny.



Vyvoj skupiny

Richard L. Moreland a John M. Levine:
socializaci jako sérii fazi, které se od sebe odliSuji zménou roli.

1.faze patrani. Jedinec v pozici potencidlniho ¢lena. Skupina vyhledava lidi, ktefi by pro ni mohli byt pfinosem pfi dosahovani
skupinovych cill. Jedinec vyhledava skupinu k uspokojovani osobnich potreb.

2. Jedinec se stava novym clenem skupiny , tzv. faze socializace. Skupina se snazi, aby jedinec prispél k dosahovani spolecnych cild.
Jedinec méni skupinu tak, aby umoznovala uspokojovani jeho osobnich potreb.

3. Faze udrzeni, jedinec je radnym clenem skupiny. Probiha vyjednavani roli. Skupina urcuje ¢lenu specializovanou roli. Jedinec se
snaZzi vystupovat z pozice role, kterd mu umozniuje maximalizovat uspokojeni jeho osobnich potreb.

KdyZ obé strany povazuji svlj vzajemny vztah za méné vyhodny a Uroven zdvazku z obou stran klesne pod kritérium rozchazeni se,
dojde k divergenci.

4. faze resocializace — snaha, aby vztah byl opét pro obé strany vyhodny. Zvysi—li se Groveri zévazk( nad trovers kritéria
rozchdazeni se, dochazi ke specifickému posunu role, ke konvergenci, a jedinec se opét stava radnym ¢lenem. Kdyz zavazky klesnou
na uroven vystupu, dochazi k ukonéeni ¢lenstvi jedince ve skupiné.

5. faze vzpominani - jedinec odchazi (ex- ¢len). Ve skupiné se utvari spole¢né sdileny nazor na prinos byvalého ¢lena v dosahovani
cilGi. Tento ndzor se stava soucdsti tradic skupiny. Podobné jedinec vzpomina na to, do jaké miry skupina uspokojovala jeho osobni
potreby.



Skupinovy vliv

e 1. Socialni facilitace - Norman Triplett

e Cyklisté
e Déti — chytani na hacek




Socialni facilitace

* Micheals (1982)
- Hraci kulec¢niku

- Dobri hraci se pred divaky zlepsili ze 71 % na
80 % a spatni naopak zhorsili ze 36 % na 25 %.



Socialni facilitace

* Privykonavani jednoduchych a dobre
zvladnutych (naucenych) ukonu pritomnost
jinych osob pusobi na vykon pozitivné.

* Privykonavani slozitych uloh a uloh, jejichz
reseni nebylo dobre naucené, pusobila
pritomnost jinych osob negativne.



Vysvetleni ?

Za pritomnosti jinych lidi se zvysi uroven
aktivace. Zvysena uroven aktivace ma pak
pozitivni vliv u dobre zvladnutych ukold,
kontraproduktivné pusobi pri ukolech obtiznych
a ne zcela dobre zvladnutych.

(Zajonc, 1965)



Tri faktory, které ovlivnuiji :

e Vztah ucinkujiciho a prihlizejicich, pokud jsou mezi nimi
lidé néjak vyznamni.

* Pocet prihlizejicich, ovlivnéni je nelinearni, s poctem
osob klesa moznost timto zpusobem ovlivnit vykon

 Blizkost Ci Castost kontaktu s prihlizejicimi.
(Lanté; 1981)






Socialni zahaleni

Max Ringelmann
* Snizeni produktivity délniku
po jejich zaclenéni do skupiny

e jeden muz utahne x vahovych jednotek a n
muzU n*x vahovych jednotek

 Trilidé sila jen 2,5 krat primérny individualni
vykon a osm tahalo za méné nez Ctyri osoby



Socialni zahaleni

 B. Latané, K. Williams a S. Harkins
* hluk se s velikosti skupiny
zvetsoval, ale ne v primém

pomeru.

1 osoba 3,7 dyn/cm? / za osobu

2 osoby 2,6 dyn/cm? / za osobu

4 osoby 1,8 dyn/cm? /za osobu

6 osob 1,5 dyn/cm? / za osobu.




Costim?

Facilitation vs. Loafing

In:#::l;al —_— Evaluation — Social
evaluated apprehension Facilitation
¥ ay ¥
Presence of 3 &) i ; e
othars _ ) A
L;ﬂ:;d :;It + Mo evaluation + Social

evaluated apprehension Leafing




Jak predchazet socialnimu zahaleni?

Ti slozky:

* viditelnost
*  motivace

*  tymovost

1. Viditelnost

- Zahaleni mizi, pokud lidé védi, Ze je jejich prispévek mozno identifikovat a méfit nezavisle na vykonech
ostatnich ¢len( skupiny. (Rozdélit ukoly, Ptifadit socidlni role, Monitorovat individudlni prispévky,
Omezovat praci ve skupinach, pokud to neni opravdu nutné)

2. Motivace
- presvédcit jedince, Ze je jeho prace pro skupinu dualezita.

( Spoluprace: Kazdy ma svou specialni Ulohu, Obsah: Obsah ulohy je ¢lovékem povaZovan za dllezity,
Volba: Moznost vlastniho vybéru socialni role ve skupiné

3. Tymovost
- Vyznam pratelskych vztahl (Seznamovacich akce, Teambuildingy atd.)



RozSirujici zdroje

* https://vimeo.com/4192258



Efekt prihlizejiciho

* Aneb syndrom Kitty Genovesove




“371 WHO SAW
MURDER DIDN'T

CALL THE POLICE™

- The New ‘.r’bal'ﬁﬁmg;




Bibb Latané a John Darley







Kdy k tomuto jevu dochazi?

* Mimoradné situace
Efekt prihlizejiciho byl zkouman a potvrzen v mimoradnych
situacich, které charakterizuje pét zdkladnich znak:

* hrozi ujma Ci k ni opravdu dojde (napr. poskozeni majetku,
ohrozZeni psychického/fyzického zdravi ¢i Zivota),

e jsou neobvyklé, vyjimecné,

e vzajemne se od sebe liSi (pri¢inou i potfebnym zdsahem),
* jsou nepredvidané a

e vyzaduji okamzité jednani.



\E A4

Dvé hlavni priciny

e Pluralisticka ignorance (pluralistic ignorance)

Pritomnost jinych lidi tlumi v krizové situaci motivaci pomoci.

Jedinec si nemusi byt jisty, zda je mimoradna udalost opravdovym stavem nouze, a
proto pred zraky ostatnich nereaguije.

Ocitne-li se ¢loveék v nové situaci, ma sklon odpozorovat vhodné chovani od druhych.
Skupina pfihlizejicich se proto vzajemné sleduje. Pokud nikdo jiny nereaguje, dochazi u
jednotlivce k vyhodnoceni situace jako neskodné, a celd skupina tak zUstane necinna.
Ve skupiné prihlizejicich je vSak méné pravdépodobné, ze bude jednotlivec jednat,
prestoze situaci jako stav nouze vyhodnoti. Ddvodem muze byt, Ze nechce byt vidén v
zajeti emoci, obava se, Ze se ostatnim ukaze v situaci, v niz se ocita poprvé a ktera pro
néj bude nelichotiva.

* Rozptyleni zodpovédnosti (diffusion of responsibility)

Je-li ¢lovék jedinym svédkem krizové situace, lezi na ném veskera odpovédnost za
jednani, pripadné i vina jako disledek necinnosti. Naopak ve vétsi skupiné
pfihlizejicich dochazi u jednotlivcl k oslabeni smyslu pro povinnost.

Odpovédnost je rozptylena v celé skupiné a jedinec pak snadno dojde k zavéru, ze
,neékdo preci musi néco udélat”



Intervence prihlizejicich

Aby Clovek v mimoradné situaci zasahl, musi ucinit radu rozhodnuti:

e VSimne si udalosti x udalosti si nevSimne (napr. spécha)

 Uveédomisi, ze se jedna o situaci nouze x predpoklada, ze se
nejedna o nouzi (napr. protoze ostatni nereaguiji)

* Vezme na sebe odpovédnost x domniva se, ze tak ucini ostatni
* Vicodélat x nevi
e Jedna x nejednd (je v rozpacich, ma obavy z nebezpeci, zakonu atp.)

Béhem kazdé z fazi muze svédek zlstat necinny.



VSIMNU si, co se déje?
Je situace STAV NOUZE?
Jsem JA ODPOVEDNY?
CO m(Zu UDELAT?

JDU do toho? (RIZIKA)



Dotazy?



Cviceni
Pan A je elektrikar, zenaty, ma jedno dité. Uz 5 let, od doby kdy dostudoval pracuje pro
velkou elektronickou firmu. V zaméstnani ma jistotu skromné, ale adekvatni vyplaty a
dobrého dlichodu v budoucnosti. Na druhou stranu je velmi nepravdépodobné, Ze by
se jeho plat do dichodu néjak vyrazné zvysil. Panu A je nabidnuta pozice v malé,

zrovna zalozené firme, s velmi nejistou budoucnosti. V této nové praci nabizi lepsi plat
a moznost stat se spoluvlastnikem v pripadé, ze firma prezije konkurenci velkych firem.

sVvVVvV/

aby pan A mohl vzit tuto novou praci.

A Existuje Sance 1 ku 10, Ze nova spoleCnost bude financné sobéstacna
__B__ Existuje Sance 3 ku 10, Ze nova spolecnost bude financné sobéstacna
__C__ Existuje Sance 5 ku 10, Ze nova spolecnost bude financné sobéstacna
__D__ Existuje Sance 7 ku 10, Ze nova spolecnost bude finan¢né sobéstacna
__E__ Existuje Sance 9 ku 10, Ze nova spole¢nost bude financné sobéstacna

__F___Pan A by novou praci nemél vzit, bez ohledu na pravdépodobnost.



Fenomeén posunu k riskantnosti

* James Stones
e 1961



Skupinova polarizace

* Moscovici and Zavalloni
e 1967







Skupinové mysleni

* |rving L. Janis (1982)

2 11N

WHEN ALL ALIKE,
THEMN NO ONE IS THINKING

-WALTER LIFFMARN-

@ T 7 i bl

MM




Situacni faktory

Vysoky stres, vnéjsi hrozby
a nizka nadéje na lepsi resSeni nez nabidl vudce

Vysoka skupinova soudrznost
Presvédciva sila vudce skupiny
lzolace skupiny od informaci zvnéjsku

Skupina je pod tlakem, protoze k rozhodnuti je
treba dojit rychle




Tri priciny vzniku

Clark Mccauley

* Direktivni vidce

* Stejnorodost Clenského socialniho zazemi a
ideologie

* |zolace skupiny od vnéjsich zdroju informaci a
analyzy



8 symptomu

lluze nezranitelnosti
Nepochybna vira ve vlastni moralku skupiny
Racionalizace, kolektivni odlivodnéni rozhodnuti skupiny

Sdilené stereotypy a pohledy zvlasté na oponenty, vnimani
oponenta jako slabého, neschopného

autocenzura; ¢lenové odeprou kritiky, nikdo se neozve na
protest, vSichni se tvari, ze souhlasi

lluze jednomyslnosti (falesna shoda)
Tlak na disidenty, aby se pfizpusobili

Samozvani clenové chrani skupinu pred negativnimi
informacemi



7 priznaku

Neuplny prehled alternativ
Neuplny prehled cil(
Opomenuti prozkoumat rizika prednostniho vybéru

Opomenuti znovu hodnotit zpocatku zamitnuté
alternativy

Slabé vyhledavani informaci
Vybérova zaujatost ve zpracovani dostupnych informaci
Absence nahradnich planu



Predchazeni skupinového mysleni

Nestranny vudce
Pritomnost pozorovatelu
Prace ve skupinach
Heterogenni slozeni skupiny

K finalnimu rozhodnuti dospét az na dalsim
setkani



Antecedent Conditions

BOXA -\

Decision Makers Constitute a
Cohesive Group

BOX B-1
Structural Faults of the
Organization
1. Insulation of the Group
Lack of Tradition of Impartial
Leadership
3. Lack of Norms Requiring
Methodical Procedures
4. Homogeneity of Members™ Social
Background and Ideology

[

BOXB-2
Provocative Situational Context
1. High Stress from External Threats
2. Low SelfEsteem:
Temporarily Induced by:
* Recent Failures
* Excessive Difficulties on
current decision making tasks
that lower each members
sense of self efficacy

* Moral Dilemimias /

Concurrence-Seeking
{Groupthink Tendency)

Observable Consequences

BOXC

Symptoms of Groupthink
TYPE 1. Overestimation of the Group
1. Iusion of Invulnerability
2. Belief in Inherent Morality of the Group
IYPE I Closed Mindedness
3. Collective Rationalization
4. Stereotyvpes of Out-Groups
TYPE ITI. Pressures Toward Conformity
5. SelfCensorship
6. Iusion of Unanimity
7. Direct Pressure on Dissenters
8. Self-Appointed Mind-guards

7

BOXD

Symptoms of Defective Decision- Making

1. Incomplete Survey of Altematives

2. Incomplete Survey of Objectives

3. Failure to Examine Risks of Preferred
Choice

4. Failure to Reappraise Initially Eejected

Alternatives

Poor Information Search

6. Selective Bias in Processing Information
at Hand

1. Failure to Work Out Confingency Plans

bl

BOXE

Low Probability of Successful Outcome

Figure 1. The Groupthink Model."”




RozSirujici zdroje

* https://vimeo.com/4192258



