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v ¢ase se vzdalujici divaci. Dobové okolnosti — technické, socialni, osobni
— se &im dal vic oslabuji a roste dilezitost perspektivy sou¢asného divaka.
Pokud chce Jana Ml¢ocha a Jifiho Kovandu soucasnost vnimat jako politické
autory, je to predevsim znakem politizace aktualniho vztahu k dob& norma-
lizace. Akce Daniely Baratkové nebo Barbory Klimové tuto vyzvu pfijimaji
a ukazuji nam, Ze i soutasnost ma svou politickou dimenzi. Jejich reinter-
pretace performanci z doby normalizace demonstruji, Ze i dnes je vefejny
prostor mistem, v némz se projevuji nastroje spolecenské kontroly a nepsana
pravidla socialniho chovani. Lisi se sice od téch, které by bylo mozné na po-
dobnych mistech najit pred tficeti lety, jsou vSak neméné Gcinna a normativ-
ni. Oproti remakdm klasickych performanci, které v duchu jejich akademizace
v poslednich letech provadi Marina Abramovi¢ova, bych za hlavni pozitivum
&eskych reinterpretaci povazoval kriticky vztah k sou¢asnosti. Jejich hodnota
nespociva v tom, ze nam pfipominaji negativa minulosti nebo Ze petrifikuji
repertodr jiz proslavenych dél. Privadi nasi pozornost zpatky k dnesku, coz je

nejsilngjsi argument na jejich obhajobu.
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VYTVARNE UMENI V POHYBLIVEM POLI

JAN MANCUSKA MEZI UMENIM,
FILMEM A LITERATUROU

Film a vytvarné uméni spolu vedou bohaty dialog od okamziku, kdy
film jako samostatné médium na konci 19. stoleti vznikl.?* Jak dokladaji
texty a manifesty historické avantgardy, pro tvirce a teoretiky prvni poloviny
20. stoleti se film stal idealnim, i kdyZ vétsinou technicky a finanéné nedosa-
Zitelnym vyrazovym prostiedkem.? Minimalné od konce 3edesatych let, ve
spojitosti s opousténim modernistické pfedstavy o nutnosti nemisit jednot-
livé umélecké druhy, patfi ve svétovych souvislostech film a pozdéji i video
k jednomu z b&Znych nastroji vytvarného uméni. Obzvlasté s nastupem vi-
dea v letech sedmdesatych, dostupné projekéni technologie v letech devade-
satych a digitalizace pfed koncem minulého stoleti se muzea a galerie zacinaji
zaplfiovat nejriznéjsimi projekcemi a dal$imi formami audiovizualnich dél. Tyto
projevy jsou &asto souhrnné pojmenovavany jako uméni pohyblivého obrazu.
Oznaduje se tak sirok& a nesouroda skala dél, asto hybridniho charakteru:
klasické filmy, videodokumentace performanci, dokumentarni filmy, videoart,
animované filmy nebo dila spadajici do tradice experimentalniho filmu, svétel-
né instalace, dila z oblasti novych médii & webové projekty. V prostiedi vy-
tvarnych instituci neznamena zastfesujici termin uméni pohyblivého obrazu jen

Filmem je zde v konven&nim smyslu chapana sekvencni série snimki vytvofena
fotochemickou cestou, ktera pfi promitani vyvolava iluzi pohybu. Pokud bychom film
vnimali voIn&ji jako jakékoli sekven&ni audiovizualni dilo, body styku s dal$imi umé-
leckymi disciplinami by byly jesté pogetnéjsi.

Mezi vytvarné umélce, touzici po filmovém vyjadreni, patfili napfiklad Kazimir Ma-
levi&, Laszl6 Moholy-Nagy, Marcel Duchamp nebo Zdenék Pesanek. Teoretici jako
Karel Teige nebo Walter Benjamin ve filmu vidéli nejdllezit&jsi uméleckou formu
moderni doby.




