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Dialog s historii je pfirozenou soucasti kazdé umélecké tvorby. At
uz se jedna o planovanou slozku tviréiho zaméru, nebo se umélec vici
historickym vztahlim negativné vymezuje, svym novym dilem védomé — i
nevédomé — vstupuje do celku jiz existujici kultury, €erpa z ni a zpétné
ji — byt jen nepatrn& — ovliviiuje a méni. Pro setkavani s historickymi dily
vytvarného uméni bylo dilleZité ustaveni nékterych instituci a rozvoj tech-
nickych vynalez(: vefejnych muzei uméni na prelomu 18. a 19. stoleti, lito-
grafie, fotografie a masovych sdélovacich prostifedkl. Zdalo by se, Ze pro
vytvarné uméni je dialog s historii usnadné&n technickymi moznostmi zazna-
mu, reprodukce a distribuce. Jiz neni nutné putovat za tézko dostupnymi
originaly, k dispozici jsou jejich reprodukce v knihach, ¢asopisech nebo na
internetu. Existujici dila nemusi umélci rukodéIné variovat, ale pomaha jim
v tom technika. Tv(réi zasahy v8ak vSudypfitomna existence technickych
kopii mlze spiSe problematizovat. V druhé poloviné 20. stoleti se navic
objevuji formy uméni, které nemaji charakter hmotného objektu a plnohod-
notné& zaznamenat &i reprodukovat nejdou. Misto umé&lecké produkce, ktera
pak skon&i ve sbirkach a expozicich tradiénich muzejnich sbirek, umélci
vytvareji kratkodoba dematerializovana dila, jejichz esenci je neuchovatel-
nost a neopakovatelnost. Happening nebo performance tak prezivaji hlavné
ve vzpominkach piimych u&astnikd anebo ve formé& dokumentace.

| kdyz podoba sougasnych vystav &i praxe obchodu s uménim nazna-
&uji spide opak, dokumentace performance neni ztotoZnitelna s performanci
jako takovou. PFesné&jsi by bylo konstatovat, ze se dokumentace stala osobi-
tou formou umélecké produkce. Umélci i divaci k ni pristupuji ¢im dél otevie-

né&jsim zplsobem. Jak si v8ima Boris Groys a dalsi autofi, zajem svéta uméni
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jako celku se presunuje z uméleckych dél na dokumentaci uméni.®® Cosi, co
ptvodné dokladalo umélecké vykony a mélo utilitarni funkci, postupné ziskalo
charakter natolik blizky uméleckému objektu, az je s nim zaméfiovano. Tuto
fazi si uvédomuji i umélci. Napriklad americky tvirce Vito Acconci v retro-
spektivnim pohledu vzpomina, Ze dokumentaéni fotografie z performanci pro
né&j byly i nastrojem ke galerijnimu vystavovani a vstupu do svéta zavedeného
umeéni. ,Jakmile byly [mé prace z let 1969 a 1970] dokumentovany, at uz
slovy, nebo fotografiemi, bylo mozné je vystavit na sténach galerii a muzei:
ale dokumentace byla jen suvenyrem, poté, co bylo po véem, jejich pravé
misto bylo na strankach &asopisu nebo knihy. [...] UvaZuji o tom, jestli nékde
v podvédomi jsem nemél potiebu dokazat si, ze jsem skute¢ny umélec, a vy-
bojovat si misto v uméleckém svété. Abych toho dosahl, musel jsem vytvofit
obraz, protoZe obrazy byly tim, co galerie a muzea mély obsahovat. [...] Moje
piecy byly zplsobem, jak dostat mou praci (i mne) na zed. Byly zplisobem,
jak sam sebe piritlacit ke zdi.“%2 Vito Acconci se tedy na jednu stranu uchylil
ke kompromisu a prostfednictvim dokumentace vstoupil do svéta institucio-
nalizovaného uméni. Sougasné vsak zacal tviréim zplGsobem rozvijet jazyk
dokumentace. Fotografii, video &i film posunul z roviny utilitarniho nastroje
zaznamu do podoby uméleckého vyrazového prostiredku.

Vito Acconci plsobil v New Yorku, kde asi bylo obtizné svét insti-
tucionalizovaného uméni ignorovat nebo se vic¢i nému Gginné vymezit. Za
umélce, ktefi Zili v sedmdesatych letech v Ceskoslovensku, podobna dilema-
ta vyresil nejen stat, ale i charakter mistniho prostfedi. Uméni performance
se ocitlo mimo sféru oficialné i neoficialné vnimaného uméni, pfritemz o po-
zornost ze strany statnich struktur nikterak neusilovali ani tvirci. Umé&lcim
jako Karlu Milerovi, Petru Stemberovi nebo Janu Ml&ochovi se sice dafilo
navazovat kontakty se zahrani&nimi umélci nebo i v cizing vystavovat, tvofili
ale predevsim pro sebe a uzky okruh svych pratel. To, &im se zabyvali, ne-
bylo mezi drtivou vétsinou profesionalnich vytvarnikl vibec vnimano jako

uméni. Jak pise Hana Buddeus, dokumentace dila ¢eskych performerl v té
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