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mezi détstvim a dospélosti v kazdém konkrétnim piipadé,
nelze urcit podle obecného pravidla; délici linie se ¢asto
méni, jak vzhledem k dobé, tak od jedné zemé k druhé,
od civilizace k civilizaci a dokonce od jednotlivce k jed-
notlivci. Avsak vychova a vzdélani, na rozdil od uéeni,
musi mit predvidatelny cil. V nasi civilizaci takovy cil
pravdépodobné koinciduje spise s absolvovanim stiedni
Skoly nez Skoly vysoké, nebot profesiondlni pfiprava na
univerzitach ¢i technikdch, i kdyz mé vzdy co ¢init s vy-
chovou a vzdélanim, je nicméné uréitou specializaci. Uz
nezamySli uvést mladého ¢lovéka do svéta jako celku,
spise do jeho urcité, omezené Casti. Nelze vychovavat
a vzdélavat a zaroven nevyucovat; vychova a vzdélani
bez vyuky je prazdnd, a tudiz velmi snadno degeneruje
astdva se moralni a emotivni rétorikou. Avsak Ize snadno
vyucovat a zaroven nevychovavat a nevzdélavat, ¢clovék
se muze ucit az do posledniho dne svého Zivota a stejné
se nestat vzdélanym. To vse jsou vsak jiz detaily a je
tieba je ponechat odbornikim a pedagogiim.

Avsak nds vsech se dotykd, a nemuze byt prenechan
specialni véde, tj. pedagogice, vztah mezi dospélymi
a détmi vibec, anebo pfesnéji feceno, nds postoj viici
skutecnosti natality: skutecnosti, ze vSichni jsme pfisli
do svéta narozenim a ze svét se narozenim lidi stale ob-
novuje. Vychova je ten bod, v némz se rozhodujeme,
zda milujeme svét tak, abychom za néj pfevzali odpo-
veédnost a chrénili ho pfed zkazou, jez by se stala nevyh-
nutelnou, kdyby nebylo obnovy, kdyby nebylo novych
a mladych. Vychova je vsak zdroven bod, kdy se roz-
hodujeme, zda milujeme své déti tak, abychom je nevy-
hanéli ze svéta a neponechavali bez pomoci, ani jim ne-
vyrazeli z rukou Sanci vytvofit néco nového, pro nds
nepfedvidatelného, abychom je pfedem pripravovali
k ukolu obnovit nas spoleény svét.

KRIZE
KULTURY

I

Jiz vice nez deset let jsme svédky, jak mezi intelektudly
vzrusta zdjem o relativné novy fenomén masoveé kultury.
Samotny termin je ziejmé odvozen z pojmu ,,masova
spole¢nost*, ktery neni o mnoho starsi, a zaroven vSechny
diskuse o masové kultufe vychazeji z nevysloveného
pfedpokladu, Ze logicky a nevyhnutelné jde o kulturu
masoveé spolecnosti. Pro tyto dva terminy a jejich kratkou
historii je vyznamnym faktem, ze jesté pred nékolika
lety se jich uzivalo pejorativné - v tom smyslu, Ze masova
spolecnost je upadlou formou spolecnosti a masova kul-
tura contradictio in adiecto -, nyni oba terminy ziskaly
vaznost a staly se pfedmétem pocetnych studii a vyzkum-
nych projektu, které v zasadé usiluji, jak podotkl Harold
Rosenberg, ,,dodat kyci intelektudlni rozmér. Tato in-
telektualizace kyce“ se ospravedliuje tim, 7e masova
spolecnost - af uz se ndm libi nebo ne -, ziistane alespon
v dohledné dobé nasim osudem; proto jeji ,kulturu®, _li-
dovou kulturu (neni mozno) ponechat lidu“.") Avsak zi-
stava sporné, zda to, co plati pro masovou spolecnost,
plati i pro masovou kulturu, anebo, jinak feceno, zda
pfibuzensky pomér mezi masovou spolecnosti a masovou
kulturou bude mutatis mutandis tyz jako predchozi pomér
spolecnosti ke kulture.

') Harold Rosenberg v brilantnim, vtipném eseji ,,Pop Culture: Kitsch
Criticism®, v The Tradition of the New, New York, 1959.
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Na otdzky masové kultury navazuje tedy predevsim
jiny, zdsadnéjsi problém, totiz velmi problematicky VzFah
spoleénosti a kultury. Sta¢i si jenom pfipomenout, jak
velky podil na vzniku celého moderniho uméleckého
hnuti ma prudkd vzpoura umélce proti spolecnosti jako
takové (tedy nikoli proti tehdy dosud neznamé spolec-
nosti masové), abychom si uvédomili, jak divéjsi pomér
musel byt neuspokojivy, a nepodléhali laciné touze
mnoha kritiki masové kultury po Zlatém véku lepsi
a zjemnélé spolecnosti. V Americe je tato touha dnes
mnohem rozsitenéjsi nez v Evropé z jednoduchého di-
vodu: i kdyz zna Amerika az pfiliz dobfe barbarské So-
sdctvi zbohatlikli, znd pouze zbézné neméné odpudivé
kulturni a vzdélanecké filistrovstvi evropské spolecnosti,
kde se kultura stala hodnotou pro snoby, kde je véci spo-
lecenského postaveni byt dostatecné vzdélany a cenit si
kultury; tento nedostatek zkusenosti vysvétluje snad i to,
pro¢ americka literatura a malifstvi pojednou pocaly hrat
ve vyvoji moderniho umeéni tak rozhodujici roli a pro¢
je mozno citit jejich vliv i v zemich, kde intelektudlni
a uméleckd avantgarda zaujimé vyslovené protiamerické
postoje. Ma to vSak neblahy nasledek, Ze je mozné ne-
zaznamenat a nepochopit, jak vyznamnym symptomem
je ona hluboka nevolnost, malaise, kterou samo slovo
kultura“ nejspi$ vyvold praveé mezi jejimi prednimi pred-
staviteli.

Bez ohledu na to, zda uréitd zemé prosla ¢i neprosla
vSemi stupni spolecenského vyvoje od poc¢atku novové-
ku, ke vzniku masové spolecnosti doslo ve chvili, kdy
»celd masa obyvatel byla v¢lenéna do spolecnosti“.?)
A protoze spole¢nosti ve smyslu ,lepsi spolecnosti se
rozumély vrstvy obyvatelstva, které disponovaly nejen
bohatstvim, nybrz i volnym ¢asem, tj. casem, ktery bylo

2) Viz Edward Shils, ,,Mass Society and its Culture* v Daedalus, Spring
1960; celé vydani je vénovano ,,masové kultufe a masovym médiim®.
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mozno vénovat ,kultufe“, ohlasuje masovd spoleénost
vskutku novou situaci, kdy se z pout fyzicky vyéerpava-
jici prace celd masa populace osvobodila natolik, Zze md na
»kulturu® dostatek volného ¢asu. Zd4 se tedy, ze masova
spolecnost i masova kultura predstavuji navzajem propo-
jené jevy; jejich spoleénym jmenovatelem neni masa,

" nybrz spolecnost, do niz tato masa byla vélenéna. Histo-

ricky stejné jako i pojmové, masové spolecnosti predcha-
zela spolecnost; spolecnost vsak nepfedstavuje pojem
0 nic obecnéjsi - i jeji vznik lze datovat a historicky
popsat; jisté je to fenomén starsi nez spole¢nost masova,
avSak pred pocdtkem novovéku také zcela nezndmy.
Vsechny rysy, které doposud psychologie davu u maso-
vého ¢lovéka objevila: osaméni (a osaméni neni izolace
ani samota) i pfesto, Ze je to clovék prizpusobivy, popudli-
vost a ztratu méfitek, schopnost konzumovat provézenou
neschopnosti usuzovat ¢i dokonce jen rozliSovat, a prede-
vS§im egocentrismus a ono osudové odcizeni svétu, které
se od Rousseaua myIné chéape jako sebeodcizeni, vSechny
tyto rysy se ve skutecnosti objevily jiz v lepsi spolecnosti,
kde se, numericky vzato, otdzka mas nekladla.

Lepsi spolecnost, jak ji zname z 18. a 19. stoleti, zjevné
vznikla na evropskych dvorech v udobi absolutismu,
zvlasté na dvofe Ludvika XIV, jemuz se podafilo fran-
couzskou Slechtu zbavit politického vyznamu tak, Ze ji
jednoduse sousttedil do Versailles a proménil slechtice
v dvorany bavici se intrikami, pletkami a klevetami, jez
takové nikdy neutuchajici zabavy nevyhnutelné plodi.
Takze pravym pfedchidcem romdnu, této povytce mo-
derni umélecké formy, nejsou ani tak pitoreskni romance
dobrodruhi a rytifa jako spiSe Saint-Simonovy Memoi-
res. Romdn samotny zase ziejmé anticipoval vzestup spo-
lecenskych véd i psychologie, jejichz zdjem se dosud
soustfeduje na konflikty mezi spolec¢nosti a ,indivi-
duem®.Toto individuum, definované a vskutku objevené
témi, kdo se jako Rousseau v 18. ¢i John Stuart Mill
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v 19. stoleti dostali se spolecnosti do otevieného sporu,
je pravym predchudcem moderniho masového élow_‘eka:
Od té doby se pribeh konfliktu mezi spole¢nosti a je]im%
jednotlivei - ve skutecnosti stejné jako v literarni ﬁkq
- opakuje vzdy znovu: moderni, a jiz ne zcela moderni
jednotlivec predstavuje ¢ast, atom spolec¢nosti, a sna?i se
proti ni prosadit, i kdyz nakonec tak jako tak prohrava.

Vzhledem k situaci individua je mezi dfivéjsi spole¢-
nosti a spolecnosti masovou presto dulezity rozdil. Dokud
do spolecnosti patfily jen urcité tfidy obyvatelstva, Sance
jednotlivce jeji tlak preckat byly vysoké; spocivaly v tom,
ze v celku populace existovaly soucasné i jiné, mimo-
spolecenské vrstvy, k nimz mohl jednotlivec uniknout;
pravé u lidi, jimz nebyl pfistup do spoleénosti dovolen,
objevili tito pfed spolecnosti unikajici jednotlivei rysy
lidskosti, které ve spolecnosti ddvno vyhasly, coz bylo
i divodem, pro¢ casto koncili jako ¢lenové revoluénich
stran a hnuti. To se pak odrazilo i v romdnu v pfiznacné
glorifikaci délniku a proletaru, ale také, v subtilnéjsi po-
dobé, v roli pfipisované homosexualum (napf. u Prousta)
nebo Zidtm, tj. skupindm, které spole¢nost nikdy zcela
neabsorbovala. Ze revoluéni elan 19. a 20. stoleti mno-
hem ostfeji mifil proti spolecnosti nez proti statim a vla-
ddm, nebylo jen disledkem dominantni role socialni otdz-
ky, jak se jevila ve dvojnasob sklicujici situaci bidy a vy-
kofistovani. Abychom si uvédomili, jaka byla prava role
spolecnosti po celé 19. stoleti, staci Cist texty z doby
Francouzské revoluce a pfipomenout si, do jaké miry
sdm pojem [e peuple obdrzel konotace z urdzek a poni-
zovani ,srdce”, jak by fekl Rousseau a dokonce i Ro-
bespierre, korupci a pokrytectvim salénti. Zoufalstvi je-
dincli v masové spolecnosti je do znaéné miry zpiisobeno
tim, Ze cesty tniku jsou nyni uzavieny, nebot spoleénost
absorbovala vSechny vrstvy obyvatelstva.

I kdyz se nezabyvame konfliktem mezi individuem
a spolecnosti, je dulezité si povSimnout, ze poslednim
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jednotlivcem, ktery v masové spole¢nosti zbyvd, je, jak se
zdd, umélec. Ve stfedu nasi pozornosti je vsak kultura, nebo
spie jeji osudy v rozdilnych podminkéch spole¢nosti a Spo-
lecnosti masové, a proto nas zdjem o umélce se ani tak
netyka jeho subjektivniho individualismu, jako spise toho,
ze je koneckonct autentickym producentem i onéch pred-
métd, jez kazda civilizace zanechéva jako svou kvintesenci
apretrvavajici svédectvi ducha, ktery ji ozivoval. Ze se pro-
ti spolecnosti mohou obratit pravé zhotovovatelé téch-
to eminentné kulturnich pfedméti, zviste umeéleckych
dél, Ze z nepfatelstvi viiéi spolecnosti mohl vzejit cely vy-
voj moderniho uméni, jenz spolu s vyvojem védy zistane
pravdépodobné nejvétsim vykonem naseho véku, to vie
demonstruje antagonismus mezi spole¢nosti a kulturou,
antagonismus, ktery pfedchazel vzniku masové spolecnosti.

To, co vy¢ital spolecnosti umélec (na rozdil od politic-
kého revolucionafe) se dosti brzo - na prelomu 18. a 19.
stoleti- shrnulo do jednoho slova, které od té doby opako-
valy a znovu vykladaly vsechny dalsi generace. Toto
slovo je filistrovstvi, ,,Sosdctvi. Neni pili§ dulezity jeho
plvodni vyznam, jen o malo starsi nez specificky vyznam
dnesni. Poprvé to slovo objevili némecti studenti ve svém
slangu, aby odligili mésta a university, ,,kabaty a taldry*;
Jiz biblicka tradice vak jako . filistinské* oznacovala po-
¢tem silnéjsiho nepfitele, do jehoz rukou lze upadnout.
Kdyz je uzil v satife o Sosdkovi bevor, in und nach der
Geschichte némecky spisovatel Clemens von Brentano
(myslim, Ze byl prvni), oznacovalo toto slovo mentalitu,
jez soudi vse podle bezprostiedni uzitecnosti a »~mate-
ridlni hodnoty*, a vitbec pak nevénuje pozornost tak neu-

A ZiteCnym vécem a zbyte¢nym zaméstndnim, jako je i kul-
3 tura a umeéni. To vse je i dnes jiz divérné zndmé a neni bez

zajimavosti, ze i tak bézny slangovy vyraz jako ,méstak*

Ize nalézt jiz v Brentanové raném pamfletu.
Kdybychom se zastavili zde, kdyby se hlavni vytka

vici spolecnosti tykala jeji nekulturnosti a nezajmu
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o uméni, fenomén, kterym se tu zabyvame, by byl pod-
statné jednodussi, nez ve skutecnosti je; z tohoto hlediska
by vsak bylo zcela nepochopitelné, pro¢ moderni uméni
revoltovalo proti ,kultufe®, misto aby jasné a oteviené
bojovalo za své ,kulturni® zdjmy. Jadro véci je v tom, ze
za onim druhem Sosdctvi, jez spocivalo v ,,nekulturnosti*
a vulgarnosti, nasledoval velice rychle dalsi vyvoj, kdy se
spole¢nost naopak zacala o vSechny tak zvané kulturni
hodnoty zajimat az pfilis. Spolecnost zacala kulturu mo-
nopolizovat k vlastnim cilim, k nimz patfi na priklad
spolecenské postaveni, spolecensky uspéch. To souviselo
se spolecensky niz§im postavenim evropskych stfednich
tfid, které se ocitly - jakmile dosahly dostate¢ného bohat-
stvia volného ¢asu -, ve stdle ostrejsim zapase s aristokra-
cii, s jejim pohrdanim vulgaritou pouhého vydélavani
penéz. V boji o spolecenské postaveni zac¢ala hrat enormni
roli kultura jako jeden, ne-li viibec nejvhodnéjsi nastroj ke
spolecenskému vzestupu, k moznosti ,,vzdélat se“, tj. vy-
tahnout se z nizsich oblasti, kde udajné bylo misto skutec-
nosti, vzhiru do vyssich, neredlnych sfér, které jsou do-
movem ducha a krisy. Uték z reality prostfednictvim
kultury a uméni je dulezity, protoze fyziognomii kultur-
niho a vzdélaného Sosaka vtiskl zfetelné rysy, ale také
proto, Ze byl pravdépodobné rozhodujicim motivem re-
volty umélct proti novym patronim; umélci ucitili nebez-
peci, Ze jsou z reality vyhanéni do oblasti zjemnélych feci,
kde vse, co délali doposud, by ztratilo smysl. Byt uznavén
spolecnosti, ktera se stala tak ,kultivovanou®, Ze napfi-
klad béhem irského bramborového hladomoru nepouzi-
vala slova brambory a hovorila o ,,onom kofeni“, aby se
nesnizila a neriskovala kontakt s nepfijemnou realitou, to
bylo ponékud pochybnym komplimentem. Tato anekdota
obsahuje v kostce definici kulturniho Sosédka.?)

%) Za tento pfibéh vdé¢im G.M.Youngovi: Victorian England. Portrait
of an Age, New York, 1954.
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Bezpochyby jde o mnohem vic nez o dusevni rozpo-
lozeni umélce; jde o objektivni postaveni kulturniho svéta
- pokud obsahuje hmatatelné véci, knihy, obrazy, sochy,
budovy, hudbu, zahrnuje celou zaznamenanou minulost
zemi, ndrodii, nakonec lidstva a o této minulosti vydava
svédectvi. Jedinym mimospolecenskym, a tedy autentic-
kym uméleckym kritériem pro posuzovani specificky
kulturnich véci je jejich relativni trvalost a stdlost, pii-
padnd nesmrtelnost. Kulturnim pfedmétem se muize stat
jen to, co je s to pretrvat staleti. Jakmile se nesmrtelnd
dila minulosti stala predmétem spolecenské ¢i indivi-
dudlni vytfibenosti a postaveni, které se s ni spojovalo,
pak tato dila ztratila dilezitou a elementarni hodnotu,
schopnost ¢tenafe ¢i divaka se zmocnit a vést ho staletimi.
Samo slovo kultura se stalo podezielé pravé proto, ze
naznacovalo onu ,,honbu za zdokonalenim*, kterou Mat-
thew Arnold ztotoznoval s ,honbou za sladkosti a svét-
lem*. Slouzi-li velka umélecka dila uéelim sebevzdéld-
véani a sebezdokonalovini, jsou stejné zneuzivana, jako
slouzi-li jinym tcelim; divat se na obraz, aby si ¢lovék
prohloubil znalosti o ur¢itém obdobi, je snad pravé tak
uzitetné a opravnéné, jako je uzite¢né a opravnéné za-
kryvat obrazem diru ve zdi. V obou pfipadech se umé-
leckého dila uziva k cilam, které k nému bezprostiedné
nepatfi. VSechno je v pofadku, pokud si ¢lovék uvédo-
muje, Ze timto uzivanim, af legitimnim ¢i nikoli, se pravy
vztah k uméni nevytviafi. Nijak by nevadilo, Ze vzdélany
Sosdk cetl klasiky, vadilo to, ze je ¢etl s motivem sebez-
dokonaleni a nepfislo mu na mysl, ze Shakespeare ¢i
Platon fikaji mnohem dulezitéjsi véci, nez je jeho vzdé-
lani. Do sféry , Cisté poezie“ vzdélany Sosak uprchl proto,
aby si skutecnost - napfiklad tak prosaické véci, jako
byl bramborovy hladomor -, nevpustil do Zivota, nebo
aby se na ni dival zavojem ,sladkosti a svétla®.

VSichni zndme dosti zalostné umélecké produkty,
které se inspirovaly a Zivily pravé timto postojem, kritce
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fec¢eno ky¢ 19. stoleti. Jeho ztrata smyslu pro formu a styl,
historicky pozoruhodnd, je spjata s odtrzenim uméni od
skute¢nosti. Udivujici obnova tvofivych sil v naSem sto-
leti a snad méné patrnd, le¢ o nic méné skute¢na obnova
velké minulosti se zacaly prosazovat teprve tehdy, kdyz
»vzneSend“ spolecnost ztratila dominantni postaveni
v celku obyvatelstva a ztratila i nad kulturou monopolni
vladu. Pred zrodem moderniho uméni - a vlastné ten
proces pokracoval do jisté miry i po ném -, doslo ke
skute¢nému rozkladu kultury, jehoz ,nehynoucimi pa-
matkami® jsou neoklasické, neogotické, neorenesancni
stavby roztrousené po celé Evropé. V této desintegraci
se kultura - dokonce vice nez co jiného - stala tim, co
lidé od té doby pocali nazyvat ,,hodnotou®, tj.spolecen-
skym zbozim, které mtze obihat a byt predmétem ob-
chodu jako ostatni hodnoty, spolecenské i individualni.

Sosdk kulturnimi predméty nejprve opovrhoval pro je-
jich neuzite¢nost, pozdéji vsak se stal ,.kulturnim* a sahl
po nich jako po platidle, aby si koupil vyssi postaveni
ve spolecnosti a vySsi stupen sebeocenéni, nez jaké mu
nélezelo od prirody, které si nezaslouzil podle vlastniho
minéni svym pavodem. Zachazel s kulturnimi hodnotami
stejné jako se vSemi jinymi, jako s tim, ¢cim hodnoty byly
odjakziva - hodnotami sménnymi. Jak $ly kulturni hod-
noty z ruky do ruky, oSoupaly se jako staré mince. Ztratily
schopnost zaujmout nasi pozornost a uvést lidskou mysl
do pohybu.Teprve potom se zacalo mluvit o ,,devalvaci®,
az nakonec doslo k ,,vyprqdeji hodnot“ (Ausverkauf der
Werte), v Némecku ve dvacétych a tficatych letech, ve
Francii v letech Ctyficdtych a padesatych, kdy kulturni
a moralni hodnoty byly zdroven vyprodany.

Potom se kulturni Soséctvi stalo v Evropé véci minu-
losti, a Ize-li ve ,,vyprodeji hodnot“ tusit melancholii
konce velké zdpadni tradice, zlstava nadale otevienou

losti bez pomoci tradice, nebo je vyprostovat z braku
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vzdélaného Soséctvi. A ukol uchovat minulost i bez tra-
dice, a ¢asto dokonce proti tradi¢nim méfitkiim a inter-
pretacim, je pro celou zapadni civilizaci stejny. Ne-li spo-
le¢ensky, pak aspofi intelektudlné je Amerika i Evropa
v té7e situaci: vlakno tradice je pfetrzeno a minulost mu-
sime objevovat sami, to jest, musime ¢ist autory minulosti
tak, jako by je pfed nami nikdo necetl. Masova spolecnost
je vybavena mnohem hiife nez lepsi a vzdéland spolec-
nost, aby dostala takovému tikolu; mdm za to, Ze v Ame-
rice 19. stoleti nebyl zrovna tento druh cetby nijak ne-
obvykly pravé proto, Ze tato zemé byla dosud ,nepop-
sanou divocinou®, z niz se tolik americkych spisovateld
a umélcti pokouselo uniknout. Odpovidal tomu i fakt, Ze
se americka proza a poezie od Whitmana a Melvilla stale
rozvijela. Bylo by vskutku Skoda, kdyby z dilemat
a zmatkd masové kultury méla vyrist néjaka neopravnéna
a marna touha po stavu véci, ktery neni lepsi, jen trochu
staromodné;jsi. ;

Snad nejvétsi rozdil mezi spolecnosti a masovou spo-
le¢nosti spociva v tom, Ze spolecnost kulturu sice chtéla,
7e sice hodnotila a znehodnocovala kulturni véci a zneu-
#ivala je pro vlastni sobecké cile, ale ,nespotiebovavala®
je. Byly obnosené, ale stile ziistdvaly vécmi, podrzovaly
si urcity objektivni charakter: rozpadaly se, vyhlizely
jako ruiny, ale nemizely. Masova spole¢nost naproti tomu
kulturu nechce, chee zdbavu, a zbozi zdbavnim primys-
lem nabizené tato spoleénost opravdu spotfebovava jako
véechno konzumni zbozi. Vyrobky, kterych je pro zébavu
zapotiebi, slouzi zivotnimu chodu spolecnosti, i kdyZ ne-
jsou pro Zivot nezbytné jako maso a chléb. Slouzi, jak
se fika, k ukraceni ¢asu. Prézdny Cas, ktery je tfeba ukra-
tit, neni, presné feceno, totéz, co volny Cas, tj. ten Cas,
kdy jsme svobodni od vSech starosti a ¢innosti nezbyt-
nych pro zivotni proces, a volni, svobodni pro svét a jeho
kulturu. Prazdny ¢as je spise ¢as zbytkovy, svou povahou
stdle biologicky, ktery zbyva poté, co prace a spanek
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obdrzely své. Prazdny cas, ktery ma zdbava vyplnit, je

mezera v biologicky podminéném cyklu priace neboli

»metabolismu ¢lovéka s piirodou®, jak se vyjadioval

Marx.

V modernich podminkich se tato mezera neustale
zyétéuje: zbyva stile vice Casu, ktery je nutno vyplnit
zabavou. Enormni riist prazdného casu viak neméni jeho
povahu. Stejné jako price a spanek je zdbava nutnou
s?uéésti biologického zivotniho procesu. A biologicky
ilYOt je vzdy, at pracujeme nebo odpocivame, af jsme
]?I"l spotiebé ¢inni, nebo se jen pasivné bavime, metabo-
lismem, pro ktery viechno Je potravou, ktery vie rovnou
pohl_cuje. Zbozi, které nabizi zabavni pramysl, nejsou
»Veci®, kulturni pfedméty, jejichz znamenitost se méfi
§qh9pnosti odolat Zivotnimu procesu a stdt se trvalou sou-
Casti svéta, a nelze je podle téchto méfitek posuzovat.
Nejsou to vsak ani hodnoty, které existuji pro uzitek
a sménu; produkty zabavniho primyslu jsou spotfebnim
zbozim, které je zcela uréeno spotiebé jako kazdé spot-
febni zbozi.

’ Pa’nis et circenses opravdu patii k sobg; oboji je po-
tiebné pro zivot, pro jeho uchovavani a obnovu; oboji
také v prubéhu Zivotniho procesu mizi - to znamenad,
aby proces viibec neustal, musi byt oboji znovu vyrabéno
a nabizeno. Norma, podle niz se tu posuzuje, je Cerstvost
a novost. A v tom, jak téchto méfitek uzivime dnes
abyclgom stejn€ posuzovali kulturni a umélecké pfedmét}:
- véci, o'nichi predpokladéme, Ze ziistanou ve Svéte, az
hovopustlme -, se jasné ukazuje veliké nebezpeci, které
zacala znamenat pro kulturni svét potfeba zabavy. Toto
nebfazpec':i ve skute¢nosti nepochdzi z masové spole¢nosti
a zabavniho pramyslu, ktery vyhovuje jejim potiebam.
Naqpak, protoZe masova spole¢nost nechce kulturu, chce
se jen bavit, pfedstavuje pravdépodobné pro kulturu
mensi hrozbu nez $oséctvi lepsi spole¢nosti; na rozdil
od politickych zdlezitosti se zde i nadale dobfe dafi uméni
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i védam, prestoze se casto hovofi o nevolnosti - malaise
- umélci a intelektudll, zcasti asi vyvolané i tim, ze
nejsou s to vniknout do hluéné marnosti masové zabavy.
Pokud zébavni primysl produkuje spotfebni zbozi, ne-
muzeme mu v Zadném piipadé vycitat, ze jeho vyrobky
nejsou trvalé, jako nemuzeme vycitat pekafm, ze vyra-
béji housky, které se musi spotfebovat po upeceni, aby
neztvrdly. Vzdycky bylo a je znamkou vzdélaného So-
sdctvi opovrhovat zabavou a obveselenim, protoze z nich
nelze odvodit zadnou ,hodnotu“.Je pravda, ze vSichni
v té ¢i oné podobé potfebujeme zabavu a obveseleni,
vSichni jsme soucasti velkého kolobéhu zivota. Tvrdit,
ze se nemuzeme bavit a obveselovat tymiz vécmi, které
obveseluji a bavi masy nasich bliznich, je pokrytectvi
a spolecensky snobismus. Pokud jde o preziti kultury, je
jisté méné ohrozena témi, kdo vypliuji prazdny cas zd-
bavou, nez témi, kdo ho vénuji vSemoznym vzdélavacim
trikiim, aby si vylepsili spolecenské postaveni. A pokud
jde o tvorivost umélct, odolat pokuseni masové kultury,
anebo se nenechat ochromit hlukem a humbukem masové
spolecnosti, by mélo byt stejné snadné jako odolat rafi-
novangj$im pokusenim a zdludnéjsimu povyku kultur-
nich snobii zjemnélé spolecnosti.

Piipad neni bohuzel tak jednoduchy. Zabavni pramysl
¢eli gargantuovskému apetitu a protoze se jeho zbozi
spotfebovava, musi nabizet neustale nové. Ti, kdo toto
zbozi pro masova meédia vyrabéji, jsou nuceni stéle pro-
hleddvat minulou i sou¢asnou kulturu a doufat, ze zde
naleznou vhodny material. Material vSak nelze nabidnout
v surovém stavu; nutno ho pfeménit, aby bavil, upravit
tak, aby byl snadno stravitelny.

Kultura se stava masovou ve chvili, kdy se na kulturni
predméty vrhne masova spolecnost. Nebezpeci spociva
v tom, ze jeji zivotni chod (ktery jako vSechny biologické
procesy vtahuje nenasytné vse, co je v dosahu, do svého
metabolického cyklu), kulturni predméty nadobro spot-

e
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febuje, pohlti a zni¢i. Tim samoziejmé nemyslim maso-
vou distribuci. Vrhnou-li se knihy ¢&i reprodukce obrazii
na trh za i¢elem prodeje ve velkém méFitku, pak to jesté
nemusi ovlivnit povahu dotyénych predméti. Jejich po-
yaha je dot¢ena v okamziku, kdy se ony samy méni,
jsou-li pfi reprodukei, filmovém zpracovani, prepsany

zhuétén}f, digestovany a redukovany na ky¢. To pak ne-’
znamend, zZe se kultura masové §ifi, ale Ze se - aby po-
skytla zdbavu -, postupné ni¢i. Vysledkem neni desin-
tegr,ace, nybrz tpadek kultury, a nejsou to skladatelé po-
puldrni hudby, kdo ho uvadéji do Zivota, nybrz zvlastni
druh intelektudld, ¢asto sectélych a dobre informovanych

Jejichz jedinou funkei je usporadévat, rozméliiovat a pro—,
ménovat kulturni predméty, a dokdzat tak masam, ze
Hamlet miZe byt stejné zdbavny jako My Fair Lady. Je
mnoh? \{elkych autor minulosti, ktefi prezili staleti v za-
pomnéni a nezdjmu. Zustava vsak otazkou, zda budou
moci prezit zdbavni verzi toho, o ¢em ve skutecnosti
hovori.

Kl}ltura se vztahuje k pfedmétim a je fenoménem své-
ta; zdbava se vztahuje k lidem a je fenoménem Zivota.
Predm§t je kulturni, pokud je schopen pretrvat; trvalost
jepravym opakem fungovini a funkénosti, kviili niz pred-
mft yidy znovu mizi z fenomendlniho svéta, tim, ze je
uzivan a \{yuiivain. Velkym uzivatelem a spotiebitelem
predmetﬁ Je Zivot sdm, zivot jedince i Zivot spoleénosti
jako celku. Zivot je k vécnosti predméti lhostejny; trvé
na tom, ze kazdd véc musi byt funkéni, e musi uspo-
150]0vat néjakou potiebu. Kultura je viak ohrozovana tim,
ze v§echny svétské pfedméty a véci vytvaiené pritom-
nosti a minulosti se povazuji za pouhé funkce Zivotniho
ch9du spolecnosti, jako by tu byly jen proto, aby uspo-
kojovaly néjakou potiebu. Pro tuto funkcionalizaci je
pfik §koro lhostejné, zda potieby, o néz zrovna jde, jsou
miélhq ¢ vyssiho fadu. Ze uméni musi byt funkéni, 7e
katedrély jsou k tomu, aby uspokojovaly nabozenskou

£
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potiebu spolecnosti, ze se obraz rodi z potieby malife
vyjadfit sebe sama, ze se divdk na obraz diva, aby se
vzdélal - viechny tyto predstavy tak postrddaji spojitost
s uménim a jsou historicky tak nové, Ze je nasnadé od-
mitnout je prosté jako moderni predsudky. Katedrdly se
stavély ad maiorem gloriam Dei; zatimco jako budovy
jisté slouzily potfebam spolecnosti, jejich vypracovanou
krasu nelze nikdy vysvétlit jen témito potfebami; tém
prece muize stejné dobfe slouzit i jind budova. Krdsa ka-
tedral transcendovala veskeré potieby a dovolila jim pre-
trvavat staleti. I kdyz krdsa katedrdly nebo kazdé jiné
svétské budovy presahuje rovinu potieb a funkci, nikdy
netranscenduje svét, i kdyby byl obsah dila nabozensky.
Naopak, pravé krasa nabozenského uméni pfetvari to, co
je ndboZenské a jinosvétské, v hmatatelné svétske sku-
tecnosti; v tomto smyslu je veskeré uméni sekuldrni; od-
lisnost ndbozenského uméni spociva pouze v tom, ze ,,Se-
kularizuje“ - zvéciiuje a pretvaii do ,objektivni®, hma-
tatelné svétské piitomnosti -, to, co jiz pfedtim existovalo
mimo svét. Pfitom je irelevantni, zda v souladu s tradic-
nim nabozenstvim umistime toto ,,mimo* na onen svét,
nebo se domnivdme, Ze je podle moderniho vysvétleni
najdeme v niternych zéhybech lidského srdce.

Kazda véc - uzitny pfedmét, spotiebni zbozi nebo
umélecké dilo - m4 néjaky tvar, v némz se ukazuje, a jen
kdyz mé néco tvar, miizeme vibec o véci mluvit. Mezi
vécmi, které se nevyskytuji v pfirodé a jsou pouze Cdsti
svéta vytvofeného ¢lovékem, rozlisujeme uzité predmeéty
a umélecka dila, obéma nalezi urcita stdlost v rozpéti
bézného trvani a mozné nesmrtelnosti uméleckych deél.
Tim se tyto véci lisi od spotfebniho zbozi, jehoz trvani
ve svété sotva piekroCi ¢as nezbytny k jejich pfiprave,
a také od produktu jednani, udalosti, skutki a slov, jez
jsou svou povahou tak pomijivé, ze by stézi prezily ho-
dinu ¢&i den, kdy se objevily na svété, kdyby je neucho-
vévala lidska pamét, ktera z nich spfada piibéhy, a lidska
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tvofiva schopnost. Z hlediska pouhého trvani jsou umé-
leckd dila nadfazena v§emu ostatnimu. Protoze zlistavaji
ve svété déle nez cokoli jiného, maji ze viech véci nejvice
svétskou povahu. Navic jsou to Jjediné véci, jez nemaji
v Zivotnim procesu spole¢nosti zadnou funkci; feéeno
presné, nezhotovuji se pro lidi, ale pro svét, ktery ma
pretrvat cas vyméfeny zivotu smrtelnikt, prichod i od-
chod generaci. Umélecka dila se nespotrebovavaji jako
konzumni zbozi, neuzivaji se jako uzitné predméty; do-
konce se z procesu spotieby a uzivani umyslné odstraruji
a od sféry zivotnich nezbytnosti izoluji. Odstranovat
umélecka dila z Zivotniho procesu lze mnoha zplsoby
a jenom tam, kde se tak déje, vznika kultura ve vlastnim
smyslu.
Otdzka nezni, zda svétskost, schopnost reprodukovat

a vytvaret svét, patii k lidské ,,pfirozenosti. Vime o exi-
stenci naroda bez svéta a zname lidi bez svéta; lidsky
zivot jako takovy vyZaduje svét, pokud potrebuje pro
sviij pobyt na zemi domov. Vse, co lidé zridili, aby si
opatiili kryt a stfechu nad hlavou - i stany kocovniki
- mize zajisté slouzit jako domov na zemi tém, kdo se
tu docasné ocitli. To v§ak neznamena, ze z tohoto faktu
samotného jiz vznikd svét, natoz kultura. Pozemsky do-
mov se stavd svétem v pravém smyslu jen tehdy, je-li

celek vytvofenych véci uspofadan tak, aby mohl odoldvat

stravujicimu Zivotabéhu lidi, ktefi na zemi bydli, aby

mohl lidi pfetrvat. Jenom tam, kde je pretrvavani zabez-

peceno, Ize hovorit o kultufe; jenom tam, kde stojime

tvéfi v tvdf vécem, které existuji nezavisle na viech uti-

litdrnich a funkciondlnich vztazich, jejichz hodnota zi-
stava beze zmény, Ize hovofit o uméleckych dilech.

Kazdd diskuse o kultufe musi proto vychazet z feno-

ménu uméni. Zatimco vécnost véci, jimiz se obklopuje-
me, spocivd v tom, Ze maji tvar, v néms se ukazuji, pro
uméleckd dila plati, Ze jejich Jjedinym tucelem je vzhled.
Vlastnim méfitkem pro posuzovani vzhledu je krasa; kdy-
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bychom chtéli posuzovat véci, a pl'fm' to i o béznych }lilt-
nych predmétech, jen podle uzitné h(_)dnoty, ml{sell t3y—
chom se oslepit. Abychom si vSak byli vzhledu pre@metu
vubec védomi, musime nejprve mit svoboduwzzjl}lv],mo’ut
ur¢ity odstup; ¢im je pouhy vzhled vcl‘,ci C'lfllel‘lte]SI, tim
vétsi odstup jeho priméfené hodnoceni vyzaduje. Odstup
vsak neziskame, pokud nejsme schopni zapomenout na
sebe, na starosti, zajmy a naléhavé potfeby svyého Zivota,
pokud nejsme s to prestat se pfedmétu svého 9bdlyu
zmocnovat, pokud ho neumime poqechgt 't‘ak, jak ie,
v jeho vzhledu. Postoj nezaujatého zalibeni (Ci v Kaptove
terminologii uninteressiertes Woh'l'g.',efallen) 1ze zaujmout
lidé, zbaveni pout zivotni nutnosti mohou byt pro svét
svobodni. 5 5
Nesnaz spolecnosti v dfivéjsich s?adncrh spoc1valf1
v tom, Ze jeji ¢lenové se zbavili pout il"VOtnlCl"l nutnosti,
ale uz nebyli s to se osvobodit od zdjma, kter? se tykaly
jenom jich, jejich statutu a postaveni ve spo_lf:cn?stl, V}lj
vu, ktery to vSe mélo na jejich mdwgdualry ja, uz nerflel}
zadny vztah ke svétu predméta a predrnetnf)stl, v némz
se pohybovali. Relativné nova obgi masové spolecngstl
je snad jesté vaznéjsi, ne vSak kv1‘.’111 masam jako takovynvl,
nybrz proto, Ze tato spolecnost je svou pov?,holu spolec-
nosti spotiebitelit a volného Casu se jiz neuziva k sebeg—
dokonaleni ¢i dosazeni vyssiho spolec¢enského postaveni,
ale ve stéle rostouci mife pro pouhou spotiebu a zabayu.
A protoze neni dost spotfebniho zbozi, ]:ei by .u§p<?koplo
stale rostouci apetit zivotniho procesu, J?hq v1tah}1 ener-
gie, jiz nespotfebovavana naméh.avou firmou a_'t'elesnou
praci, se musi vybit spotfebou, je to, _Jako t?y Zivot na-
tahoval sva chapadla a uchvacoval vé013 které mu nepatfi
svou povahou. Vysledkem ovSem neni masova kl}ltura,
ta ve vlastnim smyslu neexistuje, nybrz masova zabava:
zivici se kulturnimi pfedmeéty svéta. Myslim,v Ze je osuflny
omyl véfit, Ze se takova spolec¢nost stane asem, piiso-
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benim vzdélani a vychovy, ,kulturnéjsi*. Konzumni spo-

le¢nost snad ani nemiize védét, jak se starat o svét a jeho

,,syéfské“ véci, vzdyt jeji zdkladni postoj vii¢i véem pred-

gl(ﬁtum, postoj spotieby, obraci v trosky vse, ceho se do-
e

II

Rekla jsem jiz, ze vychodiskem diskuse o kultufe musi
byt f"enomén umeéni, vzdyt pravé umeélecka dila jsou kul-
turnimi pfedméty par excellence. Nicméné nelze kulturu
a uméni ztotoznit, i kdyz oboji souvisi. V otazce, co se
s kulturou stane v podminkach spole¢nosti ¢i masové
spolecnosti, neni rozdil mezi nimi pfili§ dilezity; v otaz-
ce, co vubec je kultura a jaky je jeji vztah k politické
sféfe, vsak tento rozdil relevantni je.

Kultura jako slovo i pojem je fimského pavodu. Slovo
~kultura® je odvozeno od colere - péstovat, obydlovat,
starat se, hlidat a chrdnit - a souvisi primarné se stykem
¢lovéka s prirodou, souvisi s onou kultivaci a pééi, ktera
z pfirgdy uc¢ini misto vhodné k lidskému obyvéni. Na-
zn.aéu_]e postoj milujici péce a ostie se lisi od veskerého
tsili podrobit pfirodu lidskému panovani.*) Nevztahuje
se tl'ld'l'i jen k obdélavani pudy, oznacuje téz , kult“ boht
a péci o to, co jim vlastné ndlezi. Prvni pouzil tohoto
slova pro zalezitosti ducha a mysli, zda se, Cicero. Hovoii
0 excolere animum, o péstovani ducha ¢i o cultura animi
o kultufe ducha ve stejném smyslu, v jakém dodnes po:

K etymo!ogickému puivodu a uzivéni slova v latiné viz - kromé The-
saurus linguae latinae - A. Walde: Lateinisches Ethymologisches
Worterbuch, 1938, a A. Ernout, A. Meillet: Dictionnaire Etymologique
de la' Langue Latine. Histoire des Mots, Paris, 1932. K historii slova
a pojmu od antiky viz Joseph Niedermann: Kultur — Werden und
Wandlungen des Begriffes und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis
Herder, v Biblioteca dell” Archivum Romanum, Firenze, 1941, vol. 28.
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uzivame vyrazu kultivovany, vzdélany duch, aniz by-
chom si ovéem byli metaforického kontextu plné védo-
mi.%) Nebof pro fimsky usus bylo vzdy podstatné spojeni
kultury s pfirodou; kultura pivodné znamenala agrikul-
turu, jez byla v Rimé - na rozdil od literatury a vytvarného
uméni - vysoce cténa a vazena. I cultura animi, vysledek
vycviku ve filosofii, obrat, jejz pry Cicero razil jako pre-
klad fecké PAIDEIA,®) znamenala pravy opak zpusobilosti
zhotovovat, tvorit uméleck4 dila. Pojem kultury se poprvé
objevil u naroda pivodné zemédélského a konotace
s uménim, jez mohly byt spojovéany s touto kulturou, se
tykaly nesrovnatelné blizkého vztahu latinského naroda
k pirodg, stvofeni proslulé italské krajiny. Rimané sou-
dili, 7e uméni vznika stejné pfirozené, jako se krajina
stava obydlenou; mélo by byt piirodou, o kterou se pe-
&uje. Proto spatfovali pramen vsi poezie v ,,pisni, jiZ zpi-
vaji listy v zelené samoté lesa“.”) I kdyZ je tato mySlenka
pozoruhodné basnickd, pravdépodobné by z ni nemohlo
vytrysknout velké uméni. Zahradnicka mentalita neni asi
tim, z ¢eho uméni povstava.

Velké fimské uméni a basnictvi vznika vlivem feckého
dédictvi, které Rimané uméli opatrovat a chrénit - na
rozdil od samotnych Rekil. Nemé-li fe¢tina k fimskému
pojmu kultura ekvivalent, spo¢iva divod v pfevaze, kte-
rou méla v fecké civilizaci uméni vytvarnd, néco zhoto-
vujici. Zatimco Rimané méli sklon povazovat i uméni
za druh agrikultury, obdélévani piirody, méli Rekové
sklon povazovat i zemédélstvi za Cdst vyroby, za to,
k ¢emu se hodi dimyslnd a vykonnd ,.technickd* zafizeni,
jimiz ¢lovék - budici vétsi uctu a bazen nez cokoli, co
jest -, kroti a ovlada pfirodu. Obdélévani pudy, jez pod

5) Cicero fika vyslovné ve svych Tuskulénskych rozhovorech (1,13), ze
duse je jako pole, jez nemize byt produktivni bez patfi¢né kultivace
- a poté vyhlasuje : Cultura autem animi philosophia est.

6) Werner Jaeger v Antike, Berlin 1928, vol.IV.

7) Viz Mommsen, Romische Geschichte, kniha 1, kap.14
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vll.vem ﬁmského dedictvi az dodnes povazujeme za nej-
pnrqzenéjéi a nejmirumilovnéjsi ze viech lidskych ¢&in-
gostl, chdpali Rekové jako odvazné, brutilni pocinani
jimz kazdoroéné vyruSujeme a plundrujeme nevyéerpa-’
telncgg a neunavitelnou zemi.®) O kultufe neméli Rekové
ponéti, ;?firodu nekultivovali, spise rvali z liina zemé plo-
d?", které tam pred lidmi ukryli bohové (Hesiodos); s tim
pfimo souvisi i Rekiim zcela cizi, hlubok4 ticta R;manﬁ
ke.svedectvim minulosti jako takové, ticta, které vdécime
nejen za uchovani feckého dédictvi, ale za samotnou kon-
tinuitu fimské tradice. Pravé toto fimské pojeti - krajina
Jakc’) pfeména divoké pfirody v krajinu obydlenou lidmi
a zarove i kultura ve smyslu péce o pamatky minulosti
- poc!pes urcuje obsah i smysl toho, co méme na mysli
hovofime-li o kultufe. ;
_Sm):slwslova wkultura®“ je vSak stézi vycerpan témito
strl'ktpe nmskjmi prvky. Dokonce Ciceronova cultura
animi FaznaéUJe cosi jako vkus a viibec citlivost ke krase
- ne vsa}k u téch, kdo krasné véci zhotovuji, tj. u umélci
samotn)."ch, ale u divaka, ktefi se mezi krasnymi vécmi
pol!ybu:u. A nidrodem, ktery krasu mimoiadné miloval
byl} pravé Rekové. V jejich smyslu kulturou rozumimé
cwvlllza_cen}i predepsany postoj nebo lépe zachdzeni
s vécmi nej'méné uzitecnymi a nejvice ,,svétskymi*, s dily
umélct, basnika, hudebnika, filosofd, atd. Mysfime-li
kultu{(fu zpusob, jak clovek zachazi s vécmi svéta, pak
se muzeme pokusit porozumét fecké kultuie (na r;)zdil
oc’i reckehg uméni) tak, Ze si pfipomeneme &asto citovany
vyro}( uyadény Thukydidem a pfipisovany Periklovi
ktery zni: FILOKALUMEN GAR MET EUTELEIAS KAI FILOSOi
F}JM'E'N ANFl:l MALAKIAS.?) Tato zcela jednoducha véta se
témér Vvzpira pfekladu. Co obvykle chapeme jako uréité
stavy €i vlastnosti, jako ldsku ke krase ¢&i lasku k moud-

:) Viz prosluly chor v Antigoné, 332 a nasl.
) Thukydidés, I1, 40
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rosti (ktera se zve filosofii), to se zde popisuje jako ¢in-
nosti, jako by ,milovat krasné véci* bylo ¢innosti stejné
jako je zhotovovat. Navic nas pfeklad vymezujicich slov,
,Spravnost zaméru“ (EUTELEIA) a zzenstilost™ (MALA-
KIA), neni s to postihnout, ze oba terminy mély striktné

“politicky vyznam: zzenstilost se povazovala za barbar-

skou nefest a spravnost zaméru za ctnost ¢lovéka, ktery
umi jednat. Periklés tedy zhruba fika: ~Milujeme krdasu
v mezich politické soudnosti a filosofujeme, aniz bychom
pritom byli barbarsky zzenstili.“

Jakmile ndm za¢ne vysvitat vyznam téchto slov, jejz
Ize tak obtiZzné vyprostit z banalniho prekladu, nalezneme
mnoho prekvapivych véci. Pfedné se nam zetelné fika,

" e ldsce k moudrosti a ke krase klade meze pravé polis,

politické oblast; protoze vSak vime, Ze polis a ,,politiku®
(a nikoli vyssi umélecké vykony) povazovali Rekové za
to, ¢im se lisili od barbarii, musime usoudit, ze tato od-
lisnost byla sou¢asné odlisnosti ,.kulturni®: spocivala ve
zplisobu zachdzeni s . kulturnimi* vécmi, v odlisném po-
stoji viaci krése a moudrosti, jez bylo mozno podle Reki
milovat pouze v mezich stanovenych instituci polis. Ji-
nymi slovy, jako barbarsky se nechapal primitivni nedo-
statek kultury - jak chdpeme barbarstvi my -, nebo néjaka
specificka vlastnost samotnych kulturnich véci, za bar-
barskou se povazovala zjemnélost, pfebujeld vnimavost,
kterd si neuméla vybirat. Jesté vice nds pfekvapuje, Ze
nedostatek muznosti, nectnost zzenstilosti, kterou by-
chom spojovali spise s pfilisnou ldskou ke krase Ci es-
tétstvim, se zde uvadi jako specifické nebezpeci filosofie;
a naopak védeni, jak spravné sméfovat k cili ¢i naSimi
slovy, jak spravné usuzovat, védéni, o némz bychom se
spise domnivali, Ze charakterizuje filosofii, ktera musi
védét, jak mifit k pravdé, se zde povazuje za nezbytné
pii styku s krasou.

Neni snad tim, co vede k ne¢innosti, fecky pojata fi-
losofie - pocinajici ,udivem®, THAUMAZEIN a kon¢ici
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(alespori u Platona ¢&i Aristotela) v onémélém zieni urcité
odhalené pravdy - spise nez laska ke krdse? Neni na
druhé strané snad pravda i to, ze barbarskou zistava ldska
ke krése, nedoprovazi-li ji EUTELEIA, schopnost dobie
usuzovat, rozeznavat a rozliSovat, kratce postradame-li
onu podivnou a neur¢ité vymezenou schopnost, kterou
bézné nazyvame vkus? A koneéné, nem4 snad prave tato
prava laska ke krése, spravny zptisob, jak zachdzet s kras-
nymi vécmi, cultura animi, ktera ¢ini ¢lovéka schopnym
pecovat o véci svéta a kterou Cicero na rozdil od Reka
pripsal filosofii, néco spole¢ného s politikou? Nepatii
snad vkus mezi politické schopnosti?

Abychom porozuméli tomu, o¢ zde bézi, je dualezité

mit na mysli, Ze kultura a uméni neni totéz. Mizeme si™

to uvédomit i tak, Ze si pfipomeneme: titiz lidé velebili
lasku ke krasnym vécem a kulturu ducha a sdileli hlu-
bokou a ddvnou nedavéru vici umélcim a remeslnikiim,
skuteénym tviircim véci, posléze vystavovanych a ob-
divovanych. Nikoli Rimané, pravé Rekové méli slovo
pro filistrovstvi, kupodivu bylo odvozeno ze jména pro
umélce a femesliniky: BANAUSOS; byt filistrem, ¢lovékem
banausického ducha, naznacovalo tehdy stejné jako dnes
mit mentalitu vylu¢né utilitarni, nebyt schopen myslet
a posuzovat véci jinak nez z hlediska funkénosti a uzitku.
Ani umélec sém, jsa BANAUSOS, nebyl nijak zbaven hanby
filistrovstvi; naopak u téch, kdo ovladali TECHNE, u fe-
meslnikd, se tato nectnost vyskytovala nejcastéji. Velebit
ldsku ke krése (FILOKALEIN) a zdroven pohrdat témi, kdo
krasné véci fakticky vytvafeji, neznamenalo v feckém
mysleni zddny rozpor. Nedtivéra vici umélcam i oprav-
dové pohrdani umélci mélo sviij pivod v politice: pro-
dukce véci, véetné umélecké tvorby, nespadé do sféry
politickych ¢innosti; dokonce je vici ni v opozici. Zho-
tovovéni v jakékoli podobé vyvolavalo nediivéru uz pro-
to, Ze je ze své podstaty utilitirni. Na rozdil od jednani
afeci vzdy zahrnuje prostiedky a cile; samotna kategorie

&
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prostiedki a cili vlastné odvozuje svoji legitimitu ze
sféry zhotovovani a vyrdbéni, kde jasné poznatelny cil,
finalni produkt, urCuje a porada vse, co hraje v procesu
zhotovovani jakoukoli tlohu; materidl, nastroje, ¢innost
sama, dokonce i zucCastnéné osoby, to vse se stdva pou-
hym prostiedkem k cili a pravé jako takové mé své oprav-

‘néni. Vyrobci nemohou jinak neZ povaZovat vSe za pro-

sttedky ke svym cilim a posuzovat vse podle vyuzitel-
nosti. Banausickd mentalita vznika ve chvili, kdy se ta-
kové hledisko zevSeobecni a rozsifi i mimo oblast pro-
dukce, do ostatnich sfér lidského zivota. Rekové se pra-
vem obdvali, Ze toto filistrovstvi neohrozuje jen oblast

- politiky - zjevné tim, Ze kazdy clovék takového ducha

m4 sklon posuzovat lidské jednani stejné utilitarnimi mé-
fitky, jaka plati pro zhotovovéni, a doméhd se, aby i jed-
ndni mélo pfedem uréeny cil a aby k dosazeni tohoto
cile bylo dovoleno pouzit vSech vhodnych prostredki.
Filistrovstvi vSak také ohrozuje oblast samotné kultury,
nebot vede k znehodnoceni véci jako véci, které budou
posuzovany zase jen podle své uzitecnosti a ztrati svou
vnitini, nezdvislou hodnotu tim, Ze zdegeneruji v pouhé
prostredky, dovoli-li se, aby pfevlddla mentalita, kterd
je privedla na svét. Jinymi slovy, nejvétsi hrozba existenci
dokonéeného dila vzrastd pravé diky mentalité, jez mu
dala vzniknout. Z toho plyne, Ze méfitka a pravidla, jimiz
se musi fidit vystavba, budovéni a vyzdoba svéta véci,
v némz se pohybujeme, ztraceji platnost a rozhodné pred-
stavuji nebezpe¢i, aplikuji-li se na samotny dokonceny
svét.

To neni jisté cely pfibéh vztahu mezi politikou a umé-
nim. V raném obdobi byl Rim piesvédéen, ze umélecka
a basnicka ¢innost je pouze détinskou hrou, jez neni v sou-
ladu s gravitas, véznosti a dustojnosti vlastni fimskému
obcanu, a tak veskeré talenty, jez mély nadéji v republice
rozkvést, jednoduse potlacil. Athény se naopak ve sporu
mezi politikou a uménim nikdy nepostavily jednoznacné
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na tu ¢i onu stranu - to mohl byt mimochodem divod,

pro¢ se tak rozvinul umélecky génius v klasickém Rec-

ku -, a tak konflikt zistaval neustdle zivy; nikdy tyto dvé

oblasti nestavély naroven, vzdy respektovaly obé zdro-

veil. Rekové mohli vyslovit takika jednim dechem: ,, Ten,

kdo nevidél Feidiova Dia v Olympii, zil nadarmo* a ,,Lidé

jako Feidids, totiz sochafi, nejsou pro obcanstvi Zpuso-
bili*. V téze slavnostni feci, kde chvali pravé FILOSOFEIN

a FILOKALEIN, ¢inné obcovani s moudrosti a krasou, se

Periklés honosi, Ze Athény presné védi, jak dat ,,Homé-

rovi a jemu podobnym®, co jim nalezi, 7e sldva athén-

skych skutku je tak velkd, Ze se toto mésto bude moci

obejit bez profesionalnich vyrobcii slavy, basniki a umél-

cu, ktefi reifikuji Zivouci slovo a Zivouci ¢in, preménuji

je a obraceji ve véci dost trvalé k tomu, aby privedly

velikost téchto ¢inii k nesmrtelnosti slavy.

Dnes pravdépodobné podezirame spis sféru politiky

a aktivni ucast na vefejnych zélezitostech, ze oteviraji
dvefe Sosdctvi a brani rozvoji kultivovaného ducha, ktery
je schopen vnimat pravou cenu véci a neuvazovat o jejich
funkénosti a uzite¢nosti. Diiraz se takto pfesunul - vlastni
pfiCiny zde nemuZeme rozebirat -, a mentalita vyroby
vnikla do politické sféry; dokonce tak, ze je pro nas uz
samoziejmé, ze jednani snad jesté vic nez zhotovovani
urcuji prostedky a cile. Je nicméné vyhodou této situace,
ze vyrobci a umélci mohli vefejné projevit sviij nazor
na tyto véci a vyslovit své nepfatelstvi viéi lidem ¢inu.
Za timto nepratelstvim se vSak skryva vic nez soutézeni
0 pfizefi vefejnosti. Problém spoéiva v tom, ze homo
Jaber nemé k vefejné sféfe a jeji publicité stejny vztah
jako véci, které zhotovuje, véci obdafené vzhledem, uréi-
tou konfiguraci a tvarem. Aby mohl priddvat stile nové
véci ke svétu jiz existujicimu, sém homo faber musi byt
od vefejné sféry oddélen, uchranén, byt pied ni skryt.
Na druhé strané jednani a feé, ¢innosti v pravém slova
smyslu politické, nemohou byt bez predvadéni za pritom-
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nosti ostatnich, bez vefejnosti, tj. bez prostoru vytvare-
ného mnozstvim. Cinnost umélce a femeslnika je pod-
robena zcela jinym podminkam nez ¢innosti politické;
je zcela pochopitelné, ze jakmile umélec zacne vyslovo-
vat své myslenky o vécech politickych, muze k politické
sféfe pocitovat stejnou nediveru, jakou méla polis k men-
talité vyrobce a podminkdm zhotovovani. To je ta prava
~malaise®, to je ono znechuceni umélce - nikoli spolec-
nosti, ale politikou; jeho pochyby o politické ¢innosti
a nedaveéra k ni jsou stejné opravnéné jako neduvera lidi
¢inu vuci mentalité homo faber. Odtud vyrista konflikt
mezi uménim a politikou a vyfesit tento spor neni mozno
a neni ani zdhodno, aby byl nékdy vyresen.

Podstatné nicméné je, ze konflikt, ktery rozdéluje stat-
nika a umélce, pokud jde o povahu jejich ¢innosti, ustdva,
obratime-li svou pozornost od procesu, jimz se uméni
vytvifi, k vytvorim, k samotnym vécem, jez musi nalézt
ve svété své misto. S politickymi ,,produkty”, slovy
a skutky, sdileji potfebu urcitého vefejného prostoru, kde
by se mohly ukazovat a byt spatfeny. Své vlastni byti,
byti vzhledu, mohou dovrsit pouze ve svéte, ktery je pro
vSechny spole¢ny. Ve skrytu soukromého Zivota a sou-
kromého majetku umélecké predméty nemohou dosdh-
nout své vlastni platnosti; proto je nutno je chranit pred
individudlnim vlastnénim - a nezalezi na tom, zda se
chrani tak, Ze se umistuji na posvatnych mistech, v ko-
stelich a chramech, nebo se preddvaji do péce muzei
a strazct pamatek, i kdyZ praveé misto také charakterizuje
nasi ,.kulturu®, to jest zpisob, jak s nimi zachdzime. Re-
¢eno obecné, kultura je znamenim toho, ze vefejna sféra,
kterou politicky zajistuji lidé ¢inu, nabizi svij prostor,
aby se v ném predvadeély i ty véci, jejichz podstatou je
mit vzhled a byt krasné. Jinymi slovy, kultura naznacuje,
ze umeéni a politika, bez ohledu na vzdjemné spory a na-
péti, jsou propojeny, dokonce na sobé navzajem zaviseji.
Na pozadi politickych zkuSenosti a ¢innosti, jez pone-




chany samy sobé prichazeji a zase odchdzeji a nezane-
chaji ve svété sebemensi stopu, je krasa pravou mani-
festaci nepomijivosti. Uplyvajici velikost slova a ¢inu
muze ve svété setrvat, jen pokud se ji dostava krasy. Bez
krasy, tj. bez zéfici sldvy, v niZ moznd nesmrtelnost je
patrna v lidském svété, by veskery lidsky zivot byl marny
a velikost by nemohla pretrvat.

Umeéni a politika je fenomén vefejného svéta. To je
jejich spolecnym a spojujicim elementem. Prostrednikem
ve sporu mezi umélcem a muzem ¢inu je cultura animi, to
jest péstény a kultivovany duch, jemuz je mozno svérit péci
a starost o fenomenalni vzhled - o svét jevu, jehoz krité-
riem je krasa. Cicero pricital tuto kulturu péstovani filoso-
fie pravé proto, ze pouze filosofové, milovnici moudrosti,
podle ného pristupovali k vécem jako pouzi ,,divéci®, bez
jakéhokoli pfani ziskat néco pro sebe, takze je mohl srov-
navat s témi, kdo pfichdzeji na velké hry a festivaly, aniz by
usilovali ,,zvitézit a ovéncit se na znameni slavy,” nebo
dosahnout ,,zisku koupi ¢i prodejem*, jsou to ti, kdo ,,bed-
livé pozoruji, co a jak se déje, pfitahovani samotnou podi-
vanou“. Jsou, jak bychom fekli dnes, zcela neangazovani,
a tudiz nejvice zpusobili soudit; zdroven se vsak nejvice
nechdvaji uchvitit podivanou samotnou. Pravé proto je
Cicero nazyvéa maxime ingenuum, nejuslechtilejsi ze svo-
bodné narozenych lidi. Divat se jen pro vidéni samo, to je
nejsvobodnéjsi, liberalissimum, ze vSech zaméstnani. ')

Jen z nedostatku vhodnéjsiho slova, jez by naznaco-
valo, Ze k ¢inné lasce ke krase patii schopnost rozlisovat,
rozezndvat a posuzovat - ze jde o FILOKALEIN MET’EU-
TELEIAS, o némZz mluvi Periklés -, jsem pouzila slova
,»vkus“. Abych je ospravedlnila a vytkla zaroven jedinou
¢innost, v niz, domnivam se, kultura jako takova vyjad-
fuje sebe samu, chtéla bych se obratit k prvé casti Kan-
tovy Kritiky soudnosti, ke ,Kritice estetické soudnosti®,

10) Cicero, op.cit. V. 9
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kde je zaznamenan snad nejpodstatnéjsi a nejpivodné;si
rys Kantovy politickeé filosofie. V kazdém pripadé obsahuje
tato partie analytiku krasna primarné z hlediska soudiciho
divéka, jak naznacuje i titul, a vychdzi pfitom z fenoménu
vkusu, ktery chape jako ¢inny vztah k tomu, co je krasné.

Abychom uvidéli schopnost soudit v ndlezité perspek-
tivé a pochopili, ze znamena spi§ politickou nez pouze
teoretickou ¢innost, musime si kratce pfipomenout, co se
obvykle povazuje za Kantovu politickou filosofii, to jest
Kritiku praktického rozumu, ktera pojedndva o zakono-
darné schopnosti rozumu. Princip zdkonodarstvi, postulo-
vany ,.kategorickym imperativem” - ,,jednej vzdy tak, aby
se princip tvého jednani mohl stat vSeobecnym zakonem™
- je zalozen na tom, ze rozumné mySleni musi nutné
souhlasit samo se sebou. Napfiklad zlodéj si ve skutecnosti
odporuje, nebot si nemuze prat, aby se princip jeho jednani,
zcizovani majetku druhych, stal obecnym zakonem; ta-
kovy zakon by ho mohl bezprostfedné zbavit jeho vlastnich
zisku. Princip souhlasu se sebou samym je velmi stary; ve
skute¢nosti ho objevil Sokrates, jeho maximu Ize najit ve
vyroku, ktery zformuloval Platon: ,Jelikoz jsem jeden, je
pro mne lepsi nesouhlasit s celym svétem, nez byt v roz-
poru se sebou samym.“!'") Vyrok se stal vychodiskem
zapadni etiky s jejim dirazem na souhlas s vlastnim svédo-
mim, i zapadni logiky, ktera klade diraz na zékon sporu.

V Kritice soudnosti vsak trva Kant na odliSném zpi-
sobu mysleni, jemuz nestaci byt v souhlasu se sebou sa-
mym, ktery vyzaduje schopnost ,,myslet na misté kaz-
dého druhého®, a ktery proto nazyval ,jakymsi rozsife-
nym zpisobem mysleni“ (eine erweiterte Denkungs-
art)."?) Sila soudnosti spo¢iva na mozné shodé s druhy-
mi; proces mysleni, ktery se v souzeni rozebihd, neni
- jako v pfipadé ¢istého rozvazovani - dialogem uvnitf

'y Platén, Gorgids, 482
12) Kritika soudnosti, § 40
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samotného jd, ale vzdy, i v pfipadé, Ze jsem zcela sdm,
anticipuje komunikaci s druhymi, s nimiz se musim, jak
vim, posléze néjak shodnout. Svoji specifickou platnost
odvozuje usudek pravé z tohoto mozného souhlasu. Na
jedné strané to znamend, Ze se takovy tsudek musi osvo-
bodit od ,,subjektivnich soukromych podminek*, to jest
od idiosynkrasii, které pfirozené uréuji nazor kazdého
jedince v soukromi a jsou legitimni, pokud to jsou jen
soukromd minéni; na trh s nimi jit nelze a ve verejné
sféfe ztrdceji vSechnu svou platnost. A na strané druhé
tento rozsifeny zpusob mysleni - soudnost, jez umi pie-
krocit vlastni individudlni omezeni -, neni s to fungovat
v piisném odlouceni ¢i samot€; potiebuje piitomnost dru-
hych, ,,na jejichz misté“ musi myslet, jejich hlediska musi
brat v uvahu, bez nich by viibec nemél moznost piisobit.
Tak jako logika zdvisi na pfitomnosti jd, mé-li byt spo-
lehliva, isudek soudnosti, ma-li platit, zdvisi na pfitom-
nosti druhych. I isudku tudiz nélezi urita platnost, aviak
nikdy platnost univerzalni. Jeho naroky na platnost ne-
sahaji nikdy dal nez k druhym, na jejichz misto se usu-
zujici osoba ve svém premysleni dosadila. Usudek, fiké
Kant, plati ,,pro kazdou jedine¢nou usuzujici osobu*.")
Diraz se vSak v této vété klade na ,usuzujici“; neplati
tedy pro ty, kdo neusuzuji ¢i kdo nejsou ¢leny vefejné
sféry, onoho publika, jemuz se predméty tisudku ukazuji.

Ze je soudnost pfesné v tom smyslu, jak ji oznacil
Kant, totiz jako schopnost vidét véci nejen z vlastniho
hlediska, ale v perspektivé vsech, kdo se naskytnou,
schopnost politicka, Ze je snad jednou z fundamentalnich
schopnosti ¢lovéka, jez mu umoziiuje orientaci ve vefejné
sféfe, ve svété, ktery je spole¢ny, to vie jsou nahledy
vlastné tak staré jako artikulovana politicka zkusenost.
Rekové tuto schopnost nazyvali FRONESIS ¢i vhled a po-
vazovali ji - na rozdil od védéni filosofa - za hlavni

13) Ibid., dvod, VII
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ctnost ¢i vybornost statnika.'*) Rozdil mezi timto usuzu-
jicim vhledem a spekulativnim mysSlenim tkvi v tom, Ze
usuzovani ma své kofeny v lidské schopnosti obvykle
nazyvané ,common sense”“, ktery Francouzi tak suges-
tivné nazyvaji ,,dobry smysl®, le bon sense, odkryva nam
povahu svéta jako svéta spolecného; pravé ,dobrému
smyslu* vdécime za to, ze nasich pét piisné soukromych
a ,subjektivnich® smyslt a jejich smyslové data se mohou
sladit s nesubjektivnim, tj. ,objektivnim“ svétem, ktery
je pro nas spole¢ny a sdilime ho s druhymi. Souzeni je
leni svéta s druhymi uskuteciiuje.

Zcela nové, dokonce pfekvapive nové je vSak na tvrze-
nich v Kritice soudnosti pravé to, ze Kant tento fenomén
v celé jeho vzneSenosti objevil, kdyz zkoumal fenomén
vkusu - jediny druh usudku, o némz se vzdy predpokld-
dalo, ze se tykd vyluéné estetickych zalezitosti mimo
politickou sféru. Domnéla libovile a subjektivita de gus-
tibus non disputandum est (coz je bezpochyby vyrok
zcela pravdivy pro soukromé idiosynkrasie), Kantovi va-
dila ne proto, Ze nebyla v souladu s jeho estetickym ci-
ténim, ale proto, Ze urdzela jeho smysl pro zalezitosti
politické. Kant jisté nebyl pfecitlivély ke krdsnym vécem,
ale byl si velmi dobfe védom oné vlastnosti krasna, ktera
je s to ¢init véci né¢im vefejnym; a pravé kvili vefejné
relevanci krasnych véci tvrdil - v protikladu viici otfe-
panému uslovi - ze o soudech vkusu diskutovat mozno
(vzdyt pravé pii nich prece ,doufdme, Ze stejnou libost
sdileji s nami i druzi“), Zze o vkusu se pfit lze, nebof
pravé vkus je néco, co ,,o¢ekava souhlas od vSech ostat-
nich“.’) Vkus tedy - v mife, v niz se jako kazdy jiny

'4) Aristotelés, jenz imysIné postavil ndhled statnika proti moudrosti fi-
losofa (Etika Nikomachova, kniha VI), pravdépodobné vychdzel - jak
Casto ¢inil ve svych politickych spisech -, z vefejného minéni athénské
polis.

15) Kritika soudnosti, § 6, 7, 8
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usudek dovoldva zdravého rozumu -, je pravym opakem
»soukromych pociti®, V estetickych soudech se ¢ini roz-
hodnuti stejné jako v soudech politickych; ackoli je toto
rozhodnuti omezeno uré¢itou subjektivitou, prostym fak-
tem, Ze kazdd osoba zaujima Jjedine¢né misto, odkud po-
hlizi na svét a soudi o ném, i ono spocivd na tom, ze
SVét sam je objektivni danost, néco, co je viem jeho oby-
vatelim spolec¢né. Aktivita vkusu rozhoduje, jak ma vy-
p'fldat tento svét, nezavisly na uzite¢nosti a nasich Zivot-
n§ch zdjmech v ném, ¢im m4 zvucet, co v ném lidé budou
vidét a slyset. Vkus soudi svét v jeho vzhledu a v jeho
své:tovosti; jeho tcast je na svété zcela »nezucastnéng®,
to jest vkus se nestara ani o zivotni zajmy individua, ani
ovr'norélni zajmy lidského ja. Soudiim vkusu jde prede-
VSim o svét, a nikoli o ¢lovéka, jeho Zivot nebo jeho ja.
'Soudy vkusu se pak bézné povazuji za arbitrarni, pro-
toze se nevnucuji ve stejném smyslu, jako nuti k souhlasu
\fy_kazatelné fakta ¢i dolozené argumenty pravdy. S po-
lmfkymi nazory maji spoleéné to, e presvédcuji; usu-
zujici osoba, - jak Kant velmi krasné rikd, se mize pouze
»uchdzet o souhlas druhych® s nadéji, 7e se s nimi pri-
padné shodne.') Toto uchdzeni se nebo presvédéovani
Je velice blizké tomu, co Rekové nazyvali PEITHEIN, pfe-
syédéujici a pfemlouvavou fe¢i, kterou povazovali za ty-
pickou politickou formu toho, jak spolu lidé hovofi. Pre-
svédépvaim’ bylo dominantnim zpisobem komunikace
\% obcn. proto, Ze vylucovalo fyzické ndsili; filosofové vsak
Vvedeéli, ze existuje jeste Jiny nendsilny zpiisob donucovani
nez presvédcovani, donucovani pravdou. PresvédGovani
Je u Aristotela opakem DIALEGESTHAL filosofického zpii-
sobu feci, pravé proto, e tento typ dialogu se tykal vedeni
a hledéni pravdy, a e v ném proto bylo nutno poskytovat
Jvasné dukazy. Kultura a politika patfi tedy k sobé proto,
ze tim, o¢ zde bézi, neni objektivni védéni & pravda,

S s N
%) Ibid. § 19
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spiSe soudy a rozhodnuti: rozvaznd vyména ndzorti na
véci, jez se tykaji vefejného Zivota a spoleéného svéta,
a rozhodnuti, co v ném délat, jak tento svét mé nadile
vypadat, jaky druh véci se v ném m4 nadile zjevovat.
Zaradit vkus, hlavni kulturni aktivitu, mezi politické
schopnosti ¢lovéka je tak neobvyklé, ze snad jesté dodam
k témto dvahdm jiny fakt, mnohem znamé;jsi, ale teore-
ticky malo uvazovany. Vsichni velmi dobfe vime, jak
rychle se lidé pozndvaji a jak jasné mohou citit, Ze jeden
k druhému ndlezi, objevi-li pribuznost v otazkach, co se
jim libi a co nelibi. Z hlediska této obecné zkusenosti
Jjako by vkus rozhodoval nejenom o tom, jak md svét
vypadat, ale také o tom, kdo v ném k sobé patii. Uva-
zujeme-li o této soundlezitosti v terminech politickych,
jsme v pokuseni povazovat vkus za bytostné aristokra-
ticky princip uspofadani. Avsak jeho politicky vyznam
je dalekosdhlejsi. Kdekoli lidé posuzuji véci svéta, jez
jsou jim spolecné, zahrnuji jejich usudky vic nez tyto
véci. Ve svém souzeni na jistém stupni osoba odhaluje
i sama sebe, to, jakou osobou viibec je; a toto odhaleni,
které je nechténé, ziskavé platnost podle toho, jak se
osoba osvobodila od individualnich idiosynkrasii. A tak
osobni kvalita vstupuje na vefejnost a ukazuje se pravé
ve sféfe jedndni a mluveni, tj. z hlediska ¢innosti typic-
kych pro politickou sféru. Prévé zde se zjevuje ono , kdo“
¢lovek je, spise nez vlastnosti a individualni talenty, které
mizeme vlastnit. I v tomto ohledu je politicka sféra opa-
kem oblasti, kde Ziji a vytvareji sva dila umélec a feme-
sInik, kde nakonec jde vzdy o zdatnost vyrobce a kvalitu
zhotovovanych véci. Vkus vsak neposuzuje pouze tuto
kvalitu. Naopak, kvalita je mimo diskusi, vnucuje se
stejné jako pravda a stoji mimo rozhodnuti usudku; neni
o ni zapotfebi nékoho presvédcovat a uchazet se o jeho
souhlas, i kdyz existuji idobi uméleckého a kulturniho
upadku, kdy zbyva jiz jen hrstka téch, kdo jsou jesté
vnimavi k samoziejmosti kvality. Vkus jako aktivita
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opravdu kultivovaného ducha - cultura animi - vstupuje
do hry jen tam, kde védomi kvality je Siroce rozsifeno,
kde snadno lze rozeznat, co je opravdu krasné. Pravé
vkus totiz mezi kvalitami rozliSuje a rozhoduje o nich.
Vkus jako takovy, ¢ilost, s niz je vzdy po ruce, aby posoudil
véci svéta, klade vlastni meze nerozlisujici, neuméfené
Cisté lasce ke krasnu; do sféry vyrabéni a kvality uvadi
osobni faktor, a to znamend, Ze ji dédvd humanisticky
smysl. Vkus odbarbarstuje svét krasna tim, Ze mu ne-
podléhad; pecuje o krasno vlastnim ,,0sobnim* zpiisobem,
a tak vytvari , kulturu®.

Humanismus jako kultura je ovsem fimského piivodu;
fectina opét nemd slovo, odpovidajici latinské humani-
tas.'”) Nebude tudiz nepatfi¢né, jestlize na zavér téchto
poznamek uvedu fimsky pfiklad, abych ilustrovala vkus
jako politickou schopnost opravdu humanizujici a vytva-
fejici kulturu. Existuje podivny vyrok Ciceroniiv, zni jako
by mél Celit béznému fimskému uslovi Amicus Socrates,
amicus Plato, sed magis aestimanda veritas. Staré uslovi,
at uz s nim souhlasime, ¢i nikoli, totiz muselo urazet
fimsky smysl pro humanitas, integritu osoby jako osoby;
vzdyt lidska cena a dustojnost spolu s pfdtelstvim se zde
obétuji primétu néjaké absolutni pravdy. Tézko muze byt
néco vic vzdéleno od idedlu absolutni, donucujici pravdy
nez to, co na staré uslovi musel odpovédét Cicero: Errare
meherculo malo cum Platone...quam cum istis (sc. Pytha-

l7) K historii slova a pojmu viz Niedermann, op. cit., Rudolf Pfeiffer,
Humanitas Erasmiana, Studien der Bibliothek Warbﬁrg, no. 22, 1931
a ,Nachtrigliches zu Humanitas“ v Kleine Schriften Richarda Hardera,
Miinchen, 1960. Slova se uzivalo k piekladu feckého FILANTHROPIA,
tedy slova pivodné uzivaného pro bohy a vlidce, a tudiz se zcela
odlisnymi konotacemi. Humanitas, jak ji rozumél Cicero, byla tésné
spjata se starou fimskou ctnosti clementia (§lechetnost), a jako takovd
znamenala urcity protiklad vici fimské gravitas (vaznosti). Byla jisté
znamkou vzdélaného clovéka, ale - a to je v nasem kontextu dilezité
-, pfedpokladalo se, e v lidskost* vyustuje spise studium uméni
a literatury nez filosofie.
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roraeis) vera sentire - ,Radéji, nebesa, s Platonem chybo-
vat, nez mit s témito (tj. pytharorejci) pravdu.“'®) Pfeklad
zatemiiuje jistou dvojznacnost textu; vyrok mize zname-
nat: Lépe chybovat s platénskou racionalitou, nez ,,citit*
(sentire) pravdu s pythagorejskou iracionalitou; tato inter-
pretace je vSak z hlediska odpovédi dané v dialogu neprav-
dépodobna: ,,J4 sim bych nebyl neochotny s nim zbloudit*

- (Ego enim ipse cum eodem isto non invitus erraverim), kde

je diiraz znovu na osobé, s niz mame zabloudit. Zda se
tudiz, Ze 1ze bezpec¢né sledovat preklad moderni: pak véta
fika jasné: je to véc vkusu, dit pfednost Platénové spolec-
nosti a spole¢nosti jeho myslenek, i kdyby nds mély od
pravdy zavadét. Je to jisté velmi odvazné, dokonce mimo-
fadné odvazné tvrzeni, zvlasté proto, ze se tyka pravdy;
ziejmé totéz bylo mozné fici, a stejné by se bylo mozné
rozhodnout, pokud jde o krasu, kterd ty, kdo vypéstovali
své smysly stejné jako vétsina z nas svého ducha, nuti
a zavazuje jako pravda. Cicero ve skutecnosti fikd, Ze pro
pravého humanistu nemohou absolutné platit ani dokdzana
védeckd tvrzeni, ani pravda filosofa a ani krasa umélce;
protoze humanista neni odbornik, pouzivd schopnosti
usudku a vkusu, schopnosti, ktera je mimo donuceni, jimz
si nas podrobuje kazda odbornost. Tato fimskd humanitas
prislusela muzim svobodnym v kazdém ohledu, pro néz
otazka svobody, nebyt donucovan, byla rozhodujici - jak
ve filosofii, tak ve védé i uméni. Cicero fika: pokud jde oto,
s jakymi lidmi ¢i vécmi se stykam, odmitdm se nechat nutit
¢imkoli, pravdou i krasou.'?)

1%) Cicero, op. cit. I, 39-40. Pfidrzuji se pfekladu J. E. Kinga v Loebové
Klasické knihovné.

19) Cicero mluvi v podobném duchu v De Legibus, 3,1 : Chvili Atticca,
cuius et vita et oratio et consecuta mihi videtur difficillimam illam
societatem gravitatis cum humanitate - jehoz Zivot a fe¢ podle mne
dosahly této nejobtiznéjsi kombinace vaznosti a lidskosti®, pficemz
jak Harder (op.cit.) vyzdvihuje, Atticcova vdznost spocivd v tom, Ze
byl diistojnym stoupencem filosofie Epikurovy, zatimco lidskost se
ukazuje v jeho ticté k Platonovi, kterd dosahuje jeho vnitini svobodu.
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Tento humanismus je vysledkem cultura animi, Vy-
péstované lidské schopnosti starat se o véci svéta, postoje,
ktery je umi chranit a obdivovat. Postoj jako takovy ma
za ukol rozhodovat a prostiedkovat mezi politickymi ak-
tivitami a konanim, které pouze néco zhotovuje, mezi
aktivitami, které stoji v mnohém proti sobé. Jako huma-
nisté jsme schopni se nad tyto konflikty mezi stdtnikem
a umélcem povznést a stejné se miZeme povznést ke
svobodé vii¢i odbornostem, Jjimz se nicméné vsichni mu-
sime ucit a které musime péstovat. Nad specializaci a fi-
listrovstvi v§eho druhu se muizeme povznést, naucime-li
se svobodné péstovat svilj vkus. Pak budeme umét od-
povédét tém, kdo nam tak &asto fikaji, Ze Platén nebo
jiny autor minulosti byl piekondn; budeme schopni po-
rozumét, pro¢ by Platén stejné asi ziistal lepsi spole¢nosti
nez jeho kritikové, i kdyby jejich kritiky byly spravné.
Rozhodné si mizeme pamatovat to, co Rimané - prvni
lidé, ktefi brali kulturu tak vazné Jjako my -, povazovali
za znak kultivované osoby: je jiten, kdo vi, jak si vybirat
spolecniky mezi lidmi, vécmi, myslenkami, v pfitomnosti
stejné jako v minulosti,

NAD
POLITICKOU FILOSOFI{
HANNAH
ARENDTOVE

Kdyz byl v roce 1978 posmrtné zverejnén posledni velky
spis Hannah Arendtové , Zivot mysli “ (The Life of the
Mind), charakterizoval jej jeden americky kritik takto:
Je to kniha napsand zpiisobem, ktery Je priznacny pro
celé dilo této myslitelky. Nalezneme zde pasaze pozoru-
hodné presvédcivé, ba az jasnozfivé, ale také tvrzeni ve-
lice problematickd, bidné zdivodnénd, pramadlo textové
nebo fakticky podlozend. Je az provokativni, Jjak okdzale
Arendtovd ignoruje literaturu, vztahujici se k predmétu,
0 némz pise. Presto, Ze filosofie mysli predstavuje jeden
z hlavnich smérii soucasné Jilosofické produkce ve Spo-
Jenych stdtech, v ,, Zivoté mysli“ Hannah Arendtové o ni
nenalezneme ani zminky. Hovori ze zde hodné o reci a Jja-
zyce, avSak na jediny odkaz k soucasné lingivistice nebo
rétorice nenarazime. Otdzky smyslu a Jjeho interpretace
tu zrejmé maji zdsadni vyznam, hermeneutika Jje vsak také
zcela opomenuta. Kniha je plnd soudii a vyrokii o historii
zapadniho mysleni, které jsou casto svévolné, Jjednostran-
né, ba nékdy i zcela chybné. Kdo by chtél u Arendtové
nalézt solidni, zevrubné a systematické zpracovani pro-
blému lidské mysli a jejich aktivit, varuje kritik, bude asi
zklamdn. Pod zvolenym titulem se tu nabizi soubor témat,
Souvisejicich jen velice volné. O vsem se pojednadvd pouze
epizodicky, aniz by byl patrny jednotici impuls a prijaté
kritérium spravnosti. ,, Zivot mysli , uzavird kritik, zjevné
neusiluje o vseobecné platny, dostatecné vyargumento-




