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III. TVORIVOST, UMEN{ A HRA

Préci na této knize pfedchazela studie Uloha umé-
ni v Zivoté postizenych ([236], Casopisecké shrnuti viz
[234]). Soucasti studie byly i rozhovory (&ast z nich
predtim vysla ¢asopisecky [232, 233, 2371). V souhrn-
né srovnavaci interpretaci rozhovori se ukazalo, Ze
postizeni v nich zaujali k uméni osobity vztah: ,Lze
fici, Ze zde je ze vech funkci uméni nejvic akcentovana
existencidlné ladéna funkce kognitivni: umélec vidi 7i-
vot jasnéji, neposkvrnéné, nezatizen&, vnimad svét jinak,
ma schopnost pozndvat a vyznat se v lidech, m4 schop-
nost analyzy a syntézy. Zajimavé je, Ze zde nejsou uva-
dény takové vlastnosti umélci, které lidem u nich tak
Casto vystupuji do popfedi, jako napf. bohémskost, jista
socialni vylu¢nost, snadnost ziskdvat penize nebo zivot
plny zmén a neustélych zvratd. (...) Népadné je, e
v odpovédich je takifka Gplné opomenuta krasa, jiz
umeélci vytvareji. Uméni je zde spi§ chapano jako proces
odhalovéni, poznavani, vidéni svéta.* Tyto vypovédi
nepfimo — projekénim zptisobem — vypovidaji o po-
jeti uméni u dotazovanych.

Podivejme se jesté, jak postizeni odpovidaji na
zavére¢nou piimou otazku, k &emu viemu je jim v Zi-
voté umeéni: ,K zastaveni, zamysSleni, ziskani klidu,
k odreagovani, k rozptyleni, je zdrojem novych pocit,
zpestfuje Zivot, svét neni jednotvarny, pomaha #it, do-
dava zivotu uréitou §tdvu navic. Uméni tedy umozriu-
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je prohloubeni prozitku, piedstavuje naplnéni Zitého
¢asu. Uméni napomaha integraci do svéta obecnych
hodnot, tedy nikoli jen identifikaci s hodnotami vyluéné
kulturnimi, ale k 3isi integraci socidlni. (...)

Tim, Ze Clovék m4 urlity umélecky prozitek, zisk4-
va itéma k rozhovoru. Mezi postizenym a nepostizenym
se tak objevuje ur€ity spojovaci mistek — komunikace
0 uméni. Obdobnou funkci mfize mit potieba néco
vytvaret pro druhého a predevsim potieba druhého ob-
darovat. A nejen obdarovat, ale i umét pFijimat darky.
Tim, co se ddva i pfijim4, se zaroven manifestuji urcité
hodnoty. Integrativni funkci do uréité miry ma i pouh4
pFima ticast na spolec¢ném déni. Samoziejmé Ze aktivni
divactvi a aktivni tvorba ptedstavu ji dalsi krok smérem
k socialni integraci.*

Tato a dalsi zjisténi nds upozornila, Ze vztah posti-
Zenych, s nimiZ jsme hovotili, k uméni a jeho funkcim
nejenom Ze je vyhranény, ale e je ve shodé s celou jed-
nou novodobou orientaci: ,,Koncept uméni vyjadfeny
v pozoruhodném konsensu viech dotazovanych odpo-
véd'mi na zdvéretnou otazku je neobycejné blizky ide4-
lim hnuti vjchovy uménim; zde i tam se klade diiraz ni-
koli na dilo, ale na tvorbu, nikoli na umélecky vykon
v jednom oboru, ale na uménim navozované promény
v celkovém stylu vidéni a chdpani svéta.*

Jiz vysledky pilotaZni studie tedy ukazovaly, Ze
omezit se na Glohu uméni v uz§im smyslu profesionalni
aktivity by se mijelo s podstatou zkoumané oblasti. V %i-
voté postizenych se totiZ zajimavym zpiisobem posouva
i samo vymezeni uméni, nebot mame-li zéjem o ne-
obvyklé funkce néjakého objektu, podavame tim vlastné
jeho nové vymezeni a ohrani&eni. Jednou z nasich hy-
potéz proto bylo, Ze ve svété postizenych, ktefi jsou ve
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vztahu k uméni laiky, daleko vic neZ o uméni jde o 3irsi
oblast tvofivosti, hry a amatérského nebo naivniho
uméni, a teprve potom o uméni profesionélni.

Jak uvidime podrobnéji (III. 4), tato nase hypo-
téza se potvrzovala i pfi rozhovorech vedenych pro tuto
knihu. Opakované se nam stavalo, Ze naSi partnefi ze
své iniciativy téma rozhovoru posunuli od uméni jakoz-
to profesionalni aktivity k ¢emusi ponékud odli¥nému.
Ptitom si vSak kladli otdzku, zda to sem ,,patfi“ nebo
ne. Laik — zejména v situacich, ve kterych status
laictvi neni vysoky — trpiva totiz ur&itou rozpolcenosti.
Svou kaZdodenni zku3enosti a svym béznym jedndnim
miZe byt neobyCejné origindlni a vzhledem k nejno-
véjsim koncepcim, které pfitom pochopitelné nemusi
znat, i vysoce ,,moderni“; jakmile je vSak na tuto svou
zkuSenost a na toto své jednani v néjaké verejné nebo
oficidlni souvislosti dotazovan, vétinou svym zpiisobem
selze: jeho vlastni svét mu néhle ptipadne ptili§ domac-
ky, maly, nezvefejnitelny; pro mnohé zazitky mu vibec
chybi slovnik, u jingch ma pocit, Ze jejich zvefejnéni
by bylo trapné nebo Ze by je shodilo — a tak ¢asto sdhne
po tom, co si mysli, Ze se od ného v té situaci ocekava,
Ze fekne, tedy po troskach obecnych nazora, po kligé
a frazich.

Herbert Read upozornil na takovouto obtiz pravé
ve vztahu k uméni: ,,Prosti lidé maji sklon identifikovat
uméni vibec s jednim uménim, obvykle s malifstvim.
KdyZ je pozadate, aby uvaZovali o hudbé nebo o archi-
tektufe jako o uméni, jsou tim zmateni. Rafinovani
i prosti lidé mivaji vak jeden predpoklad, Ze at' uZ jde
o0 jakékoli uméni, je to specializovana nebo profesional-
ni aktivita, kterd se pfimo nedotyk4d priimérného ¢&lo-
véka“ [270, 15]. Piipomefime si jen, jak ezoterickym

207

jazykem se i v dennim tisku pisi recenze o uméni. Laici
jako by tu byli neustale varovéni: pockejte se svymi
soudy aZ na naSe recenze, protoze uméni stejné rozu-
mime jen my, profesionlové!

Objevuje se tu tedy paradox, ktery pfedstavuje
bariéru v hlub$im porozuméni nejenom uméni, ale ko-
neckonci i Zivotu v jeho Ghrnu. Nasi laici, se kterymi
jsme hovotili, projevovali ve svém kazdodennim vztahu
k uméni schopnost tvofivé negovat jeho tradi¢ni vy-
mezeni. Ne&inili tak ani na zikladé koncepci vychovy
uménim, ani pod vlivem manifestt avantgardnich umél-
ci, které jsou tak &asto neseny touhou zrusit hranice
mezi uménim a Zivotem. V tom tedy byli naSi partnefi
v rozhovoru bezdéky velice ,moderni®. Jakmile jsme
viak jejich zptlisob vnimani uvadéli do vyslovné sou-
vislosti s umé&nim, mnozi z nich znejistéli. To své kazdo-
denni ,,nizké" si netroufali spojovat s onim »Vysokym*,

Jednim z cilG celé této III. &4sti je odstranit toto
nedorozuméni. Hravost, tvofivost nebo okouzleni mi-
moumeéleckou krasou, které pfitom neasti do umélecké-
ho dila, v kontextu nékterych soudobych pojeti uméni
a jeho funkci viibec nemuseji byt né¢im miri, ale prave
naopak mohou byt né¢im vic. KazZdodenni, laické poje-
ti uméni, k jakému dospé&li lidé, s nimiZ jsme hovotili,
neni viak cenné jen proto, %e se takto ,naivn&* shodlo
s intelektudlni elitou. Logika je spiSe obricena: tato
shoda ukazuje, Ze ony nové koncepty uméni a jeho role
v Zivoté nejsou jen néjakou od Zivota odtrienou speku-
laci, ale Ze s urcitym predstihem pojmenovavaji kli¢ici
hlubinné tendence obecného minéni.

Jak to ukazal pfedni sovétsky sémiotik Jurij M.
Lotman, pomé&r mezi ,Zivotem* a ,,uménim* se v riz-
nych dobdch lisi: nékdy je pro dobovou estetiku i mimo




umeéni zavazné, aby Zivot byl, jak fika Lotman, ,ké-
dovan“ uménim, tedy aby i vyjevy denniho Zivota na-
byvaly podoby dramatickych nebo vytvarnych scén; jin-
dy se naopak zada, aby se uméni co nejvice, ba neodli-
Siteln€ podobalo Zivotu [201]. Oba tyto sméry vlivu ma-
Jji své prednosti i nedostatky. V dlouhodobém déjinném
pohledu v3ak je podstatné, aby se nepierusilo spojeni,
aby se v jakychsi dlouhych vindch obé sféry vzdjemné
obohacovaly a oplodriovaly.

Nebudeme se v této praci jednoznaéné priklanét
k t€m ndzortim a koncepcim v modernim uméni a sou-
dobé teorii uméni, podle kterych je vyhradnim u&elem
uméni ménit Zivot ¢lovéka v $ir$i mimoumélecké ob-
lasti. Jistou autonomii uméni povazujeme za kulturni
i civilizatni vydobytek, odpovidajici ostatné viem ob-
dobnym projeviim diferenciace funkci v jinych ob-
lastech. Nebudeme se proto snaZit prokazat, ze postoj
t€ch, kdo kladou mimoumeéleckou citlivost viiéi krase
i nad vnimani uméni, je apriori hodnotnéjsi nez postoje,
pro které nejvys$im zjevenim krésy je uméni samo. Sta-
Cilo by ndm méné: presvédéit, Ze vnimavost k mimo-
umélecké i umélecké krase se vzdjemné podmirfiuji
a obohacuji.

Protoze vSak dosud pfevazujici povédomi — onen
postoj laikii zaskocenych oficidlni otazkou — stavi
uméni kamsi do nedosazitelnych vysin a mimo kontakt
s kaZdodennim Zivotem, budou mit nade Gvahy nutné
ponékud polemické vyhroceni. Proto také vénujeme tu-
to Cast knihy pfedevsim jakési rehabilitaci onéch oby-
CejnéjSich nebo obecnéjsich komponent vniméni a vy-
tvafeni krasy, totiZ tvofivosti, umélecké vychové a hte.
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III.1 PROMENY V POJIMANI TVORIVOSTI

Od jisté doby se s tvotivosti roztrhl pytel a z vysin
filozofickych pojednéni a psychologickych vyzkumnych
zprév sestoupila do popularnich magazint, aby se poslé-
ze stala vyplni avodnikd. Jiz vicekrat jsme se v této
knize troufale ujali Gilohy samozvanych historika ideji.
Jedno obecnéjsi poznani nam to nepochybné prineslo:
zjistili jsme, Ze takovéto boomy nékterych konceptil
mivaji dlouhou a klikatou p¥ipravu a predev§im Ze
svéd¢i o hlubsich proménéach v mysleni, citéni a Zivot-
nim stylu doby.

Dnes, v dobé inflace tohoto pojmu, se zd4, Ze kaz-
dy vime, co se ,tvofivosti mini. Na rozdil od konceptu
utrpeni, ktery si jeden védni obor za druhym prehazo-
val jako horky brambor, tvofivosti se pomérné brzo
chopila psychologie, v jejim# ramci se postupné ustavila
psychologie kreativity. Jaky mazZe mit tedy uZitek pro
nespecializovaného Ctenafe zabyvat se rekonstrukci
zvratl v pojimani tvofivosti?

Dojem, Ze mluvice o tvofivosti si navzajem rozu-
mime, je opravdu klamnym zddnim. Heterogenita toho-
to pojmu, byt se omezime jen na jeho promeény v psy-
chologii dvacatého stoleti, je mimof4ddn4. Podafilo se
nam identifikovat vice ne? dvacet vyrazné odlisnych
teoretickych pristupl k tvotivosti (tedy védnich para-
digmat), z nichz kazdy vyristd z jinych dé&jinnych
i socidlnich souvislosti.') P¥itom — podobné& jako v p¥i-
padé pojmu ,utrpeni* — poznatky naprosté vétSiny
z téchto pfistupd nebyly a ani nemohly byt vyvraceny
a v rizné mite se podileji na vagnim soutasném pojmu.

Nebudeme oviem vénovat kazdé z téchto kol to-
lik mista, kolik jsme poskytli jednotlivym vybranym
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pfistupim k utrpeni. To proto, %Ze tvofivost nas zde
zajima jen potud, pokud ndm umoztiuje vhled do svéta
trpicich, stigmatizovanych a postizenych — at’ uz v tom,
v Cem je jiny neZ svét ostatnich, nebo v tom, co pred-
stavuje jakysi svétovy ocean imaginace, do kterého asti
a z néhoz se zaroveri i rodi viechny jeho feky a potiiéky.

TVORIVOST ONTICKA VS. NOETICKA

Omezime-li se jen na evropskou myslenkovou tra-
dici — i kdyZ obdobné doklady by se daly najit i v ostat-
nich kulturach — miZeme od samych jejich po&atki
rozliSovat dvoji pojeti tvofeni. V ontickém smyslu jde
o byti: tvofeni je proces, ktery prostupuje celym uni-
verzem. Do tohoto pojeti tedy patfi myty o stvoreni
svéta, koncepty stvofeni v teologii, prirodovédné kos-
mogonie — a tato fada Gsti do konceptu tvofivé evolu-
ce pfirody jako celku a oteviené povahy lidskych dé-
jin.%)

Naproti tomu v noetickém smyslu jde o poznavaci
procesy, at’ uZ jsou myS$leny na trovni individudlni, ne-
bo socidlni. Obdobna historickd fada za&ind u profe-
tické (prorocké) schopnosti, jejimz svétskym potom-
kem je fantazie ve smyslu specidlni duSevni schopnosti.
Zatimco ontické tvofeni bylo vidy chdpano jako rys
celého univerza, noetické tvofeni bylo v fadé koncepci
spjato s vyjime¢nymi jedinci. Psychologicky koncept
tvofivosti byva vétiinou pojiman jako vlastnost duevni-
ho Zivota Clovéka viibec: je to tedy pojem na noetickém
polu této prvni z dimenzi tvorivosti, nicméné s déra-
zem na jeho univerzalitu.

S jednim z prvych velkych pokusii o zahrnuti
obou téchto projevii tvofeni do jediného velkého mys-
lenkového systému prisel Tomas Akvinsky (kolem
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1225—1274). Jeho rozsahlé dilo piedstavuje syntézu
hebrejského, kiestanského a feckého mysleni, ktera
na nékolik staleti preduréila — at' uZ jako vzor nebo
to, co ma byt pfekondno — rozvoj evropského mysleni.
MiiZzeme proto v jeho pojeti rozpoznavat skryta vycho-
diska mnoha soudobych ptistupi.®)

Ve své ontologii rozliSuje Tomas Akvinsky tfi pro-
cesy zmény, které jsou hierarchizovany podle toho, jak
dokonaly je jejich cil, nikoli podle svého vychoziho
stavu. Stvofenym bytostem je pFistupny nejniZi proces
alterovdni (od zbavenosti — neptitomnosti — nidhodné
formy k jejimu vytvofeni) a fadové vysi proces gene-
rovani (od zbavenosti podstatné — tedy uZ nendhodné
— formy k jejimu vytvofeni), které se oba odehravaji
v Case a pfi nichZ se aktualizuje pouhd moznost, po-
tence. Jen stvofiteli je dostupny tfeti, nejvy$si proces
kreace, ktery z nebyti — ex nihilo — v jediném okamzi-
ku stvofi celou podstatu véci, a to diky tomu, Ze v sobé&
neobsahuje Zadnou potencialitu, nebot je cele aktem —
scholasticky feceno je actus purus [310, I, 46, 2c].
Sladény koncert téchto souvislosti nejlépe vyjadri na-

zorna tabulka, ve které ,,... ) ...“ znamena ,je doko-
nalej8i nez . . ." a ,—" znézorfiuje smér procesu:

cilovy nahodna podstatna celd podstata

stav forma forma véci

zména alterovani ¢ generovani ( kreace

vychozi zbavenost na- _ zbavenost pod- Y

. R = ) .nebyti

stay hodné formy statné formy

Tvofeni v ontickém smyslu je tedy pro stfedovéké
scholastiky jakousi dynamickou patefi svéta, nejdoko-



212

nalejSim dénim, kterého je schopna pouze nejvy&i by-
tost, bih.

Jinak je tomu s tvofenim noetickym: hierar-
chie dusevnich funkci v &lovéku (kterou Toma§ Akvin-
sky v podstaté pfejima od Platéna a Aristotela) vypada
tak, Ze pokud tvofivost ztotoZnime s ptedstavivosti, je
povazovana za vySSi nez nejnizéi smyslové vnimani,
nicmén€ za niz8i nez nejvyssi lidska mohutnost, intelekt:

intelekt

Vv

predstavivost
V

smyslové vnimani

Predstavivost i smysly totiZ v tomto pojeti na rozdil
od intelektu nepoznévaji podstatu véci, ale pouze jeji
nahodné rysy, takZe jsou méné dokonalé nez intelekt;
pfedstavivost viak pfed&i smyslové vnimani tim, Ze ma
v sobé vétii jistotu, :

Zdrojem nedokonalosti je tedy ,primiSeni® I4t-
Ky, dnes bychom fekli ,,obsahu* nebo »Sémantiky*,
naopak dokonalosti pfibyvd tam, kde se bliZime
Cistému, na latce nezavislému mysleni. A protoze l4t-
ka se povaZuje za moznost, je od latky o&iiténé mysle-
ni totozné pravé s &istou, od pouhé moZnosti opros-
ténou aktualizaci. Rozdil mezi &lovékem a bohem
je pak pro Tomase Akvinského v tom, Ze Clovék se od
tohoto sepéti s pouhou moznosti nedokaze za svého
Zivota oprostit. Mohli bychom Fici, %e v tomto pojeti
je Clovék za svého Zivota spoutdn svou télesnosti a tim
i svou predstavivosti . . .
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AMBIVALENTNOST TVORIVOSTI

Béhem druhé poloviny dvacéatého stoleti se tvori-
vost stava kulturnim idedlem. Kulturni idedly jsou vy-
soce abstraktni hodnoty, které jsou ve své dobé natolik
obecné piijimany, ze prestavaji byt diskutovany a sta-
vaji se samozfejmym vychozim predpokladem mysleni
a kritériem posuzovéni jinych hodnot. :

Zda se, Ze neni daleko doba, kdy bude postulovano
obecné lidské p r 4 v o na tvofivost, jeji projevy a moz-
nost jejiho rozvijeni (napfiklad ve smyslu priva na
neotupujici, nemotonni praci). Tvotivost jako hodnota
vyzdvihovand stile v&t§im poltem obort studia nebo
profesi zase naznacuje, Ze se tu blizime pojetipo vin -
nosti byttvofivy. V zdvéru kapitoly IL.1 jsme vidé&li,
Ze ve vymezeni podstaty ¢lovéka, jak je podava soudo-
bé teorie evoluce a huménni biologie, se rysy priznaéné
pro tvofivost — predeviim otevienost vii¢i budoucnosti
— chédpou jako evoluéni specifikum é&lo-
véka.

Pozoruhodné vsak je, Ze navzdory tomuto zatim
stale strmé stoupajicimu pozitivnimu hodnoceni tvofi-
vosti je v nadi civilizaci Zivé pFitomna i tendence k hod-
noceni pravé opaénému. Vzpomenime si, Ze v mytopoe-
tickém my3leni l'insolite — neobyéejny — neni jen po-
sﬁieny, ale i ten, kdo je jakkoli vyjimeény, tedy i vyji-
mecny ve smyslu, ktery nevdhame povazovat za schop-
nost, nadani, dar. Udél vyjimeéné tvotivych je podobné
dramaticky jako Gdél trpicich a postiZzenych, a to nejen
ve spoleCnostech Fizenych myty, ale i ve svéte, ktery
je presvédien, Ze je viech mytd prost.

Této protikladnosti je pfitom tfeba rozumét dyna-
micky: tyto tendence nepiisobi oddélené. Neni to tedy
tak, Ze by napfiklad néktefi umélci — jak to naznaluje
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znamé kulturni nilepka — byli trvale ,,prokleti*, jini

naopak spole¢nosti jen a jen cténi.

Podstatu soudobé podoby ambivalence — nerozlu-
Citelného sepéti vypjaté pozitivniho i neméné vypjaté
negativniho hodnoceni — snad nejlépe vyjadfuje kult
hvézd populdrni hudby, filmu a televize. Titiz lidé, ktefi
riskuji Zivot pfili§ rychlou jizdou automobilem, aby do-
ma stihli zacatek televizniho serialu se svou oblibenou
hvézdou, se upiimné zdé&si, kdyz se dozvédi, Ze jejich
dité chce jit také ke ,Smite“.

Cesky mezivale¢ny psycholog Bohuslav Brouk vé-
noval historii ambivalentnich vztaht k tvofivosti znaé-
nou cast své monografie Patologie Zivotni zdatnosti.
Ukazuje, jak tato ambivalence nabyvala v rfiznych do-
bach rozmanitych forem.

Podobné jako heroové byl titul, ktery z feckych
bohii piesel Casem i na vyznamné obany, tak i fimsky
pojem génius je piivodné vyhraZen nadptirozenym by-
tostem — bohiim plodnosti a pozdéji strdznym du-
chiim muZzi (Zeny mély Junones), postupné viak pfte-
chazi na celé rody, spole¢nosti a_.narody stejné jako na
mésta, domy nebo _hdje: je tedy genius Populi Romani
(fimského lidu) i genius loci (dnes uZivano ve smyslu:
vyjimeény, jedineény mistni duch, atmosféra lokality).
Genetickym predchiidcem génia je podle Brouka fec-
ky DAIMON, co% je vlasmé dvojice privodci &love-
ka — dobry démon EUDAIMON a zly démon KA-

KODAIMON.
Ve stiedovéku byl termin ingenium spise hodnoto-

vé€ neutralni s v§znamy jako ,,dovednost“, ,,iskoénost*,
»valetny piistroj“, ,notafsky akt“, »priciny“, ,,rybai-
ské nebo plavecké nadini* a ,cokoli k nééemu uzited-
ného*,
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Renesanc¢ni idedl sldvy (fama et gloria) byl
pfiznivy socidlni strance génia, zpoatku viak byl ome-
zovan jinym renesanénim idedlem, idedlem n a podo-
bovdni — pfedevi§im napodobovéni antiky — ktery
podvazoval individualitu géniovu. »PoCatky zrodu gé-
nia lze pozorovat a% v pozdni renesanci, kdyz se jiz
vyskytli ojedinéli spisovatelé, kteti proti renesanénimu
idedlu napodobovani kladli idedl originality* [69, 132].
Vyvrcholeni a zéroveri i poéatek Gstupu kultu génia pak
pfinesl romantismus, ve kterém se akcent z originality
pfesouvd na hloubku, vnitini opravdovost a spon-
taneitu. :

V devatenactém stoleti se v polemice proti odvéké
tradici pfisuzujici genialité bozsky piivod objevuji pro-
vokujici teorie, které genialitu odvozuji z biologie ¢&lo-
véka nebo z jeho determinace prostfedim (psychiatr
Cesare Lombroso uvazoval ptimé piisobeni kosmic-
kych, geografickych a klimatickych vlivii), z determi-
nace prostfedim socidlnim (v névaznosti na Edgara
Zilsela vysvétloval Wilhelm Lange-Eichbaum génie ni-
koli z pfiCin, tedy ze zvla$tniho nadani, ale z nasledki,
tedy z jejich Gsp&chu), ba dokonce se sna%i prokazat
socialni nizkost nebo $kodlivost geniality (tyZ Lombro-
so spojujici genialitu s $ilenstvim nebo Max Nordau
se svou koncepci zvrhlého uméni — Entartete Kunst —
ktera pozdéji pfisla vhod ideologim némeckého na-
cismu).

Shrneme-li rizné podoby vztahu geniality a nemo-
ci (at’ uZ télesné nebo duSevni), které Brouk ve svém
déjinném piehledu uvadi, mame zde asi takovéto pole
variant:
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genialita

souvisi

nesouvisi

s nemoci

s nemoci

pozitivné

neutrilng

negativné

(posiluji se)

(vyluduji se)

g dbisig

genialita
je zdravi

genialita

genialita
je nemoc

tvorbou genialita
je pfibuzn4

nemoc
narusuje

je posilovdna

S€ nemoc

nemoci

s nemoci

genialitu
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TVORIVOST EXISTENCIALN{ Vs. INSTRUMENTALNT

V prvnim desetileti dvacatého stoleti zdsadn& ovliv-
nili nejenom teoretické pojeti, ale i vyzkumny a peda-
gogicky piistup k tvotivosti dva filozofové, Pfipomerime
si obdobnou heuristickou alohu filozofie na pocatku
stoleti v rozvoji védeckého pristupu k utrpeni.

V roce 1907 vySla slavna kniha francouzského fi-
lozofa Henriho Bergsona Vyvoj tvorivy.*) Vyjadieno
ve dvou predchozich dimenzich, p¥ichazelo se zde s po-
jetim tvoFivosti ontické a pfitom hodnotové veskrze po-
zitivni. Tvoteni je hnaci silou svéta: »Skute€nost jest
ustavi¢nym ristem, tvofenim, které pokraluje bez
konce* [27, 325]. Evoluce se zde rozdituje i na kosmo-
genezi, tedy na anorganicky svét, a podstata Zivota se
chape jako ,,nsilf stoupati vzhiiru po svahu, po némz
hmota sestupuje* [27, 3331, tedy proti tendenci k ristu
entropie, jak jj formuluje druhy termodynamicky
zékon.

Toto spojeni tvotivosti s fyzikou mélo tehdy cha-
rakter spie metafyzické intuice a teprve ve druhé po-
loviné dvac4tého stoleti se stiva pfedmétem striktng&
védeckych teoretickych konstrukeci fyzikd a matema-
tik{i: hovoti se o pojeti biologické evoluce Jako riistu
negentropie (zhruba feéeno rustu usporadanosti) .

V Bergsonove pojeti tedy tvotivost vyristd nohama
Ze zemé — z anorganicity stejné jako z biologickych
instinktd Elovéka — hlavou vak pronik4 do nebes: z3-
sadni pferyv mezi bozim — ontickym — tvofenim
a lidskou — noetickou — tvorivosti méni Bergson v je-
diné kontinuum: ,,Bih takto definovany nem4 nic zce-
la hotového, jest ustaviénym Zivotem, jednénim, svo-
bodou. Tvofeni takto pojaté neni mystériem; zakousime
Jje na sobé, jakmile jedndame svobodng* [27, 338]. Tato
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heretickd myslenka byla pfijata krajné rozporné: pro
jedny to byl panteisticky atok na nabozenstvi, ktery se
snaZi rozpustit boha v hmoté, pro druhé — to je v3ak
reakce mnohem pozdéjsi — podnét k radikalni mySlen-
kové prestavbé teologie.”)

Bergsonovo na pohled krajné abstraktni pojeti
tvofivosti naslo své praktické uplatnéni v jedné vétvi
(zejména ve Francii rozsifené) reformni pedagogiky
a pedagogiky uméni, Nové vychovy.

Jeji nejdileZitéjsi prakticky princip bychom mohli
vyjadtit tak, Ze tvofivost jako cosi ryze spontanniho
nemiize byt vynucovéna ani vyulovéna, Ze je na ni
tfeba &ekat a nanejvys pro jeji prichod vytvaret prizni-
vé podminky (k této koncepci se vratime v nasledujici
kapitole IIL2; k Nové vychové je fazen na$ pedagog
Frantisek Bakule, jemuZ je vénovéana pripadova stu-
die 1V.3).

Pravy opak v disledcich pro pedagogickou praxi
mélo pojeti tvorivosti u dalSiho filozofa a pedagoga,
Ameri¢ana Johna Deweye. V roce 1908 vysla jeho pra-
ce Jak myslime, ve které rozlisil pét stadii tvofivého
mysleni:

(1) rozpoznani ulohy a vytyéeni otazky,

(2) analyzu ulohy, jeji presnéjsi vymezeni a kon-
frontaci s jingmi Glohami,

(3) stanoveni hypotézy a vybér piedpokladi, kte-
ré by mohly umoznit feseni ulohy,

(4) posouzeni moznych diisledkl hypotéz a pfijeti
feseni, y
(5) hodnoceni feteni (cit. podle [276, S521);

Daleko znaméjsi, nicméné o osmnact let starsi
ttvetice fazi tvofivého mysleni podle Grahama Walla-

se.
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(1) ptiprava,

(2) inkubace, kdy se feSeni odehrava v podvé-

domi,

(3) osviceni, ndahly népad,

(4) ovéreni,

— jak trefné poznamenava McPherson, se li§i v tom,
%e Wallasovo schéma je deskripci, jejimZ cilem je
odhalit ,ptrirozeny pribéh tviréiho procesu®, kdez-
.to Deweyova pentdda ,predstavuje Cisté organizalni
instrukci pro tviréi pracovniky* [276, 54].

John Dewey jakoZzto piedni pfedstavitel nejvliv-
né&;jsi americké filozofické $koly, pragmatismu, zastdval
podobné jako Bergson ontické pojeti tvofivosti. ProtoZe
viak je pragmatickym pedagogem, zajimd ho vidy
moznost instrumentdlniho vyuZiti kazdé ideje. Neni
proto divu, Ze v rukou jeho méné filozoficky ladénych
pokralovatelii, stoupenci behaviorismu, se v pribéhu
padesétych let stdva koncept fazi tvofivosti vychodis-
kem pro vyzkum, testovani a vychovu (ba ¢asto pfimo
i dril) tvorivosti.

V psychologickych a pedagogickych pristupech
k vyzkumu a rozvoji tvofivosti se nadale setkdvame
s témito dvéma odli¥nymi pojetimi, ktera jsme v jedné
praci oznatili jako tvofivost existencidlni vs. instru-
mentalni [33].

Souéasnou podobu této polarity se pokusime shr-
nout v piehledné tabulce (blize viz [51]):
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Tvotivost

existencialni instrumentalni

zasahuje do viech sfér tyka se specialnich vioh

lidského byti

je univerzélnim lidskym v rozvinutéj$i podobé je
rysem vlastnosti vyjimeénych jedincti
lze ji napomahat, nelze Ize ji vyudovat
Jji vyuéovat

vyuluji ji specializovani
odbornici

miiZze ji napomahat kazdé
otevrené lidské spoleéenstvi
ve svém projevu zistava smétuje k profesionalizaci
laicka

je zaméfena na smysl Zivota je zaméfena na podavani vykonu
teoreticka vychodiska v be-
haviorismu, socidlnim vycviku
(training-groups), behavior4lni

teoreticka vychodiska v hu-
manistické psychologii, so-
ciodramatu, logoterapii,
skupinach setkavéni, hnuti terapii
rozvoje liského potencialu®)

hra pojiména jako jazyk nebo hra ostfe odlisovdana od prace

jako sociélni prostredi a pojimana jako instrument

TVORIVOST DIALOGICKA VS. MONOLOGICKA

Je v nés zakofenéna predstava, ¥e tvofivost je
vlastnost, kterou ¢lovék ve vt nebo mensi mife ma
(pfipadné Ze mu chybi GpIn&) — at uy ji pfitom chépe-
me jako vrozenou nebo ziskanou, danou vyjimeénym
jedincim nebo univerz4lni. Kdyz se nékdo povazovany
za tvofivého zachova netvofivé, bereme to jako selhan,
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ne-li pfiznak toho, se jeho pramen tvotivosti »Vysycha“
'(: »UZ Ndm nem4 co rici“). Kdy# se nékdo dotud pova-
Zzovany za netvotivého naopak projevi jako tvorivy,
vysvétlujeme si to bud’ nahodou, nebo tim, Ze jsme jeho
schopnost dotud prehlizeli, pfipadng, %e se v ném ko-
necné probudila (¢ ,,dfimal v ném talent*),

Takovéto pojeti — fikejme mu monologické —
nas viak nechavs bez vysvétleni tvati v tvaf fadg para-
d?xﬁ tvofivosti. Jedna se o ostie protikladné dvojice
na'zorﬁ na tvorivost, které provazely mysleni o ni od
n‘e‘)starﬁfch dob. Na jeden takovy paradox jsme nara-
zili v kapitole II. 3, v iseku vénovaném Kurtu Lewinovi:
jestlize protipélem kreativity je rigidita a jestlife se
fnentélné retardovani vyznacuji vysokou rigiditou, jak
J& moiné, Ze dovedou byt — jak se o tom
docteme v pfipadové studii IV, 6 — tvofivi, a to
mnohdy i na vysoké Grovni?

Uved’'me si nékolik podobnych paradoxd a pokus-
me se ukazat, v jakém riamci je lze zrusit:

(A) tvofivy je kazdy novy krok ve vyvoji jedince
X tvofivé jsou pouze ty Ciny, které jsou nové viaci celé-
mu spolecenstvi a jeho kultufe;

(B) tvotivost je obsaZena v dijle
X tvotivé je to, co lidé za tvofivé oznaduji;

(C) tvotivost je vyvojove nejvyssi vliastnost
><. néj_vice tvofivi jsou vyvojové nizsf — déti, lidé z tzv.
primitivnich civilizaci;

(D) tvotivost je projevem svrchovaného zdravi
> vtvoiivost pfedpoklads choroby nebo patickou vyji-
mecnost;

(E) tvofivost je zplsobem, jakym &lovek rozvr-
huje a vytvari svou budoucnost
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% tvotivost se déje navratem (regresi) do ranéjsich
vyvojovych féazi jedince i spolenosti.

Jestlize v kazdé z paradoxnich dvojic tvrzeni jsou
obé tvrzeni ve shodé se skute¢nosti, mame v zasadé
dvoji zptsob feSeni paradoxu. Prvni je, Ze kaZidé ze
dvou dil¢ich tvrzeni paradoxu sugeruje, Ze uvazovany
jev se vyskytuje pouze za podminek v ném uvadénych,
ve skutecnosti vak je jeho vyskyt v této dimenzi uni-
verzalni, takze tato dimenze je vii&i uvazovanému jevu
nezévisla (ortogonalni): feSenim paradoxu (D) by tedy
napiiklad bylo, Ze tvofivost nesouvisi ani se zdravim,
ani s poruchou. !

Cely problém mohl vzniknout tak, Ze jedni shro-
mazd’ovali pouze doklady hovotici o korelacich tvofi-
vosti a poruch zdravi, druzi zase byli zaméfeni pouze na
doklady o tom, Ze tvofivost je projevem zdravi. Tato
selekce nebyla pfitom jen v&ci osobniho vkusu, ale
napf. i panujicich dobovych nazori, prisludnosti k né-
jaké myslenkové Skole apod. Ulohou rozumu v tako-
vém pripadé je vymanit se Z dobové nebo skupinové
podminénosti a vidét problém nezaujaté.

Obtiz je, Ze stoupenci né&jakych nazorid byvaji spo-
jeni uréitym — vétsinou ne zcela uvédomovanym —
spole¢nym zéjmem a nékdy i prisludnosti k urcité
zajmové vyhranéné socialni vrstvé. Ve svém socialnim

ramci také mivaji pravdu. Tento socialni ramec pfitom
neni jednoduse slucitelny s kazdym jinym, zejména
kdyz se jedna o socialni atvary, které jsou ve vza-
jemném konfliktu. Jakéapak zobeciiujici syntéza pohle-
du na ,tutéz véc* — dejme tomu na instituci vézeni —
kdyz jednou jde o pohled téch, kdo tuto instituci vytvo-
#ili, ve druhém piipadé o hledisko t&ch, proti nimZ je
ona instituce namirena.
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Z takovéto situace vychazi marxisticka kritika po-
kust o fiktivni ,,tFidni smir*. Nemusi vSak jit jen o an-
tagonismus. KdyZ tento pfistup zobecnime, muze jit
o.hlediska diferencovana biosocidlné — napfiklad hle-
diska rodi¢t a déti — jejichZ rozdil nebude plné preko-
natelny nikdy a ktery bychom se prost¢ méli naudit
respektovat a snaZit se z ného vytéZit vSechny jeho
mozné pozitivni socidlni disledky.

.Vrat'me se jesté k pripadu, kdy obé strany maji na
mysli fyzicky tyZ jev, byt i pro jeho oznaceni muze
uzivat kazda strana jinych termind. Socidlni smysl to-
hoto jevu nesmime hledat — jak se to obvykle déla —
fim, Ze bychom jej ztotoZnili s pohledem té strany, kterd
je mocnéjsi, kterou povazujeme za ,,normalnéjsi“, nebo
prosté na které jsme my sami. K pochopeni socidlniho
smyslu nam ani nestali polozZit vedle sebe oba dilci
pohledy, nebot' ty se vzajemné podminuji. Jedinou
cestou je respektovat dialog obou stran.

Dialogické pojeti je tedy druhyim zplsobem, jak
odstranovat paradoxii v socialni sféfe. Jak tento kon-
cept fesi paradoxy tvofivosti, si miZzeme dobie ukazat
na détskych neologismech. Malé dité nas chce vyzvat
k $ermu, z této oblasti zn4 v8ak pouze slovo ,,mec*. I vy-
l.)idne néas, abychom s nim §limecovat. Je to pro-
jev tvorivosti nebo ne?

Z hlediska dospélého, ktery si brani svou autoritu
vlastnénim ukonceného slovniku, dité udélalo chybu —
a proto musi byt opraveno, Ze se to tak nefika. Z hle-
diska ditéte jde o tvofivé feSeni problému, jak se pri
nedostate¢né slovni zdsobé dorozumét. Vychazi pritom
z hlubokého pochopeni toho, jak se odvozuji slova.

KaZdy cestiny znaly dospély — o détech nemluvé — mu
porozumi.
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Dialogické pojeti tvorivosti nekon¢i rozhodnutim,
z hlediska které strany je ten ¢i onen akt tvorfivy nebo
ne. Pravé naopak, samo tvorivé otevira mozné dalsi
perspektivy. Tak napi. dospély, kterému dojde komu-
nikaéni funkce détského neologismu a jenZz se jim dove-
de dat okouzlit nebo se mu potésené zasmat, ma otevie-
nu cestu i k pochopeni obecné zakonitosti vyvoje feci
u ditéte. Jeho postoj ma i praktické dusledky. Svou
priznivou odezvou tim poskytne ditéti pozitivni posile-
ni jeho vynalézavého postoje. Kdyz takto dit¢ upfimné
pochvalil, miZe mu teprve nyni nabidriout:pro tento
pojem v jazyce jiz existujiciter min ,Sermovat".

V této dialogické perspektivé ztraci tedy na vyzna-
mu otazka, zda slovo ,,mecovat” je tvorivé pouze pro
dité¢ samo nebo v ramci néjakého spolecenstvi [para-
dox (A)]: tvorivost neni vlastnosti néjakého vytvoru,
nybrz vznika teprve v dialogické interakci dvou stran.
Jsou nepochybné ptipady, kdy néjaky umélec nebo
myslitel tvofi v odlouceni a jeho dilo dostanou do ru-
kou ¢tenafi nebo divaci az po jeho smrti. V takovém
ptipadé viak druzi, s nimiz tvirce vstupoval do dialogu,
byli v ném pfitomni niterné, jako jeho partnefi, jako ti,
kdo jsou schopni jeho myslenku ocenit tim, Ze ji po-
chopi a vyuziji. Takovato schopnost interiorizace part-
nera v dialogu je vSak teprve nécim vyvojové pozdéj-
§im: geneticky vychozi a fundamentalni je situace dia-
logu.7)

Jsme presvédCeni, Ze teoreticky spravné a v social-
ni praxi plodné fe$eni paradoxi tvorivosti pfinasi pravé
jeji dialogické pojeti. Pouze toto pojeti dokaZe nejenom
objasnit rozpory spojené s Glohou tvofivosti ve svété
utrpeni a postizeni, ale i nabidnout konkrétni nové
cesty k praktickému feSeni této paradoxie.

Su$ék na lahve, ktery Marcel Duchamp vyStavil v roce
1914 s oznacenim ,ready-made“, konfekce. i

-

Autorem tohoto ponékud rozlehlejsiho Hnizda je so-
cha¥ Nils-Udo. Vzniklo béhem socharského sympozia
nazvaného Dva kameny nejsou nikdy stejné, které
se konalo v roce 1978 v Neuenkirchenu. 16k




