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UMENI A EMOCE

Casto se tvrdi, Ze v uméni zaleZi na citech, a to jak na citech autora,
tak na emocionalnim dopadu dila na publikum. Je-li béZnym vysvét-
lenim hodnoty uméni pozitek, pak béznym nazorem na jeho podstatu
je to, Ze vyjadiuje city. Pro tento nazor se hodi oznaceni ,,expresi-
vismus*“. To ho odlisi od ,,expresionismu®, pojmu hojné pouzivaného
pro malifskou Skolu, jeZ ma za to, Ze malba by méla vyjadfovat city.
Tyto dva pojmy a myslenky, které vyjadiuji, spolu oividné souviseji,
ale expresivismus je teorie, tykajici se uméni obecné, nikoliv pouze
vytvarného uméni. Je to nazor velmi blizky romantismu devate-
nactého stoleti — presvédceni, Ze opravdové uméni vzdy ztélesiuje
upfimné city — a mimoiadné silny vliv romantismu také alespoii &és-
tecné vysvétluje rozSifenost estetického expresivismu. Tato kapitola
bude zkoumat spojitost, kterou expresivismus spatfuje mezi uménim
a city, a sice nejprve v podobé, kterou bychom mohli oznacdit jako
béZnou verzi expresivismu, a posléze v propracovanéjsi podobé, s niz
se lze setkat v knize R. G. Collingwooda The Principles of Art. V obou
ptipadech bude zésadni otazka znit: ,,Muze odkaz na city vysvétlit,
co je v uméni hodnotného?*

TOLSTOJ A BEZNY EXPRESIVISMUS

Velci umélci o své praci neziidka teoretizuji. Neni to nic zarazejiciho,
prekvapivéjsi je ovSem skutecnost, Ze i ti nejvétsi z tvirci mohou |
mit na uméni velmi zjednodusujici nazory. Jednim z nejznaméjsich |
prikladi je Lev Tolstoj, velikan ruskeé literatury. Kromé mnoha svych
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romant napsal take kratsi pojednani nazvané Co je umeéni?, v némz
Jje bézné pojeti expresivismu vyjadieno s prekvapujici naivitou:

Umeéni je lidska cinnost, pfi niz jeden ¢lovék pomoci ur¢itych
vnéjsich znaki védomeé pienasi na jiné lidi pocity, které zakusil,
a jini lidé se jimi nakazi a prozivaji je.

(Tolstoj 1990:52)

Tolstoj zde nékolika slovy nastifiuje o umélecké aktivité piedstavu,
ktera je velmi rozsifena: Umélci jsou lidé inspirovani zkuSenosti
hlubokého citu a vyuzivaji svou dovednost v zachazeni se slovy,
barvou, hudbou, mramorem nebo pohybem k tomu, aby ztélesnili
tento cit v uméleckém dile. Uspéiné ztélesnéni se vyznacuje tim, ze
vyvolava stejny cit i u publika. Pravé o tomto zptisobu komunikace
se prfedpoklada, ze jim umélci sdéluji svou citovou zkuSenost.

Tento obrazek vztahu mezi umélcem a publikem je velmi rozsifeny.
Jesté slavnéjsi nez Tolstého nazory je vyrok basnika Wordswortha
(v predmluvé ke sbirce Lyrické balady), ktery se domnival, Ze ,,po-
ezie je spontanni zaplavou mohutného citu“. O tomto nazoru viak
neni nutné dlouze uvazovat, nebot’ velmi zahy narazime na vazné
problémy. Mnohé z nich ptehledné vyjmenoval americky filozof
John Hospers v pojednéni The concept of artistic expression. Zaprvé
—jestlize za piivod umélecké ¢innosti pokladame citovou zkuSenost,
urCujeme a priori— definici - to, co miize byt ur€eno pouze a posteriori
— zkuSenosti a zkoumanim, totiz kauzalni podminky, za nichZz umé-
lecka dila vznikaji. To znamena, Ze expresivismus ohladuje dfive,
nez byla posouzena fakta, Ze to byla citova zkusenost, ktera pfiméla
Shakespeara, Haydna, Leonarda, Christophera Wrena a bezpocet
dalSich tvofit tim zpisobem, jakym tvofili. V reakci na tuto namitku
miZe byt ono tvrzeni pochopitelné chapano jako empirické. Ale pak
se jevi jako nespravné — mnoho uznavanych umélct vyslovné po-
prelo, Ze by podstatou jejich usili byly city.

Zadruhé — teorie exprese svym zaméfenim na puvod dila jako na
zpiisob, jakym toto dilo klasifikovat jako uméni, pti¢emz je takovato
klasifikace minéna jako pfifazeni jistého postaveni, navic stavi na
jedné z verzi toho, co je zndmo jako ,,geneticky klam*. Je to klam, ktery
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spoCiva v pripisovani prednosti (Castéji vsak nedostatkll) néjaké véci
odkazovanim na jeji pri¢inu. Hospers to vyjadfuje timto zptisobem:

I kdyby vSichni umélci opravdu prochazeli onim procesem, ktery
popisuje teorie exprese, a i kdyby to necinil nikdo jiny neZ oni,
bylo by spravné oznacit umélecké dilo za dobré proto, ze umélec
pfi jeho tvorbé prozival v zapasu se svym materidlem tu a tu
zkuSenost? Nemohu uvéfit, Ze by nékdo bez vahani odpovédél
kladné, vyjadiime-li to takto oteviené a nepfikraslené; zda se nad
slunce jasnéjsi, Ze predinosti uméleckého dila museji byt posuzo-
vany podle toho, co v tomto dile nachazime, zcela bez ohledu na
podminky, za nichz toto dilo vzniklo.

(Hospers 1955:147)

Zatfeti — pii patrani po citu, jenz dal dilu vzniknout, pfehlizime
rozdil mezi jednoduchymi a komplexnimi uméleckymi dily. V né-
kterych pripadech neplisobi ptipisovani néjakého prevladajiciho citu
nebo slozenych citl ur¢itému umeéleckému dilu nepravdépodobné.
Napriklad Mahlerovy Pisné potulného tovaryse, k nimz autor na-
psal slova i hudbu, Ize bezpochyby povazovat za vyjadreni citi a neni
tézké uhodnout, jaky cit ta ktera pisen vyjadiuje. Ale s kazdym po-
sunem od jednoduchych ptfipadu ke slozitéjSim se hodnovérnost
takového nazoru snizuje. O jednoduché milostné pisni se da prohlasit,
ze vyjadruje lasku, ale komplexni dilo s celou fadou postav v nejriiz-
néjSich vztazich vyjadiuje takovy rozsah citti a postojui, Ze neni mozné
fict, které jednotlivé city, nebo dokonce city sloZené, jsou témi, jez
dilo vyjadruje. Napiiklad jaky cit tvofi jadro romanu George Eliotové
Middlemarch, nebo jaky cit je jim vyjadien?

Na tuto otazku neni snadné odpovédét, neznamena to vsak, ze je
to nemozné. Da se dosti presveédcive tvrdit, ze naptiklad Conradovo
Nostromo je vyrazem autorova hlubokého pesimismu. Piesto je to
roman se slozitou zapletkou a celou fadou riznorodych postav a zda
se tudiz, Ze i komplexni umélecké dilo je moZno povazovat za vyraz
jediného citu. Ale ne ndhodou je nutné vybirat ptiklady opatrné.
Snadnost, s jakou na otazku odpovime u romanu Nostromo, nam
v zadném piipade neulehcuje odpovéd’, pokud jde o Middlemarch.
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Navic se da pochybovat o tom, Ze by kterékoliv opravdu vyznamné
umélecké dilo umoziovalo jednoduchou odpovéd’. Ackoliv divadelni
hry jsou na emoce bohaté, neexistuje podle mne zadny jednotlivy
cit, o némz by se dalo tvrdit, Ze je vyjadfen v nékteré ze Shakespea-
rovych tragédii. Jiz tim, Ze je nazyvame tragédiemi, soustfedime
Caste¢né pozornost ne na jejich citovy obsah, ale na strukturu uda-
losti. At uZ je rozsah a stupeii citll, s nimiz se lze v tragédii setkat,
jakykoliv, a obvykle je zna¢ny, skutecné tragicky element je tieba
hledat v nevyhnutelnosti souhry postav a udalosti. Oidipa pfiméje
navzdory jeho nejlep$im umyslim k hroznym skutkim otcovrazdy
a incestu souhra sil, na které nema zadny vliv. Hriiza, kterou pocituje,
Jje zavérem tragédie, ne jejim zdrojem.

Stejné je to i s ostatnimi uméleckymi druhy, napiiklad hudbou.
Pokud jde o hodnovérnost expresivismu ve vztahu k hudbé, necha-
vame se n€kdy svést vlivem, jaky mél na jeji tvorbu romantismus.
Romanticka hudba pak miize byt mylné& povazovana za paradigma
veskeré hudby. Ale pomysleme na hudbu Bachovu. Kdybychom v to-
katé €i fuze usilovné patrali po vyrazu né&jakého hlubokého citu,
unikl by ndm vyznam jeji sloZité matematické struktury, jez vyzaduje
porozuméni, mé-li byt patfiéné ocenéna. Pfinejmensim na povrchu
nema barokni hudba s city nic spole¢ného. Bylo by nicméné absurdni
pominout ji jako bezcennou nebo méné uméleckou.

Zactvrté — da se pochybovat nejen o emocionalnim obsahu kon-
krétnich uméleckych dél, ale také forem. V poezii, opefe a dramatu
Ize vyhovujici piiklady vyjadfovani citii najit celkem snadno. Ale ma
néjaky smysl domnénka, Ze architektonicka dila vyjadiuji emoce?
City (a dal3i aspekty) se mohou do znaéné miry projevovat u Rubense,
coZ ale neni dostate¢nym ditvodem k rozsifovani pisobnosti expre-
sionismu na abstraktni malifstvi (pfestoZe existuje $kola znama jako
abstraktni expresionismus). A jak ukézalo vice neZ jedno stoleti roz-
sahlych avah a diskuzi, pfipisovani expresivnich schopnosti ,,abso-
lutni hudbé* narazi na vazné filozofické obtiZe (toto téma budeme
podrobnéji zkoumat v kapitole 4).

Hospersovy pochybnosti o expresivismu se ujaly natolik, Ze jsou
neékdy povazovany za zcela elementarni. Ale i kdybychom od nich
odhlédli, jsou zde dalsi zasadni problémy. Jak by se vlastné mély
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city do uméleckého dila vtélovat? Podle expresivismu se do néj evi-
dentné tak ¢i onak vtélovat museji. Je tomu tak proto, Ze pro kazdé
dilo by mohlo platit, Ze (1) podnétem k jeho vytvofeni byla citova
zkuSenost a (2) jeho vnimani vyvolalo v publiku city, ale piesto by
(3) nemuselo platit, Ze city jsou obsahem dila. Napiiklad néjaky
zpévak za vrcholem své kariéry by se ve skli¢ené naladé mohl poku-
sit znovu vyvolat néco z byvalého temperamentu a nevazanosti své-
ho projevu, ale protoze by se mu to nepodafilo, vyvolal by stejnou
skli¢enost i u svych obdivovatelii. Ale ani jedno z toho by samo o sobé
neudélalo z pisné, kterou by si vybral, pisefi smutnou. Takze ma-li
expresivismus platit, musi tomu byt tak, Ze cit neni jen v umélci
a v publiku, ale také v dile samotném. Nicméné pokud o néjaké
pisni nebo malbé fekneme nejen to, Ze vyvolala nebo byla vyvolana
smutkem, ale Ze ona sama je smutna, zda se to nesrozumitelné.
Pokud zde ovSem smutek neznamené néco jiného, neZ co obvykle
znamena. Ale pak by také cit neznamenal to, co obvykle znamena,
coZ by se rovnalo jen jinému zpisobu zpochybnéni expresivismu.

Jako odpovéd’ by zastance expresivismu mohl uvést rozliSeni mezi
pojmy ,,byt expresi smutku* a ,expresivné vyjadiovat smutek*.
Expresivismus by se tak stal nazorem, Ze umélecka dila cit vyjadiuji,
nikoliv Ze jsou jeho skutenym vyrazem. To je diileZité rozlideni, na
které se budeme muset blize podivat v nasledujici &asti kapitoly.
Nyni si v§imneme toho, Ze b&Zné pojeti expresivismu podstatné mo-
difikuje. Potfeba ¢init podobna rozlieni je oviem jen prvnim z celé
fady upfesnéni Tolstého nazoru na uméni a city, a dal3i p¥ijdou na
fadu, jak budeme v rozboru pokra¢ovat a narazet na dalsi problémy,
které vyvolava.

Ty, které jsme prozatim identifikovali, vyplyvaji z expresivis-
tického pojeti umélce a dila, ale jsou zde také problémy s roli pripiso-
vanou publiku. Je pravda, Ze jsme neprojevili dostatek pochopenti,
JestliZe nas po vyslechnuti Mahlerovych pisni nenapliiuje Weltschmerz
(svétobol)? Musime truchlit do té miry jako Leontes v Zimni pohddce,
mame-li pochopit vy¢itky, které ho pronasleduji za jeho Zarlivost?
Musime ji viibec béhem prvni &asti hry sami pocitovat? Na rozdil
od otazky tykajici se asociovani jediné prevladajici emoce s kom-
plexnim uméleckym dilem toto opravdu jsou, jak se domnivam,
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otazky pouze fecnické — odpovéd’ na né je ziejma. Je mozné, ze
smutna a pochmurna poezie vétsinou vyvola smutek a ze smich a veseli
na jevisti vyvola veseli i u publika (ackoliv toto ziejmé neni tak
docela pravda — jsou to vétSinou Zerty, ne dramatické zobrazeni toho,
ze nékoho pobavily, co vyvolava smich). Divadelni hry a filmy u diva-
ki samoziejmeé Casto vyvolavaji hriizu a strach. (Kdo by nebyl Soko-
véan, kdy?z se ve hie Johna Forda Skoda, Ze je dévka objevi Giovani
cely zakrvaceny a s lidskym srdcem v rukou?) Snad jsou lidé k expre-
sivismu pfitahovani pravé pravdivosti téchto generalizaci, ale jakmile
je rozSifime nejen na vSechna dila, ale také na vSechny city — zérli-
vost, zoufalstvi, romantickou lasku, nenévist, vlastenectvi, pohrda-
ni, vzdor atd. — expresivistické pojeti zapojeni publika do umeéni
ztraci veSkerou hodnovérnost, jakou kdy mélo. Mozna je pravda, ze
lidé vétsinou nedokazi ocenit v néjakém dile feknéme nostalgii, po-
kud ji sami nékdy nepocitili, ale o jinych citech to zjevné neplati.
Copak se da rict, Ze vyliceni rasistické nenavisti pochopime a oce-
nime jen za piredpokladu, ze jsme sami nékdy méli lehce rasistické
pocity? Uspésné zachyceni néjakého citu v uméleckém dile zkratka
na vyvoléni této emoce u publika nezavisi.

Na to by se dalo namitnout, Ze umélecké ztvarnéni emoci, véetné
téch nasilnych a odpornych, by nepochybné muselo byt povazovano
za neuspésné, pokud by neprispélo k tomu, aby jim publikum lépe
porozumélo. Ale tato odpovéd’ naznacuje dalsi odklon od expresi-
vismu, protoze je zalozena na mySlence, ze umélecké dilo mtze
pozménit naSe porozuméni emocim, ne ze nas piiméje je pocitit.
Jelikoz porozumeéni Casto vyvolava sympatie, je mozné, Ze ti, kteri
né¢jakému citu lépe porozumi, budou o ném smyslet jinak nez diiv,
ale pokud néco takového nastane, pak je zména pocitu vyvolana
zprostredkované porozuménim — neni vyvolana pfimo.

Tteti divod pro odklon od bézné verze expresivismu neni dan
jeji nedostatecnou popisnosti, ale jeji nevérohodnosti pokud jde
o vysvétleni hodnoty umeéni. Mohli bychom si totiz polozit otazku,
co je tak skvélého na vyjadfovani citi? Clovék nemusi povazovat za
nejvetsi ctnost strohou zdrzenlivost, kterou se udajné vyznacuji An-
glicané, aby se pozastavil nad tim, pro¢ by mélo byt na citovych
vylevech, uvazujeme-li o nich takto izolovanég, néco obzvlast cenného.
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Vykfici-li nékdo jedovatym jazykem svou nenévist k jiné rase, ne-
predstavuje to samo o sobé zadny diivod ho obdivovat nebo vénovat
Jeho vyrokiim pozornost. Pisné jako tfeba Mahlerovy jsou pochopi-
teln€ né¢im zcela jinym, ale pokud v nich skladatel skute¢né vyja-
dfuje své city, pak jejich hodnota spociva patrné spise ve zprisobu,
Jjakym to c¢ini, nez v pouhém faktu, Ze to ¢ini.

Ale expresivistické vysvétleni hodnoty uméni trpi navic jednim
nedostatkem, ktery je dokonce jesté zavaznéjsi. Povazovat vyjadio-
vani emoci za znak uméni hodného toho jména znamena totiz okra-
dat ho o hodnotu, ktera by se mu jinak dala pfisoudit, a tou je imagi-
nativnost. Pozaduje-li se od citu vyjadfovaného v dile, aby to byl cit
autora samého, ochuzuje to umélecké snahy pravé o to, ¢emu mno-
ha umélecka dila vdéci za svou pozoruhodnost, totiz o skuteénost,
Ze jsou mimofadnym vykonem imaginace. Hospers v této souvis-
losti poznamenava:

Shakespeare mohl béhem jednoho Zivota stéZi projit zkusenostmi
Hamleta, Makbetha, Jaga, Kleopatry, Leara, Goneril, Prospera
a Coriolana, ale co na tom zaleZi, kdyZ byl s to ndm predvést
celou fadu zivych, silnych, presvéd&ivych charaktert?

(Hospers 1955:149)

Ale formulovat namitku timto zpisobem by znamenalo nefict celou
pravdu. Neni tomu pouze tak, Ze expresivismus hodnotu imaginace
pomiji — on ji ve skute¢nosti eliminuje. Cit vytvofeny imaginaci
nemusi byt procitén a znakem skute¢né umeélecké tvofivosti je pravé
absence citil. Ale tento druh tvofivosti se do expresivistického mo-
delu pojmout neda.

Podobné otézka je nasnadé také pokud jde o hodnotu vyvolavani
emoci u publika. Pfedevsim je potieba fict, Ze celkovy dojem, ktery
expresivisticky model vyvolava, odpovida spise kazatelstvi a réto-
rice neZ umeéni. Ale i kdybychom to pominuli, mohli bychom se
tazat, pro€ by uspéSnéjsi vyvolavani cit mélo platit za znak vy3siho
uméni? Nejnazorn€j$im piikladem uméleckych dél (miizeme-li je
tak na okamzik nazvat), jejichz cilem je vyvolat u publika uréity cit
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a ktera jsou v tom Casto velmi ispésnd, jsou horory. Jde v nich o vyvo-
lavani strachu, coz se vétSinou také dafi. Navic jsou v tom v podstaté
Uspésnéjsi nez uznavanéjsi umeélecka dila. Hrliza, kterou ve vétsingé
divaki vyvola vypichnuti Glousterovych oéi v Learovi, je v porov-
nani s hrizou, kterou vzbudi Nocni miira v Elm Street, jen slaba. Ale
nikdo by nepovazoval tento film za lepsi dilo, neZ jakym je uvedena
tragédie, ani by nepfisuzoval hororovym filmim jako Zdnru vy3si
uroven nez shakespearovskeé tragédii. Dokonce ani v ramci Zdnru
samotného se kvalita vétSinou neposuzuje na zakladé schopnosti
vyvolat strach nebo na zékladé intenzity vyvolaného strachu. Filmy
Alfreda Hitchcocka (¢i n€které z nich) jsou vyjimeéné vynaléza-
vosti, s niZ je strach publiku nahanén, nikoliv tim, Ze by ho bylo vice
nez u jinych filma. Pokud povazujeme vyvoléavani emoci za dile-
zité, pak to ma jak se zda vice co délat se zpisobem, jakym jsou
vyvolavéany, nez s pouhym faktem jejich vyvolani.

Dal$im diilezitym bodem je to, Ze je velmi pfirozené se domnivat,
Ze hodnota vyvolavani emoci je funkci hodnoty vyvolanych emoci.
A tak vyvolavaji-li Dickensovy TéZké casy soucit s utlatovanymi
a opravnény hnév vii¢i bezcitnym vykofist'ovateltim, je to dobfe, pro-
toZe je dobré tyto city v lidech probouzet. Pokud v nas naproti tomu
Trollopovy Eustaceovy diamanty vzbudi odpor a nenévist vii¢i zidtim
jako rase (vzhledem k vyliCeni pana Julia), nepfispiva to k romanopis-
coveé vaznosti.(Schopnost basnikt a dalsich umélct vyvolavat nebez-
petné city byla jednim z faktori, které pfimély Platéna, aby jim
zakazal pfistup do Republiky.) Divame-li se na to timto zptisobem,
Jje vyvolavéani emoci samo o sobé& neutralni, to znamena ani dobré, ani
Spatné. Neni proto divod k nému jako takovému povzbuzovat nebo od
n¢j jako takového odrazovat. Z toho plyne, Ze expresivistické pojeti
nemuize uméni piisoudit naprosto zadnou vnitini hodnotu.

Sam Tolstoj, ackoliv jeho postiehy v citované pasaZi jsou pouze
obecné, se nedomnival, Ze hodnotné by bylo sdélovani emoci jako
takové, ale za hodnotné povazoval pouze sdélovani dobrych emoci.
Co je v jeho pojeti Cinilo dobrymi, byla jejich ndvaznost na kfestanské
idealy, nicméné expresivismus hodny svého jména musi prokazat,
Ze vyvolavani citi ma néjakou vnitini hodnotu samo o sobé&. Jedno
navrhované feSeni se odvolava na aristotelovskou nauku o ,,katarzi*.
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Je to teorie, kterad fika, ze vyvolavanim naSich emoci a tvorbou
prostfedki, které nam umozni dat jim volny priichod, nas umélec
zbavuje emocionalnich poruch, které by jinak mohly nevhodné pro-
puknout v béZném Zivoté. Aristoteles tento nazor aplikoval ¢asteéné
na tragédii a ve vétSim rozsahu na hudbu. Pfesna interpretace jeho
pojeti katarze je pfedmétem sport, ale pokud ponechame Aristo-
telovu interpretaci stranou, vezmeme v iivahu pouze my3lenku emo-
cionalniho o¢ist'ovani obecné a rozsifime ji na veskeré uméni, pak
dospé€jeme k tomu, Ze hodnota uméni spo¢iva v udrzovani naseho
duSevniho zdravi. A¢koliv na tom néco je, je jisté, Ze takto chapana
hodnota se nepochybné projevi ve dvou smérech. Miize-li nas totiz
umeéni ocistit od Skodlivych emoci, miiZe nas stejné tak dobie zbavit
téch prospésnych, vysledkem &ehoz je, Ze sice neublizime tolika
lidem, kolika bychom jinak moZna ubliZili, ale stejné tolika lidem
také nepomiizeme. Cisty pfinos teorie katarze nemiize zkratka na
moralni neutralité¢ vyvoldvani emoci nic zménit — pouze pfevraci
ptislusné hodnoceni. Dobré uméni bude takové, které vyvolava (a tak
odstrafiuje) Spatné emoce a naopak.

Pokud v3echny tyto vyhrady uzname, bude ndm ziejmé, Ze jako
popis podstaty umélecké tvofivosti a jejiho hodnoceni ma Tolstého
jednoducha verze expresivismu, prestoZe je znaéné rozifena, zavaz-
né nedostatky. Pro¢ tedy tato teorie nachazi tak Sirokou odezvu?
PritaZlivost expresivismu je ¢aste¢né dana tim, Ze lidé vnimaji mno-
ha umelecka dila jako dojemna, a déle tim, Ze se jim libi, jsou-li jimi
dojimani. Ale pro¢ je tomu pravé tak, to je, jak jednou poznamenal
Amold Heisenberg, zélezZitosti psychologie, nikoliv filozofie — je to
fakt tykajici se mentality lidi, nikoliv vnitini podstaty uméni. Nage
zkoumani expresivismu ukézalo, Ze ani v uméni jako takovém, ani
v jeho specifické hodnoté neni nic, co by tento psychologicky fakt
Cinilo filozoficky signifikantnim. MiiZeme zaznamenat, Ze lidem se
libi, jsou-li dojimani, a Cisté na zakladg této skutenosti miizeme
dilum, ktera je dojimaji, pfipisovat uréitou hodnotu. Ale nedospéli
jsme tak k vysvétleni hodnoty uméni.

Ta verze expresivismu, s niZ jsme aZ dosud pracovali, stoji i pies
jistou primitivnost za zkoumani, a to ze dvou divodi. Zaprvé —
Jelikoz je rozsifena a formuje bézny zpiisob chapani uméni, je
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dulezité jasné poukazat na jeji omyly. Zadruhé — jakmile jsme na
jeji omyly jasné poukézali, umozni nam to lépe porozumét tomu,
Jjakeé potize musi piekonat verze promysleng;jsi.

COLLINGWOODUV EXPRESIVISMUS

V knize The Principles of Art Collingwood vétsinu rysii bézné verze
expresivismu odmitd. Uméni se, podle jeho nazoru, vyvolavanim
citl viibec nezabyva. Dirazné odliSuje uméni v pravém slova smys-
lu od uméni jako zabavy na strané jedné, které podle n&j vyvolava
city pro pobaveni, a uméni jako magie na strané druhé, které vyvo-
lava a koncentruje emoce, které pak mohou byt nasmérovéany na
urcité zajmy v béZném Zivoté. Ani jedna z téchto podob uméni neni
uménim v pravém slova smyslu z toho divodu, Ze ob& vyuZivaji
médium (malbu nebo poezii nebo cokoliv jiného) jako prostredek
k dosazeni cile. To je obé& zafazuje do tabora techniky ¢&i femesel,
coz je néco, co chce Collingwood od uméni ostie odlisit.
Collingwood uziva slovo ,,magie* v ponékud nezvyklém vyznamu.
Mysli tim vyvolavani emoci pro praktické Ggely. Pfichazi napiiklad
s nazorem, ze uméni jako magie je zastoupeno mnohymi Kiplingo-
vymi basnémi, jejichz zimérem, pfinejmensim v jeho pojeti, je vy-
volavani politickych emoci za icelem posilovani politické loajality.
»Zabavou* mysli to, o ¢em jsme diskutovali v pfedchozi kapitole.
Jeho hlavni my$lenka spociva oviem v tom, Ze pokud uméni nemii-
Ze nabidnout vic nez povyrazeni ¢i emocionalni stimulaci, 1ze ho
bez podstatnéjSich ztrat nahradit jinymi formami magie a zabavy.
Hodnota néjakého femesla, tedy prostiedku k dosazeni uréitého cile,
spociva vyhradné v jeho produktu, takze ostatni prostiedky k do-
sazeni t€hoz cile jsou stejné dobfe pouzitelné — naptiklad stroje
mohou nahradit tesafe — a ma-li uméni hodnotu jen jako prostre-
dek k dosazeni ur€itého cile, miizeme se bez néj rovnéz obejit. Ale
Collingwoodova filozofie uméni vychazi z toho, Ze podstatu a hod-
notu uméni je nutné vysvétlit takovym zplsobem, aby bylo ziejmé,
Ze je to hodnota specificka, coz je pfedpoklad, ktery jsme vzhle-
dem k argumentim tykajicim se pozitku a hry pfijali — zabavna
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hodnota miize byt kromé uméni pfisuzovéana i mnoha jinym vécem
a neda se proto pokladat za specifickou hodnotu uméni. Podobné argu-
menty Ize uvést i pokud jde o to, ¢emu Collingwood fikd magie —
vyuziti sily emoci pro praktické ucely.

Jednoducha verze expresivismu, domniva se Collingwood, se rov-
néz myli ve svém predpokladu, Ze cit, ktery Ize v uméleckém dile
nalézt, dilo pfedchazi. Coz znamena, Ze neni spravné si predsta-
vovat, Zze umélecké dilo pouze prevadi do barvy nebo hudby nebo
slov emoci, kterou umélec pocitil jesté pfedtim, nez tviiréi prace
viibec zacala. Podle Collingwooda neni piivodni cit ni¢im jinym nez
neurcitym ,,psychickym vzrusenim®, které je v procesu tvorby dila
postupné identifikovano a zjemniovano, dokud jej umélec neroz-
pozna jako onen cit, kterym je. Piikladem muzZe byt vieobecny
neklid, ktery umélec postupné identifikuje feknéme jako hnév spise
neZ jako strach. Dokonce ani o tomto neur¢itém ,,psychickém vzru-
Seni* by nebylo spravné predpokladat, Ze musi umélecké ¢innosti
pfedchéazet. Je to spiSe tak, ze aktivita citéni a aktivita tvofeni,
ackoliv ,,nejsou identické... jsou spojeny takovym zplisobem, Ze...
se navzajem podminuji* (Collingwood 1938:304), coz znamena, Ze
ani jedna nemize byt izolovana nebo identifikovana bez té druhé.
Receno jinymi slovy, cit mizeme identifikovat pouze tehdy, kdyz
byl realizovan prostfednictvim uméleckého dila.

Ke konci knihy The Principles of Art Collingwood upravuje pro
svou potiebu terminologii ,,impresi a ideji*, kterou proslavil David
Hume. , Imprese* je jakdkoliv smyslova zkuSenost — zvuk, pohled,
ving - a ,,idea" je pojem, ktery ma intelektuélni, ne viak smyslovy
obsah. Podle Collingwooda se kazdy akt imaginace zaklad4 na impre-
si neboli smyslové zkuSenosti, ktera je mentalni aktivitou pfeméné-
na v ideu. ,,Kazda imaginativni zkuSenost je smyslovou zkusenosti
pozvednutou aktem védomi na imaginativni Grovei‘ (Collingwood
1938:306). Mysli tim, Ze smyslova a emocionalni zkuSenost obsaZena
v n¢jakém umeéleckém dile neni ,,syrovou*, prociténou zkusenosti,
ale zkuSenosti zprostfedkovanou myslenim a imaginaci umélce.

Vidéli jsme, Ze zavazny nedostatek Tolstého verze expresi-
vismu spo€iva v tom, Ze neumozZiiuje uznat vyznam imaginace.
Naopak v Collingwoodové estetice hraje imaginace hlavni roli.
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Uméni v pravém slova smyslu ma podle ngj vlastné dvé stejné diile-
zité slozky, vyraz a imaginaci. Pravé imaginativnim tvoienim umé-
lec transformuje neurcité a nejisté emoce do zformovaného vyrazu.
Proces umélecké tvorby tak neni zéaleZitosti pfevadéni toho, co Jiz
interné existuje, do externi podoby, jak to predpoklada jednoduchy
model, ale je procesem imaginativniho objevovéni. A jelikoZ ono
psychické vzruseni, stojici na zagatku tohoto procesu, se odehrava
v umeélci, uméni je procesem sebe-objevovani. Jeho specificka hod-
nota tedy ve skute¢nosti spo¢iva v sebepoznani.

Uméni neni luxusem a $patné uméni neni né&&im, co bychom si
mohli dovolit tolerovat. Poznani sebe sama je zdrojem veskerého
Zivota, ktery se rozviji nad pouhou psychickou rovinou zkuge-
nosti... Kazdy vyrok a kazdé gesto, které kazdy z nas &ini, je
uméleckym dilem. Pro kazdého z nas je dilezité, aby ve chvili,
-kdy je ¢ini, nepodvadél sam sebe, bez ohledu na to, jak moc
klame ostatni. Podvadi-li v tomto ohledu sam sebe, zaséva v sobé
sémé, které, pokud ho opét nevytrhne, mize vyrist do podoby
Jakeékoliv Spatnosti, dusevni choroby, hlupactvi, posetilosti a blaz-
novstvi. Skute¢ny radix malorum [kofen zla] vézi pravé ve $pat-

ném umeéni, v tom nedistém svédomi.
(ibid.:284-5)

To je tplny chvalozpév na hodnotu uméni a pfisuzuje mu mimo-
fadné velky vyznam. Vyvolava oviem dvé otazky. Je-li , kazdy vyrok
a kazdé gesto* uméleckym dilem, pak toto stanovisko, alespon pfi
zb&zném pohledu, nepfipisuje ,,uméni ve vyhranénéjsim smyslu,
v némzZ je béZné chapano, Zadnou zv14astni zajimavost ani hodnotu —
kdokoliv a kdekdo je umélec. Navic je-li cilem uméni sebepoznani,
poznani naSeho vlastniho emocionalniho stavu, ma umélecka tvor-
ba vyznam patrné jen pro tviirce a uméni se stava formou introspek-
ce. Obé€ tyto namitky pak, jak se zdé, implikuji, Ze uz neni ditvod
vénovat dal zvlastni pozornost Leonardovi ¢i Shakespearovi. Jejich
dila nejsou vyhradné vyrazem emoci a i jako vyraz emoci maji tak
Jjako tak hodnotu pfedevsim pro umélce samé.

Oba tyto zavery jsou pfirozené, nicméné mylné. Collingwood si
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je védom, Ze jeho pojeti uméni a umélce muze k tomuto vykladu
svadét a vénuje proto celou jednu kapitolu vztahu mezi umélcem
a lidskym spolecenstvim. V ni tvrdi, Ze tim, co umélec identifikuje
a vyjadfuje, neni to, ,,co citim ja*, ale to, ,,co citime my*.

Umélec se zabyva vyjadfovanim citd; a jediné city, které muze
vyjadiovat, jsou ty, které citi, totiZ jeho vlastni... Pfiklada-li jaky-
koliv vyznam soudu publika, pak jen proto, Ze si mysli, Ze city,
které se pokusil vyjadfit... jeho publikum sdili... Jinymi slovy,
pousti se do své umeélecké prace ne jako do osobniho tsili s cilem
dosahnout néceho kviili sobé samému jako soukromé osobé,
ale jako do vefejné prace s cilem dosahnout né¢eho kviili spole-
Censtvi, k némuz patii.

(ibid.:314-15)

V tomto duchu Collingwood sdili Kanttiv predpoklad obecného smyslu
a z tohoto diivodu je pro né€j uméni spolecensky vyznamné. Jsou to
nejenom umeélci, ale také celé spolecenstvi, jehoz jsou soucasti, kdoz
v uméleckém dile dochéazeji sebepoznani. Proto je ,,uméni... Iékem
lidského spolecenstvi proti nejhorsi chorobé mysli, zlému svédomi
(ibid.:336). Zadruhé — bylo by mylné se domnivat, Ze umélecké dilo
spociva v materidlnich objektech, jakymi jsou obraz nebo kniha. Ne
snad proto, Ze néktera umélecka dila materialni zjevné vitbec nejsou
-napriklad tanec — ackoliv je to dilezita namitka, ale proto, Ze jako
akty imaginace musi byt umeélecka dila znovu vytvofena v mysli
publika. Tento pozadavek se nékdy interpretuje dosti podivnym
zpisobem, totiz jako by implikoval, Ze veskeré uméni je v mysli
publika. Ale Collingwood dokazuje, ze jelikoz se naptiklad stejna
baseft mize objevit v mnoha riznych knihach a stejnd hudebni
skladba se mize hrat v riznych dobach a na riznych nastrojich,
nelze umelecké dilo ztotoznovat s jeho materialni manifestaci. O
dile se da jen tehdy fict, Ze existuje, je-li aktivné vnimano publikem.
Collingwood vyslovné odmita jakékoliv pojeti publika jako pasiv-
niho divdka: ,,Uméni neni nazirani, uméni je akce* (ibid.:332) a
uloha publika tedy neni ,pouze receptivni, ale kooperativni“
(ibid.:324). V tomto bodé¢ se jako v jednom z mala shoduje s Gada-
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merem, o jehoZ teorii se jinak domniva, Ze zaméfiuje uméni v pra-
vém slova smyslu s uménim jako zabavou.

EXPRESE VERSUS EXPRESIVITA

Kniha The Principles of Art b&Znou verzi expresivismu v mnohém
pfedci. Presto je opodstatnéné podrobnéji zkoumat, do jaké miry
Collingwood jeji nedostatky skute¢né prekonava. Pinejmensim jedna
namitka, vznesena jiz dfive - totiz problemati¢nost pfipisovani citu,
nebo dokonce slozenych citii, mnohym uméleckym dilim a nékte-
rym uméleckym formam - plati stejné tak i vi¢i Collingwoodové
teorii, navzdory jeji dimyslnosti. Ale nechme tuto obtiZ stranou,
protoZe na nékteré zavazné vyhrady proti tolstojovskému stano-
visku Collingwoodova teorie odpovédét dokéaze. Je napiiklad zfiej-
mé, Ze jeho verze expresivismu nepfipisuje umélcim nezéavislé,
identifikovatelné citové stavy, jichz by bylo jejich uméni vyrazem.
Co jim pfipisuje, pokud viibec néco, pak nediferencované ,,psychické
vzruseni®, které nds miize zajimat jen potud, pokud je realizovano
v umeéleckém dile. Proto se Collingwood domniva, ze umélecka kri-
tika se musi vice soustiedit na dilo neZz na umélce. Zatimco b&zna
verze expresivismu nas vybizi k podrobnému zkoumani umélcova
vyvoje a jeho psychologie, Collingwood tvrdé napada kritiku, ktera
se omezuje pouze na patrani po pikantnich historkach ze Zivota
malirh a basnik.

Ovsem neda-li se cit umélce vyjadieny v uméleckém dile neza-
visle na tomto dile nijak specifikovat ani pochopit, pro¢ bychom
méli dilo nazyvat vyrazem emoci? Pro¢ vitbec z dila néco o umélco-
vych citech usuzovat? A pokud spolu s Collingwoodem uzname, e
to, co nachazime v uméleckém dile, je ,,zcela a naprosto imagina-
tivni* (Collingwood 1938:306), pro¢ nedojit k zavéru, Ze cit, kiery
Je nam prezentovan, je pokud jde o vlastnictvi prezentovéan indife-
rentné? Nepatii nikomu, a tudiz ani umélci. Je to pravé tento zpiisob
uvazovani, ktery vede pfedni anglickou literarni kriti¢ku Helen
Gardnerovou, i kdyZ v trochu odli$ném kontextu, k odmitnuti po-
dobnych tvah o Shakespearové nabozenské vife:
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Domnivam se, ze zadny dalsi dramatik nepfichazi s takovou ima-
ginativni odezvou na stoprocentné kiest'anské pojeti odpusténi,
ani mu neproptij¢uje tak pozoruhodny vyraz. Ale... nedaji se z toho
vyvozovat [Zadné zavéry o Shakespearové vlastni nabozenské
vife]. Shakespeare je naSim nejvétsim basnikem lidské ptiroze-
nosti a da se fict jediné to, Ze pokud jeho hra vyzaduje, aby néjaka
postava mluvila jako kfest’an, pak se sobé vlastnim porozuménim
a sympatiemi imaginativné vstupuje do kiestanské zkuSenosti
a citéni.
(Gardnerova 1983:72,
text v hranatych zavorkach doplnén)

Toto stanovisko se d4 zevSeobecnit. Emrys Jones, dalsi kritik, pise:
,»Shakespearovo naprosté podfizeni se principu rétorické dialektiky
— jeho ochota nechat s nejvétsi moznou vyfecnosti zaznit kazdému
nazoru — to je jeho dramatické tajemstvi (Jones 1978:15).

Stoji za povSimnuti, Ze tento ,,neosobni*“ nazor na basnickou
imaginaci se neda vyvratit odkazem na ,,hloubku* citu, s niz se lze
v néjakém dile setkat. Hloubka citu se da hodnovérné vylozit jak
jako dikaz imaginativni sily dila, tak jako diikaz, ze basnik danou
emoci skutec¢né procitil.

Mnohé hovofi pro to, abychom za charakteristicky znak uméni
povazovali spiSe imaginativni zachazeni s emocemi nez jejich
osobni vyjadfeni, a pro expresivismus to ma dilezité dasledky.

Collingwood tvrdi, ze ur€ity cit nemize byt umélci pfipisovan
nezavisle na dile a Ze schopnost imaginace je nepostradatelnou
soucasti umélcova usili. To implikuje, Zze umélcovym darem neni
mimofadna schopnost pocitovat emoce, ale mimotadna schop-
nost imaginace. Aby se Collingwood s timto nazorem mohl zto-
toznit, musi se vzdat dilezité slozky expresivismu, které se az do
té doby piidrzoval, totiz ze ,,umélec se zabyva vyjadfovanim emoci;
a jediné emoce, které muze vyjadfovat, jsou ty, které citi... jeho
vlastni emoce*.

Jakmile zacneme Collingwoodtv expresivismus zkoumat podrob-
néji, postupné ztraci na dileZitosti také emocionalni zkuSenost pub-
lika. Pfipomenme si, Ze béZna verze expresivismu predpoklada, ze
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cit se pfenasi z umélce na publikum tim, Ze je v publiku vyvolavan.
Collingwood durazné prohlasuje, Ze snaha vzbuzovat prostied-
nictvim uméni emoce je velkou chybou. Nicméné za piedpokladu,
ze umélcovo vyjadieni citu je samo odvozeno z citové zkusenosti,
a dale za predpokladu, Ze wicast publika pfedstavuje kooperativni
realizaci této zkuSenosti ze strany jak umélce, tak publika, pak z toho
vyplyvé, Ze v publiku umélctiv cit vyvolan je. Aby se tohoto zdanli-
v€ nevyhnutelného zavéru vyvaroval, musi Collingwood tvrdit, ze
spoluprace jak publika, tak umélce, je ,zcela a naprosto imagin-
ativni*. Pak tedy to, co nékdo pfi &teni basné nebo sledovani diva-
delni hry skute¢né citi, je pro spravné pochopeni t&chto dél stejné
irelevantni jako psychologie autora. ZaleZi-li vice na imaginaci nez
na citech, pak je do znatné miry chybou snazit se uréit prednosti
uméleckého dila podle ,,reakce* publika, stejné jako posuzovat toto
dilo podle autorovy ,,upfimnosti‘.

Abychom to pochopili, musime se vratit k rozdilu, zminénému
jiz dfive, totiZ rozdilu mezi ,,byt expresi né€eho* a ,,expresivné néco
vyjadiovat“. Né&ktefi pfiznivci expresivismu tvrdi, Ze omyly v bézné
verzi vyplyvaji ze zmateni t&chto dvou pojmu. ,,Byt expresi nééeho*
implikuje, Ze je zde nékdo, jehoZ vyrazem to je. ,,Expresivné néco
vyjadiovat* Zadného vlastnika neimplikuje, a to ani umélce, ani
publikum. Napfiklad nékdo miize bolesti vykfiknout ,,au“. To je
vyraz, ale protoZe je z vétsi ¢asti neartikulovany, neni expresivni.
Kdyz bolest pomine, da se o ni fict, Ze pfed timto vykiikem ,,dosahla
vrcholu®. Coz bolest vyjadtuje, ale neni to jejim vyrazem, protoze
jiZz pominula.

Méme-li tento rozdil stile na paméti, pochopime, Ze je mozné
ocenit mimofadné vhodny zpiisob, jakym je n&jaky cit v dile vyjad-
fen, aniz bychom upadli do falesného ,,psychologismu* pokud jde
o to, jak by se umélec nebo publikum méli citit. Uméni zkratka
miiZe vyjadiovat city, aniZ by bylo jejich vyrazem. Toto stanovisko
se da jednoduse ilustrovat: Ti, ktefi pi3i basniéky k narozeninam,
k vyjadfeni soustrasti a na viemozna blahoptani, skladaji verse, kte-
ré nejsou vyrazem toho, co oni sami citi, ale které odpovidajici emo-
ci vyjadiuji a které jsou pfipraveny k pouziti, kdykoliv pro né nékdo
nahodou pouziti najde.
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Nyni se nabizi otdzka, zda néco z toho, co se opravnéné nazyva
expresivismem, muze vymezeni tohoto dilezitého rozdilu piezit.
Proc¢ je dilo vyjadiujici cit nécim, ¢eho je potieba si cenit? Vzpo-
menme si na Collingwoodovo vysvétleni hodnoty uméni. Kdyz s ci-
tem zachazime imaginativné, dostavame ho do védomi, odhalujeme
tak, co naSe védomi obsahuje a dochazime tak sebepoznani. Ale
pokud umélec emoce nevyjadiuje, nybrz formuluje o nich expre-
sivni vyroky nebo vytvaii jejich obraznou podobu, a jestlize publi-
kum nic z téchto emoci nemusi pocitovat, ale pouze ocenovat
zpusob jejich imaginativniho vyjadieni, pak nemuze hodnota dila
spocivat v sebepoznani ani na strané umélce, ani publika. Jelikoz
zobrazené emoce nejsou nasimi emocemi, nedospivame jejich po-
chopenim k zadnému dal$imu poznani sebe sama. Jesté stale jsme se
tedy nedobrali toho, pro¢ bychom umélcovym expresivnim proje-
viim méli vénovat néjakou zvlastni pozornost a pro¢ by jim méla byt
prisuzovana hodnota.

Jednou z odpovédi miiZe byt to, Ze jde o mozné emoce, do nichz
se muzeme vcitit. To je samoziejmé spravné, ale implikuje to, Ze
tyto emoce a jejich pochopeni ze strany divaki jsou dvé zcela odlis-
né véci, protoze dokonce i tam, kde se o doty¢ném dile skute¢né da
tvrdit, Ze vyjadfuje cit, viibec nezalezi na tom, co publikum cit, ale
pouze na tom, co pochopi. Zda se, Ze i Collingwood se misty pohybuje
timto smérem. Nékdy popisuje aktivitu jak umélce, tak publika spi-
Se jazykem poznani neZ citl. Pfedstavuje si napiiklad (upfimného)
malife, ktery prohlasduje, Ze ,,élovék néjakou véc maluje proto, aby ji
vidél“. A ,,pouze ¢lovék, ktery maluje dobie®, sdéluje nam dale,
,mize dobfe vidét; a naopak... jen Elovek, ktery dobfe vidi, mize
dobie malovat®. ,,Vidéni“ v tomto piipadé ,neodkazuje ke vjemu,
ale k uvédoméni si né¢eho. Znamena vSimat si toho, co ¢loveék vidi.
A dale: Tento akt uvédoméni rovnéz vyzaduje v§imat si mnohého,
co neni vizualni“ (Collingwood 1938:303-4). Pti zbéZném pohledu
tato alternativni analyza implikuje, Ze hodnota uméni nespociva v tom,
Ze nam pomaha dobrat se spravného pochopeni osobnich citii (nebo
citl ostatnich lidi), ale lep$iho uvédoméni si svéta kolem nas. Tato
zfejma interpretace plati i tam, kde ,,svét kolem nas* je jako v expre-
sivnich zobrazenich svétem emocionalni zkusenosti.
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Muzeme to celé vyjadfit takto: Expresivisticka teorie uméni,
piinejmensim ve své bézné verzi, predpoklada, ze tam, kde Ize
uméleckému dilu pfipsat urcity konkrétni cit, je dilo vyrazem tohoto
citu, a jeho pochopeni spociva v jeho prociténi. A pokud nyni fika-
me, ze dilo neni vyrazem citu, ale vyjadiuje ho, pochopeni by mélo
spocivat v tom, Ze si tuto emoci lépe uvédomime. Lepsi uvédoméni
si n€jakého citu neimplikuje, Ze bychom nékterou slozku tohoto citu
museli sami procitit. Mohu si napiiklad nebyt védom intenzity tvé
zarlivosti tak dlouho, dokud jednoho dne nepfipadnes na obzvlast
expresivni slovo nebo gesto. Potom si tvou zarlivost uvédomim, ale
nic z ni nesdilim. Diky expresivnosti tvého gesta si mozna uvédo-
mim tvilj emocionalni stav, oviem aniZ by to vyvolalo n&jakou emo-
ciive mné. Je pochopitelné stejné dobie mozné, Ze mé uvédomeni
s1 tvych pocitii ve mné néjakou emocionalni odezvu vyvola, ale ta-
kovéa emoce je s tvou emoci pouze v p¥i¢inném vztahu; skuteénost,
Ze ja tuto emoci pocit'uji, neni ani nutnou, ani dostate¢nou podmin-
kou pro to, abych si uvédomil, co citi§. Naopak tvé gesto ve mné
miiZe vyvolat néjaky pocit (tfeba strach), a presto si tvilj emocionalni
stav neuvédomim. Tyto rlizné moznosti nenazna&uji nic jiného, nez
Ze puivodné nevinna zaména obratil ,,vyjadfovat néco* a ,»DYt vyra-
zem néceho™ ma za nasledek, Ze se expresivismu budeme muset
vzdat. Mame-li si prostfednictvim uméni néco lépe uvédomovat,
pak specificky vztah mezi uménim a city, ktery se vSechny formy
expresivismu snazi zformulovat a obhéjit, prestava existovat, proto-
ze diky uméni si miizeme lépe uvédomovat nejen emoce, ale také
mnohé jiné aspekty lidské zkusenosti.

Collingwood by to patrné nepopiral. Z jeho rozbort umeéleckych
dél je nejrozsahlejsi rozbor Pustiny T. S. Eliota, a to, co o tomto dile
l'r(iké, Je poucné, nebot’ se domniva, ze Eliot nam piedkladéa véstec-

ou vizi:

Tato baseni neni ani v nejmensim zabavna. Stejné tak neni ani v
nejmensim magicka. Ctenare, ktery ocekava, Ze je satirickym
nebo poutavym popisem nefesti, zklame stejné jako toho, ktery
ocekava, ze je propagandou nebo vyzvou k tomu, aby clovek

povstal a néco udélal. K nelibosti obou stran nevznasi zadna
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obvinéni ani nepredklada zadné navrhy. Literarnim amatérim od-
chovanym piedstavou poezie jako zjemnélé zabavy je toto dilo
urazkou. Malym neo-Kiplingtim, ktefi poezii povazuji za vyzvu
k politické ctnosti, je jeste né¢im horSim — popisuje totiz zlo tam,
kde za n€j nikdo a nic nenese vinu, zlo, které se neda vylécit
postiilenim kapitalisti ¢i svrzenim spolec¢enského tadu, choro-
bu, ktera se do civilizace zazrala tak, ze politické prostfedky na-
pravy jsou asi tak uc¢inné jako pfikladani obkladii nemocnému

rakovinou.
(1bid.:335)

V Pustiné Eliot ukazuje, ,,¢im poezie muze byt“, protoze ,,umélec
musi véstit ne v tom smyslu, ze predvida véci, které se stanou, ale
v tom smyslu, Ze vyzrazuje svym Ctenaium, tiebaze riskuje jejich
znechuceni, tajemstvi jejich vlastnich srdci* (ibid.:336).

V této souvislosti bychom se neméli zabyvat opravnénosti
Collingwoodova hodnoceni Eliotova dila, ale jazykem, ktery pro
toto hodnoceni pouziva. Prohlasuje o Eliotovi, Ze popisuje, nikoliv
Ze citi ptitomné zlo, a Ze vyzrazuje, nikoliv vyjadfuje tajemstvi srdci
&tenafu. Je to jazyk poznani, ne emoci: Collingwood by tvrdil, Ze
svét, ktery umélec popisuje a vypravi o ném svym &tenaitim, je svét
nabity emocemi, a Ze hovofit o ,,popisovani* a ,,vé§téni* je s expre-
sivismem sluéitelné za predpokladu, Ze nezaménujeme védomi a inte-
leki. Podle Collingwoodova nazoru je to intelekt, ktery udaje ve
védomi tfidi a organizuje a vytvari mezi nimi vztahy. Ale je to ume-
ni, které tyto idaje do védomi prostfednictvim uvédomeéni si smys-
lového dopadu zkuSenosti pfinasi ve formeé, kterou védomi miize
pochopit. Toto je v Collingwoodové teorii zakladni funkci jazyka
a proto povazuje kazdy lingvisticky po¢in za umélecké dilo. Dila,
pro néz je pojem ,,umélecka“ vétsinou vyhrazen, pfivadéji tuto funkci
k dokonalosti nebo alesporti predstavuji jeji nejvyssi stupen. Existuji
tedy dva druhy pravdy: pravda intelektu a pravda védomi. Siroce
chapana véda se zabyva pravdou intelektu — jde o Cisté mySleni bez
zkuSenostni slozky. Na druhé strané uméni se zabyva védomim, pro-
toze jeho podstatou je realna zkusenost. Poslouchat hudbu nebo sle-
dovat divadelni hru musime osobné. Nestaci pouze chépat jejich
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strukturu nebo obsah. (Zda se mi, ze Collingwood zapasi se vztahem
mezi filozofii a poezii a Ze ke konci dochazi k zavéru, e je to jedno
atotéz.) A tak se 0 uméni skute¢né da fict, ze popisuje, vyzrazuje, vésti,
ale protoZe oblasti jeho zajmu je pravda védomi, nic z toho jej, alespon
jak tvrdi Collingwood, nevzdaluje svétu emocionalni zkugenosti.

Na misté jsou zde dva postiehy. Zaprvé — mluvi-li se o pravdeé
v uméni, je n€jaké takové rozlieni, s jakym pfichazi Collingwood,
skutecné nezbytné, protoZze at’ uz se od umélet dovidame cokoliv,
neni to totéz, co se dovidame z laboratofi. Timto namétem se bude-
me podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole ,,Uméni a poznani®,
OvSem na druhou stranu je to pouze vérnost expresivismu, ktera
Collingwooda vede k tomu, aby o emocich mluvil tak, jak o nich
mluvi. ProtoZe ,,emoce* na konci jeho analyzy neznamena nic jiného
neZ smyslovou zkuSenost vnesenou do védomi. Dokonce i tato formu-
lace miiZe byt matouci, protoze pojem »smyslovy* nema byt chapan
jako pocitovani nebo vnimani v néjakém pfili§ omezeném smyslu —
zahrnuje napfiklad pocity strachu nebo osamélosti, smysl pro tajemstvi
a predtuchy — a pfipousti, Ze vneseni n&jaké zkusenosti do védomi
(tj. uvédomeéni si ji) je t&sné spojeno s proZitim této zkusenosti.

Collingwood pouziva pojem ,,zkusenost“, s nimz se lze setkat
1 u jinych filozoft britské idealistické tradice. Tvrdit, Zze umélci
ztvariuji zkusenost, a davat to do protikladu s védeckou (nebo
jinou) abstrakci zkuSenosti mize byt konec koncii spravhé. Ale
trvat na tom, Ze jde o emociondini zkuSenost, znamena rozsifovat
platnost pojmu emoce do té miry, Ze ztraci veskerou pouzitelnost.
Collingwood prohlasuje, Ze svét umélce je nabit emocemi. Tvrdi
také, Ze oblasti umélcovy piisobnosti je smyslova zkusenost vnesens
do v&domi. Mohl by stejné dobre Fict, Ze umélci se zabyvaji imagi-
nativni prezentaci bezprostiedni zkusenosti, nikoliv konstruovanim
abstraktnich reflexi zkuSenosti. Tato posledni formulace neobsahuje
ani zminku o emocich a smyslovosti a neméni-li to nijak podstatné
smysl Collingwoodovych vyrokd, je to ditkazem, ze jeho teorie umé-
ni se dostala mimo ramec expresivismu.

SkuteCnost, Ze k zidné podstatné zméné opravdu nedochazi, po-
pisujeme-li uméni a estetiku ve smyslu imaginace a nikoliv citd,
dokazuje nasledujici ptiklad. Poviimnéme si této basné:
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Krev Jeho vidim v rizi nachové,

v hvézdach mi zafi zornic Jeho slava.
Na téle odlesk vécné plané ledové,

A z nebe padé Jeho slz vldha.

Kazdicka stezka nesla Jeho nohu,
a srdce bilo silnéji nez bouii hrom,
korunu upletli mu z trni hlohu,

a kiizem stal se kazdy strom.

Jde o prvni a posledni strofu basné Josepha Plunketta, irského revo-
lucionafe popraveného Brity za ugast na velikonoénim povstani
vroce 1916. Literarni kritik by bezpochyby v basni nasel mnohé nedo-
statky (pfestoZe jsem nejslabsi verSe vynechal), ale je to jeden z nejna-
zorn€jsich piikladi néjakého dila, o némz by se dalo fict, ze odhaluje
nabity svét. Dal§im ptikladem by mohl byt obraz Salvatora Daliho
»Kristus od Svatého Jana od KfiZe*, ktery by se dal povaZovat za
obrazovy protéjSek Plunkettovy basné. Ale &im jsou obé dila nabita?
Evidentni odpovédi je ,,nadbozenskym vyznamem*. Uznavame diile-
zitost rozdilu mezi védou a uménim a miizeme souhlasit s tim, Ze
,»vyznam" zde nemiize znamenat totéZ, co v piipadé experimentalnich
vysledki nebo statistickych korelaci, oznaenych za ,,vyznamné*.
V tomto smyslu mé Collingwood pravdu, kdyZ predpoklada, Ze obsa-
hy mysli jsou riizného druhu. Ale v &em je nase tvrzeni lepsi, jestlize
misto o ndboZenském vyznamu mluvime o tom, Ze néco je ,,nabito
nabozenskym citem**? Mizeme tim myslet naptiklad ten druh zku-
Senosti, ktery vede lidi k tomu, aby mluvili v nibozenském duchu,
nebo to neznamena nic vic nez onen ,,nabozensky vyznam*, nebo nas
to odkazuje k néjakému zvlastnimu emocionalnimu stavu, k nééemu
Jako je mysterium tremens Rudolfa Otta, strach z bozského a posvatna
béazef v jeho ptitomnosti. Pokud bychom piedpokladali, Ze base je
vyrazem takového pocitu, museli bychom &elit viem namitkam, které
jsme vznesli proti Tolstého expresivismu; basefi samotna neobsa-
huje zadny doklad, z néhoz bychom mohli usoudit, Ze Plunkett v tako-
vémto citovém stavu byl nebo Ze budeme (nebo budeme muset)
pocitovat bazei nebo hriizu, kdyZ ji budeme ¢&ist a hodnotit.
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Tim, co ndm basefi umoziuje — at’ byl stav autorovy mysli pii
jejim psani jakykoliv - je nahlédnout, Ze kiestanské vira ve viudy-
pfitomnost Krista se miize stat sou¢asti zkuSenosti se svétem pfiro-
dy. Podafi-li se to, pak nikoliv pfenosem emocionélniho stavu, ale
tak, Ze tradicné dulezité Kristovy znaky — napiiklad jeho télo a krev
— se bod po bodu spojuji se znaky svéta piirody. (Proto piedstavuji
krev a riize, koruna a trny, kfiz a strom plisobiva spojeni, zatimco
o€i a hvézdy, stejné jako dalsi mista z vypusténych versi, piedsta-
vuji spojeni mélo piisobiva.) Nazveme-li svét popisovany Plunkettem
svétem ,,nabitym nabozenskymi city*, nic tim nepokazime, chapeme-li
ovsem, Ze to neznamena nic vic nez evokaci svéta naboZenstvi.

Dalo by se pochopitelné fict, Ze basefi by nam méla umoznit
tento svét nejen pozorovat, ale také do n&j imaginativné vstoupit
a do jisté miry mu tak porozumét. To je spravné, ale kli¢ovymi slovy
Jjsou zde ,,imaginace* a ,,porozuméni* a kli¢ovou otazkou ,»C jaky
druh porozumeéni jde?** Pokud chceme spolu s Collingwoodem ho-
vofit o distinktivni pravdé v uméni, musime se ptat ne na to, jak
uméni stimuluje emoce, ale jak usmériiuje védomi. Znamena to ptat
se na uméni jako na zdroj poznani a naznacuje to, ze béznym zpiiso-
bem chépané pocity a emoce ustupuji do pozadi. Proto je dalsim
namétem, o kterém budeme uvazovat, uméni a poznani.

SHRNUTI

Dosud jsme prozkoumali dvé pojeti hodnoty uméni, a to jak v béz-
nych, tak ve slozit&jsich verzich. Je pravda, ze umélecka dila mohou
poskytovat pozitek a mohou byt ocefiovéna pravé proto, Ze ho po-
skytuji. OvSem cenit si jich ¢isté z tohoto diivodu znamené jednak
nepfisuzovat uméni mezi ostatnimi zdroji pozitkti adné zv1astni
postaveni a jednak ho na zebficku lidskych hodnot zafadit mnohem
niZe, neZ to vétsina autort zabyvajicich se uménim &ini. Gadamerova
teze — Ze umeni je tfeba chapat jako formu hry — tuto potiz ¢astedné
pfekondva, protoze hra miize byt vazna, dokonce zavazna, stejné
Jako veseld a pfijemna. Tato modifikovana verze teorie poZitku ma
oviem také své nedostatky, protoze rezdiivodiiuje, pro¢ by se uméni
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meélo fadit vySe nez sport. Samo o sob¢ to jako namitka uznano byt
nemusi; mozna je sport stejné hodnotny jako uméni, a¢ by tento
zaver byl pro mnohé nadsené ptivrzence uméni nestravitelny. Gada-
merova teorie ovSem nevysvétluje jisty rozdil mezi viemi druhy
sportu a nékterymi druhy uméni, spo¢ivajici v tom, Ze ackoliv uméni
Jje podobné jako sport strukturovanou &innosti, miize mit na rozdil
od sportu také obsah, miZze byt o né¢em. A kazdou teorii hodnoty
umeni, ktera tento dilezity rozdil pomiji, je tfeba povazovat do jisté
miry za nevyhovujici.

Pravé otazka obsahu nés privedla k tomu, Ze jsme uvazovali o expre-
sivismu. Je zapotfebi uznat, Ze mnoha umélecka dila city skutedné
vyvolavaji, coz je asi jedna z cest, jakymi miiZe uméni poskytovat pub-
liku poZitek. MoZna je pravé z tohoto diivodu romantismus a expre-
sivismus rozSitenéjsi nez teorie o uméni jako zdroji poznani. Ale
expresivisté netvrdi jen to, Ze uméni city vyvolava, ale trvaji na tom,
Ze city jsou obsahem uméni. Toto tvrzeni narazi na mnoho problé-
mi. Zaprvé — je obtizné zahrnout vyjadfovani emoci do vztahu mezi
umélcem, dilem a publikem zptisobem, ktery by byl relevantni a hod-
novémy. Zadruhé — dirraz na umélcovy city vylucuje z umélecké
¢innosti to, o ¢em by se dalo predpokladat, Ze ji propijéuje jedinecny
charakter, totiz imaginaci. Zatfeti — ve vyjadfovani a vyvolavani
emoci neni nic samo o sobé hodnotného. Collingwood ndm nabizi
promyslenéjsi verzi expresivismu. Jeji velkou piednosti je to, Ze se
vyhyba néCemu, co by se dalo nazvat ,,psychologismem®, a je tim
nejlepsim vysvétlenim hodnoty uméni, jaké bychom si jen mohli
prat. Ale pfi podrobnéjsim zkoumani jsme zjistili, Ze za tyto pred-
nosti bylo nutné zaplatit tim, Ze podstata expresivismu byla prakticky
opusténa. Vyvodime-li z Collingwoodovy teorie logické disledky,
skoncime u pojeti uméni jako specifického zptisobu chapani lidské
zkuSenosti. A to je predpoklad, z néhoz vyjdeme v nasledujici kapitole.
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