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Rozdziat 3

EMOCJONALISTYCZNE
TEORIE SZTUKI

Emocjonalizm w teorii sztuki polega na upatrywaniu istoty sztuki w wyra-
zaniu, ucielesnianiu lub komunikowaniu przezy¢ emocjonalnych. Teorie,
ktore tak rozumieja istot¢ sztuki, sa teoriami emocjonalistycznymi.

We wspdiczesnej anglo-amerykanskiej estetyce emocjonalistyczne
koncepcje sztuki zaliczane sa z reguly do teorii klasycznych, jak imita-
cyjne i formalistyczne. Wybitny estetyk amerykanski Morris Weitz w bar-
dzo gtosnym artykule The Role of Theory in Aesthetics (1956) za wielkie,
cho¢ zawodne teorie sztuki uznaje: formalizm, woluntaryzm, emocjona-
lizm, intelektualizm, intuicjonizm i organicyzm'.

Emocjonalistycznym teoriom sztuki osobne miejsce w swych pracach
poswiecaja rowniez autorzy akademickich podrgcznikéw estetyki oraz mono-
grafii naukowych. Tak np. Jerome Stolnitz uwaza, ze emocjonalizm jest jedng
z gtéwnych teorii sztuki obok teorii imitacyjnych i formalistycznych?. Arnold
Berleant za tradycyjne i jednostronne teorie sztuki uznaje: imitacyjne, emoc-
jonalistyczne, ekspresjonistyczne, komunikacyjne i formalistyczne?.

Teoriom emocjonalistycznym najczg¢sciej przeciwstawiane sa (z r6z-
nych zresztg wzgledow) teorie formalistyczne i intelektualistyczne. Naj-
blizsze zas emocjonalizmowi sg teorie ekspresjonistyczne. Emocjonalizm

! M. Weitz, Rola teorii w estetyce [w:] Estetyka w swiecie, M. Gotaszewska (red.), t. I,
Krakow 1985, s. 348-350.
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| ekspresjonizm naktadaja si¢ catosciowo na siebie. Niektorzy teoretycy sa
rownoczesnie emocjonalistami i ekspresjonistami, uwazaja bowiem, ze
istota sztuki sprowadza si¢ do ekspresji emocji. Nie s3 to jednak teorie
identyczne, poniewaz nie wszyscy emocjonaliSci uwazaja wyrazenie
emocji za istotg sztuki i nie wszyscy ekspresjonisci sadza, ze celem sztuki
jest ekspresja emocji wiasnie.

Emocjonalistyczne rozumienie sztuki wiasciwe byto wielu twércom
i teoretykom romantyzmu, ale pierwsza taka rozwinigta i usystematyzo-
wana teoria powstata dopiero w konicu XIX w. Jej autorem jest estetyk
francuski Eugene Véron. W wydanej w 1878 r. ksigzce L’Esthéstique
podal swa ogélng defnicje sztuki, w ktdrej stwierdzit, ze sztuka jest
zewnetrzng manifestacja emocji osiagnigta badz ekspresywnie zorganizo-
wanymi liniami, formami i kolorami, badZ rytmicznie uporzadkowanymi
gestami, dZwigkami lub stowami. Wychodzac z takiego rozumienia sztuki,
za ostateczny miernik wartosci dzieta sztuki uznat on site manifestowa-
nych przez to dziefo emocji. Sztuka jest wedlug niego swoistym jezykiem
emocji*. Jej poczatkéw dopatrywat si¢ w ekspresji krzyku i gestu. Natu-
ralna ekspresja cierpienia i radosci jest zdolnosciag wiasciwg nie tylko
ludziom, lecz réwniez zwierzgtom. Ale tylko cziowiek posiadt zdolnosé
réznicowania, wzbogacania i tworzenia nowych S$rodkéw wyrazania
emocji. Istotnym rysem odrézniajacym sztuke od nauki jest, zdaniem
Vérona, dominacja subiektywnosci nad obiektywnoscia i wielka rola twor-
czej imaginacji.

Teoria Vérona zdecydowanie, cho¢ niezbyt konsekwentnie zrywata
z tradycja okreslania istoty sztuki za pomocg kategorii pigkna. W odréznie-
niu od swoich poprzednikéw Véron uwazat, ze celem tworczosci artys-
lycznej nie jest tworzenie przedmiotow pigknych, lecz ekspresyjnych.
Réwnoczesnie zaproponowat podzial sztuki na dwa zasadnicze rodzaje,
podwazajac uniwersalnos¢ giéwnej swej tezy.

Pierwszy rodzaj to sztuka ekspresyjna, ktéra nie musi by¢ zwiazana
7 picknem, gdyz jej celem jest wyrazanie emocji. Istnieje jednak réwniez
sztuka czysto dekoracyjna, ktérej celem jest kreowanie pigkna. Ten rodzaj
dominowat jego zdaniem w Grecji antycznej’.

4 E. Véron, Estetyka, Warszawa 1892, s. 109.
3 Ibidem, s. 130~136.
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Poglad sugerujacy, ze dominowata tam sztuka dekoracyjna, stusznie
zostaf przez wielu autoréw zakwestionowany. Wszelako nie w tym upat-
rywano giéwny brak teorii Vérona. Jej stabos¢ polega bowiem przede
wszystkim na tym, ze nie wyjasnia ona, na czym polega swoisto$¢ eks-
presji artystycznej i nie pozwala odréznié sztuki od pozaartystycznych
form ekspresji. Véronowi nie udato sie réwniez udowodnic, ze istota sztuki
moze by¢ rzeczywiscie sprowadzona do wyrazenia emocji. Mimo tych bra-
kéw i ograniczen teoria Vérona inspirowata innych autoréw poszuku-
Jacych istoty sztuki. Jednym z nich byt wielki pisarz rosyjski Lew Totstoj.

W 1898 r. opublikowat on rozprawe Co fo Jest sztuka?, ktéra do dzis
traktowana jest jako jeden z klasycznych tekstéw dyskutowanych przez
teoretykow i zalecanych studiujacym estetyke 1 teori¢ sztuki. Zanim ja
napisaf, zapoznat si¢ gruntownie z literaturg estetyczng. W rezultacie autor
Wojny i pokoju doszedt do wniosku, ze mimo stosu ksiag poswigconych
sztuce dotychczasowa estetyka nie podata zadowalajacego okreslenia
sztuki. I ten stan rzeczy byt pierwszym powodem, ktory go skfonit do pod-
Jecia refleksji teoretycznej. Ponadto miat on po temu jeszcze jeden powéd,
wazniejszy niz fiasko dotychczasowych teorii. Uwazat mianowicie, ze
fatszywe koncepcje teoretyczne usprawiedliwiaja, sankcjonuja, a nawet
uswigcajg dziwaczng, nieprawdziwa i niekomunikatywng elitarng sztuke
europejska, uznajac ja za uniwersalny wzorzec. Sztuke, ktora utracita jego
zdaniem zdolno$¢ wyrazania religijnej $wiadomosci epoki i przeksztalcita
si¢ w wyrafinowana, lecz zalosng i szkodliwg imitacje sztuki prawdziwe;j.

Sztuka prawdziwa jest w przekonaniu Tofstoja ,,wielkg sprawa”,
odgrywajac bardzo wazna role w zyciu kazdego cztowieka i w rozwoju
ludzkosci. Dotychczasowa estetyka nie potrafita jednak dostrzec i pokazaé
wielkiej misji sztuki, sprowadzajac Ja najczesciej do zabawy, rozrywki lub
przyjemnosci. Istniejace estetyki nie udzielity dotad zadowalajacej odpo-
wiedzi na pytanie: Co to jest sztuka? Nie mozna bowiem za wlasciwg
odpowiedZ uzna¢ twierdzenia, ze celem sztuki (ktorej ludzie sktadaja cza-
sem nawet zycie w ofierze) jest pigkno. Dopéki ludzie za sens i cel sztuki
uznawac¢ beda ,,pigkno, czyli swoista przyjemnos¢ dostarczang przez
sztuke”, dop6ty wykrycie i okreslenie Jej rzeczywistej istoty nie bedzie
mozliwe. Sposréd znanych sobie teorii sztuki za godng uwagi uznat Tofstoj
tylko koncepcje Vérona. Cho¢ temu ostatniemu nie udato si¢ doktadnie;j
zdefiniowa¢ sztuki, zrozumiat on jednak, ze nie mozna jej okreslaé za
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pomoca mglistego pojecia ,,pigkna” i trafnie dostrzegt, ze najistotniejszg
jej cecha jest ekspresja emocji. :
By odciaé si¢ wyraznie od btedéw swoich poprzednikéw, Tofstoj
iwaza za stosowne rozpocza¢ od odrzucenia fatszywych koncepcji i usta-
li¢, czym sztuka nie jest. Nie jest wigc ona ,,ani przejawem jakiejs tajem—
niczej idei” pigkna lub Boga, ani rozrywka lub ,,zabawa, w ktdrej cztowiek
wytadowuje nadmiar nagromadzonej energii”. Nie jest tez po prostu
sewnetrznym wyrazem emocji, tym bardziej zas nie jest rozkosza lub
wytwarzaniem przyjemnych przedmiotéw. Totstoj konsekwentnie i zdecy-
dowanie zwalcza estetyzm i hedonizm, obarczajac je odpowiedzialnoscia
va wszystkie btedy i niepowodzenia dotychczasowej estetyki oraz za
szkodliwe tendencje we wspéiczesnej mu sztuce europejskiej. .
Tofstoj ma racj¢ krytykujac hedonizm estetyczny jako teori¢ sztuki,
nikomu wszakze nie udato si¢ dotychczas sensownie uzasadni¢ i obronié
przekonania, ze jedynym celem sztuki i istota jej oddziatywania na F)dbior—
cow jest dostarczenie im swoistej przyjemnosci. Znacznie bardziej §k0@—
plikowana jest sprawa krytyki estetyzmu w teorii sztuki. Pis.arz u.w'aza{, 7
sztuki nie mozna okre§li¢ za pomoca kategorii pigkna, poniewaz jest ona
,Jdobrem duchowym niezbednym wszystkim ludziom jak religia”. Bedac
dobrem nie musi by¢ wcale pigknem, gdyz pojecia ,,pigkno” i ,.dobro” nie
tylko nie sa tozsame, lecz sg raczej swoim przeciwiefistwem, ,,Poniewa%
dobro przewaznie polega na przezwyciezeniu namigtnosci — plekpo zas
Jjest podstawa wszystkich naszych namietnosci”. Poza tym wszel}ue sen-
sowne okreslenia pigkna sprowadzaja je do swoistej przyjemnosci. Kazda
wiec koncepcja akcentujgca estetyczng nature sztuki prowadzi w konsek-
wencji do zwalczanego przez Tofstoja hedonizmu estetycznego. &
Totstoj ewidentnie upraszczat sprawe, zwalczajac bowiem zwolenm.kow
estetycznej natury sztuki, przypisywatl im utozsamianie pickna z przyjem-
noscig. Mozna by uwazac, ze istotne 1 swoiste dla sztuki sg wan'os’a este-
tyczne, nie sprowadzane jednak do wasko rozumianego pigkna, ani tym bf\r—
dziej do swoistej przyjemnosci lub rozkoszy doznawanej przez odblprcow
dzieta sztuki. Totstoj nie mogt oczywiscie przewidzie¢ umiarkowanego i anty-
hedonistycznego estetyzmu fenomenologéw, ale juz w jego cza§ach koncep-
cje wiazace sztuke z pigknem nie zawsze miaty charakter hedonistyczny.
Odrzuciwszy dotychczasowe (btedne) koncepcje, autor Anny Kare-'
niny sam sprébowat odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co to jest ta sztuka, ktdrej
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si¢ sktada w ofierze wysitki milionéw ludzi, ba ludzkie istnienia, a nawet
moralno$é?” Uwazat przy tym, nie bez racji zreszta, ze aby odpowiedziec
na to pytanie, nalezy wykryé, na czym polega rola sztuki w zyciu
cztowieka i w historii ludzkosci. Dociekajac tej roli, doszedt on mianowi-
cie do wniosku, ze sztuka jest przede wszystkim jednym z najwazniejszych
$rodkéw komunikacji miedzy ludZmi, jest Srodkiem obcowania niezbed-
nym do zycia i do zblizenia si¢ poszczegdlnych jednostek i ludzkosci do
szczescia i odgrywa w zyciu ludzi podobna funkcje jak jezyk. Za pomoca
stow ludzie przekazuja innym ludziom swoje mysli, dzigki sztuce za$
wyrazaja i przekazuja innym swoje uczucia.

Sztuka jest wigc wedlug niego dziatalnoscia, za pomoca ktérej jedni
ludzie przekazuja swoje uczucia innym, jest ,.dziatalnoscia ludzkg pole-
gajaca na tym, ze jeden cztowiek §wiadomie za pomoca pewnych znakow
zewnetrznych przekazuje innym przezywane przez siebie uczucia’ 6, Przeka-
zywanie mysli jest mozliwe dzigki wtasciwej ludziom zdolnosci rozumie-
nia stéw, symboli wyrazajacych mysli, komunikowanie uczu¢ natomiast
jest mozliwe dzigki zdolnosci cztowieka do ,.zarazenia” sie¢ uczuciami
innego cztowieka i dzigki zdolnosci sztuki do ,,zarazania” odbiorcéw uczu-
ciami twércy wyrazonymi w dziele. Na zdolnosci cztowieka do
_zarazania” si¢ uczuciami innych ludzi opiera si¢ sztuka, dzigki tej zdol-
nosci jest ona w ogéle mozliwa. Sztuka nie jest wigc po prostu ekspresja
uczué, lecz tak zorganizowana ekspresja uczucia przezytego wczesnicj
przez twércg, ze ,,zaraza” ona odbiorce wiasnie tym uczuciem, zmuszajac
go do przezywania tego, czego wczesniej doznat artysta. Przedmiotem
sztuki, najog6lniej rzecz biorac, sa uczucia ludzkie. Kazde z nich, silne
i stabe, wazne i nieistotne, moze by¢ wyrazone przez sztuke. Z kontekstu
i podanych przyktadéw wynika, ze pojecie ,,uczucie” rozumiane i uzywane
jest przez Totstoja bardzo szeroko i nieprecyzyjnie, tak ze obejmuje ono
emocjonalnie zabarwione wrazenia zmystowe, przelotne nastroje, glebokie
wzruszenie, emocje i namigtnosci ludzkie, jak mifos¢ i nienawisc. Zadnego
z uczud nie preferuje. Nie wyréznia tez Tofstoj Zadnych swoistych uczué
estetycznych, ktére miatyby by¢ najczesciej wyrazane przez artystow

6 1. Totstoj, Co to jest sztuka?, Krakéw 1980, s. 83-91. Wnikliwa analize Tolstojow-
skiej koncepeji sztuki znalezé mozna w ksiazce Tadeusza Szkofuta, Awangarda, neoawan-
ganda, postawangarda, Lublin 1999, s. 19-35.
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i doznawane przez odbiorcéw. Uznaje on tylko jedna swoista wiasnosc
uczué wywotanych przez sztuke. Polega ona na tym, ze odbiorca tak si¢
zespala z artysta, ze w jego odczuciu percypowany utwor nie jest dzietem
cudzym, lecz jego wlasnym, ze wszystko, co ten utwor wyraza, jest tym
wiasnie, co on sam od dawna chciat wyrazi¢. Wielkie dzieto sztuki spra-
wia, ze w Swiadomosci odbiorcy rozdziat pomiedzy nim a artysta znika.

, Zarazliwos¢” emocjonalna jest wlasnie wedtug Totstoja jedyna cecha
odrézniajaca prawdziwa sztuke od nasladowczej, a stopien tej ,,zaraZli-
wosci” jest jedynym kryterium wartosci dzieta sztuki. Im silniejsze ,,zara-
7enie”, tym lepsza sztuka bez wzgledu na swoje tresci, tzn. niezaleznie od
wartosci uczué, jakie wyraza. Totstoj starat si¢ bardzo konsekwentnie sto-
sowaé to kryterium warto$ciowania sztuki, nie wahat sie nawet twierdzic,
7e jesli piesn kobiet wiejskich wzrusza nas, a sonata Beethovena nie, zna-
czy 1o, ze piesn ta jest prawdziwa sztuka, a sonata tylko nieudang préba.

Uznanie kazdego wypadku zarazliwego wyrazania uczu¢ (bardzo sze-
roko rozumianych) za fakt artystyczny prowadzi do zbyt szerokiego rozu-
mienia pojecia sztuki.

Totstoj zdawat sobie sprawe z tej konsekwencji i $wiadomie operowat
szerokim i waskim rozumieniem tego pojecia. Za nieuzasadniony uwazat
poglad, Ze ze sztuka mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy czytamy
powiesci lub poematy, stuchamy muzyki na koncertach lub ogladamy
obiekty architektoniczne, rzezby, obrazy czy spektakle teatralne. T¢ oficjal-
nie uznang sztuke mial tylko za drobna czastke sztuki, za pomoca ktorej
obcujemy ze soba. ,,Cate zycie ludzkie wypeinione jest utworami artystycz-
nymi wszelkiego rodzaju, od kotysanki, zartu, przekomarzania sig, ozdob-
nych sprzetéw, strojéw, przedmiotéw codziennego uzytku az do nabozefistw
czy procesji koscielnych. Wszystko to jest domena sztuki”. Tak szerokie
i egalitarne rozumienie sztuki nie wyklucza jednak, jego zdaniem, sensow-
nosci wyodrebnienia z tej catosci pewnej czesci, ktorej przypisujemy szcze-
g6lne znaczenie i ktra nazywamy sztuka w wezszym znaczeniu tego sfowa.

Totstoj uznat przy tym, ze ,takie szczegdlne znaczenie przypisywali
zawsze wszyscy ludzie tej czesci owej dziatalnosci, ktora wyrazala uczucia
wyptywajace z religijnej §wiadomosci ludzkiej, i wiaénie t¢ drobng czastke
sztuki nazywali sztuka w petnym tego stowa znaczeniu’’. Pojecia §wiado-

7 Ibidem, s. 93-94.




42 DYSKUSIE WOKOL ISTOTY SZTUKI

EMOCIONALISTYCZNE TEORIE SZTUKI 43

mosci religijnej niestety blizej nie okreslit. W jego przekonaniu ona narzuca
ludziom wtasciwe ich epoce rozumienie sensu zycia i szczgscia, rozstrzyga
o tym, co dobre i co zte i najogélniej rzecz biorac, ,,jest §wiadectwem nowo
powstajacego stosunku czfowieka do §wiata”. Jesli swiadomos¢ religijna to
,.najglebsze zrozumienie sensu zycia, jakie osiggneli ludzie w danym spofe-
czefistwie”, a takze r6zne w réznych epokach i spofeczenstwach rozumie-
nie dobra i zta®, to Totstojowskie rozumienie §wiadomosci religijnej jest
dalekie od ortodoksyjnego, religijnego rozumienia tego pojecia. Mysl Tot-
stoja mozna wigc chyba wyrazi¢ innymi stowami: sztukg w waskim zna-
czeniu jest dziatalnos¢ ludzka wyrazajaca uczucia wyplywajace ze Swiato-
pogladu filozoficznego danej epoki i danego spofeczenstwa; sztukg
najbardziej godng uznania jest ta, ktéra wyraza uczucia zwiazane z najwaz-
niejszymi filozoficznymi i etycznymi problemami danego okresu.

Okazuje si¢ wiec, ze nie wszystkie uczucia wyrazane przez sztuke sa
rownie wazne. Okazuje si¢ tez, ze nie tylko stopien ,,zarazliwosci” uczu-
ciowej, ale tez rodzaj (warto$¢) samych uczu¢ moze by¢ brany (i jest brany
przez samego Tofstoja) pod uwage przy wartoSciowaniu utworéw artys-
tycznych. Pisarz wyr6znit jeszcze jedno kryterium wartosci sztuki — komu-
nikatywnos¢. Uwazat on, ze jezyk prawdziwej sztuki jest zrozumiaty dla
wszystkich, a ,,wielkie dziefa sztuki sg wielkie dlatego, ze sg przystepne
1 zrozumiate dla wszystkich”.

Sztuka, ktéra przestaje by¢ komunikatywna, przestaje by¢ sztuka,
a w kazdym razie przestaje by¢ sztukg wielka. Utrata powszechnej komu-
nikatywnos$ci, daznos¢ do bardziej zfozonego wyrazania mysli i uczué,
a wiec ,,dziwaczno$c¢”, ,niejasnos¢” i ,.elitaryzm” uznat Totstoj za istotne
braki wspétczesnej mu sztuki europejskiej. Przestata ona wedle niego pet-
ni¢ swa misje wobec cztowieka i ludzkosci, przestata spetniaé swe funkcje
spoteczne. Spoteczng role sztuki sprowadzat Totstoj w zasadzie do trzech
zasadniczych funkcji. Pierwsza stanowi komunikowanie emocji, 0 czym
byta mowa. Drugg jest integracja. Dzigki sztuce ludzie nie tylko informuja
sic;.nawzajem o doznawanych przez siebie uczuciach, lecz takze, przezy-
wajgc to samo, umacniajg wieZ migdzy soba. ,,Sztuka, wszelka sztuka jako
taka — pisat Totstoj — ma wtasciwosci zblizania ludzi. Sprawia, ze ludzie
doznajacy uczucia wyrazonego przez artyst¢ facza si¢ najsamprzod

Y Ibidem, s. 256 i 98.

7 artysta, a nastepnie ze wszystkimi ludZmi, ktérzy doznawali podobnego
wrazenia’®. Ludzie cenia sztuke migdzy innymi dlatego, ze dzigki niej prze-
zwyciezaja swa izolacje i poczucie samotnosci. Trzecia funkcja sztuki
polega na uszlachetnianiu ludzkich uczu¢ i wewnetrznym doskonaleniu
cztowieka. Dzieki sztuce nastgpuje przekazywanie najwartosciowszych
uczué z pokolenia na pokolenie: cztowiekowi staje si¢ ,,dostepne w dzie-
dzinie uczucia wszystko, co przezyla przed nim ludzkos¢”. Tofstoj nie
poprzestat jednak na tym stusznym twierdzeniu; uwazat on takze, ze zdol-
no$¢ ,zarazania” sie uczuciami odegrala réwnie wielka role w rozwoju
ludzkosci jak zdolnosé rozumienia mysli wyrazonych stowami. Sztuka stale
rozwijata t¢ zdolnos§¢, wzbogacajac uczucia i doswiadczenia emocjonalne
cztowieka. Sadzil, ze bez uczuciowego ,zarazenia” si¢ zawdzigczanego
sztuce ludzie byliby gorsi, niz sg: ,jeszcze dziksi, a przede wszystkim jesz-
cze bardziej rozdzieleni i bardziej wrogo usposobieni do siebie nawzajem”.
W ten spos6b sztuka, obok jezyka, jest ,jednym z dwéch organéw postepu
ludzkosci”. Pisarz z Jasnej Polany zywit utopijne przekonanie, ze w sferze
uczué mozliwy jest staty postep jak w dziedzinie nauki. Podobnie jak dzieki
nauce wiedza prawdziwa i potrzebna wypiera wiedze bfedna, tak tez doko-
nuje sie ewolucja uczu¢ za pomoca sztuki: wyparte zostaja uczucia nizsze,
plytsze, mniej potrzebne ludziom do szczgscia, przez wyzsze bardziej
potrzebne do szczescia. Na tym polega powotanie sztuki'”

Koncepcja Totstoja zawierata niewatpliwie momenty dyskusyjne. On
sam nie zawsze byt konsekwentny, nie uscislat dostatecznie podstawowych
poje¢, posuwat sie w swoich postulatach zbyt daleko, a w ocenach nie
zawsze byl sprawiedliwy. Jego ksigzka o sztuce byla w Znacznej mierze
potaczeniem manifestu artystycznego z traktatem moralisty. Wielki prozaik
zawart w niej swe przemyslenia i credo artystyczne; wypowiadat si¢ w spo-
s6b sugestywny i emocjonalny, jak gdyby chcial nie tylko wyrazi¢ swoje
mysli i uczucia, lecz réwniez zarazi¢ nimi czytelnikow. Totez koncepcja ta
stanowi jedna z najbardziej radykalnych wersji emocjonalistycznej teorii
sztuki, a jej istotnymi rysami sg réwniez antyestetyzm, antyhedonizm
i skrajny moralizm. W swej twérczosci literackiej Totstoj nie byt na szczgs-
cie wierny swej teorii. Nie jedyny to wypadek, w ktérym uczciwos¢ artys-

9 Zob. ibidem, s. 266.
10 Zob. ibidem, s. 255.
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tyczna i prawda zycia wziety gére nad doktryna. Tworczo$é tego klasyka
literatury Swiatowej okazata si¢ znacznie bogatsza, niz mozna by oczekiwaé
na podstawie teorii; wyrazata ona nie tylko uczucia autora, lecz réwniez
Jjego mysli; nie byta moralizatorstwem i nie stronita od pigkna, skadinad tak
ostro atakowanego przezen w teorii. Nastgpcy Totstoja tagodzili radykalizm
tez i maksymalizm postulatéw jego teorii. Odrzucali jego nieuzasadniony
antyestetyzm 1 starali si¢ nada¢ emocjonalistycznej teorii sztuki bardziej
konsekwentny i §cisty charakter. Ale nie doréwnali mu.

Interesujaca polemike z jego koncepcja przeprowadzit wybitny psy-
cholog radziecki Lew Wygotski w Psychologii sztuki, ukonczonej ostatecz-
nie w 1925 r., a opublikowanej posmiertnie dopiero 40 lat péZnie;j.

Konsekwentnym reprezentantem emocjonalizmu w teorii sztuki
i kontynuatorem mysli Vérona i Totstoja w XX w. byl estetyk amerykani-
ski Curt John Ducasse. Byt on profesorem filozofii na uniwersytetach ame-
rykanskich (University of Washington i Brown University) i nalezat obok
Johna Deweya, De Witt Henry Parkera i Davida W. Pralla do wspottwor-
cow amerykanskiej estetyki akademickiej. Swoja teorie sztuki i zjawisk
estetycznych wylozyt w sposéb syntetyczny w The Philosophy of Art
(1929), ktéra w mniejszym jednak stopniu niz Aesthetic Judgment (1929)
Pralla i Art as Experience (1934) Deweya wytrzymata prébe czasu.

Ducasse nawiazujac bezposrednio do koncepcji Vérona i Toftstoja
sadzi, ze oni mieli racje uwazajac sztuke za jezyk uczué. Zdaniem Ducas-
se’a Totstoj mylit si¢ jednak, traktujac ja jako bezposrednia forme przeka-
zywania uczu¢. Blizszy Ducasse’owi jest Véron, ktéry dowodzit, ze istota
sztuki polega nie na komunikowaniu uczué artysty odbiorcom, lecz na ich
ekspresji. Véronowi nie udato si¢ wszakze podaé Scistej definicji sztuki,
Jego okreslenie jest bowiem za szerokie. Wedtug Ducasse’a sztuka w naj-
szerszym rozumieniu jest kazda swiadoma i celowa dziatalno$¢ zmie-
rzajaca do spowodowania rezultatéw odpowiadajacych szczegllnym
Wymogom naszej natury. ‘

W ramach tak szeroko rozumianej sztuki Ducasse wyr6znit trzy jej
zasadnicze formy: ektoteliczna, autoteliczng i endoteliczng. Do tej pierw-
szej, podporzadkowanej zewngtrznym wzgledem niej celom, zaliczyt
rzemiosto oraz sztuke uzytkows i inzynieryjna. Sztuka autoteliczna polega
na biegtosci w grach i zabawach, a sztuka endoteliczna — na Swiadomym
i bacznie kontrolowanym obiektywizowaniu jazni, a inaczej rzecz okres-

]
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lujyc — na §wiadomej i celowej autoekspresji. Z kczlet,i W obrf;b.1e §zt;1k
endotelicznych wyodrebnit trzy odmiany w zale.znosm od teg}o, jaki ele-
ment psychiki jest przez nia wyrazany i obiektywizowany: mysl, vyolg czy
uczucie. T otéz tylko w tym trzecim wypadku mamy do czynienia ze
.s7tukg estetyczng”, czyli sztuka we wlaéciwym tego stowa znaf:,zem}l. :
Najogélniej i najkrécej rzecz ujmujac, ,,sztukg ?’sfetyc?na tq sw'la’-’
doma obiektywizacja czyichs uczu¢. Pojgc ,,ekspresl.a i ,,o@ektywzaga
nie traktuje zamiennie. To pierwsze jest szersze. Kuda oblck.ty.wuaqg lt(o
forma ekspresji (ekspresja obiektywna), ale nie kazda ek'spreSJa,Jest ob1ed -
(ywizacja. Z obiektywizacja, czyli z obiektywng ek“spreSJa, uczué, mame do
("fynienia wéwczas, gdy w rezultacie aktu ?kspresp powstaje twor speinia-
jacy dwa warunki. Po pierwsze, moze by¢ lfontemplowany' przynajmniej
'pr‘/,ez samego artyste. Po drugie, w trakcie .konterrﬁlplacp‘wzbudza on
w kontemplujacym uczucia, ktére zostaty w nim zoblickty.wmowa,ne. Jest
(o przy tym, podkreslal Ducasse, s’wiad(.)m'a ’oh.lektywmaqa uczuc.d Sar:ila
ckspresja — automatyczna, spontaniczna 1 n1esw1adomg - n.awet v\{te y gdy
obiektywizuje si¢ w okreslonych przedmiotach lub dzx_aﬂ::l.mgch, nie twocll'z?;
jeszcze sztuki'l. Swoistg cecha ekspresji an).'stycznej nie _]C.St, jak sql Z1
'To’fstoj, zamierzone dazenie do zarazenia odblorcy.ucn-xcrflml art_ysty, ecz
¢wiadome i krytycznie kontrolowane dazenie do osiagniecia zanflerzonego
cfektu. Ta cecha jest cheé stworzenia takiego przedmiotu, ktog zdolny
bedzie wywolywaé w odbiorcy uczucia zaprezento”wane w dziele przez
artyste. Jest wigc nig nieustanna ,.krytyczna kontrola” towarzyszaca proce-
sowi obiektywizacji uczug. ;
. \(;\?llejlgm korisekwenmym emocjonali?mie Duc/a.sge po§ugq1 sie do
bardzo ryzykownego twierdzenia, ze ekspresja znaczen i idei nie ]e§t 1sto;na,
czescia sztuki. Zdawal sobie oczywiscie spraye;, .Ze teza taka mgze Wzl ll(l-
dzi¢ wielorakie watpliwosci. Nie traktowat 19h ]ed.nak. powaznie. Sztukg
moze oczywiscie wyraza¢ mysli, ale nigdy nie staje si¢ tf) celfam sztp i.
Rzecz bowiem w tym, ze nie wszystkie uczucia moga byc zobiektywizo-
wane w bezposrednio postrzegalnych strukturach mateneflnyct.l. Znazi(czna
czeéé uczué ludzkich moze by¢ zaprezentowana tylko posredm.o. I . np.
uczucia wyrazane w dramatach moga by¢ oddane.popr.zgz stowa 1 okr?ls one
schematy stosunkéw miedzyludzkich, znaczace 1 mozliwe do pomyslenia.

11 C. J. Ducasse, The Philosophy of Art, New York 1966, s. 112-124.
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W tym wypadku obiektywizacja znaczefi i mysli jest wedtug Ducasse’a
tylko §rodkiem do zrealizowania celu, jakim jest obiektywizacja uczuc.

Charakteryzujac odbiér dziefa sztuki, Ducasse postuguje si¢ pojeciem
kontemplacji. Jak sie jednak okazuje, jej istota nie jest postrzeganie catego
przedmiotu, lecz wydobycie uczué ucielesnionych w kontemplowanym
pr.zedmiocie, wydobycie jego uczuciowego waloru (feeling-import). Przed-
miot estetyczny jest jedynie bezposrednim, ,,naturalnym, unikalnym sym-
bolem uczucia estetycznego”!2. Swoje rozumienie roli uczu¢ w kontem-
placji estetycznej przedstawit Ducasse w opozycji do koncepcji Totstoja
i do teorii empatii. Odbiorca nie ,,zaraza si¢” wcale uczuciami doznawa-
nymi wczesniej przez artystg, nie ,,wczuwa si¢” takze w kontemplowany
przedmiot, czyli nie wciela wen swoich wiasnych uczu¢. Odbiorca ,,0dczy-
tuje” uczucia ucielesnione w dziele. Odrzucajac koncepcje empatii,
Duf:asse wprowadza pojecie ,.ekpatia”. Polega ona na estetycznym odczy-
tar.nu uczu¢ zakletych w dziele, na wydobyciu (extracting) uczu€ z przed-
miotu estetycznego, ktory je ucielesnial’.

Mimo ze od opublikowania Filozofii sztuki do $mierci jej autora (1969)
mineto 40 lat, czyli cata epoka w filozofii XX w., Ducasse nie wprowadzit
zadnych zasadniczych zmian do swej teorii. Swiadczy o tym artykut Art and
Languages of Emotions opublikowany w 1964 r., w ktérym, starajac si¢
wyeliminowaé wieloznaczno$¢ ze swej teorii i nadac jej bardziej precyzyjny

ksztalt, podtrzymat on wszystkie swe gtowne tezy sformufowane 35 lat

wczeéniej. Zasadniczym celem artykutu bylo takie sformutowanie tezy:
,Sztuka jest jezykiem emocji”, aby dawata ona prawdziwg odpowiedZ na
pytania: Czym jest sztuka? Czym jest dzieto sztuki? Ducasse sadzit, ze nie
mozna zrealizowaé tego zadania bez uzyskania odpowiedzi na dwa inne
pytania: Na czym polega ekspresja emocji artysty w trakcie tworzenia dzieta
sztuki? Co to znaczy, ze stworzone juz dzieto sztuki wyraza emocje?
Ducasse podkreslat, ze zamiast méwié, ze sztuka jest jezykiem emocji,
nalezatoby raczej mowic, ze jest ona jezykiem uczu¢. Emocjami nazywamy
bowiem tylko niektére uczucia, jak np. gniew, mifos¢, strach, rados$é, nie-
pokéj, zazdros¢, smutek itp. Oprocz tych uczué, ktére majg swoje nazwy,
istnieja takze uczucia, ktérych nie potrafimy nazwac, bo sa zbyt rzadkie,

12 Ibidem, s. 178.
13 Ibidem, s. 173-177.
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/byt ulotne lub nie dajace si¢ wyrazic, by mogty mie¢ jakie$ pragmatyczne
snaczenie i by mozna je byfo blizej okreslic. Jednak i one znajduja jakis
wyraz w ludzkim do$wiadczeniu i w sztuce. Nalezy wiec uznaé, ze sztuka

jest réwniez jezykiem wielu takich uczué, wzruszen, nastrojow, sentymen-

tOw i postaw emocjonalnych, ktére nie maja nazwy. Nalezy réwniez
odré7niaé uczucia rzeczywiscie doznawane, np. uczucie smutku, od uczué
tylko wyobrazanych i obrazowanych, np. od wyimaginowanego uczucia
smutku. Jest to r6znica podobna do réznicy migdzy rzeczywistym dozna-
niem zmystowym (np. doznaniem wrazenia jakiego$ koloru) a doznaniem
wrazenia tylko w wyobrazni (wyobrazenie sobie tego koloru). Odréznienie
to jest bardzo istotne dla teorii Ducasse’a, poniewaz wedtug niego ani
obiektywizowanie uczu¢ w procesie twérczoéci, ani odczytywanie ich
w trakcie kontemplacji nie polega na doznawaniu rzeczywistych uczuc.

Autor wyréznia dwa zasadnicze sensy (znaczenia), w ktérych moze by¢
uzywany zwrot ,,wyrazac smutek”. Po pierwsze, kto§ moze by¢ rzeczywiscie
smutny i manifestowaé ten fakt w swoich zachowaniach, tzn. w swoich spoj-
rzeniach, minach, pozach lub wydawanych przez siebie dZzwigkach. W tym
wypadku wyrazanie smutku polega na wytadowywaniu (venying) go. Zacho-
wanie takie ma charakter spontaniczny, a nie intencjonalny i wywoluje zain-
(eresowanie pozaestetyczne (np. psychologiczne, pragmatyczne itp.), a nie
estetyczne. Po drugie, w odréznieniu od takiego spontanicznego i automa-
tycznego wytadowania uczu¢ tworzenie smutnego dziefa sztuki jest celowa,
tworcza i krytycznie kontrolowana operacja. Jesli twérca chee wyrazi¢ smu-
tek, to sam wcale nie musi by¢ przy tym smutny. Co wiecej, nie powinien by¢
aktualnie smutny, lecz skoncentrowany na dazeniu do osiagnigcia zamierzo-
nego efektu, tzn. na komponowaniu muzyki, ktéra bedzie smutna nie w sen-
sie przezywania smutku, bo muzyka uczué nie dos$wiadcza, lecz w sensie
obiektywizowania go. Jesli méwimy, ze jakas kompozycja muzyczna obiek-
tywizuje smutek znaczy to, ze ma ona zdolnos¢ wywolania wyobrazenia
smutku u osoby, ktdra jej stucha z zainteresowaniem estetycznym.

Inaczej méwiac, utwor ten dostarcza stuchaczowi smaku prébki, iluzji
smutku bez rzeczywistego zasmucania go. Kontemplacja estetyczna
polega wtasnie na odczytywaniu uczué¢ wyrazonych w dziele, na odbiera-
niu emocjonalnego znaczenia. Mozemy przeciez zapoznac si¢ z opiniami
wyrazanymi jezykiem pojec, weale ich nie podzielajac. Podobnie w kon-
templacji estetycznej mozemy zapoznawac si¢ z uczuciami wyrazonymi
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jezykiem uczud, jakim jest sztuka, bez koniecznosci aktywnego osobistego
przezywania tych uczué'“.

Ducasse zaproponowal znacznie bardziej rozbudowany, zwarty
i przejrzysty, cho¢ nie mniej radykalny, wariant emocjonalistycznej teorii
sztuki niz jego poprzednicy: Véron i Totstoj. W stosunku do koncepcji tego
ostatniego wprowadzit do emocjonalizmu dwa-udoskonalenia. Po pierwsze,
zawezil troche pojecie uczué, eliminujac z jego zakresu wrazenia zmystowe
(sensations). Po drugie, odrzucit poglad, ze twdrczos¢ polega po prostu na
wyrazeniu 1 komunikowaniu pewnych przezy¢é emocjonalnych, a odbiér
dzieta sztuki na doznaniu przez odbiorce¢ dokfadnie tych uczué, ktére
wczesniej przezywal artysta. Koncepcja Ducasse’a okazata si¢ jednak
wcale nie mniej radykalna i jednostronna niz pomysty obu jego poprzedni-
kéw. Tylko ze dzigki akademickiej sprawnosci warsztatowej Ducasse’a
skrajnos¢ ta stata si¢ bardziej widoczna: dla niego sztuka jest po prostu jezy-
kiem uczué, istot¢ tworczosci artystycznej widzi on w obiektywizowaniu
uczué, dzieto sztuki uwaza za bezposredni symbol uczucia estetycznego,
a odbidr dzieta za odczytywanie jego uczuciowego znaczenia.

Z perspektywy drugiej potowy XX w. teoria Ducasse’a wydaje si¢
wyjatkowo anachroniczna i uproszczona. W naszym stuleciu nastapit prze-
ciez wyjatkowy rozwdj filozofii jezyka i fenomenologicznych badan doty-
czacych dziefa sztuki i przezycia estetycznego, w latach za$ dwudziestych
Ducasse mdégt nie znac jeszcze prac Charlesa Peirce’a, Gottloba Fregego,
Ludwika Wittgensteina, chociaz w znacznej mierze byly juz one opubli-
kowane. Moze jednak zdumiewac, w jaki sposéb udato si¢ Ducasse’owi do
lat szes¢dziesiatych unikna¢ jakiegokolwiek wptywu wspoéiczesne;j filozo-
fii jezyka, fenomenologii i historyzmu.

Mniej radykalny i bardziej wyrafinowany wariant emocjonalistycznej
teorii sztuki znaleZé mozna w pracach Susanne K. Langer. Kontynuujac
i rozwijajac na gruncie amerykanskim filozofi¢ symbolizmu Ernsta Cassi-
rera, S. Langer zaproponowata swoista symboliczno-emocjonalistyczng
koncepcje sztuki. Swoje poglady na sztuke wypowiedziala ona przede
wszystkim w trzech nastgpujacych ksiazkach: Philosophy in a New Key
(1942), Feeling and Form (1953) oraz Problems of Art (1957). W pierwszej

14.C. J. Ducasse, Art and the Language of Emotions, ,,The Journal of Aesthetics and Art
Criticism”, XXII (1964).

EMOCIONALISTYCZNE TEORIE SZTUKI 49

7 tych ksiazek jej koncepcja nie miata jeszcze ogblnego charakteru, doty-
czyfa bowiem wytacznie muzyki. Autorka zakwestionowata w niej dos¢
powszechne przekonanie, ze istota muzyki jest autoekspresja uczuc.
Wedtug Langer relacja migdzy muzyka a uczuciami jest bardziej ztozona,
niz dotychczas sadzono. W swej istocie muzyka nie jest bowiem ani auto-
ckspresja uczué kompozytora, ani stymulatorem przezy¢ i Katharsis
stuchaczy, poniewaz zjawiska te maja marginesowy charakter i pozaartys-
lyczne znaczenie. Niezadowalajace sa réwniez dotychczasowe préby trak-
(owania muzyki jako jezyka emocji. Faktem jest jednak, ze nawet muzyka
czysto instrumentalna moze zawieraé ,wysoce emocjonalny sens nie
odnoszacy si¢ specjalnie do nikogo™.

Jesli mozna muzyke uzna¢ za forme ekspresji uczuc i za jezyk emoc-
jonalny, to w innym znaczeniu, niz dotad sadzono. Muzyka nie jest bezpo-
érednig i osobista ekspresja uczu¢ kompozytora, lecz logiczna ekspresja
uczué w ogdle”, gdyz wyraza ona ,,przede wszystkim wiedzg kompozytora
0 uczuciach ludzkich”. Muzyka jest rzeczywiscie forma ,,wyrazania i przed-
stawiania emocji, nastrojéw, napie¢ i odprezen psychicznych, ale nie sg to
okreslone przezycia okreslonych ludzi”. Muzyka ukazuje natur¢ uczuc
i moze to robi¢ ,z dokfadnoscia i wiernoscia, jakiej jezyk nigdy nie
osiagnie”. Zdolnos¢ te zawdzigcza ona zdaniem Langer temu, ze formy
uczué ludzkich sa bardziej pokrewne formom muzycznym niz formom
jezyka. ,Rzeczywista potega muzyki polega na tym, Ze moze ona oddawac
prawde zycia uczuciowego w sposob, jaki jest niedostepny jezykowi,
poniewaz jej formy znaczace cechuje owa ambiwalencja tresci, ktdrej stowa
mie¢ nie moga”'. Podobnie jak stowa moga opisywac¢ wydarzenia, przed-
mioty i sytuacje, ktérych przedtem nie widzieliSmy, tak samo ,.muzyka
moze przedstawié¢ emocje i nastroje, ktérych przedtem nie znalismy™. Swo-
isto$¢ muzyki polega na tym, ze formy muzyczne przedstawiaja nie tylko
i nie przede wszystkim pewne tresci emocjonalne, lecz ,,przemijajaca gre
tresci”, gdyz jest ona gféwnie wiedza o tym, ,.co si¢ dzieje z uczuciami”.
Naprawde oddaje ona tylko dynamike i ,.morfologi¢ uczucia”'®.

Sformutowana i zaprezentowana w Nowym sensie filozofii filozofig
muzyki w nastepnych swych ksiazkach Uczucie i forma oraz Problemy

15 §. Langer, Nowy sens filozofii, Warszawa 1976, s. 358.
16 Ibidem, s. 330 1 351.
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sztuki przeksztalcita Langer w filozofi¢ wszystkich dziedzin sztuki. Doszta
mianowicie do wniosku, ze nie tylko muzyka, lecz réwniez malarstwo,
taniec, poezja, dramat i wszystkie inne formy tworczosci artystycznej sg
kreacja symbolicznych form wyrazajacych uczucia ludzkie. Sztuka wyraza
,idee uczué”, a nie rzeczywiste uczucia tworcy lub odbiorcy. Artysta moze
wyrazaé¢ w swym dziele uczucia, ktérych sam nigdy nie doznal. Jest on
nim bowiem nie dzieki doznanym przez siebie uczuciom, lecz dzigki owej
zdolnosci do intuicyjnego uchwycenia symbolicznych form uczucia oraz
dzicki sktonnosci i umiejetnosci wyrazania swej wiedzy o uczuciach
w postrzegalnych formach ekspresyjnych. Uczucia wyrazane w dziele
sztuki nie s3 wiec osobistymi przezyciami artysty, lecz s ideami uczu¢
uchwyconymi przez artyste w trakcie tworzenia przez niego symbolicz-
nych form prezentujacych uczucia ludzkie.

Definicja podana w Problemach sztuki méwi, ze ,dzieto sztuki jest
forma ekspresywna przeznaczong do postrzegania zmystowego lub imagi-
nacyjnego, a tym, co ono wyraza, jest uczucie ludzkie”!”. Stowo ,,uczucie”
autorka rozumie bardzo szeroko. Uczuciem jest przede wszystkim to, co
moze byé odczuwane (everything that can be felt), poczawszy od doznan
zmystowych przez wzruszenia, poprzez nastroje, uczuciowe zabarwienia
innych przezy¢ do najbardziej ztozonych emocji i napie¢ intelektualnych.
W tej sytuacji do$¢ trudno znaleZ¢ przezycie, ktére nie mogto w jakims
sensie by¢ uznane przez Langer za uczucie. Uczucia zwigzane ze sztukg s
wiec zawarte w samym dziele, emocjonalny skfadnik dzieta jest integral-
nym elementem jego struktury, uczucia wlasnie stanowia znaczenie dzieta.
Sa one wyrazone w dziele symbolicznie. Przez symbol rozumie Langer
wszystko, co moze byé uzyte do konceptualizowania i abstrakcyjnego
ujmowania czego$, np. uczucia. Dzieta sztuki sa przeto symboliczng pre-
zentacja uczué dzieki podobiefistwu miedzy elementami, relacjami i for-
mami artystycznymi a formami przebiegu procesé6w uczuciowych.

Kontemplujac dziefo sztuki, odbiorca w jej przekonaniu nie nawigzuje
kontaktu z artysta (choé¢ wielu pisarzy, np. Totstoj czy Giraudoux, tak
sadzi), lecz z samym dzietem. Rozpoznaje on w dziele to, co sktada si¢ na
jego uczuciowe znaczenie. To uchwycenie uczuciowego sensu dziefa,

'7'S. Langer, Problems of Art, New York 1957, s. 15. Zob. tez idem, Feeling and Form, -

New York 1953, s. 40.
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dowodzi dalej, nie ma charakteru intelektualnego, ale i nie ma nic wspol-
nego z ewentualnymi rzeczywistymi uczuciami doznawanymi przez
odbiorce w trakcie percypowania dziefa. Jest to natomiast akt bezposred-
niego rozpoznania, akt intuicyjnego chwytania symbolicznych form i ich
znaczen. Autorka przyznaje wigc, ze w trakcie kontemplacji dziefa odbiorca
moze doznaé rzeczywistej emocji, ktéra jest czyms réznym zaréwno od
uczuciowego znaczenia utworu, jak tez od aktu chwytania tego znaczenia.
Emocja ta nazywana jest najczgsciej emocja estetyczng. Langer woli jednak
w swej koncepcji unika¢ takich terminéw, jak ,emocja estetyczna” lub
.przyjemno$¢”, poniewaz nie wnosza one jej zdaniem nic istotnego do
rozwazanych przez nig kwestii.

W Nowym sensie filozofii Langer skfonna byta uznaé, ze muzyka jest
rodzajem jezyka” emociji, ktéry wyraza wiedzg¢ kompozytora o uczuciach
ludzkich; w Uczuciu i formie uznata jednak, ze tak nie jest. W odr6znieniu
bowiem od stéw elementy muzyki nie majg ustalonych przez konwencje
znaczefi i odniesieri refencjonalnych!®.

Teoria Susanne Langer wzbudzifa autentyczne zainteresowanie, inspi-
rowafa zywe dyskusje teoretyczne i dotad nie przestata by¢ traktowana jako

jeden z najbardziej oryginalnych wariantéw emocjonalistycznej teorii

sztuki. Koncepcji tej nie da si¢ zreszta do emocjonalizmu sprowadzic, jest
to bowiem teoria symboliczna-emocjonalistyczna, ktéra swa zZywotnos¢
w znacznej mierze zawdzigcza powiazaniom z filozofig symbolizmu, a t¢
druga z warto$ciami intelektualnymi, kt6re sa od sztuki nieodtaczne.
Niemniej to skojarzenie emocjonalizmu z symbolizmem nie pozwo-
lito rozwiazaé wszystkich probleméw i dylematéw emocjonalistycznej
teorii sztuki i przezwyciezy¢ jej ewidentnej jednostronnosci. Stusznie kry-
tykujac wczesniejsze wersje emocjonalizmu, Langer nie zawsze potrafifa
zaproponowaé lepsze rozwiazanie. Tak np. ma ona racje, twierdzac, ze
chociaz dzieto sztuki moze wyraza¢ emocje artysty i stymulowac prze-
zycia odbiorcy, to jednak nie musi spetnia¢ tych funkeji, nie tracac wcale
swego artystycznego statusu. To samo mozna powiedzie¢ o tej koncepcji.
Dzieto sztuki moze wyrazaé i prezentowa¢ w sposéb symboliczny wiedze
o uczuciach, ale nie jest to ani konieczny, ani wystarczajacy warunek, by
jakis twor ludzki mégt by¢ uznany za dzieto sztuki. Przekonanie, ze sztuka

18 Zob. ibidem, s. 393-410.
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oddaje dynamike i morfologie uczué, wydaje si¢ dos¢ prawdopodobne
w odniesieniu do muzyki, ale znacznie mniej wobec innych form sztuki ;

np. architektury i rzezby.
Langer konsekwentnie odrzuca koncepcje méwiace o istotnej roli rze-

czywistych przezy¢ emocjonalnych doznawanych przez odbiorcéw dziet

sztuki, mimo ze koncepcje te opierajg sie na faktach empirycznie stwier-
dzalnych. Pogladom tym przeciwstawia ona tezy, ktére osiagnely taki sto-
pien abstrakcji, ze cho¢ trudno ja obali¢, réwnie trudno zweryfikowac je
doswiadczalnie. Jej teoria ma w znacznym stopniu spekulatywny charakter.

Staboscig omawianej koncepcji jest réwniez niezmiernie szerokie

rozumienie pojecia ,,uczucie”. Jesli prawie kazde przezycie psychiczne jest

uczuciem, to oczywiscie tatwiej wtedy broni¢ uniwersalnosci tezy, ze
istota sztuki jest symobliczna ekspresja uczud, ale informacyjna i interpre-
tacyjna wartos¢ takiej koncepcji jest znacznie mniejsza.

W sumie mimo niewatpliwie interesujacych spostrzezen i inspiruja-
cych hipotez Langer zaproponowata koncepcje, ktéra jako ogélna teoria
sztuki jest jednostronna i dlatego nie moze by¢ uznana za zadowalajaca.

Z powyzszej prezentacji wybranych emocjonalistycznych koncepcji
sztuki wynika, Ze emocjonalizm w teorii sztuki zyskat sobie zwolennikow
wsrod reprezentantéw odmiennych kierunkéw filozoficznych i orientacji
metodologicznych. Nie jest to cos wyjatkowego, gdyz podobna sytuacja
zachodzi réwniez w kilku innych teoriach sztuki, jak formalizm, koncep-
cja imitacyjno-mimetyczna, a cze$ciowo takze strukturalizm. W rezultacie
nie ma jednej uniwersalnej emocjonalistycznej teorii sztuki, lecz jest kilka
roznych jej wersji, co sugeruje juz sam tytul niniejszego eseju.

Moralistyczny emocjonalizm Totstoja rézni si¢ do$é znacznie od eks-
presjonistycznego emocjonalizmu Ducasse’a, a jeszcze bardziej — od sym-
bolicznego emocjonalizmu Langer. Dlatego tez koncepcja tego pierwszego
moze by¢ omawiana réwniez w ramach moralistycznych teorii sztuki,
a teoria tej ostatniej — w ramach teorii symbolicznych. Uznanie Langer za
reprezentantke jednej z wersji emocjonalizmu moze wydaé sie dyskusyjne,
cho¢ przy szerokim rozumieniu emocjonalizmu jest dopuszczalne.

Atrakcyjnos¢ emocjonalistycznych interpretacji sztuki dla reprezen-
tantow réznych nurtéw filozoficznych ma swoje przyczyny. Jedna z nich

Jest fakt, ze sztuka we wszystkich swych podstawowych ogniwach (proces
tworczy — dzieto sztuki — odbiér) ma niewatpliwy zwiazek z uczuciami.
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Winzliwosé emocjonalna twércy oraz jego doéwiadczen.ie w tej mierze
udlgrywaja z reguty niebagatelng role w procesie tworzema. dziefa, 'wyczs—‘
kitjyc na nim swe pietno i okreslajac jego charakter. Emoc.Jonalr?e Jall&osm
dzicta sztuki nie tylko w muzyce, lecz w ogéle we wszystkich dzxe'dzmac’l}
wiuki naleza do konstytutywnych jego elemen.t(?w. ,V.Vreszm-e dosc.
powszechnie uwaza sig, ze pewien stopiefi i typ wrazliwosci emoqopalnq
jest nicodzowng kwalifikacja odbiorcy sztuki, a doznawane w trakm.e od-
hioru emocje odgrywaja istotng rolg w estetycznym (?bcowgnll{ z dzle{ﬁ?m
wzluki, w procesie chwytania jego jakosci 1 wartoéc’l..Przezycm emocjo-
nilne decyduja takze w znacznym stopniu O Wartoscn samego przezycia
eslelycznego i mogg wplywac w sposob przejsciowy l'ub trwaly na wrazli-
wos¢. doswiadczenie emocjonalne i nastawienie odbiorcy. Mozna nawet
saryzykowaé twierdzenie, ze zaspokojeni:c emocjonalnych potrzeb
¢ stowieka jest jedna z gtéwnych funkeji sztuki. . T -

To, jak istotne i intensywne sg zwiazki sztul.q z emocjami czlquka,
sulezy od wielu czynnikéw, m.in. od dziedzmy SZtl:lkl, od kler.unku
| patunku artystycznego, od osobowosci tworcy i odplorcy, a takze old
¢poki historycznej i typu kultury, w ktérym funkqon’uje sztuka. General-
nie jednak rzecz biorac, zwiazki sztuki ze sfera uczu¢ sg ffiktem. Dlatego
{c7 antyemocjonalizm w teorii sztuki jest trudqy do obrony ima ma'{o ZwWo-
lennikéw. Nie znaczy to wcale, ze emoc;jonahstyczx}q teorie sztuki mozna
przyjaé i zaakceptowac bez zastrzezen. Za.den z warlantéyv konsekweqtme
emocjonalistycznej teorii sztuki nie wyjaéma' W §posob wyczerpujacy
i trafny ani procesu twérczego, ani dzie’[:_a sztuki, ani procesu jego percei
cji. We wszystkich tych trzech zasadmczy(:,h ogniwach s?n'lkl czynni
cmocjonalny odgrywa wazna rolg, nie bedac Jedyny.m czynn1k1§m konsty-
tuujacym tworczos¢, dzielo i jego odbi(’)r'. Sztuka jest znacznie bogatsza
| angazuje wszystkie sfery ludzkiej psychiki.




