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nibevzpeéim pro fungovani celého systému. Viechny filmové &i literarni
pgbehy osamélych hrdinek a hrdinii bojujicich proti institucionalnimu zlu
a ;]ChO piedstavitelich nemluvi o ni¢em jiném. Znovu se tak potvrzuji moud-
ré slova tragika Sofokla, hodnoticiho ve svém nejslavn&j§im dramatu tech-
nickou schopnost ¢lovéka nésledujicimi slovy:

»TU obratnost (mechanoen) maje a vtip (technas),
i moudrost (sofon), jiZ netusil sam,

hned k dobru se kloni,

hned zas ke zlu se chyli."

Antigona, vv. 364-366, prel. F. Stiebitz.
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4. PRAXE ANEB CESTA JEDNANI

MUK

Spojent techniky a kontemplace ukazuje dal§i metodickou dimenzi naSeho
putovéni k zakladim evropského ¥ivotniho stylu. Zvolili jsme za vychozi
bod cestu kontemplace a k ni jsme vztahli cestu femeslného umu a uméni.
Budeme se i nadéle snaZit o vz4jemnou provazanost viech &tyf modi evro-
panstvi. Zavazuje nas k tomu Ricoeurova hermeneuticka teze o analogické
jednot? lidského Zivota, kterou francouzsky teoretik a praktik existence vyja-
diuje pojmem ,,mnohozna¢nost J&“ (kap. 1 4). Stale jde o téhoz tvora, ktery
teoreticky & extaticky nazira, umélecky tvofi &i prakticky jedna. Takeé existen-
cialni situovanost se pohybuje pouze ve dvou zékladnich modech tvoficich
patef naseho zkoumani. Vcelku tedy plati, Ze smysl Zivota odkryvany v jed-
nani by mél n&jakym zptisobem navazovat jednak na dobrodruzstvi techni-
ky a jednak na schopnost nazirani postulovanou v teoretickych védéch.
Pojednejme nejprve vztah praxe a techniky. Znalec antické mentality si
jisté povsimnul, Ze v predeslém pojednéni o technice jsme se vénovali v§-
hradng femesliim, mali¥stvi a sochaistvi. Spole¢nym cilem vSech jmenova-
nych &innosti je vytvofeni materiélniho artefaktu. Uméni nesmirné cenéna
v feckém svéte — vestectvi, kormidelnictvi, valeénictvi, politika, divadel-
nictvi, hry na hudebni néstroje, tanec a gymnastika — jsme naopak nechali
stranou. Hlavni diivod k odkladu se skryva v odli$ném statutu téchto aktivit.
Po skond&eni baletniho & operniho pfedstaveni nezlistava po uméleckém
pfednesu Zadny materialni pfedmét, ktery by se dal konzervovat a pfedat
dal§im generacim. Samoziejm& nemame na mysli materialitu divadelnich
nahréavek, ale Zivou aktualitu um&leckého vykonu. Cilem performativnich
uméni je pfedev§im samotné umelecke podéni v momentu pfitomné aktuality.
V tomto bod& se umélcovo & sportovcovo jednani velmi pfiblizuje pojeti
teoretického Zivota definovaného Aristotelem (kap. 2.6). Krasobruslaika,
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baletka, p€vkyné nebo politicky fednik se soustfedi na aktivitu, ktera je
v dany okamzik cilem sama o sobg. Jednani se vztahuje samo k sobé (tan-
Cenbtanec) nebo k cili inherentnimu piislusné Einnosti (1éceni>zdravi).
Umélecky, lékafsky &i jiny vykon nedochazi cile ve vné€jSim pfedmétu,
ktery je tfeba uméleckou aktivitou vytvofit nebo zhotovit. Pravé tento um
(techné) vztazeny ke ,,zde a nyni, provozované aktivité (praxis), jednéni,
vystoupeni ¢i jakékoliv praxi obecng, povazovala drtiva vétsina klasickych
Reki za nejvy3si hodnotu, jiz se d4 v lidském Zivots dosahnout.
Projd€me si nejprve mytické podani praxe. Privodkyni ndém bude bohy-
né Métis, chytré, inteligentni, ale také vérolomna kosmogonick4 sila. Byla
dcerou titina Okedna a bohyng Tethys, kterd vzesla ze spojeni prvniho
kosmogonického paru ,,G4ia-Uranos® (MARTIN,1993:49). Dalsi sila arodn4
sestra Métis se jmenuje Tyché, sila nahody, proménlivosti, nestalosti. Pa-
vod bohyni Tyché a Métis ukazuje na nejnestélej8f a nejnebezpeénéjsi Zivel
viibec — mofe. Navic ob& bohyng patii do primordialni sféry chaosu, jehoz
hlavnim pfedstavitelem byl bith Kronos, poZirajici své déti. Métis se stala
prvni Diovou manZelkou a pravé na jeji radu dal Zeus Kronovi davidlo, aby
tento nebesky lidojed vyvrhl Diovy starsi sourozence na svét. Zde se ukazu-
je dalsirys této bohyné: chytrost, obratnost, inteligence, schopnost manipu-
lace, uméni vystihnut pravou chvili k Jjedndni. Nakonec se i Zeus musel
vieho schopné manzelky zbavit. V&stba pravila, Ze pokud jeho Zena porodi
chlapce, ten jej svrhne z triinu. Po piikladu svého predchtidce svou nepoho-
dlnou druzku spolkl a za druhou Zenu si rad€ji vzal doméckou a poklidnou
bohyni Héru. Uv&znéna Métis porodila v Diovych titrobach nikoliv chlapce,
ale slavnou bohyni Athénu a f4d nebes byl navéky zachovan. Myticky pii-
béh tedy dopliiuje rejstiik bohyné o schopnosti typu: prohnanost, zlot¥ilost

a nebezpeénost. Totalni vazanost spolknuté bohyng& na Diovu moc ovsem

znamend, Ze primordiélni nevypogitatelna bohyné jiz na Olympu nenarusuje
stabilni kosmicky Fad vyrostly po vit&zstvi nad Kronovym chaosem. Ve druhé
generaci boht, kdy dominuje vlada Dia, JiZ mé kazd4 bozska sila pridélen
od Vsevladného vlastni okrsek plsobnosti a osobni pravomoci.

Smrtelnici viak neZiji na nebesich, ale na zemi. Jestlize Zeus dokézal
gastronomickym zpiisobem pacifikovat divokou a vychytralou bohyni na
Olympu, pak na Zemi plati, e rozmarné pusobeni Métis veetné aktivity jeji
sestry Tyché probihé bez prek4zky. Jejich rodny Zivel — mofe — jim posky-
tuje dostatek povyrazeni a moci. Historiky a archeology je doloZeno, Ze na
asijskeé strané Bosporské (iziny u vychodu z Cerného mote plavci obétovali
Diovi za ptihodny vitr ve svatyni, kterou podle tradice zaloil I4sén, hrdina
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Agronautii. Pak vpluli do UZiny mezi skaly, aby se dostali do Stfedozemni-
ho mote. Vnimejme jejich dobrodruZstvi mytickyma o&ima, které se pong-
kud 1i8i od radarovych smysli dnesnich tankerti proplouvajicich GZinou.
Promitnéme se do situace Odyssea nebo Argonautfi, proplouvajicich mezi
pohyblivymi mytickymi skalami zvanymi Symplégady. Mytus stavi pied
oci nevypocitatelné proudéni dvou mofi, nasobené chaoticky vanoucimi
vétry v Bosporské zing. To vie je najednou doplnéno vertikalné a horizon-
taln¢ se pohybujicimi skalami, mezi nimiZ je tfeba najit cestu (poros), a to
v jediném piihodném okamziku (kairos), kdy jsou skély od sebe vzdaleny
natolik, aby lod’ staila proplout. Viz napfiklad li¢eni Homéra ve XII. zpé-
vu, kdy Odysseus a jeho druhové proplouvaji kolem dvou skal obyvanych
smrtonosnymi netvory Skyllou a Charybdou (Odysseia, XII, vv. 201-259).
Dynamika nespoutanych Zivli vytvaii prostor, v némz jsou viechny rozméry
pomichany a navic v neustalém pohybu, ktery se nedé zastavit (DETIENNE,
1974:210). Kormidelnik je postaven pfed naprosto jedinenou situaci, kdy
se musi okamzit€ rozhodnout. Jeho oko, zrak, predchozi zkusenosti a cel-
kova inteligence spojend s odvahou a zralosti osobnosti se pIné angazuji ve
hfe o pfeZiti nejen sebe, ale i celé posadky. Nahoda a §t&sti hraji v této navi-
gacni loterii stejné velkou roli jako lodivodova technika plavby (rechné),
bystrd inteligence bleskurychle vyhodnocujici situaci (agchinoia) a piesné
oko (eustochia) piedvidajici budouci okamziky (DETIENNE, 1974:293-5).
Vsechny popsané vlastnosti nelze odvodit z n&jakych teoretickych vzord.
Stochastické umeéni je stejné proménlivé jako mote boufici u nevypogitatel-
nych Symplégad. Vykon lodivoda znamena jedine¢nou udalost, umé&lecké
jednéni v pravém slova smyslu.

Shriime archaicky cit pro jednéani a jeho spojeni s technikou pomoci
Platénova trojihelniku nastinéného v jeho poslednim slovesném dile. Roz-
marna bohyné€ Tyché a ji podobny démonicky Kairos kormidluji veskeré
lidské jednéni (diakyberndsin ta antropina sympanta). Proto musi byt ob&
obévané bozské sily doplnény tieti schopnosti, ktera je typicky lidska —a to
Je techné.® Aristotelés potvrzuje, Ze v piipadé navigace neexistuje vie-
obecné védéni o jednotlivych piipadech, jako je tomu napiiklad v sylogistic-
kych tisudcich.* Teoretické védy nemaji k technice jednani co fici, protoze
se zabyvaji pouze absolutné neménnymi zakony logiky, filosofie &i pohybem
hvézd. Naopak proti bohyni Métis a jeji sestfe Ndhodé je nutno nasadit do
boje uméni, mazanost, inteligenci a znalost pfiznivého okamziku. Témito
vlastnostmi vynikal b4jny Odysseus, muZ viemi mastmi mazany (polymétis).
Bédsnik Homér hrdinu z Ithaky nékolikrat chvali za to, Ze ,,jeho métis se
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vzfrovné Diovi“#. Nejde o eticky problematickou Istivost, jak se ¢asto myl-
né pieklada. Myticka rovina jednani spojuje techné, kairos a tyché do jeyd~
noho celku, v némz vynika jedinecnost situace, hloubka kormidelnikov
nebo Odysseovy intuice a kus $tésti darovaného bohy. Tyto a dalsi danosz
bgdou az do Aristotela tvofit prototyp lidského jednéni (praxis). Technika
a jednani tedy patii neodlucitelné k sobé&, coZ potvrzuje nejstarsi myticka
slovesnost Homérovy doby az po Platéna.

'Jak se k sob& maji praxis a theoria? Sémanticky rozbor slova thedres
v uvodu' tieti kapitoly naznacil pfibuznost tohoto pojmu se vSemi slovy
n'c’lznaéujicimi vidéni, divani, snahu na néco se podivat, zadivat. Mnohé
vyznamy pfimo odkazovaly na divadelni pfedstaveni, zakladni formu umé-
lf:ckeho jednani. Z filosofického i filologického hlediska miZzeme k teore-
tvl.Ck’é rqdiné ptidat i mobilizaci intelektu zndmou pod piizviskem ,,po-div*
¢i,,u-div*. Tragické postavy antického dramatu spojuji jedineényr’r’l zplso-
bf:m teor.et.ickou rovinu kontemplace a velikost lidskych &inti. Zakladni ro-
vinu akt1v1§y nastoluje jednani mytickych postav ¢i hrdint archaické doby
Jejich praxi zprostiedkovava jednani hercl, jez znovu a znovu zpfitomﬁu'c'
archlet,ypllcké gesta pro dalsi generace divaki. Mimeticka re-prezentace m'iu
vybizi (_ilvéky (thedry) feckého dramatu, aby i oni uréitym zplisobem Z}illi
a tucliiiujednali. Teorii a praxi nelze v feckém dramatu od sebe odd&lit Protor
neni \./ube‘c nahodné, Ze prvni vyskyt slovesa thedrein a substantiva t}zeéria
se objevuje u prvniho klasického dramatika Aischyla (kap. 2.2). Proto bude
jeho dilo gaéim zdkladnim vychodiskem k tématu jednani. =3 .

Z hlediska analyzy diskursu pfinasi antické drama velmi cenny piispé-
vek k vysvétleni praxe po strance jeji dynamiky a motivace. Prvni fecké
dramata t()’tli tvoii pfechod od myticky pojatého vysvétleni lidskych skutkl
k m()(v:lermmu pojeti osobni odpovédnosti za vinu, piestupek &i zly &in
Protqze pravo neni bez kategorie trestnosti a trestni odpovédnosti vﬁbeé
myslitelné, zkoumani racionélni struktury jednani znamena i cenny ptispé-
vek k z}ékladﬁm evropské justice. V obdobi mezi prvnim vyznamnym Fz)e'l—
konodvarcern Drakontem, jehoZ zdkonik vychdzi v Athéndch kolem roku
624'1 pf. Kr a tragikem Aischylem (1455 pf. Kr.) vznika novy diskurs
ovlldském Jjedndni, ktery zdsadnim zptsobem ovlivnil zdpadni civilizaci
Prgchod od mytického k racionalnimu pochopeni praxe prob&hl velmi rychle-
Aristotelés (1322 pt. Kr.) pfednasejici svym studentim Poetiku ﬁlosoﬁck’.
ro.zb.or’]slc?ves.néflo uméni, podle v§ech znamek jiz nebyl schop::n pochopi};
;)er}xlilgzrr;; gsgrer:'l tragédie, poprvé predvedené zhruba sto padesat let pred
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4.1 Vynoftenf osobni odpovédnosti v Fecké tragédii

Exkurz do svéta tragédie pomiiZe objasnit otazku praxis v té podobe, jak ji
chapali ¢lenové feckych obci mezi VIL az V. stoletim. V predeslé kapitolce
jsme po vzoru klasikd: ocenili performativni uméni predstavujici archetyp
jednani par excellence. Jedineény vykon ,,zde a nyni® ukazuje to nejlepsi,
co dany umélec v sobé nosi. Exkurz ke kofentim fecké obce vnimané laickym
historikem ukazuje podobné hodnoceni praxe (kap. 2.4). I zde se ukazuje
dalezitost aktualng provozovaného jednani. Polis vytvafi vefejny prostor,
kde ti nejlepsi mohou ukézat druhym ob&antim, co v nich skute¢né dfima za
ohromné moznosti. Prostor vefejného jednani chranény politickym institu-
cemi a zdkony se stdva ohromnou divadelni scénou, kde jednotlivi aktéfi
hraji o nejvyssi hodnotu, dtilezitéjsi nez vlastni smrt. Hledanou metou jeona
Hérakleitova nepomijejici slava smrtelniki (kleos aenaon thnétén, B 29),
kterou si dobyli svymi &iny pro obec a v obci.* Umélec potfebuje pro svij
vykon obecenstvo, ktere oceni jeho uméni. Vefejné jednajici ¢lovek potie-
buje spoluob&any, aby ocenili jeho schopnost politicky jednat a pfipojili se
k ni. Politicka praxe se zaklada na typicky lidské situovanosti zalozené na
svobodg, rozumu a smrtelnosti. Individualistiéti feéti bohové nemohou jed-
nat politicky, protoZe k tomu nemaji sebemensi diivod. Jen smrtelny lovek
potfebuje a zaklada polis, aby si svymi chabymi moZnostmi pojistil relativ-
ni nesmrtelnost a aby predal smysl lidského snazeni dal$im generacim. Nas
Fivot uzavira smrt a teprve potom za&ina nesmrtelnost nadich skutkd, kte-
rou organizované kolektivni pamét’ obce nese d&jinami — jako v ptipadé
trojskych hrdind. Ze viech téchto diivodi m4 divadlo velmi blizko k pod-
staté politického Zivota.*” Hana Arendtovéa shrnuje vztah divadla a politiky

nasledovné:

_Divadelnictvi je politickym uménim par excellence; pouze tam je politic-
ka sféra lidského Zivota prenesena do uméni. A ze stejného dlvodu
plati, ze divadlo je jedinym uménim, jehoz vyluénym subjektem se stava
&lovek ve svém vztahu ke druhym lidem. AReNDT,1958:188.

Uvahy o lidském jednéani ovéem komplikuje jedna okolnost. Klasicti
Rekové neznali ani svobodnou vili, ktera se objevuje az u stoikdl kolem
2. stoleti pi. Kr., ani pojem osobniho &i subjektivniho jednani.* Aniu Aris-
totela je§té neexistoval pojem svobodné viile, coz &ini vyklad a preklad
jeho Etik velmi problematickym. Tragédie ukazuje jednani hrdint ve dvojim
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svétle. Lidské jednani jiZ za¢ina byt autonomni, ale na druhou stranu jesté
nema samo o sobé dost sil, aby se obeslo bez zasahu shiiry. Klasicka feck4
tragédie odkryva problemati¢nost lidskych ¢ind, které jesté v mytické dobé
zcela samoziejmeé zavisely na uradku jednajicich bohd. Jisté, boZské viili se
dalo vzepfit a v priibéhu dramatu se tak vzdy stévalo, ale vinik se potykal
s vinou v podobé ndbozenského Silenstvi. Archaické obdobi chipe provini-
lost v podobé netiprosného osudu (7yché), ktery se pfivalil zvnéjsku a jeho
obét’ se zcela dostala pod vliv démonické bozské sily. Vina znamenala
,»poskvrnu, zne€isténi* (miasma), ktera zcela zaplavila mysl doty¢ného svou
démonickou silou (até, erinys, hamartéma). Bohyn& pomsty Erinye a rdny
osudu piikdzaného bohy predstavuji v tragédii ono stale platné spojeni
s mytickym pojetim viny, naloZené na bedra zvng&j§ku a nesené ve formé
rodového ¢i individuélniho $ilenstvi.

V archaickém obdobi vykon spravedlnosti znamenal ritualni odéinéni
poskvrny, a to formou piedepsané obéti. Vina byla neosobni tiZi proto, Ze
(ono) se spachalo bezpravi vii¢i bohiim. Ritualni vina se zjist'ovala ,,objek-
tivnim* postupem naboZenskych obfadd, které nepatraly po individulnich
okolnostech zlo¢inu. Opét se nachdzime ve sféfe neosobni existence, ve
znameni Man. Spravné provést ordalovy soud — to bylo jedinou starosti
mytickych kraldi vykondvajicich boZskou spravedlnost ze svého soudniho
stolce. Dnes bychom fekli, Ze archaicky ¢lovék zajistoval pouze formalni
pribéh procesu a o ditkazni bfemeno v&etné vyneseni rozsudku se starali
bohové, k nimz soudni apel sméfoval. Uved’'me piiklad ordalového soudu
z historicky nedavné doby. Ve stfedovékém francouzském eposu Tristan
a Isolda je hrdinka nai¢ena z cizoloZstvi. Na ditkaz své neviny vezme pred
zraky kréle a lidu rozzhavenou podkovu, kra¢i s ni nékolik metri, odhodi ji
a ukéZe neposkozené ruce. Jeji nevina je tak potvrzena samotnymi bohy
skrze nestrannou techniku ordalového soudu. Bohové viak nejsou vazani
na lidsky obfad. Napftiklad Semik uhan&jici s Horymirem k Neumételim po
zdolani VySehradské skély piedstavuje jiny druh ordalového vykonu spra-
vedlnosti. Rekové by fekli, ze mytick4 sila Spravedlnosti (Themis) tento-
krét jednala pfimo, bez soudnich procedur. Vzpomerime si také na nabo-
Zensky zépal Zrece Euthyfrona, ktery nezna jinou neZ ordalovou sprave-
dlnost zaloZenou na vyrocich vé&stei (kap. 3.3).

Vykon spravedinosti v archaické dobé se limitoval na objektivng vyko-
navany technicky tkon. Slo o to, formélng vykonat dané obtady, napiiklad
ordalovy soud, a to bez jediné ritudlni chyby. Perspektiva mytického pojeti
viny a spravedlnosti umozZiiuje ocenit Drakénovu revoluci soudniho prava.
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Tento genialni pravnik patfil k Sesti mladym athénskym archontiim Vyné§&j—
jicim rozsudky (thesmotetai), ktefi zadali kolem roku 683 pf. Kr. shromaz-
d’ovat prvni pisemné zaznamy o vynesenych rozsudcich a pravnich rozhod-
nutich. V Drakénem komponovaném zékoniku (620 pf. Kr.) byla vrazda
kvalifikovéna slovy ,,hekon ek pronoias*, tedy z naSeho hlediska zavin'éné‘,
pokud se dal prokézat imysiny zlo€in zalozeny na pachatelové premedltac'1
(pronoia) zlého skutku. Pachatel védél (eidos), co déla, spécha'l op’ravdovy
zlo-&in ve smyslu trestni odpov&dnosti za své jednani. Posoudit mlru.tre§t—
nosti a tim i nebezpeénost deliktu (adikéma) jiz ptedznamendavalo ra’cmlvxal-
ni postupy ditkazového fizeni, provozované o stoleti pozdé&ji v prvnich fec-
kych obcich na vefejnych soudech (VIDAL-NAQUET,1973:41—.-60). Nagpak
nabozenské $ilenstvi (mania, até) vedlo ke spachéani nezavinéného ¢inu,
vykonaného bez védomi a imyslu subjektu (atychéma). V sed'mérg sto'let,i
tak poprvé dochézi k racionalnimu zvaZovani pohnutek hd,skeho Jefinam.
Timto prohlasujeme Drakénovu rehabilitaci za uzavienou. Jim organ’lzova-'
n4 soudni reforma provedla definitivni rozchod s drakonickou pfisnosti
ordalovych soudt. : -
Kli¢ otevirajici svét fecké tragédie podava Hérakleitos. Tragiky Ize colst
podle enigmatické formule Efezského znalce mystérii a mudrce Qvéma riz-
nymi zptisoby. Pythicky vyrok zngjici ,.éthos ¢loveku daimén‘f je schva}n?
utvofen tak, aby se dal &ist zeptedu i pozpatku.” Eticka velikost hrdint
tragédie potvrzuje normélni slovosled. Pevnost a stalost lidského ch.arakfe-’
ru se ob&as vyznaduje takika démonickou silou. Avsak nepricetné Je.cvlne’ml
mnohych postav a hlavng celkové poselstvi tragédie se nese v ?dllsperr}
smyslu. To, co se u &lovéka nazyva charakterem, je skute¢nost den}ompke
povahy, nad niZ nemame Zadnou moc (V1DAL-NAQUET,1973:3Q). Zahs@m;
v jedné z nejstarSich tragédii a pokusme se zde odkryt typickou situaci
vysvétlujici komplexni pohnutky jednani. =
Otec feckého dramatu Aischylos 1ii v trilogii Agamemnon, Choéforoi
a Eumenidy dédi¢nou vinu tdhnouci se rodem Atridovcii. Agamemnon obétu-
je svoudceru ffigeneiu, on sam je tkladné zavrazdén svou manielkog_ K.ly.-’
taiméstrou a jejim milencem Aigistem; zlo¢inecky pér nakonec zal:’nje jej
vlastni syn Orestés. Pocatedni situace prvni hry ukazuje v§ecl'my zakladvlln
prvky tragického jednéani, které je moZno shrnout do dvou rovin. V na’dpr}—
rozené roviné uréuji jednani hrdinti bozské sily. Agamemnén, myticky kral
Mykén, vede vojsko do Tréje, aby pomstil inos pn'ncezn.y Hele,n}i pro’vesler'l)f
tréjskym princem Paridem. Z mytologického hlediska je jasné, ze valecnvm
predstavuji nastroj Diovy a Héfiny spravedlnosti a osud Tréje je zpecetén.
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AY§ak 1od§ nemohou vyplout z Aulidy, protoZe rozhnévana bohyné Arte-
ml's zadrzuje vitr. V patové situaci véstec Kalchas sdéluje krali Artemidino
f)rakulum: Chces-li vitr, musis ho zaplatit krvi své dcery. VéStba nic nenatizu-
je; pouzc? naznacuje urcité, ale nikoliv jediné mozné vychodisko. AvS§ak kral
planouci pomstou se chové jako zvite opilé krvi. Jestlize proliti panenské
k.rve rf)zpouté vétry, pak si Agamemnon pieje ,,s velikou, pievelikou dych-
tlv,ostx“ (orga periorgos epithymein), aby se tak vskutku stalo.*® Obé rovin
ngakleltova vyroku se zde prolinaji. Kral slouzi za nastroj Diovy pomstz
a JCh.O charakter ovlad4 Diova démonické sila. Tak zni bézny vyklad osudo-
vosti vvfeckém basnictvi. Ale kralova hybris, osobni zaslepenost, touha po
pomste, s niZ bez zavahéni obé&tuje milovanou dceru, to vSe tvo,fi souégst
jeho osobniho démonického charakteru. V tomto smyslu jednal ,,za sebe a ze
s?be“ (hekon). Protoze se plné vlozil do svého zlo¢inného skutku gpatné jedna-
m,z’cela utvaii Agamemnoniv charakter. Désivy ¢in formuje hrdi’nﬁv démonic-
k.y e’tos’. Prvni obecenstvo jisté povazovalo kréle za pfimou pii¢inu (aitia)
ritudlni .vra.idy, protoze ta v ném méla sviij pocatecni princip (arché)
Tragika jednani znamena, Ze ¢in plné vyvéra z vnitinich pohnutek poétavy
Touvha po ppmsté zaslepila hrdinu natolik, Ze pfestal rozliSovat mezi krvi
neprétel a Zivotem své vlastni dcery. Tragédie v§ak ukazuje i druhou stranu
mince. Skrze jednani daného individudlnim étosem se manifestuje vile
bc’>hu (YIDAL-NAQUET,1973 :67). V ramci Aischylovy trilogie to znamena, ze
at Elrdfnové jednaji spontanné, nebo s rozmyslem, vzdy jsou poznamen’a’mi
bozskym osudem (Zyché). Vina se pienasi z jednoho pokoleni na druhé
jakoby ve f:ormé genetické poruchy a proto ma zcela vnéjsi charakter. Vina
Agavmemnonz.:l prostupuje cely rod Atridovci a série Silenych ¢inti pokracuje
V1d<_3no z pozice boht, jednani postav jisté neni dobrovolné, jednaji z posed—.
}o.s'tl, ngdobrovolné (akon). Zdaji se byt uvéznéni ve své ,tragické situaci
_]e}l(flvl vina neni osobni, ale naopak tvoii kvazi-fyzickou realitu rodového c‘:;
de(,ilcn?hg hfichu podobného nakazlivé nemoci. Tuto strénku posedlosti
znaz’omu)i bohyné pomsty, vyditek a Silenstvi jménem Erinye (fimské Furie)
které prvo?éslec.iuji posledniho rodového vraha, nest'astného Oresta :
Nape’fl mezi osobnim étosem a neosobnim daimoniem ukazuje i i)ostava
ty’ralga Oidipa ztvarnéna dramatikem Sofoklem (1406 pf. Kr.) ve stejnojmen-
né 'hre.f" Tradi¢ni vyklad nejznamé;si tragédie inspiroval S. Freuda kJ opi-
su jednoho z osudovych mechanismii podvédomi, ktery vede déti mezip 3 pai
5 fokerp k piijeti celoZivotni sexuélni role.’? V roving démonickych b'oi—
skycv:h sil jist& plati, Ze Oidiptis nemtiZe uniknout a také neunikne Tei;esia-
sove€ ve&stbe, podle niz se ma stat vrahem svého otce a za manzelku si vezme
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vlastni matku. Chér piedstavujici divaky obce pravem lituje jeho kruty
daimén (Oidips, v. 1193). Avak v momentu, kdy se Oidipus ze Zalu osle-
puje, chor jasnéfika, ze véechno zlo spachal ,,ze sebe, a nikoliv mimo sebe*
(kaka hekonta, tk akonta) a za vechno maze vlastnim pfi¢inénim (auto-
hairetoi, vv. 1229-31). Jisté, morem a hladem zuticim v Thébéch, kde
vladne, trestaji bohové Oidipovo désivé jednani. Kral hraje roli farmakon,
tedy ob&tniho beranka, ktery musi ritudlné od¢&init spAchanou poskvrnu na
bozském fadu.® Moderni divak lituje krutost boht vii&i nestastnému krali.
Prvni theorové tragédie viak asistovaliu nabozenského dramatu a nevideli
jen kruty uradek bohi. Na zadatku hry Oidipus zabil démonického tvora
jménem Sfinx, protoze uhodl, Ze spravna odpovéd na jeji hadanku zni
,Clovek*. Aviak on sam, syn &lovéka, je sam sob€ hadankou, a nevi o tom.
Veden svou vlastni hybris pohrdavé vyhazuje z palace Teiresiase, posla
bohii. Stejné jedna s Cestnym Kléontem. Nedbé na dan znameni a veden
vlastni posedlosti charakteru pacha otcovrazdu a incest. Smiseni generacnich
linii si mohou dovolit jen bohové, ktefi nemusi respektovat zékaz incestu.
Lidé nikoli. Drama dvakrat poctiva krale piidomkem apolis (VIDAL-NAQUET,
1973:73). Apoliticky tyran se svymi &iny postavil mimo politické spolegen-
stvi obce. Aristotelés pravi, ze &lovék mimo polis je ,.bud zvife, nebo bah*
(Pal: 125329). Démonicky charakter vedl tyrana Oidipa, aby si nechal
vzdavat od obdant tém&f bozské pocty za zabiti mytické obludy Sfinx.
Oidipus ¢lovek sice divtipem nad Sfingou zvitézil, ale stal se sam sobé
hadankou a nechtél ji vylustit. Konec tragédie napovida, Ze tvrdohlavy
a nepouditelny tyran Zijici v incestu se stal zvifetem. Proto mé jeho charak-
ter démonickou povahu a kral Théb nese za své &iny nezadatelnou miru
odpovédnosti. Tyran obce je tyranem také sam sobé a druhym. Oidipus je
ve vztahu k jednani svou vlastni pfi¢inou a pocatkem. Za formaci svého
charakteru je proto zcela odpovédny. Mohl a mél mit vi4du nad svym étosem,
ktery se v pribéhu dramatu stal skuteén& démonickym. Za své neStésti si muze
(také) sam, protoZe byl panem svych rozhodnuti, m&l v ruce jejich pocatek.
Napéti mezi individualni odpovédnosti za formaci charakteru a démonic-
kymi silami boZského svéta se netyké jen jednotlivcd. Vratme s k Aischylo-
vi a zalistujme si v zavéru posledniho dilu zminéné trilogie psané kolem
roku 458 pied Kristem. Dramatik pochazel z rodu usazeného od nepaméti
v Eleusiné a pro svét mystérii ma mimofadné pochopeni. Na druhé strané je
znam jako vynikajici predstavitel athénské obce a svou nesmrtelnost si vy-
slouzil v bitvé u Marathonu (490 pf. Kr.), kde demokraticky styl zivota
odolal smrticimu najezdu orientalni despocie PerSanti Zijici ve sveté mytu.
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Aischylem vlastnoruéné zkomponovany nahrobek se chlubi pouze politic-
kymi €iny, kterymi si ziskal v o&ich svych souvérci onu relativni nesmrtel-
nost plynouci z exemplarniho jednani pro blaho obce:

~Aischyla, Euforiénova syna a rodaka z Athén
po smrti ukryva hrob v Gele, kde rodi se klas.
O jeho odvaze slavné nam povi haj marathénsky
a takeé bradaty Méd, ktery ji sdm poznal tam.“
AiscHyLos, Sobé na hrob, prel. Hosek, 1981:335.

O dramatické ¢innosti ani slova. RemesIné vyrabéni on&ch 90 divadel-
nich her asi patfilo k banaustické existenci. Aischylos ziejmé nepovazoval
za vhodné, aby ziistal v paméti dalsich generaci pouze diky trapnému faktu
umélecké vyroby divadelnich her (viz kap. 3.2).

Vratme se k Orestovi. Jeho postava umozni pochopeni tragického dis-
kursu v politickém prostiedi obce, kde jsou ve hie nejen individualni, ale
1skupinové zdjmy a kde se odkryva celkovy smysl lidské existence, Po svém
¢inu je pronasledovén bohyn&mi pomsty, ujimé se jej Apollon a cely spor
ma vyfesit bohyné Athéna. Ta v8ak predava vedeni celého sporu do rukou
lidské politické instituce — athénského Areopagu. Sama ji zalozila v mytic-
kych hlubinéch véka, ale nechéva ji svobodu soudniho rozhodovéni. Re-
spektuje a vitd osvobozujici rozsudek pozemské soudni instituce, kter4 pfi-
kazuje bozskym Erinyim, aby opustily Orestovu mysl. Na druhou stranu se
viak ujimd bozského svéta ordalové spravedlnosti a nepiipusti, aby byl
zcela vynesen na smeti§té d&jin. B&hem procesu Athéna pouZzivé nenasilné

piesvédCovani (peithein), ale piesto nakonec haji désivou tvar bozského
svéta. Myticka dvojice ,,Obava a Strach* (Sebas, F. obos) budou vhodnou
prevenci pfed zlo¢inem (Eumenidy, v. 690) a numinézni d&s z bozského (to
deinon) nesmi byt vyhnan za hranice mésta. > Bohyné Athéna tedy Aischy-
lovymi usty obhajuje misto iracionalnich Erinyi v politické struktufe mésta.
Podle moudrého tragika nesta¢i racionalni p¥istup ke spravedInosti. Nabo-
Zenskou tradici cténi bohové maji k zaleZitostem smrtelniki stale co Fici.
Pallas Athéna v zavéru dramatického soudniho sporu potvrdi pravo bohyni
pomsty bydlet v Attice a spokojené prohlési, ze spatfuje ,,v jejich hrozivém
pohledu velky uzitek pro obec**’. Svét politického Jednani se neustale profi-
luje na pozadi numinézniho horizontu bozskych sil. Jiz zminény pfidomek
»apolis* udéleny Oidipovi ukazuje stejnym smérem. TyranQv d’abelsky cha-
rakter stoji v piikrém rozporu se zakony politické komunity a také prekrogil
miru lidského osudu vymsfeného bohy. Opét srovnejme toto ,,politické*
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pojeti Oidipovy viny s Heideggerovym ontologizlujicim Y)"/‘kladem (viz pozlr:.
46). Némecky myslitel vyklada Oidipovo ur.c“:envl ,,apohs. pouze z pgrsp’eh -
tivy teoretického vyznamu fecké obce. Polis pre,dstaVUJe. pr? ag?.htlc}(le 0
Heideggera pouze ontologickou situovanost prvmch m?/s?xtelu vuci pda osti
byti. Praktické ureni Clovéka je podfazeno ontologlcl’(ev: 51tuovanost1.Dase11n
k d&jinam (kap. 1.3). Ve vy¢tu toho, co tvoii pﬁvovd.pl r?ckou obec, je Zfe a
pominuta d&jinotvorna uloha ob&anské praxe. De_unny o’sud ot.)cevd_m ve
svych rukou basnik, myslitel a vladce, nikoliv zakonodarné a aktivné jedna-
jici téleso ob¢anh (HEIDEGGER, 1966°:117). = . -
Athénino rozhodnuti si podrzuje podobnou dvo;polz}{m formu jako sxfet
antickych hrdind a nové vznikajici obce. Ta jiz mytus nezije ve stylu afcllza}lc};
kého opakovani bozskych archytepl (viz kap. 2.1). Praxe quobozs Vyc
hrdind se teoreticky kontempluje v divadle. Zrak a slu(.:h pohtlck}" uve(_i’o-’
mélého divaka sleduje mytické hrdiny mluvici béznym JaZ)"kem a Jefinajlm
ve zndmém prostfedi obce (VIDAL-NAQUET, 1973:24). Na mytus se n?.)eanlf
divaji o¢i ob&ana formovaného desakralizovanc’)u menta}ltou polis, kterg
demytologizovala svét bohli a racionalné ;_)femyéh nad {ngtwy a pf)hr:utk'flml
lidského jednani. Nesmrtelni jiz nejsou jen v kuchyni _]&}(F) za Casu Hf:;a—
kleita. Olympské mocnosti se proménily v herce a.m11’1v1vj’a%yke'm kaE o-
denniho &lovéka. Divadelni scéna zpfitomiiuje myticky pflbeh pred ocima
a usima theérd, ktef kontempluji scénické jednani ht?rcu. T1. s?/mbollzgjl
pomoci nasazené masky (prosdpon, latinsky pgrsona) Jedngtllvc? dramzfa}s::
ké charaktery. Tragické po&inani lidskych hrd.mﬁ korpentgje chf)’r,’ktery Jiz
reprezentuje novodobé chapani obce. Drama jednothv,ce’ Jed’najlcxho ¥ Po:
litickém, anti-mytickém prostfedi obce tedy predklada pah}edu divaka
a jejich porozuméni riizné tvafe aktivni exis'fe’:n,ce. 'l:e(,)retlcke.x’m’l .p?h{edlll
divaka sledujicich tragédii se odkryva jednajici, trpicl, zoufajici 1 idésna
praxis 1idi a bohi.

4.2 Etos a individudlni odpovédnost

Dosavadni pohled na praxi ji zasadil do komplikovaného dgje tragédie, k‘de
se stietdva bozsky osud a lidska schopnost jednat za sebe a ze 'sebe. %Irdvma
konajici na zéklad€ svého impulzivniho chafrakteru pr?vede ¢in, 0 némz se
pozdgji a &asto za tragickych okolnogti dozvi, co vla}stne znargenal doopvriv-
dy, jaké bésy rozpoutal v fisi boh i lidi. Tragédie sice vztahuje nev’ypi)n(:‘jl a-
telné nasledky &inti k lidské iniciativé, ale ta se nemuze vymknout tradkim
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bohti. Jimi vymé&feny trest za (ne)védomé piekroceni lidskych mezi (hybris)
odhaluje rozporuplnost a tim i hloubku existence. Smrti a nedokonalym
poznanim omezeny ¢lovék je Tragiky povazovén za jediného tvora na sve-
té, ktery miZe Zivotem bloudit a nevi o tom. V tento esudovy moment se
naopak &asto povazuje za majitele moci, ktera mu zdanlivé garantuje pravo
na manipulaci pravdy. Probuzeni takového hrdiny — hérakleitovsky fe¢eno
,bdiciho spiciho* — byva tragické. Exkurz do antické tragédie ukazal, ze
jednani stale patii do sféry Tyché, vlady bozského osudu, i kdyZ individual-
ni motivace postav hraje nemalou roli.

Kormidelnik zvazujici své budouci jednéni pfed zradnymi Symplégada-
mi, bic¢ovanymi nevypoditatelnymi vinami a vétrem, vzyva stejné bozstvo
Nzhody a Osudu. Jeho o¢i jsou upfeny na vzdaleny cil, na svétla a bezpeci
piistavu, ktery zatim nemuze vidét. I on nasazuje v§echen um a technickou
dovednost, aby svym uménim a praktickou pohotovosti zachranil sobé své-
fenou posadku a naklad. I on vi, Ze i nejlépe minéné jednani nemusi pfinést
kyzeny efekt. Vrtkavost osudu spojuje techniku, inteligenci i jednani, vSe
vztazené k aktudlnimu vykonu sledujicimu jasné€ dany cil. Pfesné tyto cha-
rakteristiky jednani stoji v centru Aristotelova filosofického zdjmu, s nimz
zkouma danosti a jedineénou povahu lidské praxis. Schopnost spravné ko-
nat v pravy okamzik ptedstavuje zvla§tni typ védeéni, absolutné nezbytny
pro jakékoliv jednani, zejména v jeho nejvyssi a nejodpovédnéjsi forme —
politické moudrosti. Uméni statnika spojuje techniku spravy obce a vefej-
ného vystupovani se schopnosti jedine¢ného jednani provozovaného svo-
bodnou osobnosti v prostoru sobé rovnych druht.

Hérakleitovo diktum spojujici charakter s démonickou silou si podrzelo
svilj vyznam take u Aristotela. Jeho eticky zdjem se upird k problému védo-
mého jednani, jimZ si v o€ich ostatnich ziskdvame chvalu ¢i hanu. Védomé
jednéani (hekon) znamena, Ze ¢loveék jedné o své vlastni iniciativé (aufos),
a proto ma ve své moci pocatek a zrod dané akce (arche kai gennétes, E.N.
1113°18). Na pocatku jednéni jsme pany svych &int (kyrios), pravi Filosof,
a rozhodné je v nasi moci jednat jinak. Z hlediska biologicko-fyzik4lniho
pojeti pohybu obhajovaného ve Fyzice a Metafyzice plati, zZe zdrojempraxis
je aktivni subjekt, ktery ma ve své moci dané jednani aktivizovat, odlozit ¢1
zmeénit. Iniciace jednani a ptvodni pfic¢ina skutkl se skryva v samotném
jednajicim. Proto by Aristotelés rozhodn€ popiel obvinéni z determinismu.
V okamziku spusténi akce ovSem plati, Ze ,,ten kdo hodil kamenem, nemuize jej
jiz vziti zpét“ (E.N. 1114°18). Citované piislovi jiz zavani nutnosti a osudo-
vosti. Souzni se svétem antické tragédie a je si védomo nepiedvidatelnych
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daisledki, které svobodné provedené ¢iny nezadrZitelné generuji ve spolec-
ném prostoru lidi a bohd.

Nenavratnost jednou provedeného jednéni se netyka pouze individual-
nich skutkii. Podobnym zptisobem si utvatime celkovy styl Zivota, jehoZ
rémec jiz nemfizeme prekrodit. Aristotelés spatfuje v charakteru (éthos)
zvladtni silu, kterd ma témé&f deterministickou povahu (VIDAL-NAQUET, 1 973:
60—61). Za formaci osobniho étosu jsme Castecné odpové&dni, protoze étos
se utvafi v priibéhu jednéni, a to fadou praktickych navyku, které se formuji
do pevné danych stavii (hexis). Jakmile je charakter zformovan do danych
stavil, pak Etika vyluéuje moZnost jednat jinak.

,Stavy (hexis) vznikaji ze stejnych ginnosti. Proto jest zapotfebi, aby-
chom &innostem dali urgitou povahu; nebot stavy se Fidi jejich rozdily.
Tudiz nemalo na tom zaleZi, zvyka-li si Elovék hned od mladi jednati tak
nebo onak, nybrz velmi mnoho, ba viechno.”

E.N. 11032325, prel. A. KFiz.

Citat stavi na prvni misto formaci charakteru, kterou dit& ¢i mladik pfiji-
ma v détstvi a v mladi diky rodinné a ob&anské vychove. Utvafeni charak-
teru se podobé jakémusi socidlnimu imprintimgu a rozhodné neni v moci
subjektu, aby tento poCatecni pedagogicky proces ovliviioval. To muze az
moudry zédkonodérce vhodné navrzenymi zékony. Vychovou utvofeny cha-
rakter jiz vtiskuje kazdému jednéni onu nezaménitelnou osobni povahu, za
kterou neseme odpové&dnost. Diky &i vinou charakteru jsme puivodci vyko-
nanych skutkd, a tudiz jedname ,,za sebe a ze sebe** (hekon). Dilo vénované
Nikomachovi pfiznavé étosu témé&f démonickou silu. Pojeti svobodného
jednéni je na hony vzdéleno od stoiky obhajované vnitini svobody vile
(liberum arbitrium), kdy pfistupujeme k danému skutku s vnitfnim odst.u—
pem od motivii, pohnutek, svobodni od vnitiniho a vn&jsiho natlaku. Ans-
totelés vyznava, ze Elovek je svym charakterem, ktery uruje celk.ovy zivot-
ni styl. Etos ziskany vychovou je nam plné vlastni a tim neseme i odpovéd-
nost za individualni jednéni, jimz se lidem pi&ita chvala ¢i hana. Vychova
v mladi a zejména v politickém prostoru obce je pro Aristotela stejné jako’
pro Platéna naprosto klicovou zélezitosti. Pokud parafrdzujeme posledni
citovanou vétu, pak miZeme fici, Ze na ni zalezi ,,velmi mnoho, ba viech-
no“. Individuélni svoboda jednéni pro Aristotela znamena, Ze jsme schopni
definovat takové pojeti praxe, kdy lze mluvit o viastnim jednani subjektu
(autos). Nakolik kvalifikace ,.vlastni“ znamena jednéani ,,svobodné® je zcela
odlisn4 véc. Filosofové pied stoiky si otédzku svobodné ville viibec nekladou,
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protoze zkoumavy odstup od jednani prosté neznaji. Jak dale uvidime, svo-
boda (eleutheria) je zcela vazana na spolecnou politickou praxi, a nikoliv
na osobni dispozici autonomni vile.

Rozeberme Aristotelitv vztah jednani a étosu z hlediska existencialni
situovanosti. Z hlediska autentické existence vitime Filosoftiv diiraz na
imputaci odpovédnosti za vykonané skutky tomu ¢i onomu jednotlivci. Jak
dale uvidime, analyza racionalni povahy jednéni predstavuje jedno z klico-
vych témat Etiky. Oviem démonickd povaha étosu si nadale podrzuje vy-
znamné misto. Charakter se nevyhnutelné utvafi jiz vykonanymi skutky, za
jejichz konani nese jednotlivec osobni odpovédnost. Praxe a étos se tak
ocitaji v zadarovaném kruhu. Clov&k je sice panem Gvodni faze jednani,
protoZe ma ve své moci pfi¢inu a pocatek akce. Jednou spusténé jednani
ovsem nelze zastavit a navic plné determinuje nasledné vznikajici stereotypy.
Navyk (hexis) plynouci z danych stereotypt pak vytvéii individualni étos
urdujici celkovy styl jednani. Lidsky charakter tedy tvoii deterministicky
ramec, z néhoz prakticky neni vychodiska. Srovnéni s tragickoupraxis neni
zcela od véci. V dramatu je hrdina konfrontovan s nepfedvidatelnymi nasled-
ky svého jednani a pfispivé4, mozna z dnesniho hlediska malym, le¢ absolutné
nezpochybnitelnym podilem na celkovém vyznéni ¢inti. OvSem Aristotelova
koncepce je jiz zcela vyvazana ze svéta bozské osudovosti. Roli bozské
Tyché piebrala sila charakteru formovaného jednak individudlnimi skutky,
ale predevsim (ne)moudrou vychovou v rodiné a v politickém spolecenstvi
zijiciho podle (ne)spravedlivych zékont. Vzato kolem a kolem, dosavadni
vysledky jsou pfili§ hubené na to, abychom rozhodli o autentické ¢i neau-
tentické povaze praxe. Etickd formace charakteru odkazuje na vztahy v troj-
thelniku ,,theoria-techné-praxis*, dale na politicky prostor a na instituce
obce, které jsme prozatim nepodrobili zevrubnému zkouméni. Cesta za po-
znanim nadosobniho horizontu fecké praxe musi pokro¢it k dal§imu milniku.

4.3 Zalozeni svébytného charakteru praxe

Aristotelés pojednava o povaze praxe zejména ve tieti a Sesté knize Etiky
Nikomachovy. Tyto pasaze patii co do obtiznosti vykladu k jedné z nejslo-
zitéjsich a nejvice diskutovanych éasti celého corpus Aristotelicum. Klico-
vy pojem a soucasné k¥iz interpretd predstavuje Aristotelem obhajovana
,praktickd moudrost®, zndma jiz u Homéra pod pojmem fronésis. V podstaté
1ze rozdélit komentatory Etiky do dvou skupin. Prvni znalci po vzoru stiedo-
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vékého filosofa, teologa a dominikdna ToméSe Akvinského (11274) sice
respektuji zvlastni postaveni fronésis, le¢ nakonec subsumuji tuto schop-
nost a ctnost latinsky zvanou prudentia pod intelektualni poznéni, zalozené
na sylogistickém tsudku. Znamym piedstavitelem tohoto sméru je americ-
ky tomista BRADLEY (1997:184-256), navazujici na klasicky dominikansky
komentaf Nikomachovy etiky (GautHiEr-JoLIF,1959:1I). Podobny postoj
k fronésis maji také zastanci intelektualistického pojeti Aristotelovy etiky,
reprezentovani v soutasném anglosaském svété hlavné filosofy jazyka a mo-
dernimi logiky (Irwiy, 1988). Tomismus pievadi svébytny problém praxe
na teoretické védéni, vztazené k poslednim cilim ¢lovéka danych z hledis-
ka rozumové prirozenosti (naturale cognitum) a podporované piirozenym
sklonem viile k plné blazenosti (naturale volitum). Z hlediska kiestanského
pojeti stvofeni plati, Ze pfirozené inklinace jsou stvofeny Bohem. Tomistic-
ky vyklad nakonec chépe cely problém praxe teologicky, a to skrze hlas
svédomi, v némz promlouva boZi a piirozeny zakon (BRADLEY,1997:239).
Vidime, Ze v tomto scénéfi je praxe podiizena teologicky pojaté lidské pfi-
rozenosti. PovaZzujeme za nutné oddglit ptivodni fecke pojeti praxe od poz-
dgjsi stoické a kfest'anské interpretace zaloZené na svobodné viili jednot-
livce a na rozumné piirozenosti stvofené Bohem. Aristotelés by ziejme ne-
souhlasil ani jednim ani s druhym. Zakladni otdzka zni: V jakém smyslu je
Aristotelovo pojeti praxis védénim? Nase hledéni orientované na rané fecké
cesty na hranice vlastniho J4 se fadi do komentatorské tradice t&ch autoru,
ktefi obhajuji specifi¢nost praktického néhledu a inteligence. Nezameénitel-
ny charakter fronésis vynikne v analyze jejiho vztahu k technickému umu a
k teoretickym v&dam. Nasim hlavnim privodcem bude dnes jiz klasicka
studie o povaze fronésis od znamého francouzskeho aristotelika (AUBENQUE,
1993). Navzdory letitému datu vydani (1963) tato studie nic neztratila na
své aktualnosti. Citlivy hermeneuticky pifstup zminéného autora dévé prak-
tickému védéni zcela jedine¢né postaveni, které nasledn€ umozni pochopit
svéraz feckého politického jednéni.

Piibuznost a odlisnost fronésis a techné 1ze najit analyzou existencialni
otevienosti viiéi zjevujicimu se svétu. PomiiZzeme si citatem basnika Aga-
thona, tak jak jej uvadi Etika: ,,Uméni rado néhodu ma a nahoda uméni.
V jakém vyznamu se zde vyskytuje slovo ,,ndhoda®, tedy ona obavané my-
ticka Tyché? Laicizace fecké spolecnosti od doby Tragiki znaéné pokrocila
a bozské plisobeni démonické povahy se zménilo na ,,ndhodu’, tedy racio-
nalng nepoznatelnou piiginu.%’ Jestlize svét tragédie pfedstavoval misto,
kde bohové a lidé sprédaji svym jednanim osud Elovéka, pak teoreticky
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zrak filosofii zatla¢il bozské zasahy hluboko do pozadi. Platontv demiurg
bojuje pfi tvorbé svéta s ndhodou pouze ve formé ,,neuritého Cinitele®,
a nikoliv démonické bozské sily (kap. 3.4). Chaotické pusobeni bludné
priciny musi technicky um zvladnout. Intelektualizovana verze chaosu v umé-
lém filosofickém mytu jiz zcela opustila kosmogonicky boj dvou mocnosti
na pocatku stvoreni, kdy z primordidlniho netadu vznikal v boji dobrych
a zlych boht kosmicky lad.
Pojeti ndhody u zakladatele Lycea navazuje na jeho akademického pied-
chtidce. Vyznamna kniha Lambda zabyvajici se vlastnostmi Nehybného
Hybatele pfirovnava pohyb hvézd ke hlavdm domacnosti, které jsou vazany
odpovédnosti a rozumnym jednanim. Naopak otroci a zvifata nejsou vazani
obecnym fadem a ,,vétSinou si vedou podle nahodilé potieby (poly etychen)*
(Met. 107522). Byti kosmu a jeho nejvyssi bozské sféry je tedy vazéno
harmonickym fadem, ktery je nejvys pravidelny, sobéstainy, zcela mimo
nahodu a nejvys rozumny. Zde je svobodné, nevypoditatelné jednani vylou-
¢eno, protoze absolutni harmonie nepfipousti sebemensi odchylku od pInosti
aktu kontemplace. AZ v pozemské sféfe je moZné plisobeni ndhody. Zde
véci mohou byt jinak nez jsou. Proménlivost Zivotnich okolnosti zptisobu-
Je, Ze €lovek mihize projevovat osobni zdatnost a schopnosti. Hlavné se musi
rozhodovat mezi dobrem a zlem. Biith Zije mimo oblast nadhody, v Fi3i abso-
lutni nutnosti spojené s dokonalym nazirdnim a absolutni sob&staénosti.
Nema4 zidnou moznost, jak ukéazat vyte¢nost v nepfedvidatelném jednani.
Dokonalost Nesmrtelnych, Zijicich zcela nezavisle na pozemské sfére,
a tudiz mimo nepfedvidatelné okolnosti, u nich zcela vylu€uje moZnost
Jjakéhokoliv mravniho a politického postoje:

wJakou ginnost jim mame pfisuzovati? Snad spravedlivé jednani? Nebyla

by to v8ak smésna predstava o nich, jak vedou vyménny obchod a ulo- -

Zené véci vraceji a podobné? Anebo jednani stateéné, aby podstupovali
hrozné véci a vydavali se v nebezpedi proto, Ze jest to krasné? Ci snad
jednani stédré? Ale komu by pak davali? ... At projdeme vSechny zp(iso-
by jednani (ta panta peri tas praxeis), vZdy se ukaze, Ze jsou na bohy

malicherné a jich nedUstojné."
E.N. 1178°10-18, prel A. Kfiz.

Konfrontovéan s matematicky danym modelem vin a vétru, z néhoz je vy-
lou¢ena ndhoda, kormidelnik nem@ize ukazat své uméni. Deterministické
sefazeni pfi¢in a nasledkd, absolutni pfedvidatelnost viech okolnosti vylu-
¢uje jakoukoliv moznost svobodného jednani. Proto astralni bohové vazani
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na harmonickou hvézdnou sféru nemohou jednat ctnostng. V dokonale nut-
ném sv&té nemaji Zadnou moZnost, jak ukazat svou excelenci &ili ctnost,
vzdy vazanou na nepfedvidatelnou souhru okolnosti.

Situovanost praktické moudrosti tedy dostav4 jasné obrysy. Existencial
jednajicitho porozuméni svétu a Zivotu (fronésis) nam stavi pied oCi otevie-
ny a nehotovy svét vydany na pospas nahodé, kde chaos a pravidelnost
pfipominé naptil zmatené pobihani otrokti a domécich zvifat. V metafyzicky
nezajisténém svétg, jenz v sob& skryva nekonecny potencial nevyuzitych
moznosti, se budoucnost nedé uréit s jistotou. Vlada nahody v sublunarni
sféfe na jednu stranu &lovéka osvobozuje k mravnimu jednéni a na druhou
stranu &ini jeho existenci nejistou, kiehkou a zisadn& ohroZenou (AUBENQUE,
1993:104). Pouze ve svété plné otevieném nédhodé a nepfedvidatelnosti
mize kormidelnik, 1ékaf, tane¢nice, sportovec ¢i politik ukdzat schopnost
jedineného jednani. Oteviena existence vyznacujici se proziravosti kore-
sponduje s neptedvidatelnou otevienosti svéta, coZ jasné sv€dci ve pro-
spéch autentické situovanosti (kap. 1.3). Klasicti Rekové dobte vedéli, Ze
pouze v proudu nahody lze praktikovat ctnost mravné hodnotného zivota
a tak ukézat to nejlepsi, co se v Elov&ku skryvéa. Otevieny svét umoZiiuje
autentickou existenci zaloZenou na autentickém porozuméni jednani.*®

Z piedeslého pojednani by se zdélo, Ze mezi praktickou inteligenci
umozfiujici spravné jednani v jedinetné situaci a uménim i technikou neni
74dny rozdil. Proziravost i um se vztahuji k prom&nlivému svétu nestalych
okolnosti, kde intuice, rychly odhad situace, rozhodnost a pfesné oko hraji
kli¢ovou roli. Kazdy proziravy &lovek je do jisté miry umélcem ¢&i techni-
kem, protoZe dovede v proudu udélosti najit spolehlivou cestu k vyt¢enému
cili. Realizuje sviij zdmér i v pfipadé nepfiznivych okolnosti, diky svému
praktickému umu. Horolezec ve §patném pocasi sleze vrchol, kormidelnik
v boufi dopluje do piistavu, 1ékaf uzdravi i zdanlivé beznad€jného pacienta.
Aviak Etika jasné rozliSuje mezi obyCejnou zdatnosti a schopnosti jednat
ctnostn&. Sikovny & zruény Elovek (deinos) se vyznacuje umem hladce
realizovat pfedem dané cile. Jsou-li pfedem ureny, pak Sikovny Clovek
voli nejsnadn&jsi a nejrychlejii prostfedky k jejich dosazeni. Dovednost je
oviem z etického hlediska absolutn& neutralni, protoZe se nestara o povahu
cile: ,,Je-li cil mravné krasny, pak je usili dovedného ¢lovéka hodné chvaly;
je-li cil zavrzenihodny, pak zruénost slouzi podvodu.** Technicka zruc-
nost se ma k jednani spravnému po viech strankéch stejné jako piirozena
ctnost (fysiké areté) k plnosti mravné krasného jednéni (fo kalon), jak je
provozuje proziravy Elovek. Pfirozena ctnost nema pro Aristotela naprosto
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74dnou etickou hodnotu, protoZe jde pouze o psychicko-fyzickou dispozici
(hexis), jez ziskAva moralni statut aZ ve vztahu k jednani toho ¢i onoho
proziravého ¢lovéka (BRADLEY,1997:252). Pokud agent postrada fronésis,
miZe svou pfirozenou dispozici &i §ikovnost uZivat zcela ndhodné, tj. jed-
nou (snad) dobfe, a podruhé (ur¢ité) $patng. Proto Politika jasné stanovuje
rozdil mezi prostiedkem a cilem. Vhodné jednani (ortds praxedn) se tyka
jednak spravného stanoveni cile a jednak spravného uZiti prostfedki k to-
muto cili. Klidné se miize stat, Ze cil byl dobry, ale technické prostfedky
k jeho dosazeni nikoliv; naopak dobré prostiedky se uzivaji ke Spatnému
cili. Nékomu (napf. lékafim) se stane, Ze se myli v obou soucasné, protoze
uzili $patnych prostredki ke Spatnému cili. Proto je tfeba zvladnout obé
domény jednani: cil (telos) a zaroven prostiedky k cili (tas eis to telos).”
Rozdil mezi proziravosti moralniho ¢lovéka a eticky nerozliSenou Sikov-
nosti se tedy tyké odli§ného vztahu k prostfedktim a k cili. Proziravy ¢lovek
(fronimos) vzdy jedné vzhledem k moralné& dobrému cili a je schopen vhod-
né pouzit dané prosttedky, aby sledovaného cile dosahl. V tomto piipadé
stoji technika jednéni zcela ve sluzbach etické proziravosti, coZ jist€ neni
pitpad vychytralce, jenz sice vhodn& ovlada prostfedky k jednani, ale zlistavé
zcela Ihostejny k mravni hodnoté dosahovaného cile. Ob& domény existence,
techné a praxis se tedy zasadné lii teleologicky, tj. vzhledem k cili jednéani.
Technikovi je mravny ¢i nemravny charakter cile lhostejny. Praktik vi, Ze
muZe svou techniku jednani pouzit pouze k dosazeni dobrého cile. Piesto je
si jasné védom autonomie technickych prosttedkd, protoZe u politicky mys-
liciho Aristotela jsou prostfedky stejné€ diilezité jako cil.

Strategii podobné nepodobnosti mizeme uplatnit i pfi zkoumani vztahu
praxe a teorie. Sesta kniha Etiky, kapitola 10-12, vztahuje vykon prozira-
vosti k mnoha tradi¢nim ctnostem, které se vyznacuji intelektualni povahou.
Proziravost je jakymsi druhem porozuméni (synesis) schopného spravné
vidét ndzory a jednani druhych; patfi k ni také schopnost spravného tsudku
(gnémé) v otazkach spravedlnosti; jeji soucast tvoii i velmi diilezita schop-
nost vhledu do jedineéného jednani (niis). Rozvazny muz ¢i Zena nemohou
existovat bez intelektualnich schopnosti, umoziujicich spravné posoudit
dané jednani, cile, prostiedky a okolnosti. Aristotelés uvazuje zcela v sou-
ladu se star$i tradici, kdyZ na mnoha mistech klade moudrost (sofia), védec-
ké poznéni (epistémé) a schopnost spravného nahledu (fronésis) vedle sebe
a vibec se nepta po jejich rozliSeni. Prvni kniha Etiky ihned fadi prozira-
vost do rozumovych, ¢ili dianoetickych kvalit duse (fronésis dianoetike,
E.N. 1103%6). Moralni jednéni se da navic upravit do formy ,,praktického
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sylogismu*, coZ proziravost jednoznacné spojuje s teoretickym védénim.®'
Hlavni premisa tohoto sylogismu obecné definuje povahu cile nebo konsta-
tuje, e ten &i onen typ Clovéka by mél vykonat ten & onen pro néj charak-
teristicky skutek. Druha premisa charakterizuje dané specifické jednani
jako ptiklad oné obecné kvality; pak v zavéru plati, Ze jednajici by mél nebo
nemé&] vykonat tuto partikuldrni akci, protozZe patti do obecné definované
skupiny daného jednéni.®? Pfiklad praktického sylogismu pro par uméfe-
nost (sdfrosyné) - nezdrzenlivost (akrasia) lze upravit pro noéni vyjidani
ledni¢ky nasledovné:

1. Obecné major: Z4dny uméfeny Clovek neprovozuje akty rozezranosti.

2. Partikuldrni minor: Luxovéni ledni¢ky, k némuz se pravé chystam, je

timto hanlivym aktem.

3. Prakticky zavér: Jsem uméfeny ¢lovek, a proto nesmim snist viechno,

na co piijdu.

Aristotelés fik4, e ,,druh4, partikulérni ndvést dominuje jednani* (kyria
t6n praxeén, E.N. 1147°10). Provazanost praxe s teorii opraviiuje autora
Etiky mluvit o ,,praktické pravde* (alétheia praktiké, E.N. 1139*26) posti-
hujici spravnost moudrého jednéni, které proziravé sleduje morélni dobro.
Obecn tedy plati, Ze teoretick4 a praktickd schopnost intelektu se setkavaji
na poli praktického jednani vzhledem k dobru. Uvazuje nad politickou
mravni velikosti Perikla a jemu podobnych velikand fecké minulosti, autor
pokraduje:

_Domnivam se, Ze lidé tohoto typu jsou proziravi (fronimas) v tom, Ze
jsou schopni nahlédnout (thedrein) to, co je dobré jednak pro né samot-

né a jednak pro ostatni lidi." E.N. 11408, prel. A. Kfiz.

1 kdy? pojem , teorie* v uvedené citaci neni myslen v duchu kontempla-
tivni aktivity intelektu, ale proziravého &i intuitivniho nahledu, mizeme
slougit aktivitu teoretickou i praktickou do jednoho spoleéného jmenovate-
le, lidského dobra. Teorie i praxe tvofi dvé slozky jednoho dila zaméfeného
k jednomu cili, jim je blaZenost provazejici dobfe zity Zivot.

Posledni diileZitou spojnici mezi teorii a praxi pfedstavuje spole¢né za-
méfeni na celek Zivota. Intelektualni nazirani pfedstavuje nejvyssi blaze-
nost viibec, protoze dokonaly akt mySleni patii k bozskému Zivotu sebe-
poznavajiciho Intelektu (kap. 2.7). AvSak ani dobro sledované proziravym
Elovakem se netyka jen Gasteénych cilli (kata meros) sledujicich naptiklad
to, co je dobré pro zdravi &i télesnou pohodu, ale je hodnotou vztazenou
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holisticky (holos) k dobfe Zitému Zivotu (pros to eu zén), ktery je zasazen
do prostredi politické komunity (E.N. 1140°27-28). Sledovani partikularni-
ho cile definuje technickou dovednost, zaméfenou jednim smérem, izolo-
vane usilujici o dosazeni jedné véci. Je-li proziravost schopnosti Zit spravné
a dobfe cely Zivot, a to v kazdé situaci, pak je tato schopnost eo ipso ctnosti
v absolutnim smyslu, protoZe organizuje a uspofadava vSechny ostatni ctnosti
vzhledem ke kone¢nému cili, tedy smérem k blaZenosti ,,zde nyni*, plynou-
ci z realizace dobrého Zivota.

,Lidskym dobrem se stava €innost duSe z hlediska zdatnosti (areté),
a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlepsi a nejdokonalejsi. Dale
v zivoté Uplném (en bid teleid). Nebot jedna vlastovka jara nedéld, ani
jeden den; tak ani Stastnym a blazenym ¢lovékem necini jeden den, ani

kratky ¢as.”
E.N. 109821620, pfel. A. Kfiz.

Pfipomenme externi slozky blaZenosti (eudaimonia), jimz Politika pti-
klada zasadni vyznam: zdravi, majetek, dobfi ptatelé a déti, ctnost a Zivotni
pohoda (Pol. 1360°14-30). Mit dobry daimdn jiz nezéleZi ani na liboviili
bohu (mytické obdobi), ani v souhfte lidského jednani vazaného na bozsky
Osgd ¢i Stésténu (Tragici). Otazka §tésti je v nasich rukou, i kdyz ne zcela.
Aristotelés chépe, Ze vyte¢nost ¢ili ctnost kontemplace je bozské povahy,
a proto predstavuje absolutné nejvyssiho kandidata na lidskou blaZenost.
Qvéem jen bozsky intelekt je plné sob&staény; Glovék v celku Zivota niko-
liv. Vyjrpenované charakteristiky lidského §tésti v Politice tudiz odkazuji
na spuilti s ostatnimi: v roding, v kmeni, v obci. V tomto bodé& se cesty
teorie a praxe zacinaji rozpojovat.

Pravé Etika Nikomachova €ini jasny rozdil mezi védeckym pozndnim
za.loien)’/m na teoretickych principech (epistémé) a proziravym jednanim.
Jg}i autor fiké4 doslova: ,,fronésis neni ani epistémé, ani techné* (E.N. 1140°2).
Jiz vime, ze celostni charakter ctnosti vztazené k definitivnimu cili Zivota
nemiize byt pouhou technikou sledujici partikularni z4jmy. Ale Aristotelés
qddéluje prakticky intelekt i od spekulativni moudrosti (sofia) ¢i od teore-
tického poznani daného v sylogismech (epistémé). Intelektualni slozka duse
zabyvajici se exaktnim pozndnim (to epistémikon) nutné zkoum4 pouze ne-
meénné a absolutné platné v&ci. V intelektualni, tedy dianoetické ¢4sti duse
yéak prudenci nalezi zkoumat véci, které mohou byt jinak nez jsou, protoze

jsou nahodilé. Kontingentni charakter svéta zkoumé kalkulativni (logistikon)
¢i nazorotvorna (doxastikon) slozka duSe (AUBENQUE,1993:8-9). Protoze
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proziravost se tyka proménlivého jednani, nemtze byt naziravym védénim,
ale aktivnim jednanim, vykonem, praxi—tedy ctnosti (areé). J ejim cilem je
dosahovanf lidskych dober (anthrépina agatha, E.N. 1140°21), ktera zavi-
seji na proménlivych okolnostech, misté, Casu atd. Proto o nich mtze byt
pouze pfiblizny nazor (doxa), a ne piesné védéni. Navic véda mize pojed-
névat pouze obecné platné zdkony, zatimco praktické v&déni se tykd hlavné
jedine¢né provadéného jednani. Praxe odkazuje na otevieny svét vydany
néhodg, ktery vyzaduje nepfedvidatelné jednéni v jedineénych situacich.
Naopak metafyzika sleduje svét absolutni nutnosti, vieobecnosti a stalosti.
7 rozdilu obou védéni jasné vyplyvé, Ze obecné zakony teoretickych véd
nestaéi na normovani jedinednych situaci, jimiz se vyznaluje predev§im
etika a politika. Jak Aristotelés pifpadn€ poznamenavd, chyba neni ani v zako-
né&, ani v zakonodarci, ale tkvi v samotné povaze praktického jednéani jako
takového (en té fyzei tii pragmatos, E.N. 1137°18).

Aristotelovo tvrzeni s sebou nese zdvazné disledky pro povahu praxe.
Proménlivé jednéni smrtelnikd v sublunérnim svét€ nemize byt plné fizené
absolutng platnymi normami, ani etickymi, ani metafyzickymi. Moralni
principy plati pouze ,,z velké Esti* nebo ,,ve v&tsiné piipadt” (hos epi to
poly, E.N. 1094°21). Aristotelés by viak zcela jisté odmitl obvinéni z etic-
kého relativismu. Jak dale uvidime, praxe dobrého jednéni je vztaZena
k dobru celé obce. Sledovani dobra v &inném jednani je pro né;j (stejné jako
pro Sokrata nebo Platéna) absolutnim zévazkem, ale zdivodnéni mravné
relevantniho dobra nemiize aspirovat na metafyzickou jistotu védéni.”* Exis-
tencialni etika v podobg fronésis neni ani védou, ani technikou, ale vrchol-
nou ctnosti proziravého Elovéka. Proziravost je definovéna jako ,,princip
spravnosti® (orthos logos), ktery fidi vSechny druhy moralniho jednéani
(E.N. 1144°26). Shriime definici ctnosti, tak jak ji podava Etika:

Jest tudiZ ctnost (areté prohairetiké) zameérné volicim stavem (hexis),
ktery udrzuje stfed (en mesotéti usa) nam pfiméieny (pros hémas)
a vymezeny Usudkem (horismené logo), a to tak, jak by jej vymezil Clo-
vék rozumny (ho fronimos)."®

Ctnost ve smyslu pevného névyku charakteru (hexis) se zasadné tyka
lidské schopnosti jednat na zéklad€ rozumové volby (areté prohairetiké).
Tato schopnost proziravé volby dokaze najit ono idealni misto stfedu (en
mesotéti tisa) mezi riznymi extrémy, které neptedstavuji plnost dobra exis-
tujiciho ,,zde anyni*. Plnost lidsky dosazZitelného dobra neni dana objektiv-
n&; neni platénskou ideou Dobra ani vé¢nym dobrem blazeného nazirani
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bozi slavy. Kde se v daném okamziku a okolnostech skryva maximalni dobro
realizovatelné v tom ¢i onom jedine¢ném jednani, to zavisi na pouze na prozi-
ravém usudku vztaZenému k nami zvazované perspektivé (pros hémas).
Tuto plnost momentélniho dobra vztazeného k danému jednéni lze do jisté
miry postihnout vhodnym racionalnim pravidlem (horismené logo), které
piikazuje vyvarovat se $kodlivych extrému. Co je vSak z citované definice
nejdileZitéjsi: pro Aristotela existuje pouze jediné urCeni pln€ kladné etické
praxe viazené do celku Zivota. Absolutni mravni normu pfedstavuje jednani
moudrého &lovéka (ko fronimos). Jenom on ma plny nahled do plnosti lidsky
dosazitelného praktického dobra (prakton agathon, E.N. 1141°12).

Pro Filosofa tedy neexistuje Zadna objektivni, pfirozena ¢i nadpiirozena
norma urcujici spravné jednani. V sublunarnim svéte vydaném na pospas
néhodé€ prosté zadnd univerzalné platnd norma nemize existovat. Proto
Aristotelés nikde nepodéava vycet kladného jednant, které by bylo spravné za
vSech okolnosti. Naopak jasné vidime, Ze pro etiku vylucuje platnost uni-
verzalnich principt. Jedineéné jednani nemiiZe nikdy aspirovat na platnost
univerzalniho védéni, které stoji na absolutné platnych prvnich principech, jako
je v metafyzice napt. zakon sporu. Piesto se zda, Ze povazuje nékteré ¢iny za
$patné za vSech okolnosti, protoZe pro né zcela vyluCuje ctnostny stied mezi
dvéma extrémy: napf. pro vrazdu, cizolozstvi, kradez (E.N. 1107*14-15).
Ale argument ex silentio je prili§ slabym dikazem na to, aby u Aristotela
dosvédcil tezi o univerzalné platné pfirozeno-pravni normé.

Praktickd moudrost neni exaktnim védénim, ale jedineénym lidskym
vykonem, €ili ctnosti. Idedlni moment lidsky dosazitelného dobra v dané
situaci se da poznat pouze tim, Ze si v§imame jednéni proziravého ¢lovéka
vynikajictho praktickou inteligenci. Pouze proziravost ztélesnénd v ¢lovéku
jako nejvyssi normé jednani je ctnosti par excellence. Praxe, jejiz nejvyssi
mirou je smrtelny a ndhodé vydany ¢lovék, nemiZze mit charakter exaktniho
teoretického védéni pojednavajiciho neménné metafyzické &i astronomic-
ké zakony. V oblasti epistémé plati, Ze nutné a pravdivé predpoklady vzdy
a bez vyjimky generuji nutné a pravdivé zavéry. Jednani se naopak stéle
pohybuje v oblasti nahodilého a jednotlivého, tedy ne-nutného a mimo vse-
obecno. Citované definice proziravosti stavi praktickou inteligenci na mis-
to nejvyssi ctnosti. Praktické védeéni urCuje zlaty stied maximélniho dobra
vzhledem k jedineénosti dané situace, coZ zcela zavisi na rozumném tsudku
moudré volby. Protoze poslednim vymérem praxe je proziravy lovék, pak
plati, Ze fionésis se plné vaze na celek smrtelného lidského Zivota a s nim
spojené Stésti a smysl. Schopnost proziravého ¢lovéka spravné uvazovat
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o cilech neni d4na jen vzhledem k uritému partikularnimu dobru, ale vzhle-
dem k dobrému cili obecné (pros to telos to haplos, E.N. 1142°30). Jind
otazka oviem je, zda si tento cil mizeme svobodné volit — viz Aristotelovu
determinaci jednéni skrze charakter. '
Filosof vidi ctnost proziravosti, tedy schopnosti vnimat dobro partiku-
larni situace ve vztahu k celkovému dobru, at jiz individudlnimu, nebo
politickému. Takto zjevena proziravost u politicky a eticky \‘/yspélél'{o (_),bj
gana aspiruje na nejvyssi mravni hodnotu. Jak jiz vime, teoreticky nazllrap?l
bohové nemohou byt ctnostni, protoZe neZiji ve svété otevieném nahode,
ktery mravni jednani ontologicky umoziuje. Dale plati., ze nejvylﬁéi ctnos:c
nemize byt partikularni technikou k dosaZeni toho ¢i onohg c1lf:. Qana
definice proziravosti tedy pin€ obhajila autonomni charakter lidského Jed’—
néni, relativng nezavislého jednak na umu a jednak na teoretickém védeéni.

4.4 Struktura jednéni u Aristotela

Dosavadni priizkum praxe ukazal, jak se autonomni konéni vydélilq ze Sve-
ta bohti a zarovefi jak se vymezilo vii¢i neutralni technice toho §1 onoh?
partikularniho jednani a vici teoretickym disciplinam, které sledg]i .obec,ne'
a bez vyjimky platné zdkony jsouciho jako jsouciho. Autonomie jednani
v klasické dobé ziistala vZdy vézana na politicky Zivot obce. Beze vsi po’chy-
by patii k nejvétsim vydobytkim feckého ducha, které nésledpé poztracellg
stoicka a kiest'anska interpretace svobodné praxe. Aristotelovi nésle.do'vmm
totiz podiidili dosahovani lidsky mozného dobra obecné pl.atnym pnnc1pfm}
(logos, niis, lidska pfirozenost atd.). Co ziskali na srozumitelnosti a loglcke'
diislednosti, to ztratili na zvla§tnim charakteru feckého pojeti praxe. Nyn'l
se podivejme na svét Aristotelova pojeti jednani co do jec?notliV).’/c'h fazi.
V analyze individualniho jednani F ilosof zaostava za pozdgjsi tradici, ktver_'é\
stavi na svobodé ville. V podstats lze fici, Ze se zajima o dvé zékladni vef:1:
1) do jaké miry je dané jednéni pripo¢itatelné jednajicimu ve smys!u chvaly
& hany; 2) jakou roli hraje rozum v jednotlivych fazich praxe. K prvnimu bodtx‘
jiz vlastng zname zdkladni historii, protoze se tyké péru ,.akon — hekon
znamého z Drakénova zékoniku (kap. 4.1). Tteti kniha Etiky zadiné rozbo-
rem zamérného, feknéme Gmysiného jednéni:

_Jezto nedobrovolnosti (akdsion) jest to, co se déje nasilnym donuce-
nim a z nevédomosti, bude asi dobrovolnosti (hekusion) to, ¢eho pocatek
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jest v jednajici osobé (hé arché en auto), a to tak, Ze zna také jednotlivé
okolnosti jednani.”
E.N. 111122224, prel. A. KfiZ.

Vidime, Ze existuji dvé zdkladni podminky dobrovolného jednéni: ini-
ciativa a znalost jednotlivych okolnosti. V tomto smyslu jednaji dobrovol-
né& i d&ti a zvifata, ktera jsou puzena k spontannimu jednéni ,,za sebe a ze
sebe** (hekiision) Zadostivou slozkou duse (E.N. 1111°9). Teprve dalsi dvé
rozumné slozky jednani, totiz rozvaha (buileusis) a rozhodnuti &i zamérna
volba (prohairesis) se tykaji pouze rozumného a proziravého ¢lovéka.

Rozvahou se zabyvé pata kapitola I1I. knihy Etiky. Nezajima se o psy-
chologické podminky uvazovani, ale o rozbor cili, k nimZ se lidské rozva-
7ovéni vztahuje. Aristotelés hned v Gvodu piipomind, Ze se radime o tom,
co je prakticky uskuteénitelné z hlediska lidskych moznosti, tedy jednani,
které zéaleZi na nas samotnych.% Neni mozZné prakticky uvaZovat o skutec-
nostech, jeZ existuji zcela nezévisle na nasi existenci. Z oboru rozvahy se
vyluéuji matematické zakony, pohyb hvézd, ale také zcela ndhodné véci,
jako napf. nalezeni pokladu. Rozvaha mé eticky neutralni charakter. Proto-
7e uvazuje pouze o prostfedcich, a nikoliv o cili, miZe byt postavena do
sluzeb dobra i zla (E.N. 1142°20). Aby se vyhnul tomuto Gskali, Aristotelés
mluvi o eticky spravné rozvaze (eubulia), ktera v sob€ zahrnuje spravnost
rozumového usudku (orthétés tés dianoias, E.N. 1142°12). Pfesto lze na
adresu Filosofa poznamenat, Ze ani zavedenim konceptu ,,dobré rozvahy*
(eubtilia) nedoséhl jasného rozliSeni mezi podminkami technicky efektiv-
niho jednéni a jednani moraln& dobrého (AuBENQUE,1993:117). Nevyjasné-
nost konceptu rozvahy bije do o&i, protoze prakticka tivaha se nezabyva
reflexi nad mravni povahou cile.

Rozvahu miizeme oznaéit za racionalni proces, kalkulujici nejlepsi pro-
stiedky k dosaZeni cili, po kterych touzime (Prior,1991:179). Rozvaha se
tedy netyka cili jednéni, které jsou ziejmé pro Aristotela diny pfedem
a nepodléhaji zadné volb&. Napfiklad pro 1ékafe je cil v podobé zdravi jiz vzdy
dén, a tak uvaZuje pouze o prostfedcich, jak vyléceni dosahnout. Z naSeho
hlediska je velmi diileZité zamé&Feni rozvahy. Praktické cile, k nimZ se vzta-
hujeme v rozvaze, musi byt v moci ¢lovéka. Pozadavek dosazitelnosti cili
se netyka jen jednotlivce; angaZzujeme se také v kolektivnim jednani rodin-
né a politické komunity. Rozvaha se tykéa pouze lidsky dosazitelného dobra
a v tom se li3i napiiklad od neuskute¢nitelného piani at’ jiz z dvodi fyzic-
kych (napf. umét 1état), &i kviili naprosté nemoznosti ovlivnit chod danych
okolnosti (vyhra ve sportce). Praktickd rozvaha svym oborem zarucuje

Praxe aneb cesta jedndni 119

osobni jednéni ve smyslu autonomni a iniciativni aktivity, kter se soustfedi
na hledani cesty a prostfedki k moznému dobru jako dosazitelnému cili.
Rozvaha tvoii prvni dilezitou slozku racionalni povahy fronésis. Proto
predstavuje nezbytnou podminku, bez niZ jednani nemuiize byt zvano dob-
rym, a tudiZ by nemohlo byt zvano ctnosti v plném slova smyslu.
Rozhodnuti vyuastujici do zamémné volby (prohairesis) se na prvni po-
hled piili§ nelidi od rozvahy. Pokud rozvahu chapeme jako kruznici, pak
sAm&rnou volbu miZeme charakterizovat jako uzsi koncentricky kruh kolem
spole¢ného stiedu, ktery predstavuje vysledné jednani. Vyznam tohoto slo-
va neni u Aristotela jednoznaény a je tieba jej vyloZit z danych kontexti
(AUBENQUE,1993:119-143). Pivodni b&ny smysl slova , prohairesis” vyj ad-
foval volbu mezi dvéma moznostmi. Aristotelés se drzi praveé onoho zave-
deného vyznamu. Kniha Metafyzika si vSima rozdilu mezi sofisty a filosofy,
jenz neni zfejmy z hlediska cile, protoZe se oba pohybuji ve stejné roving.
Uvazovat, zda ,,Sokratés® & ,,Sokratés sedici® znamené jedno a totéz ¢i niko-
liv, vyjadfuje snahu o uréeni jsoucna vzhledem k substanci. Autor fika, Ze
sofistika a dialektika se opravdu pohybuje v téZe oblasti jako filosofie, ale
1i&{ se od nich cilem Zivota, jejz zam&mé sleduje. Tuto existencialni intenci
vztahujici se k celku Zivota (ti biv té prohairesei) piedstavuje u sofistl
volba svéta zdani, zatimco filosofové voli svét pravdy (Met. 1004°24-26).
Vyznamné je spojeni volby s celkem Zivota. Byt sofistou a vénovat svij
zivot vydélavani penéz, nebo byt filosofem a vénovat sviyj Zivot po vzoru
Sékrata bozskému (ikolu hledani pravdy, neni totéZ. Oboji je véci zivotni
volby. V Metafyzice splyva jednéni a umysl, ale napiiklad Etika Eudémova
oboji jasné rozlisuje. Distinkce mezi umyslem a jednénim se pozdgji stane
zékladem pro stoické chapéni viile nezavislé na vnéj§im natlaku:

,Udélujeme chvalu nebo hanu spise vzhledem k imyslu (prohairesis) nez
k aktim (ta erga) ... protoZe &lovék mize spachat zlé ¢iny pod natlakem,
zatimco umysiné by je nikdy nedélal (prohairetai de udeis).” %

Citace chape volbu jako ustfedni misto imputability lidskych ¢ind, které
jsou v prostiedi spontanni volby nutné vlastni, tedy hckision, a tudiz za né
neseme chvalu & hanu. Ciny vykonané pod vnéjsim natlakem se naopak
jednajicimu pficitat nedaji. Rozumova volba &inu tedy posouvé umyslné
pachany akt mimo jednéni déti a zvifat, jejichz Gmyslnost neni zaloZena
rozumové, ale pouze impulzivng, iracionalng. Etika potvrzuje nastoupeny
smér osobni odpovédnosti za spachané &iny. V sedmé knize se nedostatek
zdrzenlivosti (akrasia) definuje jako nechtény vzhledem k rozhodnuti (para
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prqhairesin), protoZe Elovék neschopny sebevlady sice chce dobro a je pro
néj vnitin& rozhodnuty, ale vinou va$né neni schopen toto chténé dobro
uskute¢nit. Vidéno z pozdg&jsiho hlediska muzeme fici, Ze trpi slabosti vile.
Naopak zly lov&k jedna podle svého rozhodnuti (kata prohairesin), proto-
7e chce pachat zlo a jedna v souladu se svou volbou.

Tieti kniha E.N. chape rozdil mezi nezdvaznym uvazovanim o dobru
(biilesis) bez navaznosti na rozhodnuti a volbu (prohairesis). Uvazuje
o ¢lovéku konajicim systematicky zlo, autor Etiky poznamenava: ,,Pouhd
schopnost uvazovat (biletai) nestaci na to, aby cloveék piestal byt zlym
a stal se spravedlivym.“®” Navic rozvaha se az pfili§ tykala technickych
prosttedkt nutnych k dosazeni cile a nezabyvala se povahou tohoto cile.
Vzhledem k poslednimu horizontu jednani vSak volba nepfinasi mnoho
navic. Ani volba neni jasné definovéana jako volba poslednich a eticky dob-
rych Zivotnich cild. Pfesto vSak do momentu zamémé volby je neprimo
vtazen i cil. V momentu rozhodnuti nejde jen o nezavazné uvazovani
o technickych prostfedcich k dosaZeni partikularni mety, ale o odpovédny
vztah k pIné realizovatelnému cili (AUBENQUE, 1993:133). Jestlize technicky
um dokaze najit prosttedky k dosazeni toho ¢i onoho predsevzeti bez ohledu
na Jevho moralni kvalitu, pak proziravy ¢lovek vynika schopnosti rozumového
uvazovani a v patficné volbé je schopen vzdy najit situacni i celkové dobro
odpovidajici danym okolnostem. Proto je oznaCovén slovem proziravy
Ztélesnuje schopnost vidét spravne cile po strance politické a mravni. Zéroveﬁ'
umi poradit vhodné prostfedky k jejich dosaZeni. Celkova struktura jednani
proziravého ¢loveka tedy vypada podle Etiky nasledovné (Prior,1991:178).

prani
j}*ﬁ

B cit pro danou
situaci

jedndni

cil ’

rozvaha

. Spis De motu animalium (O pohybu zvifat) pfedstavuje pfani (orexis)
Jaoko gékladni slozku Zivota orientovaného smérem do svéta a k Zivotné
dglein}’/m ciliim, danych u zvifat pudové. Clovék miize touZit i po neuskuted-
anelnych vécech, ale ty jsou mimo lidsky realizovatelné moZnosti, a tudiz
mimo horizont praktického uvazovani. Teprve rozumova rozvaha ,o cilech
v moci Cloveka (bulesis) vede spoleéné se spravnym vnimanim jednotlivé
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situace (aisthésis) k pfiméfené volbé prostfedki vzhledem k cili. Po rozvaze
nésleduje volba vzhledem k cili (prohairesis), kterd znamena pro Aristotela
nejté&sn&jsi spojeni umyslného jednani a praktického intelektu (fronésis).
Rozhodnuti k &inu tsti piimo do daného jednéni (praxis), jimz se dosahuje
konkrétni cil (telos). Vidime, Ze ve schématu neni misto pro svobodnou
villi, Zfetézeni jednotlivych fézi jednani (pféni, rozvaha, rozhodnuti) je
u Aristotela vysvétleno tim, Ze jsou dany nutné:

Piani je nutné tim, &im je; rozvaha je nutné to, co jest, a jejich spojeni
dava rozhodnuti, po némz jednani nutné nasleduje. | kdyZ prani, rozva-
ha, rozhodnuti jsou nutnymi principy jednani, presto patfi k vnitinim
principim jednani, coz Aristotelovi zcela postaéuje, aby mohl nastinit
nabéh, byt i velmi vzdaleny, toho, co my nazyvame svobodnou vali.
Filosof mluvi o aktu vykonaném ,ze sebe a za sebe” (to hekusion)® .*

Komentaf k Aristotelové pojeti jednéni znovu potvrzuje velkou miru
determinismu, ktery charakterizuje klasicky myslici a jednajici Reky. Aris-
totelovi sta&i, mize-li zd@ivodnit jednani ve smyslu pfipo&itatelnosti chvaly
nebo hany. Imputabilitu provedenych skutkii povaZzuje za moznou pouze na
z4klad& rozumového pritb&hu celého jednani v jeho jednotlivych fazich.
ProtoZe jednani probiha ve sféfe dianoetickych ctnosti, je v plném smyslu
slova vlastni pouze ¢innému jednotlivei jednajicimu rozvazng, a tudiz rozum-
n&. Proziravy ¢lovék dovede stanovit spravny vymér jedine¢nych okolnosti
a skrze né realizuje nejvyssi lidsky mozné dobro. Praktik se pohybuje pouze
ve svété nazort a zdani (doxa), protoze etika nemiize byt podle Aristotela
védou, nybrz ctnosti, excelenci v jedine¢ném uméni Zit. A plnou mirou praxe
je pouze vrcholné proziravy &lovek, nikoliv obecna teoreticka norma.

Aristotelovo pojeti jednani ukazuje na zvl4dtni determinismus, ktery
piisobi mnoha komentétoram, zejména tomistickym, nemalé potiZe. Filosof
totiZ vztahuje uvahu a vykon ctnosti v jeji nejvyssi podobé, tedy fronésis,
pouze k prostiedkiim, a nikdy vyslovné poslednim cilim ¢lovéka. Praxe se
chépe pouze ve smyslu prostredki k predem urdenému cili.*” Debatu o vztahu
prudentia k prostfedkiim ¢i k cili oteviel Aubenque kritikou komentafe E.N.
od Gauthiera a Jolifa. Ve znamém &lanku rozebirajicim kritickou pasaz
E.N. 1142°31-33 nejprve shrnul pojeti obou autortl, podle nichZ by prudentia
byla pravdivym uchopenim kone&ného cile Zivota, ktery je Elovéku v plném
smyslu slova vlastni. Aubenque k problému plng teleologické fronésis suse
konstatuje prolozenym pismem: , Takovou doktrinu neni mozno nalézt v zad-
ném z Aristotelovych text(.” (AUBENQUE,1965:44). Aristotelova koncepce
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[fronésis jako nejvySsi ctnosti prosté neni v plném smyslu slova teleologicka;
ovsem cil je do prohairesis zahrnut spole¢né s prostiedky. ,

Konec¢né horizonty jednéani se zdaji byt dany v Efice jen tak, samy od
sebf:, bez jakékoliv moznosti volby. Definitivni ur€eni praxe se profiluji na
horizontu onéch ti druht Zivota (poziva¢ného, praktického a teoretického)
ktfré Nikomachiiv otec povazuje za urené vychovou, charakterem a jii,
gcménymi volbami. Proto posledni cile nejsou v moci mravni volby jednot-
hvge. Dﬁraz na vyber prostiedki k ciltim je tedy koherentni a nechybi mu
vnitini jednota. Prakticky uvazujeme pouze o prostiedcich k cili, protoze
posledni cile si svobodné nevolime. Jsou nam dany v hotovém t\;aru diky
vychove, Zivoté v dané rodin€ a politické obci a nasim jiz u¢inénym skut-
kim.” Celkovy zZivotni rAmec ptedstavuje pro Aristotela téméf neménnou
danost, stejné jako pro Tragiky osudovost Tyché ¢i pro Hérakleita osudo-
vost charakteru (kap. 4.1).

Proto .neni tato kapitolka ukoncena zavedenou Givahou nad autenticky ¢i
neautenticky pojatou praxi. V proudu aristotelské struktury jednéani se ne-
ustadle prolina spontanni a volni, svobodné a nesvobodné, a to vse navic
yzhledem k prostredkiim &i k pouze k partikularnim cilim. Nehotovy obraz
Jednéni stale jeSté fika piili§ malo o celkové povaze praxe. Proziravost
v.Ansto.telové pojeti az piili§ participuje na neosobni sile intelektu, kterd
disponuje s danym jednajicim tak, aby neosobné volil spravné prostiedky
k dosgieni Getyhodného cile. I zde miZzeme najit paralelu s neosobni tvori-
vou silou uZivajici daného tviirce ¢i umeélce jako nastroj ke vzniku dila
(ki?p. 3..1 ). Pokracujici liberalizace jednotlivce vSak nutné zasahla i celkové
po_)’eti zivota vzhledem k oném tfem zakladnim moZnostem, o nichz Aristo-
tele§ mhfvi. Tii zakladni zplisoby Zivota jsou mozné pouze diky politické-
mu J'ednani ve vefejném prostoru, které vytvaii spoleénou praxi a tim plné
urcuje celkovy horizont lidského Zivota. Uvaha nad politickym charakte-
rem feckeé obce tedy poskytne jednak celkovy ramec nejvy3si miry lidskosti
ve smyslu ¢inného Zivota a jednak dovoli najit smysl lidského Zivota vzhle-
dem k blazenosti a dobrému Zivotu viibec.

4.5 Paradox praktického dobra

Na f:es,té za zélflad,nim vyznamem praxe se je§té jednou vratime k jejimu
spojeni s t?'oretlcky_m naziranim. Aristotelés ve shodg se zdravym lidskym
rozumenm fika, Ze lidé jsou $tastni tehdy, pokud doséhnou toho, co se jim
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jevi jako dobré. Rozdéluje dobra do tfech kategorii podle jejich vztahu bud
k vn&jsimu svétu, k télesné a nebo k duSevni slozce (E.N. 1098°12-14).
Pluralitu dobrych véci a &ind nelze shrnout pod spoleny jmenovatel
platonské ideje Dobra. To oviem neznamend, 7e jednotlivé pfiklady dobré-
ho maji vzhledem k poslednimu uréeni &lovéka stejnou hodnotu. Poradi
vy&tu naznaduje jasné danou hierarchii dober. Blazenost (eudaimonia), pted-
stavujici nejvyssi Stésti Cloveka, musi v sob& zahrnovat harmonicky vztah ke
viem tfem zmin&nym druhiim dobra. V bozskeé sféfe je tomu jinak. Vime,
7e kontemplativni Zivot v dokonalé scholé 1ze najit pouze ve sféfe prvniho
Hybatele (kap. 2.7). Zde se Intelekt vénuje dokonalé kontemplaci; Zije v
plnosti bios theérétikos a citi se byt maximaln& blazenym, protoZe je vé¢ny,
zcela sob&staény a bozsky. Nemuze proto sledovat svou &innosti a Zivotem
jiné dobro nez duSevni. Proto aspiruje na nejvy3si dianoetickou ctnost,
_moudrost* (sofia), kterd mé podil na bozském zivoté Intelektu (E.N.
1141°16). Etika jasn& pravi, Ze prakticky, tedy ctnostny Zivot je az druhy v
pofadi, hned za Zivotem kontemplace:

Nejlepsi a nejpfijemnéjsi jest kazdému to, co je mu piirozené viastni.
Tedy pro &lovéka jest to Zivot podle rozumu (kata ton nun bios), poné-
vadz to jest nejvice &lovék. A tak tento Zivot jesti v nejvy3si mife blazeny.

Na druhém mist& teprve je Zivot podle ostatnich ctnosti.”
E.N. 117825-9, pfel. A. KfiZ.

Vezmeme-li z metafyzické perspektivy svét vydany néhodg a porovname
jej s dokonalym svétem prvnich sfér, ihned je jasné, Ze ¢lovék se nemiize
povazovat za nejdokonalej &iho tvora kosmu. Aristotelés zna miru lidského
ivota ukon&eného smrti. Smrtelniky provozovana theéria nemaze nikdy
doséhnout v¥8in boZského Intelektu. Proto ani lidsk4 kontemplace nema
plny charakter bozské scholé. Duvod se skryva ,,v samotné povaze veci®,
tedy v existenci ontologicky nedokonalého sublunarniho svéta, ktery boho-
vé neobyvaji, a proto ani nemohou jednat ctnostng (kap. 4.3). Bozské nazi-
réni patfi do svéta absolutni nutnosti; lidska kontemplace se déje ve svéte
nahody, kde ani pii nejlepsi vili nelze ustavit absolutné platny fad prvnich
sfér jsoucna. Vzhledem k jednani ovsem plati, Ze intelektualni kontemplace
predstavuje nejlepsi moZznou aktivitu ducha. Proto m4 primét nad jedna-
nim, které ukazuje na typicky lidskou situovanost v otevieném svéte. Praxe
zaméfena na kontingentni jsoucno a nevypoditatelné udalosti se pohybuje
v oblasti minéni, nikoliv pfesného védéni. Z hlediska teorie se zda byt
druhotady osud praxe zpegetén, protoze piedstavuje ,,druhy zptisob plavby**
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(E.N. 1109°34), tedy snahu o dosazeni Zivotniho cile za cenu pokud mozno
co nejmensich, ov§em zcela nevyhnutelnych ztrat. NeZijeme plné v bozském
sv&té, mame a miZzeme se mu pouze co nejvice piiblizovat. Aristotelés vi
velmi dobfe, Ze lidské stésti je kiehké. Navic blaZenost lidské kontemplace
do sebe nutné zahrnuje také nizsi slozky, které z ni nelze eliminovat.
Nejsme plné sobé&statni bohové a Zijeme odkézani na druhé: na rodinu,
pratele, stat.

Ide4lem Filosofa stale ziistaval kontemplativni zivot, ale jeho podoba se
v pribéhu myslitelské cesty velmi proménila. Vyznam praxe postupné rostl,
coz jasné ukazuje zm&né&né postaveni fronésis v Aristotelove dile. V raném
platénizujicim dile Protrepticus patfi proziravost do kategorie teoretickych
ctnosti a neni zde ani naznak etiky oddélené od kontemplativnich véd. Zlom
prichéazi aZ v Sesté knize Etiky Nikomachovy. Autor povySuje na zékladni
kritérium mravniho jednani proziravého &lovéka, a nikoliv neménny fad
kosmu. Navic jmenuje odpovidajici historické postavy, které ,,podle jedno-
mysIného ndzoru viech lidi* plati za proziravé obcany — napiiklad Periklés
(E.N. 1140°8). Filosoficky pohled na jednani jiz nenachazi oporu v u¢enych
autoritich platonské Akademie, ale v osvéd¢ené lidové moudrosti koncen-
trujici staleté zkuSenosti b&zného praktického clovéka. Aristotelés se na
vrcholu svych tviréich sil nespokojuje s pouhou rehabilitaci zdravych
Zivotnich z4sad vlastnich b&Znému ob&anovi. Vyslovné upiré fronésis vel-
kym mudrciim, ktefi pry vynikaji pouze v naziravém védéni:

,Proto lidé nazyvaji Anaxagora, Thaléta a takové muze moudrymi (sofis),
ale ne rozumnymi (& fronimus einai), kdyZ vidi, Ze neznaji svého viastniho
prospéchu, a fikaji o nich, Ze sice vé&di véci neobycejné, podivuhodné,
nesnadné a daimonské, ale nepotiebné, protoze nehledaji lidskych do-

ber (U ta anthrépina agatha zetusin). E.N. 1141°3-8, pel. A. KFiz

Pokud mluvi o blaZenosti filosof obraceny ke hvézdam ¢i k neménnému
fadu kosmu, jeho pojeti Zivota stoji mimo nahodu a tragické zvraty. Lidova
moudrost ovéem vi o Zivoté své. Pozemsky nasledovnik bohti neni z kame-
ne a je vystaven vem moznym ranam osudu. Stésti élovéka vynika spige
kiehkosti neZ pevnosti. Vezméme piiklad Priama, krale Troje (NUsSBAUM,
1986:328-333). Myticky kral si péstoval cely Zivot ctnostny charakter, vyni-
kal mravni excelenci, politickou moudrosti. Mél bohatstvi, moc, vynikajici
prétele, vzomou rodinu, hrdinského syna Parida, ktery si vlastni odvahou
vydobyl bozsky krasnou manzelku. Tréjska valka pfipravila krale Priama
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o véechno. I kdyZ miiZe jednat ctnostn€ i ve svém zuboZeném stavu, podle
Aristotela nikdo o n¥m nem@Ze Fici, Ze je blazeny.

'/ Zivot& se déje mnoho zmén a v3elijaké nahody a ve stafi i nejstastnéjsi
lovék miZe byti postiZen velikymi nehodami, jak se vypravuje vV poves-
tech o Priamovi. A toho, kdo se doZil takovych nehod a bidné skonal,
L E.N. 1100°5-9, prel. A. KFiz.

v

Jestlize pro Sokrata, Platéna, stoiky a pozdgjsi kiestanstvi je Stésti neza-
vislé na vné&jsich okolnostech, pak Aristotelés se zd4 byt mnohem vetSim
ivotnim realistou. Clovék pevného charakteru se sice nezlomi v tragickych
sivotnich situacich, ovéem na druhou stranu nemiiZe byt nazvan St astnym.
Myslitel odchovany Tragiky se drzi pfi zemi a mysli na osud nest’astného
Oidipa. Kontemplace tedy neni a ani nikdy nemiize byt trvalym lidskym
stavem. Nejsme bohové. Vydanost tragické nepiizni osudu visi nad smrtel-
niky jako Damokltiv me¢. Navic kontemplujici filosof neni v Zadném piipa-
d& zprostén zavazki k obci, k pfatelim a ke své rodiné. V tomto smyslu
musi Zit proziravy Zivot praxe stejné jako ostatni — jen by v ném mél nad
ostatni vice vynikat. Pozd&jsi Aristotelovy spisy, zejména Etika Nikoma-
chovaa Politika, jednozna¢né upfednostituji ide4l smiSeného Zivota, kde se
teorie a praxe vzajemng dopliiuji. Méme se sice priblizovat boZskému po-
dle lidskych sil, ale lidskou kiehkost a zvraty osudu nelze pominout. To vie
pati ke conditio humana. Proto stoji Zivot kontemplativni v horizontu
yivota &inného, jenz se pro klasické Reky redukuje na zivot politicky.
Znovu vidime spjatost praxe a teorie, situovanou v prostiedi politického
Zivota obce.

Dalsi diilezitou indicii ukazujici na politickou povahu jednani najdeme
piimo v kofenech jedné ze tf zékladnich slozek — buleusis. Aristotelés se
odvolavé na starobylou Homérovu instituci zvanou biilé, coz byla jakasi
rada starsich (E.N. 1113%7). Spole¢né jednéani valeénikh se vzdy spojuje
s rozhodnutim, kterému u proziravych Trojskych hrdinti pfedchézi diklad-
n4 porada. Rozvaha se tedy vykondva spole&ng, a to na Grovni vrcholného
mocenského grémia. Pravé proziravi bojovnici jako Odysseus vynikali schop-
nosti & ctnosti dobré rady (eubulia). Ve svété vydaném nahodé a vSem
moznym rizikim je kolektivni moudrost proziravych lidi tim nejvetsim
bohatstvim. Logicky plati, Ze pravé starsi obcané vynikajiciho Zivota maji
dostatek zkugenosti jednak k zakonodarné proziravosti a jednak k vedeni
valky & ekonomie. Proto Aristotelés pravi, ze mladik se klidné mizZe vénovat
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matematice a teoretickym védam. Ale ziskani fronésis vyzaduje dlouhou
dobu, je ovocem dlouholetych zkuSenosti (E.N. 1142°13-15). Vazba prozira-
vého jednani na poradni organy obce tak znovu umistuje praxi do piivodniho
prostiedi, kde se jeji koncept zrodil: do vefejného Zivota feckych obci.

Cesta za autentickym pojetim praxe nas tedy zavedla pies probuzenou
odpovédnost v fecké tragédii k aristotelské struktufe individualniho jedna-
ni, ktera si ptes viechna zdokonaleni stale podrzuje mnohé z dédictvi dfi-
vé&jsich epoch. Tato kapitolka fesi ndsledujici otazku: Jak situovat politické
jednéni klasické fecké polis vzhledem k autentickému smyslu lidské exis-
tence? Schvalng jiz vypoustime druhou, neautentickou Zivotni variantu.
Ideal naziravého a ¢inného zivota vedeného v obci a pro obec je zalozen na
Sokratove prikladu filosofické pravdivosti a obcanskeé stateCnosti. Smrt a Zivot
tohoto milovnika moudrosti je od v8ech pozdgjsich nasledovnikl uznan
jako pIné& autenticky vyraz existence a jako takovy nebyl a nemiize byt nikym
seri6zné zpochybnén.

Postavme otazku po autentické politické existenci do naSeho kontextu
hledani dobrého Zivota v rdmci vrcholné ctnosti fronésis. Dostane podobu
ur¢itého paradoxu, jenz 1ze dokumentovat i v samotném Korpusu. Vime, Ze
praktickd moudrost nemiize aspirovat na statut metafyzicky platného teoretic-
kého védéni (epistémé, sofia). Ramec jednani je dan v podobé minéni(doxa),
ale ptesto Etika tvrdi, Ze existuje 1 prakticka podoba pravdy (alétheia prak-
tiké, E.N. 113926). V praxi a skrze ni odkryty celek svéta a v ném pfitomna
manifestace smyslu tedy maji narok na plnost pravdy, dfive dané pouze
v teoretickych védach. Aristoteltiv rozchod z predeslou filosofickou tradici
ostie odliSujici byti a zdani se v tomto bodé manifestuje naprosto presveéd-
¢ivé. Bohyné Parmenida ujist'uje, Ze ,,v ndzorech smrtelnikt (brotén doxas)
neni nic, co by bylo hodné viry nebo pravdivé” (B 1,52). Stejnou cestou
oddélujici pravdu od svéta zdani §li i Sékratés a Platon, jak uvidime déle
(kap. 4.7). Aristotelés jde ve srovnani praktické a teoretické pravdy presné
opa¢nym smérem. Trva na identité pravdy a zdani manifestované v jednani
vyjimeénych osobnosti. Na jednom misté vyslovné zminuje, Ze ,,vynikajici
Clovék o viem soudi spravné a pravda se mu ve viem zjevuje'’!. Zde se
rysuje zajimavy rozpor. Pravda zaloZena na pouhém minéni vystaveném
proménlivym okolnostem — vzpomenime na kormidelnika pfed Sympléga-
dami! — se najednou prezentuje v téméf metafyzické podobé absolutné plat-
ného naroku. Plnost moudrosti u proziravého ¢loveéka znamena v fadu pra-
xe totéz, co metafyzicka plnost pravdy dana v sylogistické formé poznani
vSeobecné platného tsudku.

|
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A piece nejde o pohorSeni, pfinejmensim ne z hlediska Aristotelova
pojeti praxe. Proziravy &lovék dovede spolehlive ur€it momentalni dobro
kazdé situace. Z rozboru Aristotelovy teorie jednéani vyplynulo, Ze lidské
dobro se rovna dobru prakticky dosazitelnému. Vzdyt' pravé proto lidova
moudrost povysila n&které vynikajici jednotlivce za ztélesnéné ptiklady
absolutni, tj. nejvyssi lidsky mozné miry proziravosti. Tito muZové (bohu-
7el u Reki nikdy ne Zeny) se neblyskli pfed ostatnimi rodaky pouhou tech-
nikou jednani, ale celkem ctnostného Zivota. Pravé tato skute¢nost podepi-
r4 narok doxastické — politické — pravdy na univerzalni platnost v oboru
smrtelné lidské existence. Schopnost jednat proziravé za viech ndhodé€ vy-
danych okolnosti je zasadn& vztaZena k celku Zivota, jehoZ vrchol tvofi
plnd blazenost. Dobro jednotlivé situace se uvadi v soulad s kompletnim
dobrem lidského Zivota, blazenosti (eudaimonia), kterou Aristotelés defi-
nuje jako schopnost ,,dobfe Zit (eu zén) nebo ,,dobfe jednat™ (eu prattein).
V3ichni lidé hledaji blaZenost. Ale jen ti nejlepsi si ji dokazi podrZet az do
smrti; a navic jen tinejlepsi z nejlepsich jsou schopni realizovat dobry Zivot
spoleéné s ostatnimi v politické komunité. Pravé tento typ lidi, zijicich
v pravém smyslu slova politicky (politikon zéon, Pol. 1253%3), aspiruje ve
svété zdani na— v jistém smyslu — téméf absolutni moudrost, ktera si oviem
podrzuje zcela nemetafyzické a nevédecké rysy. Pravda jednani se neuka-
zuje v apofantické logice postavené na sylogismech, ale ve svété proménlivé
doxa. Proto musime prozkoumat scénu politického Zivota, kde se manifes-
tuje svét zdani, ktery si oviem nérokuje témef absolutni pravdivost vztaze-
nou k celku smrtelného Zivota. Paradox rovnocenné povahy dobra zjevova-
ného v kontemplaci a v praxi vyZaduje prozkoumani doxastické povahy
praxe a z toho plynouciho pravdivostniho naroku politického zZivota. I tento
narok vzhledem k dobru a pravdé je absolutni sui generis, tedy v ontologicky
odligném sv&te libovolnosti a proménlivosti, ktery je oddélen od dokonalého
svéta hvézdnych sfér a prvniho Hybatele.

Na cesté odhalujici povahu politického jednéni zaénéme od konce a nej-
prve prozkoumejme, pro¢ politika predstavuje pro Aristotela nejvyssi prak-
tickou ctnost. Vid&li jsme, Ze ani fronésis jako nejvy$si ctnost nebyla jasné
vymezena ve smyslu pfemysleni o nejvyssim #ivotnim cili. Kazdy chce byt
Stastny. Ale co to prakticky znamend, je u kazdého 8loveka piisné individual-
ni zalezitost. Hierarchie blaZenosti ve vztahu k jednotlivym druhtm dobra
viak implikuje existenci ur¢ité hierarchie cili, kterych chce naSe jednani
dosahnout. Kazdy touzi po §tésti, kazdy sleduje n&jake osobni dobro a kazdy
vi, Ze n&co chee vice a néco zase méné intenzivné. Myslitel se oviem musi
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pokusit o vymeér toho, co by se dalo oznatit za dobro par excellence. Vime,
Ze jednozna¢nému uréeni maxima bréani jednak pluralita ndzort na to, co je
dobr¢, a jednak skute¢nost, Ze jednani, jimz riznych dober dosahujeme, se
pohybuje v oblasti zdani, a ne pfesné védy. Prom&nlivy terén nuti autora
Etiky k zajimavé strategii. Misto aby hledal n&jaky pfiblizny vymér dobra
v oblasti nézori (dnes naptiklad pomoci vyzkumu vefejného minéni), Aris-
totelés hledé védu, ktera do sebe zahrnuje viechny typy lidské praxe a tak
tvoii celkovy rdmec lidského Zivota. Otazka zni: Kterd véda smeruje
k nejvys$simu lidsky realizovatelnému dobru?

,Nalezi patrné k nauce nejvaZzengjsi a nejvyssi (tés kyriotatés kai malista
architektonikés). Takovou se pak jevi nauka politicka (hé politiké); nebot
tato urCuje, které nauky maiji byti v obcich a kterym kaZdy jednotlivec se
ma uciti a pokud. Vidime, Ze jsou ji podfizeny i schopnosti, kterych si
nejvice vazime, jako vojeviidcovstvi, hospodafstvi a Fednictvi. Poné-
vadz tedy nauka politicka uZiva ostatnich praktickych nauk (epistémé
praktiké) a jesté ustanovuje, co mame konati a &eho se varovati, zajisté
Ucel jeji zahrnuje v sobé& Ggely nauk ostatnich (telos periechoi ta tén
allén), takze toto asi je vlastni lidské dobro (anthrépinon agathon)."
E.N. 1094226-°7, prel. A. K¥iz.

Dlouha citace byla nutna, ponévadz pomiiZe jasné nastinit vyznam politi-
ky vzhledem ke kone&nému praktickému cili €lovéka. Politika predstavuje
architektonickou nauku, kter4 zastfeSuje ostatni prakticka védéni a technic-
k¢ dovednosti. Dodejme, Ze se stale pohybujeme v oblasti praxe, protoze
bozské kontemplace stoji samoziejmé stranou pozemského svéta. Pokud
plati, Ze architektura koneéného lidského, a tudiz prakticky dosaZitelného
dobra musi do sebe harmonicky pojmout v8echny nizsi slozky, pak politika
musi uvést v soulad i ostatni praktické &innosti, které se v obci provozuji.
Proto je nejvys3im dobrem a jeji provozovani se nabizi jako nejvyssi meta
¢inného Zivota. Vzdyt' Etika udavé za vrcholny piiklad proziravého &loveé-
ka praveé athénského politika Perikla.

Pravé Periklés a Solon ztélestiuji v feckém politickém svété ideélni typ
politicky proziravého ¢lovéka, jimz je ,zdkonodarce® (nomothetés). Ve
srovnani s timto velikanem predstavuje typ »politika“ (politikos) pouhého
technika moci, ktery m4 se zruénosti sob& vlastni prosadit v politickém
prostoru statnikem navrzené, a proto vrcholng moudré zékony. Etika pova-
Zuje statnika za vrchol politické a Zivotni proziravosti a poctiva jej Eestnym
titulem ,,architekt cil&“ (1 teltis architekton, E.N. 1 152%2). Tento titul pfesné
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souzni s citovanym ivodem prvni knihy, kde je politika pocténa pfidomkem
,»nejvyssi architektonické védéni“. Definice architekta vzhledem k cilim
(a nikoliv pouze k technickym prostfedkiim!) orientuje &innost zdkonodarce
k dosahovéni poslednich cili &lovéka. Statnik manifestuje vrchol mocen-
ské pyramidy a politika pfedstavuje pro Filosofa vrchol praktické ¢innosti:
s»politickd moudrost a praktickd moudrost znamenaji stejny stav mysli‘72,
Jinak feceno, vrcholny piiklad fronésis odkryvajici plnost prakticky dosazi-
telného dobra a pravdy lze najit pouze v politické &innosti. Aristotelés vy-
znava, ze ,zivot je jednani“ (ho de bios praxis, Pol. 1254°7), a proto m4
politické jednani zcela vyjimeény status v jeho filosofii. Smrti uzaviené
putovani politickych velikanti, o nimz miZe nezaujaté zkoumani (historia)
vydat beze zbytku pochvalnou zpravu, dokéZe pfeklenout onen jinak nefe-
Sitelny paradox praktického dobra, které aspiruje na metafyzickou pevnost
a stalost. Pokud maé charakter alespofi nékterych lidi opravdu daimonskou
tvrdost a navic se spojuje s nejvys$si mirou proziravosti, jiz Ize v promé&li-
vém svété dosdhnout, pak takovy ¢lovék predstavuje plnost nejvyssiho
mravniho, tedy lidsky uskute¢nitelného dobra. Jeho Zivot znamen4 v kier-
kegaardovském smyslu onu paradoxni realizaci toho, co je teoretickému
rozumu nemoznosti ¢i blaznovstvim.

Proménlivy cil zkoumani, jimz kazdé jednani bezpochyby je svou pod-
statou, nas vedl k tomu, abychom postupné vystielili nékolik $ipt a tak se
snazili co mozno nejpiesnéji zasahnout cil, ktery pro nas predstavuje hleda-
ni autentické povahy lidské praxe. Je v tom jisty kormidelnicky styl, kterym
se snazime proplout mezi Skyllou neménné teorie a Charybdou totalné
nevypocitatelného svéta, zcela vydaného nahodg&. Oba extrémy by zrusily
svobodu jednéni. Otevieny a nehotovy svét vedl Tragiky k ivaze nad dvoj-
lomnosti jednani vydaného na pospas lidskému étosu a viili bohti. Aristotelés
piebral Stafetu praxis a zacilil svou reflexi smérem k intelektudlnimu aktu
rozvahy a volby. Otazka autentického pojeti nas pfivedla zpét ke zdroji
feckého mysleni viibec, atim se od VI. stoleti stalo politické spoleenstvi
lidi, ktefi se svobodné rozhodli Zit zcela novym zplisobem Zivota. Na poli-
ticky styl Zivota postupné ukazuje svét tragédie vykreslovanim konfliktu
mezi tradi¢nimi hodnotami mytu a novym poznanim autonomné jednajiciho
obcana obce. Aristotelés opousti Cisté teoretické pojeti proziravosti vztazené
k neménnému fadu kosmu, aby fronésis vyvedl z platonskeé jeskyné do lid-
ského svéta minéni a zdani, kam tradi¢né patfila od vzniku politické komu-
nity. Filosofie s idivem sob¢ vlastnim objevila ddvno obydlenou politickou
Ameriku. Budiz ji to ke cti. Doxasticky charakter politického jednéni ovSem
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predstavuje natolik hodnotné dobro, Ze kviili nému nejlepsi muzové obce
dali vlastni Zivot. Proto Aristotelovo pojeti jednani neni ani tak zaleZitosti
n&jaké abstraktni etiky. SpiSe stavi zaklad pro obecnou teorii jednani.

Zde se skryva feSeni paradoxu praktického dobra. Jeho pevnost netkvi
v fadu neménnych metafyzickych pravd, nybrz v existencialni pevnosti cha-
rakteru a viile proziravého praktika, ktery ukazuje ostatnim, jak Zit az do
konce dobry Zivot, navzdory nepfiznivym zvratim nahody. Aristotelovo
pojeti praxe nese charakter ,,hermeneutiky lidské existence, ve smyslu aktiv-
niho jednani ¢lovéka ve svét&* (AUBENQUE,1993:119). Otizka metody musi
znovu provéfit horizont praxe. Posledni dva metodologické naroky se tykaly
pravé otazky porozuméni svétu a zivotu (Heidegger, Ricoeur). Aristotelovo
hermeneutické porozumeéni lidské existenci odkryva v centralnim politickém
pojmu fronésis onen heideggerovsky existencial situovanosti. Otevienost
proziravého ¢lovéka vi¢i jedineénému dobru odkryvanému v jednani se
kryje s otevienosti nehotového svéta vydaného nahod€ a tim 1 moZnosti
vnést do néj jedineény pocatek (initium) dany ve svobodném ¢inu. Cile
bylo dosaZeno. Autentick4 existence se skryva v architektonické schopnosti
politicky proziravého muZe, ktery dava ty nejlepsi lidsky mozné a provedi-
telné zakony v rdmci architektonické védy zastieSujici posledni praktické
cile ¢lovéka. Proto Aristotelés pro prakticky, ¢inny Zivot (bios praktikos)
nerozliSené pouZiva nazev ,,zivot politicky “ (bios politikos). Zbyva na-
kousnout posledni problém z oblasti praxe: Jaké zakladni a pro nés zasadné
inspirujici rysy méla autenticka politicka aktivita v klasickém obdobi?

4.6 Vznik vetejného prostoru

Cesta k pramentiim politického Zivota by méla potvrdit sepéti politiky s teo-
retickymi v&dami, coZ jsme naznadili v pasaZi rozebirajici vykroceni fyzi-
kti z bozi domacnosti (kap. 2.3). Prace onéch fysikoi, teoretickych badatelt,
ktefi jako prvni formulovali obecné zakony vesmiru postavené mimo my-
ticky ramec, naroubovaly teoretické védéni na zaklady politického Zivota
obce. Pfedni muzové védy se také velmi Casto davali do vefejnych sluzeb,
zejména pii zaklddani novych zamofskych osad, pfedevsim v jizni Italii
v VIII. — VIL. stoleti. Zakladatel nové polis (oikistés) musel byt dobrym
znalcem zékont, zvykl i astronomie. Musel byt dobrym geometrem, aby
viem kolonistlim vyméfil v riiznorodém terénu spravedlivé moznosti k praci
a k obzivé. Jednalo se zejména o zemédélskou pidu a misto domu v obci.

z
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Dile dal obci ty nejmoudiejsi zikony, které ji vybavily do dalsich staleti.
Harmonické skloubeni riznych a &asto protikladnych zajmi vytvafi prvni
néznaky isonomie, rovného podilu na spravé obce. Francouzsky badatel
teoretického a praktického aspektu feckého ivota upozoriluje na vyznam
konceptu isonomia, kde se prolind svét teoretickych véd a politické praxe
feckych obci béhem VL. aZ IV. stoleti:

_Pod zakonem isonomie se socialni svét formuje do podoby kruhového
a ke stfedu vztaZzenému kosmu, v némz kazdy ob&an, protoZe je podob-
ny vdem ostatnim, musi projit cely ob&h. Podle éasového poradku po-
stupné zaujima a opousti vechny symetrické pozice, z nichZ se sklada

abeansky ProgipE. VERNANT,1975:99

V Athénéch nastolily prvni isonomii politické reformy Soléna, ktery byl
zvolen za jednoho z archontii v roce 594 pt. Kr. Tento zékonodarce umoin?l
riiznym nemajetnym vrstvam athénského lidu podil na moci a tak osl.abll
diive monopolni postaveni aristokratil. Isonomie napodobovala kosmicky
#ad, kde vsechny &tyfi zakladni prvky existuji v dynamické rovnovaze vzé.:
jemné& neutralizovanych sil (isonom ia ton dynamedn). Postavit spoleény
prostor tak, aby viechny sily klant a skupin sméfovaly k rovnovaze, vyiadujg
vrcholné statnické uméni, intelektuélni schopnostia celozivotni zkuSenosti
optené o proziravost. Jiz Anaximandros (1546 pf. Kr.), oikistés fec:ké obc.e
v Milétu chapal fronésis jako to, co je spole¢né viem lidem.” I jiné Anaxi-
mandrovy vyroky definuji rovnost a zaménitelnost viech sil (isotés) vzhle-
dem k centru moci (fo meson), coZ jasné svéd¢i o filosofové kosmické
inspiraci pfi navrhovéni politického adu (VERNANT,1985:235). Pravé sym-
bolika stfedu a jeho politicka funkce predstavuje nejdilezitejsi kli¢ ke zro-

du politického diskursu. =
Citovany francouzsky autor ve svem kratkém, le¢ brilantnim shrnuti véno-
vaném vzniku feckého mysleni upozoriiuje na jeden velmi diilezity moment,
odliSujici mykénskou a minojskou kulturu (zaniké kolem 1300 pf. er.) od
invaze ,moiskych narodi‘, ktera probihala v letech 1200-900 pi. Kr.
v celém Stiedomoii. Mykénska kultura Zila na zéklad& mytu. Zivot se sou-
stred’oval kolem kralovského palace, kde kral na tring (wa-na-ka, fecky
anax) predstavoval zastupce bohtl a svou archetypickou éinr}osti ’reg\lllov?l
viechny zékladni projevy Zivota. Nové pfichozi narody (Fénicane, l?orove:
I6nové) jiz s velkou pravdépodobnosti neznali ztélesnér?i m}’/tuvv kralc?vske
postavé. Kral (basileus) novych asijskych najezdnikd jiz nemél fukei pro-
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stfednika mezi bohy a lidmi. Politickd moc je rozdélena mezi rizné skupiny
(gené) a nesmirné vzrostl vyznam agory, tedy jakéhosi ,,spoleéného krbu
obce* (Hestia koiné). Praveé na vefejném prostranstvi rovnopravni vélecni-
ci probiraji otizku toho, co je viem spoleéné a tak poprvé artikuluji obecny
zéjem (VERNANT,1975:43). Palacova kultura spravujici poddané podle ne-
meénné a vécne dané pravdy mytu se béhem IX. stoleti definitivné méni na
klasickou feckou polis Zijici podle kolektivné odkryvané pravdy logu. Které
texty nesou nepiimou stopu poukazujici na tuto zdsadni zménu?
Francouzsky badatel M. Detienne v paté kapitole své zndmé studie
o archaickém pojeti pravdy sleduje mimo jiné vznik spole¢ného prostoru,
ktery se pozd€ji zméni na prostor politicky. Sleduje, jak tslovi ,,d4t néco
doprostted postupné dostava politicky vyznam. Véle¢nici spolu vyrazeli
na vojenské vypravy a po dobyti ¢i loupezich polozili viechnu kofist dopro-
stfed (es meso) a sami se shromazdili v kruhu kolem poloZenych a vystave-
nych véci. Nyni pfichazi rozhodujici moment vyjadieny i zm&nou slova,
jenz vérné sleduje proménu pfedméti. Véci, které diive byly privatné ziskanym
¢inaloupenym majetkem kazdého véleénika (ktémata), se vloZzenim do spo-
le¢né sdileného stfedu stavaji spoleénym majetkem (xynéia keimena™).
Prévé prechod ze soukromého na spoleény majetek umoziiuje spravedlivé
déleni. Stejny pfedmét najednou ziskava jinou symbolickou hodnotu, a to
diky transformaéni funkci stfedu. Klasickou situaci déleni kofisti tim, Ze se
vloZi do stfedu, nepfimo popisuje také Xenofontova Anabasis. Historik se
jako velitel jednoho feckého oddilu Ggastnil tazeni Kyra mladsiho proti
jeho bratru, perskému kréali Artaxerxovi. Slavna epopej popisuje navrat
onéch deseti tisic feckych Zoldnéfu, ktefi se probili celou perskou ¥isi az
k pfistavu Trapezintu v Cerném mofi, odkud mohli odjet do vlasti. Po bitvé
u Kunax v Babyl6nii (401 pi. Kr.) Xenofén zdiraziiuje skleslym vojakiim,
Ze po ukoncené bitve, kde Kyros padl, je jejich Zivot bezprostfedné ohrozen.
Proto jiZ nejsou vazani pfedeslymi podminkami smlouvy, ktera jim nafizo-
vala kupovat si u PerSanii Zivobyti za vyplaceny Zold. Vé&ci, které vojaci
potfebuji k anabazi do vlasti, po zrueni smlouvy piestavaji byt zbozim. Od
nynéjSka nikomu nepatfi. Per§antm jiZ nikoliv, protoze ti podle Xenoféna
porusili smlouvu a chystaji se fecké Zoldnéte zotrodit a zabit. Rekiim jesté ne,
protoZe zatim nemaji odvahu se jich vojensky zmocnit. Xenofén obrazné
pravi, Ze ,,véci jiz lezi uprostfed viech z(i¢astnénych® a v zajmu pieziti je
nutno se jich zmocnit nasilim.” Symbolika stfedu tedy znamena spoleény
prostor, kde statky nemaji individuélniho majitele. Nepatii nikomu indivi-
duélng, ale viem spoletné (res nullius). V momentu vytvoieni obecného
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dobra oviem nastava i zdsadni proména ugastnénych vojaki. Spo!eén}'{m
vybudovéanim prostoru nutného k déleni kofisti tak vytvareji vztahy rec1proc1t?l
a zaménitelnosti. Vojaci jsou si rovni vzhledemke stfeduato, co je ve s,;v)olvec'—
ném stiedu (es mesd), sdili stejnou mérou kazdy ﬁéastnik ,shromazden}.
Spole¢ny prostor s odloZenou kofisti miize pozorovat kazdy a kgntroluje
vlastnima o&ima provadéné déleni (DETIENNE, 1967:91). Demytologlzacg po-
krogila hodné daleko, pokud porovname fukei stfedu s mytickym pojetim
axis mundi spojujici nebe zemi a podsvéti (viz Jakubiv zebiik, lfap. 2;'1).
Spoleéné sdileny stfed proméfiuje individualni statky v olbecPve pouziva-
n4 dobra. To viak neni jeho jediné funkce. Do stfedu se také r'nuze pos.tav1t
n&jaka osoba a pronést dileZitou fec. Klasicky ptiklad u\:éfll ,Odyssela ve
druhé knize. Mladi¢ky Odysseiiv syn Télemachos statecné ce.h’proudu zis-
kuchtivych Zenichi, ktefi si pfisli namlouvat, tfefba i na'ls111m3 mladou
a pohlednou ,,vdovu® po Odysseovi. Pfed svym prIOJev?’m vstup’\ij evdcl> teh-
dy zcela rudimentarniho politického prostoru, ktery'tYor1vsljr9magde}11 svo-
bodnych muzi Ithaky a bere si slovo po predchazejicim fe¢nikovi nasledu-
jicim zptisobem:
_Proto jiz nesedél déle, a zatouZiv vefejné mluvit (agoreuein), -
stanul uprostfed snému (mesé agoré), kde berlu mu do ruky vloZil
Peiséndr, hlasatel statny, jenz znaly byl rozvaznych avah.“7

Situovanosti ve stredu shromazdéni se pronasené slovo sté\./é spoleén§
sdilenym dobrem. Stejné jako obecni majetek 1 moudr:é slovo ¢i Pronevsena
rada se stavaji koinon, tedy sdilenym zajmem uloiengm u'prvostrefl vs.ech.
Reénik stoji uprostfed shromazdéni a ostatni jsou od néj stejne vvzde,llem. Ye
vztahu k mluvéimu udrzuji vztah rovnosti a reciprocity. V prostiedi homer-
skych véaleéniki rovnych vici smrti a kofisti tak vvvzniké prvni néz.na’k poz-
d&jsi isonomia, ktera v Athénach VI. stoleti umozpovala gpravedhvy povdll
na moci svobodnym ob&antim a piedznamenévala i novovekou rovgost pre.c!
z&konem a zapadni vizi pravniho statu. Archaicka doba ché.pala} isonomii
ve smyslu soustfedného a symetrického vefejného pr‘os'toru, k'tery z p?ds’ta—
ty véci nesmél patfit zddnému jednotlivci nebo skuvane_. V'zmk s,polecrvlehol
prostoru pro sdilené jednani, slovo a majetek umoznil zasadni rozdéleni
mezi zajmy soukromé a vefejné (DETIENNE, 19§7:93~95). .

Hérodotos, zakladatel moderni historie, popisuje priklad, kdy symboh—
ka stfedu jiz nese politickou deklaraci nejvy§§'iho V)"zr.lamu. P.o smrtll tyrana
Polykrata ze Samu (pol. VL stol.) vystupu]'e s projevem jeho nva\stt}pce

Maiandros. Pfipomind, ze mrtvy tyrannevladls jeho souhlasem, protoze nikdo
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nema pravo vladnout despoticky obantim (despozén andron homoion),
ktefi jsou si navzéjem rovni. Pak fika doslova: ,,J& kladu moc do stiedu
a vefejné vam vyhlasuji moZnost spole¢ného utvafeni zakond.“”” Spjatost
politického prostoru s tvorbou zékond se da snadno urcit i negativng, jak
nam pfipomina Aristotelés odkazem na Homéra. Odysseus pfipluje se svy-
mi druhy do zem& Kyklopt a trodnost jejich zemé kontrastuje s naprostou
anomii, tedy neexistenci spole¢né vnimaného zékona.

,Nemaji poradnych snému a nemaji zakonnych fadu (dte agorai bulefo-
roi tte themistes), nybrz jim duté sluj jest obydlim, kazdému jina,

na vrdich divokych hor, kde kazdy ma Uplnou viadu (themisteuei de
hekastos) nad vlastni Zenou a détmi, a jeden druhého nedba.*’®

Homér zdiiraziiuje predeviim absenci jakékoliv rozhodovaci instituce
(agora), v niz by se schazeli sob& rovni a spolecné diskutovali zékladni
normy spole¢ného souziti (themistes). Kyklopové Ziji v naprostém privatnu
a pod pozd&jsim heslem ,;my home my castle” se piln€ vénuji Gpravam
soukromych sluji a rodinnému Zivotu. Svym jednim okem pozoruji rodinné
§tésti a naprosto nic jim nechybi. Druhé oko pro vefejny zajem nepotiebuji.
V textu neni zminka o zZdné stavbé, jeZ by symbolizovala spole¢ny zajem,
a naopak je zdiraznén fakt odd€leného soukromého prostoru. Kazdy ma
svou privatni jeskyni, nebot’ jsme v Fisi absolutniho individualismu. Jasné
vidime, Ze Kykldpové nejsou asocialni, protoze Ziji v rodinném spolecenstvi.
Jsou v8ak naprosto apoliti¢ti stejné jako obcané v totalitnich ¢i post-totalit-
nich rezimech, které zcela zrusily spoleéné sdileny a budovany politicky pro-
stor. Sociélni vztahy oviem samy o sob& nezakladaji politicky prostor, dokonce
jiz u Homéra ne. Tito bajni tvorové nedbaji jeden na druhého a neznajipojem
obecného dobra. Proto nemohou Zit v politickém prostoru vystaveni o¢im
ostatnich stejn& rovnych druhti. Pravé v tomto polemickém zapase o vytecnost
vefejné posuzovaného jednani a mysleni vzniké spolecné sdileny a chranény
prostor svobodné a spontanni praxis, kde mohou vyniknout ti nejlepsi
a nejproziravéjsi z politicky angazovanych obcant. Sledovani pouze indi-
vidualnich z4jmi nikdy nemuiZe zaloZit politické spolecenstvi, coz dokazu-

je mytus o Kyklopech. MozZn4 nad nimi panuje neviditelna ruka ekonomiky
a trhu, ale jeji sila bledne pfed svobodnym ¢inem v otevieném politickém
prostoru. Ten z podstaty véci Zadnou neviditelnou ruku uznat nemuze.
Centralnost stfedu se tedy poji béhem VIL.-VL. stoleti se vznikem vefej-
ného prostoru. Symbolicky vyznam politicky vnimaného stfedu ovSem trva
i dnes. Symbolickym stfedem nasi novodobé vlasti v politickém smyslu je
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socha svatého Véclava.” Sem mifi kroky hoficiho Jana Palacha symbolizu-
jici konec zainajici demokratizace Prazského jara a vef‘ejr.t’é burc’ujicf (?b-'
gany k ochrang spolecného prostoru svobody. Zde zacinaji prvni .v.ere{ne
demonstrace studenttl, které posléze vedou k opétnému ustaveni pohtxck_eho
prostoru. Symbolika stiedu nemtize byt trvale nikym a niéirr} monopohz?-
véna. Sobé rovni ob&ané odmitaji obsazeni agory ve jménu jednoho muze
&i jedné mysSlenky. Privilegiu svobodného slova pronaseného uvn’it.f vefej-
ného prostoru (legein es meson) odpovidé i opacny V)’/raz. ,,vzdalit se ze
stiedu* (ek meson katemenos) zpét do privatniho Zivota rodiny, fakonormlcj
kych starosti &i GZivy (DETIENNE, 1967:98). Pronasené, sly'éene a sdlle’ne
slovo ve vefejném prostoru umoziiuje zatatek vlady zaloZene na fOZ‘Lll;l’lIlen..’l
presvédEovani pomoci logickych argumenti a rétorick)’lch prostredkt geez-'
thein). Logos, a nikoliv mytus se stava zékladnim néstrolf:n} pro vytvafeni
novych socialnich a politickych vztahi. Postavit p\’xsob}vy argun}ent po
vécné i formalni strance (fon logon didonai) se stava eminentnim ukolem
politika, rétora, sofisty i filosofa. , s
Dalgim priivodcem jiz pln& ustaveného politického systemu v x.'ec.kych
obcich bude slovo politeia. Myticky diskurs situuje zalozeni pohtejle dc?
¢ast bajného krale Thésea (Athény) nebo Lykirga (Sparta). Obq kr,alove
dali moc do rukou autochtonnim ob&antim a spojili je moudrymi zakony
v jednu obec (athénaién, lakedaimonién politeia). Prvni pouiﬂiti vslova <.ia’tu-
jeme kolem roku 460 pf. Kr. u Hérodota a Xenofonta. Zcela jiste souvisi s
zlatym vékem athénské demokracie za Perikla (j‘429 prt. Kr.)., kdy totvo. Jedi-
neiné mésto a jeho zfizeni kolilo celé velké Recko v pt?lmckem z1vgte.
Slovopoliteia oznatuje velice mnohotvarnou skute¢nost: ?stava,vorgamze_x—
ce moci, vlada, pravo mésta a obfana (BORDES,1982).. Nz}dherne’ definuje
smysl politeje vynikajici athénsky politik a u¢itel rét0’11ky Isolfra:t.es (133 8??
kdyZ oznaduje tuto obtizné preloZitelnou skutecnost fadu jednani Jak? ,:dusx
obce® ® Slavny athénsky fe¢nik a politik Démosthén’é.s (1322) V)‘IS.UZI'.IC de-
finuje funkci politeje u piilezitosti udéleni obCanstvi jednomu cizinct:

_Udg&lali jsme z Charidéma ob&ana a touto vysadou jsme jej nechali
adastnit se véci kultickych, vefejnych, nasich zakonti a véeho, co viast-

nime spole¢né.”®

Obéanstvi se v klasické dob& podstatnym zptisobem spojuje s podilem
na obecném dobru (metexein tés politeias), které umoziuje svobodnf)u
existenci. Préavo na suverénni politické jednéni bylo dano jednak narozenim
do uréité rodiny, skupiny a dému a jednak pravem vlastnit majetek, prede-
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v8im ptidu v dané obci. Dusi politeje viak bylo spolecné jednani. Jak ukazu-
je historie, fecka polis nepiezila. Zni¢ila se béhem bratrovrazednych valek
Athén a Sparty a definitivné ji pochovaly makedonské vyboje Alexandra
Velikého (1323 pf. Kr.). Ale u kofent evropské identity zlstala politeia ve
formé politické praxe a mySleni. Smysl politeje nebyl v proménlivych insti-
tucich v tom ¢i onom mésté, ale ve svobodném zplisobu existence. Diiraz se
nedaval na pivod nebo majetek ob&antl, ale predevsim na jejich aktivni
praxi. Proto vyznam ,,iCastnit se politeje** (metexein tés politeias) znamenal
pro Reky predevsim Gcast na politickém jednéani jako takovém (metexein
ton pragmaton). Pravé tato moznost iniciativné Zzité existence piesla do
zakladt evropské kultury jako cesta ¢inného Zivota (vita activa) postavené
do protikladu k teoretické kontemplaci (vita contemplativa).

Klasickéa doba nechépe politiku ve smyslu femesla vyhrazeného uréitym
zvolenym poslanctim, jimz se vefejnd praxis stava dennim chlebem, zdrojem
obzivy. Vyznam politeje se d4 definovat spiSe negativné. Vylouceni z poli-
teje znamenalo politickou smrt, za niZ se povazovalo zbaveni ob¢anskych
prav (atimia), tedy odmitnuti prava G¢astnit se vefejné ¢innosti. Pro Athénana
V. stoleti znamenala slova ,,Athéian-ob¢an-politickd prava‘ jednu nedéli-
telnou skutecnost. Ve Sparté byli obcané navzajem rovni (homoioi) pouze
v letech 650600 pied Kristem. Pozdéjsi vyvoj sméfoval k oligarchii, kde
skupinka zéstupcii shromézdénych ve vrcholnych zdkonodarnych télesech
(Gerusia a Eforat) vytvaii zékony a bdi nad jejich dodrzovanim. Plnoprav-
nych ob¢ant zde bylo asi 9 tisic a to pouze valecnici (hoplité). Naopak
Athény po Solonoveé reformé (594 pt. Kr.), kterd pozdéji pohorsila oli-
garchicky smyslejiciho Xenofonta i Platona, daly pravo vykonu politické
moci také femesInikiim a rolnikiim.®2 Plnopravnych ob&anti zde bylo kolem
30 tisic z celkového poctu asi 300 tisic usidlenct, k nimZ patfilo pfiblizné
150 tisic otrokid. Mezi zasadni inovace athénské demokracie patii princip

jednotného smysleni v duchu praktikované politeje (homonoia), a to diky
placenym vefejnym funkcim a losem rozhodovanému stfidani ve funkci
(misthos), pravo na svobodné slovo (isegorié) a pravo navrhovat zékony
(isonomia). Navic platil princip odpovédnosti magistratu vii¢i lidu (euthyné)
a pokud nékdo nechal hlasovat o zakonu, ktery byl ilegitimni (grafé para
nomon), pak zde byla moznost odvolat se proti tomuto ndvrhu k ptisluiné-
mu soudnimu tribunélu (CASTORIADIS, 1986:261-306).

Recké politeia prenesla klasickou symboliku stiedu do kvalitativng nové
roviny. Politicky prostor jiz neni udrZovan jen momentélnim jednanim
vynikajiciho véaleénika situovaného ve stfedu déni, ktery chce svou osob-
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nosti a svym slovem pohnout ostatni, sobé rovné druhy kg spo,lef“:né:,mu ¢inu.
Za piiklad tohoto spole¢ného archaické doby poslouZilo :].CQIVIanl Tg}emacha
v Odysseji. Klasické fecké instituce o tfi stoleti pozdéji jiz bf)Jqu-r'nkczhv
o pfechodné ustavent, ale o institucionalni udrzeni a zakc’)tvem p?lltlckeho
prostoru. Znaji jeho jedineCnou cenu, nebot’ po hofliyc,h zkusenovstecl}
s periodicky se opakujici tyranii védi, jak je tento spollecny Prostqr kreh}(y
a zranitelny. KliGovym slovem demokratickych ¢i umlméx}ych olllgarch{c-
kych reformétort se stava politea a pravo aktivné se icastnit nft zakoqodm-
né moci a vefejné &innosti viibec (metexein tés politeias). Piiklad S’o.l'cr,ata
mluvi velmi jasn&. V dialogu Obrana Sékratova vidime filosofa .hajlc1ho
bozsky ukol hledani pravdy proti nespravedlivé obci, lsteré zvl?loudﬂ;.a zces-
ty pravdivé Zitého Zivota. Avsak dialog Kriton ukazuje' dals°1 postoj, ktery
doplituje Sokratovu osobnost, totiz absolutni tctu k zakonurrvn obce. Jeho
pitel Kritén mu nabizi utek z vézeni, protoze ma dost penéz a odv’ahu
k tomu, aby podplatil straZe. AvSak Sokratovo moralni pravll(.ilo, neoplace.t
za 71é zIym, plati i v tomto piipadé. Obgané jej sice OdSOI;ldlll rtxespr'avedh-
v&, ale podle dobrych a spravedlivych zékond, které Sokratés (.:tl: Prot’o
nemiize obci a zdkontim oplatit stejnou minci. Poruseni spravedhvyc? za-
kont, byt vedené dobrym a gestnym umyslem, by jisté z.na,menalo s;?achat
$patnost. Pestoupil by dohodu ¢inénou se samomyml zakorvly’ a txmvb)t
ublizil predevsim sam sobg. Sokratés nechee odejit do podsveti s pov.estl
rusitele zékont (Kritén, 50°-54%). Integrita pravdy osobni a pravd}_/ aml’(u—
lované pomoci spole¢né hledanych zakont obce jsou pro tohoto milovnika
moudrosti jedno a totez. = =
Nyni se vratme ke kli¢ové otazce, ktera od pocatku Rrpvazx plj.t.()‘lan’l
k poslednim horizontim evropské identity, jeZ nutn€ tvofi 1 neioddehteIPy
rAmec nadi osobni a vezdejsi pouti. Jakou situovanost a otevreno'sF sv’eta
a bytujici (lidské) existence vykazuje fecké praxis ve svm)v/slu’ pOlltl(ikehO
a mravniho jednéni uprostied obce? Opét sahneme k osveidcene?mu pravod-
ci prvni moudrosti, jimz se stal filosof Sestého stoleti‘, Heralf}eftos z Efezu.
Jeho aforismy objasiiuji nejen postaveni ¢lovéka viidi zjevujicimu se celku
svéta a viaci bohtim, ale také otevienost obé&anské existence Y p'ohs.’ Inter-
pretujme jeho odkaz v souladu s nami zastavanou tezi o spolecner’q zakladtll
teorie a praxe. Prace prvnich fyziki oteviely cestu k p.ochro.pem ]ednf)tpe’
povahy univerza. Zéaroveii jsme ukazali, jak tato teoretllc.l?a Jednczta zavisi
na politickém Zivoté obce. Ani u Hérakleita tomlu neni Jm'ak.’Zakladmm
v§chodiskem je moudrost (sofia) a poznani (gnomé), kt'ere nas’vedou ke
znalosti toho, jak celek kosmu je celostné fizen (panta dia panton ekyber-
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nése, B 41). Kosmos ziskavéa u Hérakleita nezavisly statut, zcela oddéleny
od ptisobeni Elovéka nebo bohil. Kosmos neudélal ani ¢lovek ani bih. Vé&-
né& byl, je a bude Zivoucim ohn&m, ktery se rozzih4 a zhasi podle dané miry
(kata metra, B 30). Cely kosmos je udrzovéan v ustavi¢ném pohybu a zmé-
ng, a proto nemGzeme dvakrat vstoupit do téze feky (B 12). Autonomie
kosmu pfivadi Hérakleita k mySlenkam prvnich fyziki. I on pozoruje staly
prechod jednoho elementu v druhy: vzduchu, ktery se méni na pevnou zem,
):ejii smrt znamené zrozeni vody a nakonec ohné (B 36). Spole¢né s prvnimi
i6nskymi filosofy hled4 vieobecny zakon kosmu, protoZe vSechny véci se
dgji v polemické jednot& spoleéné vem jsoucniim (polemon eonta xynon,
B 80). Tuto dynamickou jednotu protikladii Ize definovat jako nutnost zalo-
Zenou na vnitfnim svaru, kter4 osudovym zpusobem fidi v§echna jsoucna
(ginomena panta kat'erin kai chreén, B 80). Vezmeme-li univerzum v jeho
celku, kde mame hledat onu ,,skrytou harmonii napjatého luku a lyry* (B 51)?
Tato harmonie je zaloZena v logu, ktery svou mirou a fadem spravuje viechna
pomijivé jsoucna (ginomendn pantén kata ton logon, B 1). Rychly exkurz
do Hérakleitova pojeti fysis vynasi na povrch zékladni strukturu kosmu.
Celek veskerenstva se diva poznat néhledu filosofa vyzbrojeného obycej-
p)’lmi smysly, ktery v bd&lém stavu mimo extdzi vnima do absolutni hloubky
jednotu a rozmanitost vieho jsouciho. Proména elementii jednoho v druhy
znamen4 staly boj protikladd, ktery vykazuje ve své hloubce krasu fadu
(logos), miru (metron) a vnitini soulad vSech jinak znesvarenych ¢asti (har-
monia). Moudrost filosofa tedy odkryva jednotnou povahu kosmu v jejim
absolutnim celku, ktery neni definovan ani z hlediska ¢isté antropocentric-
kého, ani z hlediska mytického. Svét jiz idi logos, a ne mythos a my sami
tvofime nedilnou sou¢ast onoho tajemného fadu.
Z hlediska obce plati podobny stav véci jako v ptipadé celého kosmu.
I zde vladne polemické jednota riznych minéni, jez postupné krystalizuji
dp jednotného nahledu, ktery oviem nic neztraci na své rozmanitosti a pro-
tikladnosti. Vzdyt snaha doséhnout ,,nehynouci slavy smrtelniki (kleos
aénaon t}?nétén, B 29) charakterizuje soutéZivy duch politeje, kde v otevie-
ném Ygfejném prostoru a v sout&zi sobé rovnych mohou vyniknout ti nejlepsi
a ?olltlcky nejproziravéjsi. Vefejnému prostoru ovSem nevladnou neménné
zadkony metafyziky, ale polemos, zapas o autentickou existenci, ktery jedny
ukazuje v bozském svétle a jiné pouze v lidském (B 53). O nesmrtelnost
bozskych ¢intt vykonych smrtelniky se jiz postara laudativni slovo basnika
avnezaujaté zkouméni historika (kap. 2.4). Jednota vytouzeného cile tedy
piedstavuje prvni spoleény jmenovatel politického prostoru. Vyzaduje

b I —

Praxe aneb cesta jedndn( 139

zésadni otevienost existence napii¢ déjinami, které nesou svédectvi chvaly
a hany vem, kdo mé&li odvahu ukazat svou osobnost ve vefejném prostoru
&inti a svobodného Zivota. Jednota cile ovSem neni jedina. Na cesté k ne-
smrtelné slavé se d&je néco podstatného s &lov&kem i svétem. Jestlize teore-
tické védéni vnima jednotu svéta, pak jeho praktickd odnoZ musi stejnym
zpiisobem vnimat jednotu Zivota. Mira, fad a harmonie tvofici pouto kosmu
musi byt stejnou mérou obsazeny 1V politické komunité. Tuto zé4sadni pravdu
vyslovuje Hérakleitos, kdyZ spojuje jednotu univerza opteného o intelekt
(niis) s jednotou obce, jejiZ zéklad spo&iva na spoletné artikulovém zékonu.

_Ti, kdo mluvi s rozmyslem (xyn noéi), musi se opirat o to, co je véem
spole&né (6i xindi panton), tak jako se opira mésto o zakon (hokdésper
noméi polis), a mnohem pevnéji. Nebot véechny lidské zakony jsou
ziveny jednim bozZskym (pantes anthrépeioi nomoi hypo td theid); ten
vladne, kam aZ chce, vdechno zmize a nadev&im ma prevahu.“®

V vodu této kapitolky mapujici vznik politického prostoru jsme vzpo-
mnéli vznik spole¢ného prostoru odlozenim individalng ziskané kofisti do
spole¢né sdileného a kontrolovaného stiedu (xynéia keimena). Efezskému
mysliteli a obranci oteviené politeje nejde o spolecné v materidlnim smys-
lu. Logos sidlici v nasi dusi je schopen skrze smysly participovat na fadu
a harmonii univerzalniho logu. Otevienosti kosmu odpovida otevienost lid-
ského ducha vnimajiciho skrytou kosmickou jednotu soupeficich protikla-
df. Ani politickd komunita neni jina. Do spolecenstvi 1idi Zijicich v duchu
politeje pfinasi hledany soulad moudie vypracovany zdkon. Ten spojuje
protikladné minéni do spole¢ného néhledu, jimZ se spolegenstvi smrtelnikd
ptiblizuje kosmické jednot& vievladnouciho logu. Harmonie obce se tak pii-
blizuje oné lidsky mozné nesmrtelnosti, o niz budou mluvit Platon a Aristote-
1és. V prosttedi relativni nesmrtelnosti ob&ant, odvazné a svobodné prakti-
kujicich moZnost Zit politicky, se uchovava to nejlepsi z lidskych &ind. Pak
opravdu plati Hérakleitovo diktum, Ze smrtelni jsou nesmrtelni. Moznym
délem smrtelnika je pak Zivot nesmrtelnych, zatimco bohové #iji ze smrti
smrtelniké a smrtelnici naopak ze smirti bohi (B 62). Smrt a Zivot v obci pak
pfipomina proménu kosmickych elementl prechazejicich skrze smrt jednoho
v druhy (B 36). Myticti bohové v desakralizované polis umiraji, protoze
jejich myticka ruka prestava viadnout. Obec tvoii spoledenstvi, kde smrt
jedn&ch znamené Zivot druhych, protoze si predévaji d&dictvi smysluplnych
&ni, které buduji prostor politeje, onoho svobodného a otevieného prostoru,
kde se zjevuje celek lidské existence zérovet s manifestaci celku svéta.
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Veden Arendtovou a Heideggerem, Patocka vystizné charakterizuje toto
sepéti teoretického pohledu filosofa a praktického nahledu politika, které
Recku $estého stoleti otevielo moznost d&jinné existence:

.1im se pak zda rovnéz rozhodnuto o pocatku déjin. Dé&jiny vznikaji tam
a mohou vzniknout toliko tim, Ze opetn, ona vytecnost ¢lovéka, ktery
nezije jiz pouze pro zivot, buduje prostor pro své uplatnéni tak, Ze vidi do
povahy véci a jedna ve shodé s ni — buduje obec na zakladé svétového
zakona, kterym je mdAepoc, a fika to, co spatfuje jako odhalujici se
svobodnému, nekrytému a neohrozenému Zivotu (filosofie).*
PaTocka,1990:58

Bojovnik vkladajici sviij majetek do spole¢né sdileného stfedu je vysta-
ven zasadni nejistoté o tom, jak dopadne budouci déleni kofisti. Obec, ktera
se piestala opirat o jistoty mytu a vyplula na volné mote racionalné hleda-
ného a zdivodiiovaného jednani ze svobody, je vystavena zdsadni nejistoté
vii¢i nevypoditatelné pfichazejicimu. Mytus se zdsadné oteviené budouc-
nosti, reprezentované bohyni 7yché, vyhybal a vyhyba tim, Ze modely jed-
nani hleda v absolutné jisté minulosti dané v podobé archetypickych gest
bohti ¢i jakési idealizované a neménné tradici, napiiklad nabozenského
fundamentalismu. Podle Patocky se moZnost d&jinného jednani skryva
v oné ,,solidarité otfesenych, ktefi jsou s to pochopit, o& b&zi v Zivots
a smrti a nasledkem toho v d&jindch* (str. 141, tamté¥). Otfesenost existen-
ce je u Heideggera zaloZena na autentickém Zivotu Selbst vi&i smrti. Celek
fecké polis tuto otfesenost zazil béhem rozchodu s mytem. Hled4ani piedem
nezajisténého smyslu pomoci svobodné vykonaného &inu uprostied vefej-
ného prostoru obce se tak stava jednim ze zakladnich modelf evropské
identity. Cesta k horizontu evropsky plného lidstvi tedy stoji a pad4 s proje-
venou schopnosti dat novy pocatek d&jindm tim, Ze se spoleénym jednénim
a pfemyslenim polemicky setkdvame pii budovéni spoleéného politicko-
intelektudIniho néhledu (fronésis), jimz a v némz se n4m svobodn& mani-
festuje celek veskerenstva i nasi osobni existence. V tomto smyslu miizeme
povaZovat fecké dédictvi praxis za autenticky zplsob Zivota.

4.7 Politika a dobro

Otézlfa praxe znamenala pro filosofy klasické doby tivahu o zplsobu, jak
co nejspolehlivéji vést dobry Zivot. Jde o nesmirné rozsahlou oblast, nebot’
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toto téma je zasazeno do trojuhledniku , filosofie-ndboZenstvi-politika®.
Nemiizeme sledovat celou 3ifi Sokratem postavené otazky po dobrém zivo-
t& a jeji filosoficka, naboZenska ¢&i politickéa feSeni. Podivejme se na dva
zékladni filosofické postoje, které svym zpiisobem shrnuji celou reflexi ty-
kajici se spole¢n& dosahovaného dobra v politickém prostoru. Dialog Pro-
tagords nastoluje prvni velkou diskusi o povaze spoleéného dobra mezi
mladym Sokratem a tehdy kralujicim politickym filosofem. Otazka zni:
Lze vyucovat vyte€nost (ctnost) politického jednani? Zda se, Ze nikoliv.
Oba feénici se shoduji v tom, Ze ve spoleéné sdileném prostoru politeje
maji rady kazdého ob&ana stejnou hodnotu, zatimco v femesle €i jingch
dovednostech, které vykonavaji, si kazdy podrzuje své partikularni védo-
mosti (Protagoras, 319*"). Navic nam piiklad Periklovych déti jasné uka-
zuje, Ze ani tento velikan politické proziravosti nebyl schopen vétipit poli-
tické uméni svym potomktim (320¢). Prétagoras souhlasi se Sokratem, Ze
stat je povinen vyucovat ctnost politického Zivota. Po zjidté€ni spole¢nych
bodi zagina vychazet najevo prvni rozdil. Zatimco stary praktik povazuje
obg&anské ctnosti za samoziejmy a myticky dar boht (viz ivod kapitoly 3),
mlady teoretik se snazi dopidit jejich podstaty otdzkami, které vedou ke
hled4ni definice ob&anské ctnosti. Nemiizeme piece vyucovat nééemu, o cem
nevime, co to je. Abychom mohli byt platnymi Eleny obce, je tieba najit
uréité pevné a neménné kritérium pro dobré a spravedlivé politické jedna-
ni, které ndm umozni s jistotou rozlisit, zda jsou vykonané skutky dobré
nebo $patné. Vymér dobra a dalsich politickych ctnosti se v nasledujicich
dialozich st4vaji zékladnimi problémy filosofického ureni praxe.

Ale jaky typ miry nebo méfitka lze aplikovat na politiku? Dialog Menon
dodéava prvni odpov&d’ na otédzku, zda spravedinost, ktera se povazuje za
politickou ctnost par excellence, miize byt vyucovana. Podle polemizujici-
ho Sokrata existuji dvé zdkladni formy védéni: véda (epistémé) a spravné
min&ni (doxa aléthés). V oblasti politického jednédni mé spravné minéni
stejnou cenu jako védecké poznéani (Menon, 97°). Kli¢ovym mistem dialogu
se stava z naseho hlediska Sokratovo prohlaseni, Ze teoreticka véda (napf.
geometrie), kterd kontempluje v&&né pravdy vybavované v mysli pomoci
anamnéze, neni sama o sob& schopna fidit politické jednani.* Zde se Platon
naposledy shoduje s Aristotelovym pojetim politického &i praktického dobra.
Po tomto konstatovani se zakladatel Akademie vydava opaénym smérem,
ne jeho néstupce, a to k fi§i vétnych ideji. Oko duse musi byt pro¢isténo od
nanost iluzi a nezkrocenych vés$ni, aby mohlo vidét ¢istou a vé&né zafici
pravdu (kap. 2.6). Vzorem se stavé duse filosofa, podobna svétu nehybnych
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a pevné vyméfenych pravd, které kontempluje: je Cista, pevna, jednoducha,
nemeénna a neménitelna (Faiddon, 64°). Filosof absolutnich norem — a po
ném stoikové, kiestané (a pred nim buddhisté) —stavi §tésti a dobry Zivot na
takovych zakladech, aby byl zcela imunni proti nepfizni osudu. Jak velmi
pfipadné poznamenéavéa americka filosofka, Platon se rozhoduje pro Zivot
bez kiehkosti dobra (NussBaum,1986:138). Diiraz na absolutni a neznicitel-
né dobro svétového logu i vééné dobro u Boha pak bude zakladnim téma-
tem pozdg&jsich staleti, které jiZ zcela zapomenou na politické zazemi nauky
o dobru.

Diikaz o nastoupené teoretizaci politiky 1ze bez potizi najit v dialozich
Statnik a Ustava. V prvné jmenovaném dialogu najdeme obdobu Aristole-
lovy prvni sféry, protoZe Sokratés vypravi filosoficky mytus o obraceném
pohybu vesmiru (Statnik, 268°-274°%). Pfib¢h o zlatém véku lidi navazuje na
Hésiod@iv mytus o zlatém véku. Li¢i idedlni stav obce pod mytickou vladou
Krona, jenz lidem vytvofil dokonaly welfare-state, kde jim nic nechybélo
ke $tésti. Stejné i Zivot v aristotelské prvni sféfe je zcela imunni viici zvra-
tim osudu. My vSak neZijeme ve svété pohadek, naznacuje Platon, a sami
se musime starat o spravné vedeni Zivota. Rozhodujici argument najdeme
v zavéru dialogu. Je-li svét poméfovan matematickymi mirami Gmérnosti,
pak pfi uréovani podstaty politického uméni musime hledat idealni korelat,
jimz miizeme m&fit statnikovy schopnosti. V Ustavé to jiz bude idea dobra,
ale v tomto dialogu Platon pouze obhajuje tezi, Ze statnikovo uméni musi
byt nadfazeno zékonim. Spravné miZe byt obec vedena pouze tehdy, na-
lezne-1i politika vybaveného vskutku exaktnim védénim, a nikoliv pouze
zdanlivym (aléthés epistémonas kai i dokuntas monon, 293°7). Masa lidi
neni schopna spravné vladnout sama sobé&. Proto onen vysadni statut teore-
tika moci. Nazira vééné pravdy, vtéluje neménné miry ze svéta beze zmény
do fe¢i proménlivych zakont, jimiZ se pak spravuji ostatni. Degradace pra-
xe je zfejma zejména v Platénové osudovém odtrzeni praktického védéni
(praktiké epistémé) od poznavajici teoretické védy (gndstiké episteme).
1 kdyZ Aristotelés véren absolutnimu primatu teorie, také nezatadil nahled
politicky proziravych statnikt (fronésis) do dianoetickych véd, presto s ispé-
chem brénil intelektualni status a politickou povahu proziravosti (kap. 4.3).
Platonovi pozdé&jsi pokraovatelé, zejména stoikové, zidovsti a kiest'ansti
mystikové pak dokonéi oddéleni politického védéni a konani od praxe.
Neexistence autentického politického prostoru v pozdni antice je povede
k pfesvédCeni, Ze praxe neni nic jiného nez cesta k osobni dokonalosti.
Ctnostné jednéani po vzoru jednostranné pochopeného Aristotela tvoii pouhy
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predstupen teoretické, neboli mystické kontemplace Boha (kap. 5.6). Kla-
sicky pojem praxe ztrati po dlouh4 tisicileti vazbu na politickou komunitu.
Vyznam jednéni se redukuje na ocistny prostfedek k ziskani stoické ataraxie
ducha, nebo se zméni na kiest'anskou doktrinu blizenské lasky, jejimz prak-
tikovanim se pfiblizujeme k nebeské visio beatifica laskyplného Boha.
Jasné vidime, Ze Platon chéape politiku pouze v femesiném slova smyslu,
tak jak jsme jej naznacili v Gvahach o technice (kap. 3.1). Technik musi mit
sviij dusevni zrak obracen k dané ideji (pros tén idean blepon, 596°7)
a podle ni tvoii své vyrobky. Politik nazira ideu Dobra a podle ni pak formuje
celou polis. Pfesného nazirani idealniho vzoru spravedlnosti jsou ovsem schop-
ni jen néktefi, proto nemiize byt idealni polis nikdy demokracii. Platéon pova-
zoval athénskou demokracii své doby za tyranii spiSe slabomyslné vétSiny,
ktera si zajistovala moc uzkostlivym vymahanim zékoni. Proto byla smrt
Sokrata osudové nevyhnutelnou. Jednak nebyl slabomysiny a jednak mél
daimonsky charakter, jemuZ naslouchal s absolutnim nasazenim. Proto dal
ptednost Zivotu v pravde i za cenu smrti. Platontyv Statnik v jistém smyslu
nésleduje Obranu Sokratovu. Filosofické hledani pravdy je nadfazeno zako-
niim obce; vyznaluje se jim pravy statnik hledajici plné a pravdivé védéni.®
Ostatni rezimy by mély napodobovat prave tuto schopnost idealniho statnika
amohou piejimat jim navrzené zakony. Platonovo pojeti statnické moudrosti
je nejlépe vidét v pasazi, kde oddéluje lid a elitu. Normalni lidé Ziji v zajeti
smyslovosti a nanejvys se mohou pozvednout ke spravnému minéni. Zato
teoretik moci ma vhled do svéta ideji a zde miiZze poznat Cistou a neménnou
pravdu. Sest4 kniha Ustavy plng potvrzuje tezi o modelovani politické rea-
lity podle pfedem dané teoretické pravdy. Zastance absolutni ideality dobie
vi, Ze lidsk4 spravedlnost je proménliva. Nahodnost a iracionalita politické-
ho jednani v8ak znamena o to vétsi vyzvu pro teoretika obce. Jeho duse se
pozveda diky kontemplaci ideji do fiSe dokonale neménné pravdy a nasled-
né touzi podle této pravdy modelovat celou polis. Rozhodujici kroky
Platénovy cesty k idedlni obci jsou nasledujici:
1. Filosof usazen ve scholé kontempluje idedlni fad Cistych jsoucen a vidi,
7e mezi nimi neni Zadného nepfatelstvi, protoze se spravuji fadem
a rozumem. Co moZno nejlépe tento fad napodobuje ve své dusi a ve
svém jednani (500°8—°7).
2. Jako politicky odpov&dny obéan a politicky femeslnik (demiurg) se
bude snaZit tento ¥ad uvést i do polis (50096-8).
3. A to tim, Ze vezme ,,obec i mravy lidi jako desku a nejprve ji o€isti,
coZ neni pfili§ snadné* (i pany rhadion, 501°2—4).
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4. Inspirovan kontemplaci v&&nych a pravych jsoucen pak navrhne pro
o&isténou obec dokonalou ustavu Fidici se podle toho, co je ,,pfiroze-
n& dobré a krasné* (fysei dikaion kai kalon, 501°2).

5. Tato Ustava se snazi vychovat v ob&anech idealni lidsky typ, ktery mé
nejbliZe k idealu lidstvi: ,,co nazval Homér u lidi bozim tvarem a bozi
podobou* (theoeides kai theoeikelon, 501°2-7).

Totalitni nab&h teoretické koncepce politiky je zcela ziejmy. Zivi se
ideovym obrazem dokonalého svéta, v némz vladne absolutni fad a nutny
logos. Tento ideologicky model je numé aplikovan na dusi a Zivot filosofa
a nutné se podle n&j konformuje i polis. Stejna ideo-logickd nutnost diktuje,
aby se v lidské obci za¢alo od nuly, to jest od o€isténého nového Eloveka,
o n&mz sni viechny totalitni utopie. Jak Platon spravné vidél a prorokoval,
znivelizovat spoleénost do jediného prototypu ,,neni pfili§ snadné* (ad 3.).
Ve 20. stoleti tento sen stél Zivoty milionti ,,zbyteénych* &i ,,piebyte¢nych*
lidi, ktefi nezapadli do teoretického modelu totalitnich rezim{. Ve srovnani
s krasou myslenky prost& neméli pozadovanou ideologickou hodnotu. Pre-
byte¢ny lidsky material zniime, stejné jako femesinik ubira pfebytecnou
hmotu dfeva, hliny nebo kovu. Pak vezmeme ideje ztélesnéné v ustavé, tedy
to, co je nutng, a tudiz pfirozen& krasné a dobré a na vyhlazenou desku
spolegenského védomi napiSeme novou kapitolu historie. Budouci produkt
politické teorie bude boZsky, protoZe absolutni a nevyhnutelna nutnost fidi-
ci scénaf kazdé nitrosvétské intelektuélni utopie nutné dava jen ten nejlepsi
vysledek. Proto posledni bod oslavuje onoho nového ¢lovéka, ktery vzejde
z hetakomby zmatenych Zivotd. Vysnény exemplaf bude zajisté boZsky,
protoze utopie na nic mensiho nez bozského ani aspirovat nemize. Podob-
nost s biblickou knihou Genesis, kde Biih stvofil lovéka, aby byl ,;nasim
obrazem podle nasi podoby* (Gn 1,26), neni viibec ndhodna. Zde ovsem
&lovek tvofi ¢loveka, coZ neni stejny scénaf. Nerespektovani autonomni
povahy politického prostoru miize vést k neuvéfitelné aybris, kdy se absolut-
né sebejisty tviirce politické reality stavi na bozi misto. Zda tak ¢ini z divo-
di filosofickych, ndbozenskych & jinych, jiZz neni tak podstatné. Vysledek
mluvi v politice za vSe.

Nezapometime, Ze podle Platona se lid chova spiSe jako zvite — coZ
dokézal vrazdou Sokrata —a dokaZe jej Gisp&sné ochoCit pouze ten, kdo umi
Sikovné manipulovat s jeho choutkami. Filosofem postavena pedagogika
duse vede ty méné proziravé spravnou vychovou k (ne)védomé Gicasti na
celkovém Fadu a pravdé polis, které dokonale rozumi jen filosof. Je zcela
jasné, 7e teoreticky model politiky je nahony vzdalen autentickému pojeti,
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které jsme pozorovali u Hérakleita &i Aristotela. Posledn€ jmenovany chépe
otézku praktického, tedy lidsky dosaZitelného dobra pouze v sublunérnim
sv&ts, vydaném nahodg a nepfedvidatelnym zvratim. Tento prostor je zcela
odd&len od prvnich sfér, kde se poznéani a jednéani déje z naprosté nutnosti
a v fadu dokonalé autonomie a sob&stadnosti. Aristotelés predstavuje ,,lidské
dobro* jako problém praktického poznéani, jehoZ absolutnim pfedstavitelem
mohla byt pouze politea, prostor svobodné iniciativy. Zde vznikaji zakony
vyjadiujici moudrost a dobro pro lovéka, jehoZ zté€lesnénim mize byt pou-
ze moudry statnik. Ten viak nemé k dispozici zadné idedlni modely z fiSe
ideji, které by mohl technicky aplikovat. Proto Aristotelés mluvi o ,,dobru
pro nas*, které situuje dobro a spravedinost do oblasti individulniho jed-
néni, z4vislém na &asu, mistu a prom&nlivych okolnostech. Vidéli jsme, Ze
absolutnim mé&Fitkem fronésis se nestaly teoretické principy ¢i univerzalné
platné zékony (zalozené naptiklad na pfirozenosti Elovéka), ale Zivy prozira-
vy politik, jenz dok4Ze najit v dané situaci spravné, maximalné dosazitelné
dobro.* Neni divu, Ze proti aristokraticky smyslejicimu Platénovi ukazuje
jeho originalni zak mnohem vétsi sympatii k demokracii a schvaluje veelku
Siroky piistup k ob&anskym praviim a k isonomickému vedeni obce. V ocené-
ni obecné sdilené ctnosti ob&ant schopnych najit a artikulovat spoleny
zajem a pravdu jednéni se Aristotelés velmi pfiblizuje k Protagorovi.
Prehled filosofického pojeti dobra a praxe ukazuje dva zdkladni postoje
k politice. Prvni pfistup bychom nazvali terminem ,,demiurgicky“. Domi-
nuje v ném teoretické konstrukce, které nasledné determinuje vizi reality.
Filosof &i ideolog politiky modeluje ,,lidsky materidl podle nazirané ideje
po vzoru filosofa-kréle z Ustavy. Z hlediska Reki bychom mohli tuto aktivitu
nazvat poietickou, tedy femeslnym zhotovovanim vyrobku podle dané pred-
stavy, planu & pfedlohy.®” V momentu reflexe se dany demiurg ocitad —stejné
jako platénsky Stdtnik — mimo politickou sféru. Pozoruje obec z ptaci per-
spektivy, z idealni roviny, z niZ a v niz rozbihé své technické ptsobeni. To je
nebezpetné iluze, kdy z univerzitni katedry délame stfedobod, kolem néhoz
se mé todit vefejné jednani. Primét univerzalniho v&déni nutné zatlatuje do
pozadi hodnotu jedine¢ného a svobodné projevovaného jednani, které navic
v prednaskové sini stejn& nenajdeme. Politika podrobena demiurgové mani-
pulaci ztraci svou vlastni autonomii a diivod existence. Pta¢i perspektiva totiz
podfizuje politeu riznym ,,nadpolitickym** hodnotam. MiiZe jit o vysoké idealy
kfestanstvi — o nadvladu civitas Dei, v niZ se dokonava kiestanova spasa
(svaty Augustinus). Nebo zaujme prvni misto moralni deontologie, piikazu-
jici mravni jednani jednotlivce v rdmci univerzalng platné maximy (1. Kant,
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E. Weil). Zmitfime i sou¢asné, mirné formy redukce politického prostoru —
napiiklad intelektudlni redukci J. Rawlse, ktery piikazuje utvofit pod zavo-
jem nevédomosti racionalni soubor pravidel, jimiz se bude fidit spravedliva
distribuce obecnych dober. Citankovy ptiklad demiurgického piistupu
k praxis mizeme najit u Hegela. V jeho perspektivé dominuje vyvoj abso-
lutniho ducha, ktery uchopuje sém sebe v procesu dé&jin, prochazeje rozlic-
nymi historickymi formacemi. Témét absolutni demiurgickou aktivitu lze
dolozit v jednom z vystiznych uryvki ze Zdakladi filosofie prava. Lid, ktery
v dané chvili pfedstavuje vyvrcholeni duchovni etapy — napiiklad absolutni
moment ducha dany v nabozensky motivované estetice klasického feckého
uméni — pak ovlada ostatni narody a formuje je podle d&jinné nutnosti.

,Narod, jemuz tento moment pfipadne jako pfirozeny princip, je timto
povéfenim ztotoznén s realizaci postupné se vyvijejiciho sebevédomi
ducha déjin (des Selbstbewuf3tseins des Weltgeistes). Tento narod se
stava dominujicim narodem univerzalnich déjin pro danou epochu. MizZe
Ji v prabéhu historie formovat pouze jedenkrat. Vaéi tomuto absolutnimu
pravu dotyéného naroda, byt nositelem sou¢asného vyvojového stupné
svétového ducha, jsou ostatni narody bez jakychkoliv prav (rechtlos).
Tyto narody, stejné jako ty, jejichZ epocha jiz minula, jiz nemaiji v univer-
zalnich déjinach co délat (sie z&hlen nicht mehr in der Weltgeschichte)."

HeceL, 1955:291 (§ 347), kurziva podle originalu.

Podobné totalitni pojeti mé daleko k isonomii fecké polis, i kdyz zde
svobody poZivala jen mala mensina muzi. Némecky myslitel povazuje celé
kosmické a lidské déjiny za hlinu, kterou hnéte onen Weltgeist svou intelek-
tudlni silou, svym postupnym pfechodem od obou neautentickych stavii
védomi k plnosti an und fiir sich absolutniho védomi. Tento ideal se v mno-
hém podoba Platénové piedstave, kterou jsme shrnuli do zminénych péti
bodi. Pfipomefime vsak, Ze Hegel byl v politickém Zivoté va$nivym zastan-
cem osobnich svobod a prav uznavajicich diistojnost &lovéka. V tom se od
svého demiurgického piedchiidce velmi 1i3i.

Druhy pfistup k politickému prostoru lze nazvat ,,sympatickym* nebo
»respektujicim* pohledem na politické jednani. V tomto slové zni ozvéna
spole¢né prozivaného patosu daného dramatickou a leckdy i tragickou ti¢asti
na d€jinném plisobeni v obecném prostoru, kde moc, penize a vitalni zajmy
nechavaji zaznit Casto i velmi nelidské vasné. Pak se oviem patos méni na
skute¢né utrpeni, nékdy smrt. Druhy piivlastek nechava vstoupit do politi-
ky praktické naziréni (re-specto) ve formé politické moudrosti (fronésis),

Praxe aneb cesta jedndni 147

jimzZ zapojujeme do vytvateni spole¢né udrZzovaného prostoru pro svobod-
nou praxi také intelekt, moudrost a rozum viibec. V tomto slové zni soudas-
né i respekt k autonomii politického jednani, jez neni teoretickou védou
zaloZenou na provzdy platnych axiomech; ani pouhym ztélesnénim moral-
nich norem; ani klerikalni realizaci JeziSova horského k4zani; ani karmic-
kou piedstupni sini k vécné blazenosti v nirvané; ani slzavym tdolim na
vezdejsi cesté k nebeské visio beatifica sboru svatych u nebeského trinu.
Predpona ,,re-* také naznacuje zpétnou vazbu na ostatni obcany. Sledujic
promeénlivou doxa nuti k re-evaluaci pfijatych rozhodnuti a re-vizi danych
strategickych cili, pokud se oboji ukdZe nepfiméfené okolnostem. Tuto
charakteristiku, respektujici danou politickou realitu, miZeme nazvat ,,po-
litickou zpétnou vazbou®, nemizeme najit ani u Platona, ani u totalitnich
logikt €1 moralisti dé€jin, kde v8e béZi svym absolutné platnym a nemén-
nym poiadkem vstiic bozské budoucnosti.

Vzorem pozorného filosofa respektujictho vlastni povahu praxe byl a je
Aristotelés. Na rozdil od Platéna nehledd symboliku politické ¢innosti
v femeslné dovednosti jako tkalcovstvi, kormidelnictvi, stavéni nebo
hrnéifstvi, ale v§ima si fronésis skute¢nych politickych velikant. Obhajuje
neredukovatelnou pluralitu dober; vi, Ze ¢lovék miZe ve vezdej$im politic-
kém zivoté dosédhnout jen lidského maxima; respektuje zvlastni povahu
politického prostoru vzhledem k plnosti Zivota; nepodfizuje vefejny Zivot
ani tradi¢nimu mytu, ani teoretickym védam, jako jsou filosofie, teologie
nebo matematika. Zpétna vazba na proménlivou realitu je zajisténa jednak
diirazem na jednéni moudrého Cloveka a jednak odstranénim metafyzic-
kych norem z praxe. Aristotelovo pojeti politické aktivity tak souzni s histo-
rickou zkuSenosti feckych obci kolem VIL-V. stoleti. Kolonisté ve Velkém
i rodném Recku ustanovili prostor lidské excelence, ktery spojil teoretické
poznani celku jsoucen se svobodnou praxi napliiujici cely Zivot a prfechaze-
Jjici na dal3i generace.

4.8 Svobodné jedndni a spoleny svét

V kapitole o neosobni tvafi védecko-technickeé cesty (kap. 3.5) jsme sledo-
vali vznik moderni spoleénosti, jez od 19. stoleti pilné pracuje na tom, aby
vytvofila celosvétovou domacnost spotiebitelti a vyrobet. Diky absolutni-
mu postaveni ekonomiky se spole¢nost pfeméiuje na anonymni socialni
téleso. Hromadéni soukromého majetku, coz jesté sttedovek povazoval za
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privatni zaleZitost, se stava vefejnym a statnim zajmem. Ne Ze by stiedovék
neznal vybirani dani, ale ve své nevinnosti jesté nic nevédél o ,,neviditelné
ruce trhu® (A. Smith), kterd pry harmonizuje individualni z4jmy do vSem
prospéSného celku. Homérsti Kyklopové by proti vladé neviditelné ruky
pravdépodobné nic nenamitali, protoZe se soustiedili pouze na domacky
Zivot zajist'ujici zékladni obzivu (oikonomia). Zivot v soukromé sféfe rodi-
ny se mozna bez trhu a ekonomiky neobejde. Reprezentanti svobodnych
feckych obci ovSem nemohli na tomto ostrové Zit a pod vedenim Odyssea
znéj ispésné utekli. Svobodny fecky ob&an nad sebou nemohl snést naprosto
Zadnou neviditelnou ruku. Vzpometime si na Aristoteltv koncept svobody
pro ni samotnou (autii heneka), coz ukazuje na univerzum absolutné nejvys-
Sich hodnot (kap. 2.6). Proto tragikové pojednavaji o konfliktu Antigony,
zastupujici neviditelnou ruku chtonickych bozstev, s racionalnim Kreontem;
proto ono napéti na politické scéné mezi Sokratem a Prétagorou hajicim
sice spravnou ideu, ale zdiivodnénou neviditelnou rukou iracionalniho mytu.
Nakonec pfipometime Sokratly zépas proti neviditelné ruce nespravné po-
uzivané moci athénskych demokratt ve jménu eticky a politicky zkouma-
ného Zivota vzhledem k pravdé.® Podobnych ptikladi bychom mohli uvést
desitky, i z konkrétnich feckych d&jin. Tyranida totiZ nikdy nezni&ila socilni
prostor. Lidé mohli dal kupovat, prodavat, uplatfiovat svou techné &ili vy-
tvaret umélecka dila a femesiné vyrobky. Snad mohli i teoreticky kontem-
plovat ve stinu Akademie, pokud to tyranovi nevadilo. Kazda tyranida vsak
ni¢i prostor praxis, spole¢né prozivaného jednani svobodnych a sobé rov-
nych ob¢ant. Hana Arendtova fik4 vystizné:

»Lidé jsou svobodni — abychom odlisili uskuteériovani svobody od drze-
ni majetku — pravé tehdy, pokud jednaji; ani pfedtim, ani potom. Protoze
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ANlea T ARenDT,1958:153; kurziva autorky.

Vzpometime sina Aristotelovu ekvivokaci: ,,Zivot je jednani (Pol. 1254°7).
Ani Arendtova nefika nic jiného, kdyZ svobodu spojuje s jednanim. Byt
naZivu v neosobni siti socialnich vztah pfece nent totéZ co autenticky Zivot
v maximalni plnosti zjevujici druhym mou osobni a nezaménitelnou jedi-
nec¢nost prostfednictvim aktivity ve vefejném prostoru. Za obnoveni a obra-
nu tohoto prostoru dévali Easto Zivot ti nejlepsi z Reki a Rimanii. Nikdo je
nenutil, aby nasazovali sviij Zivot za obnoveni &i udrzeni spoleéného pro-
storu politeje nebo republiky. Mohli klidng& sedét doma a starat se o své
soukromé zajmy.* Jak vypadé charakter politického prostoru dnes? Znovu
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nam bude priivodcem dilo Hany Arendtové, protoze v kontextu cesty za
poznanim evropské duse piedstavuje jednu z nejhlubsich sond aktualizujici
feckou politickou minulost.

Povaha svobodného svéta vyplyne z protikladu k nésili. Nejprve musi-
me rozliSit mezi pfirodnimi silami (force), které se lisi od fyzické sily orga-
nismu (strength). V politickém vyznamu se sila vyskytuje jednak ve formé
nésili (violence) a zejména moci (power). Ta predstavuje nejdiilezit&jsi
slozku politické aktivity (ARENDT,1972:143-155). N4sili je zaloZeno na
donucovani, kdezto politickd moc vznika tam, kde se lidé nechaji svobodné
piesvédEit racionalnimi argumenty. Aristotelova struktura jednani predvadi
klasicky ptiklad deliberativni politické moci (kap. 4.4). Prostfedkem k pfe-
svédCovani v politice je pouze slovo, a nikoliv fyzicky, dusevni & jakykoliv
jiny mocensky natlak. Zkorumpovani vefejni &initelé jednajici tak, aby si
podrzeli své mocenskeé, ekonomické &i jiné soukromé vyhody nebo odhla-
sovali za Gplatu dany zékon, jiZ eo ipso tedy podstatou svého &inu prestava-
Ji jednat v ramci racionalniho ptesvéd€ovani sméfujicimu ke svobodnému
¢inu. Podlehli diktatu neviditelné ruky — napiiklad egoistickych vitalnich
vasni k vlastnimu obchodu a kariéfe — a tim se sami vyluduji z verejné sféry.
Z povahy svobodného jednéni vyplyva, Ze politickd moc miize vzniknout
pouze v prostoru spole¢ného jednani svobodnych a nezaménitelnych osob-
nosti, které se spoji na zakladé vzédjemného pfesvédéovani (peithein), kdy
racionalni argumenty vedou ke kolektivni akci.”® Moc ma zvl4stni charak-
ter; neda se skladovat a pouzit jako akumulovand energie. Ani taneénice
nemuze provozovat své performativni uméni do zasoby. Sila spoleéného
nahledu, slova a skutkti vznika tam, kde se kiehci a smrtelni lidé spojuji na
zékladé racionalniho pfesvéeni k iniciativnimu jednani. Vznikly Gikaz spo-
le¢né moci se zaklada na spole¢ném nazoru, ktery ov§em nepotlacuje jedi-
nec¢nost jednajicich osob. Proto patii pluralita jednéni a mySleni k absolutné
nezbytnym podminkam politeje.

Déle je jasné, Ze jednani opfené o svobodnou vefejnou iniciativu pluralitné
zalozenych osobnosti generuje nasledky, které nelze kontrolovat. Iniciativa
svobodné jednajicich lidi se neda fidit zvnéjsku. Proto jsou vSechny teorie
oruznych , spiknutich smé$né, pokud by mély znamenat dokonalé ovladnuti
svobodného projevu. Politicky prostor svou zasadni otevienosti vylucuje
totalni manipulaci. Pokud by tento ptipad nastal, pak se ocitime v demiur-
gickém modelu jednéni, kde osviceny despota, dokonaly programator, mo-
censka ¢i ideologicka skupina kontroluji vefejny prostor. V kontrolovaném
systému ma pravo na zakladani nového pouze despota. Ten ovSem nepotfebuje
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iniciativu druhych, ale pouze jejich poslusnost. Politicky prostor svou pod-
statou zaloZeny na svobodné a nepiedvidatelné iniciative se stdva pouhou
fikci.”! Nahrazkové divadlo jakoby svobodného jednani oviem neni realita,
ktera umoziuje zit aristotelsky ,,dobry Zivot™ jako ,,politicky Zivot“. V piipa-
d& jakékoliv manipulace zanika ona politickd moc (Macht, power) generova-
na spole¢nym jednanim. Spole¢né vytvatend a jednanim aktualizovana moc
je v&douci a inteligentni, protoze miZe vzniknout pouze na zékladé pravdi-
vého Umyslu a jednani. Pfedstavuje praktickou podobu pravdy (alétheia
praktiké, E.N. 1139%26), o niz jsme mluvili v souvislosti s paradoxem prak-
tického dobra (kap. 4.5). Protikladem politické moci je nasili a opakem
pravdy je lez. Politicky prostor zanika, pokud myslime jedno a délame druhé.
Pak totiZ nezjevujeme druhym, kdo doopravdy jsme. Na spole¢nou scénu
nevstupuje pravda jednani a byti, ale fale§ a svét zdani. Lhani a védomé
piedstirani véci, které nejsou, vede ke smrti vetejného prostoru:

,Politickd moc (power) je aktualizovana pouze tam, kde se nerozesly
slova a skutky, kde slova nejsou prazdna a skutky nejsou brutalni, kde
slova nejsou pouzivana proto, aby zakryla skute¢né imysly, nybrz aby
rozkryla realitu; a skutky nejsou pouzZivany k tomu, aby znasilfiovaly
a nicily, nybrz aby utvarely vztahy a zakladaly nové skute¢nosti.”
ARENDT, 1958:200

V manipulovaném prostoru — at’ jiZ moci nebo 12i — pfestava existovat
svobodné vytvafené jednani, protoze pak jiZ nelze svobodné manifestovat
druhym individudlni a nevypoditatelné skutky, které zakladaji novou sku-
te€nost v fadu politické praxis.

V predeslém oddilu jsme charakterizovali praxi z hlediska Heideggero-
vy otevienosti existence a svéta (kap. 1.3). Ve spolecné sdileném svété
starosti jednoho o druhého (Mitsein), se autenticky zpuisob existence dobira
k pravde jako odkrytosti (alétheia), v niZ se soucasné zjevuje celek indivi-
dualni existence a byti svéta (Ent-, Erschlossenheit). Pokud se teoreticky
a prakticky nahled na jednotu svéta a Zivota maji shodovat, pak i politicka
scéna musi umoziovat pfistup k celku byti a Zivota. Potvrzuje to i Aristote-
1és. Kdyz odmita slast jako koneény cil lidského Zivota, opira se o min&ni
lidi, jejichZ Zivotni ndzor vytvaii skutenou realitu rovnou filosofickému
pojmu byti:

~1vrdime, Ze to, co lidé uznavaiji, jest (ha gar pasi dokei tauta einai); a ten,
kdo tuto souhlasnou viru vyvraci, nedovede fici nic vérohodné&jiho.*
E.N. 117321-2, prel. A. KFiz.
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Znovu se nam potvrzuje onen paradox praktického dobra v fi§i zdani
(dokein), které si vSak narokuje absolutni platnost, stejné jako teoreticky
poznavané byti (kap. 4.5). Obecnost a stalost lidsky dosazitelného dobra
piinasi nové svétlo do poznani povahy a podstaty politického prostoru. Aby
nézor (doxa) mél pevnost univerzalni povahy, musi byt vysloven, zkouman
a branén prave ve vefejném prostoru obce. Zde se pevnost nazoru leckdy
zkousi absolutné, tedy smrti. A to, co lidé uznavaji jako hodnotu, za niZ jsou
ochotni poloZit Zivot, to prosté ,,jest” v plném slova smyslu. Tolik Aristote-
1és. V tomto kli€ovém bodé se nase (a Aristotelovo) pojeti politicky chépa-
ného minéni (doxa) zésadné rozchazi z teoretickou tradici danou v linii
~Parmenidés-Platén-Heidegger*. Teoreticti mudrci filosofie zcela spontan-
né davaji primét ontologicky pojatému byti. Politickou praxi a tim 1 svét
proménlivého minéni zcela odmitaji (Parmenidés, Platon) ¢i v nejlepsim
piipadé podfazuji ontologii (Heidegger).

Arendtova vyslovné navazuje na Heideggera, kdyz definuje spolecny
prostor politeje jako misto, kde vznika onen spolecné sdileny svét (Mitwelt),
existujici diky spole¢né promyslenému a konanému jednéni. Ale na rozdil
od zminéné tradice kontemplativcl vztahuje praxi po vzoru Aristotela
a Sokrata k politické existenci vztaZzené k pravdé. Heideggerova piitelkyné
a kriticka nezavrhuje svét zdani — vzdyt’ tvoii podstatu politického prostoru.
Pokud se jednani zaklada na svobodg a svobodnou iniciativu umoziuje, tyka
se — aristotelsky feceno — lidské existence v sublunirmnim svété vydaném
pomijejicnosti a ndhodg. A svét tvofeny lidskou aktivitou nefidi metafyzicka
¢i ontologické nutnost, ale lidské4 svoboda vystavena otevienosti lidi a véci.
Proto v prvnim stupni miiZeme mluvit o spole¢né sdileném svété prave ve
vztahu k zajmu, ktery vSechny smrtelniky vaze k vécem tohoto svéta:

~Jednani se tyka vztahu k vécem, v nichZ se lidé pohybuji a které se
fyzicky nachazeji mezi nimi. Odtud prameni ony specificky svétske zajmy.
Tyto z&jmy zakladaji v tom nejviastnéjsim smyslu slova ono inter-est,
které lezi mezi lidmi a spojuje vSechny v jedno. ARENDT, 19581182

Vztah k vécem, ona Heideggerova Zuhandenheit, existencial vysvétluji-
ci na§ pobyt ve sv&t€ pfirodnich objektii a vyrobenych véci, ukazuje na
svétskost svéta jako nekoneného souboru objekti. Péce o materialni svét,
uchovani jeho piirozené slozky nebo starost o svét technickych vytvortinas
spoleéné interesuje, protoze materidlni svét umoziuje lidské pieziti. Vitalni

vy

z4jmy ovSem situuji ¢lovéka do fiSe nutnosti, GZivy a biologické pfiroze-
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nosti. Vzpometime na filosoficky mytus o technice (kap. 3). Zcela propad-
nout jejich kouzlu by vedlo k neautentickému zptisobu Zivota, vedenému ve
znameni nutnosti, tudiZ k vladé neviditelné ruky trhu a jinych socialnich
mechanismil. Vynofeni zdjmu o véci a lidi jako véci na pozadi ontologické
povahy starosti (Sorge) ukazuje pouze na sféru pfirozenych zajma nutnych
k zachovéni Zivota. Zde neni misto pro svobodné politické jednéni, protoze se
stale nachdzime v socialnu, které je spojeno s vitalnimi starostmi ¢lovéka —
obzivou, uchovanim zivota, pé¢i o potomstvo — které mame spolecné se ve-
mi Zivymi tvory. I ndbozZenstvi &i vira v Boha se miize stat pouhym vitalnim
zajmem, pokud znamené pouhou starost o obZivu zajiSt'ovanou v socidlnim
organismu cirkve. Politicky zdjem se muze objevit pouze tam, kde vznika
spoleény prostor pro svobodné jednajici osobnosti, kterym se otevira to, co
Arendtova nazyva ,,spolecny svét (Mitwelt, common world):

.Clovék se bé&hem svého Zivota soustavné vyskytuje ve dvou Fadech
existence: stale se pohybuje v tom, co je jeho viastni, a také existuje ve
sféfe toho, co je spoleéné jemu a ostatnim. Ono ,obecné dobro®, zajmy
obéand, je skute€nym obecnym dobrem, protoZe je situovano ve svéte,
ktery mame spole¢ny, aniz bychom jej viastnili.”

ARenDT,1977:104; kurziva autorky.

Op¢ét se potvrzuje opravdivost analyzy politického prostoru v archaic-
kych feckych obcich, kde volné sdruzené skupiny valecnikd, riskujicich
zivot ve jménu nesmrtelné slavy u potomstva, kladly individualné ziskanou
kotist do spole¢né sdileného stredu, kde véci nikomu nepatfily (kap. 4.6).
Spole¢né sdileny svét neni zalozen na individudlnim zajmu, daném z hle-
diska obzivy a piirozené existence mezi vlastnénymi vécmi. Jen ¢loveék se
tési vysade umoziujici mu sledovat dobro odkryvané ve svobodném jedna-
ni. Proto je obecny prostor zaloZeny praxi ve vlastnim slova smyslu ,,nepfi-
rozenym", protoze jde o svobodny vytvor umoziiujici — jak spravné vidéla
Arendtové a po ni Patocka —novy zptisob Zivota, mimo pfirozenou nutnosti
diktované zajmy. Zivot praxe neni veden ve znameni soci4lna, zaméfeného
ke kolektivnimu pfezivani masove konzumujici spolecnosti (sy-zén). Stad-
ni typ Zivota patii mezi biologické danosti. Fenomén obecného prostoru
zaloZeného autentickou praxi zaklada Aristoteliv Zivot politicky (bios po-
litikos), vztazeny k autentické existenci ve znameni dobrého Zivota osobni-
ho 1 celé politeje (eu zén).

Hérakleitiv polemicky charakter univerza dostdva v polis novy vyznam.
Jen diky nenasilnému pfesvé€dCovani vznika kolektivni fronésis lidi Zijicich
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a jednajicich vefejné: ,,Pro bdici je svét jeden a spoleény, ale kazdy ze
spicich se obraci k vlastnimu* (B 89, prekl. Kratochvil-Kosik). Soupefeni
sobé rovnych je vzdy polemické, protoZe nad nimi jiZ neni Zddny jiny soud-
ce nebo méfitko nez oni sami. Nezapomenme, ze ztElesnénim nejvyssi
ctnosti je ctnostny ¢lov€k. Polemicky charakter polis je zfejmy i jinak.
Prosadit obecny néhled proti pfirozenym sildm egoismu, skupinovych ¢&i
individuélnich z&jmt opfenych o socidlni, tedy vitalni z&jmy vztazené k pou-
hé Gzivé dané pouze ve vlastnim svété, neni jednoduché a vyzaduje nékdy
nesmirné dramaticky a tragicky zépas. Ptiklady miZeme najit bez potiZi,
dnes zejména v konfliktu mezi ob&anskymi iniciativami branicimi autenticky
zivotni styl a skupinovymi zajmy vyrobct, spotiebitelll a anonymni statni
moci, ktefi Casto i zcela nepokryté povazuji biologickou nutnost 0Zivy,
konzumu a sociality za absolutni a jediné kritérium svéta a Zivota.

Kazdy se chce mit Iépe a kazdy z nas néco materialniho potifebuje. Pravé
z této elementamni vztazenosti k vécem dané svétskosti svéta jako souboru
veéci, mezi nimiz pfebyvame a interesuji nas z hlediska vitalniho zajmu
(inter-esse), Cerpaji vyrobci a konzumenti, jimiZ jsme my vS$ichni, svou
nekdy témet démonicky silnou moc. Ale vzpometime si, Ze Hérakleitovo
diktum o démonickém étosu lze Eist 1 opaéné, s ohledem na silu osobniho
charakteru. Zde se snad skryvé nadéje pro planetu a zivot. Lidské piebyvani
mezi vécmi mize byt autentické, pokud jsme schopni udrzet svobodnym
jednanim onen politicky prostor, v némz se zjevuje smysl svéta i Zivota ve
svétle pravdy. Politicky interes tedy povySuje ono inter-esse z pobyvéni
u vécina ontologickou rovinu svobodného lidského byti. Z hlediska Pato¢-
kovych uvah o trojim pohybu lidské existence se jedna o piechod z roviny
uzivy preddéjinnych civilizaci na tieti stupen, €ili existenci v nezajisténém
prostoru svobodného jednéni a mysleni. Vnimat v nezaujatém a pravdivém
nahledu celek svéta a Zivota je existencialné mozné, ale rozhodné to neni
vitalné nutné. Dost moZna, Ze na tom nezalezi naSe (socialni) pieziti,
ale zcela urité moznost smysluplného (politického) Zivota v déjinach.”
Jen v politeji svobodné a iniciativné jednajicich osobnosti se spojuje prav-
da teoretického nahledu s pravdou praktického jednani. Jen v fecké polis
VIL-VI. stoleti historicky vznikla filosofickd theoria a politickd praxis.
Moznost vskutku déjinného, tedy filosofického a politického Zivota, lze
pravem povazovat za nejcennéjsi dédictvi fecké civilizace.
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