Globalizace a vzdélavani

Po thech tistciletich specialistické exploze a rostouct specializace a odcizenf

Vtechnologickych extenzich nasich &l pigel dramaticky zvrat. Svét se scvr-

' K. Elektricky smrstény glébus je pouhou vesnici. Elektrickd rychlost, kterd v ng-
Wi implozi spajita veskeré socidinf a politické funkce, znacne zintenzifikovala

' 1hose védomf odpovédnost,

M. McLuhan

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti se vzdelavéni zadalo merkan-
tilizovat. Podle mnoha kritikfi promén procesti ¥izené socializace
& transformovalo na pouhé pfeddvéan{ informaci, objevila se novs

pd

2 uleni, ale mnohé znepokojivé jevy a trendy: krizi stétu, dikt4t
‘tkonomické racionality a vieobsshlé technizace, prosazenf tring
kientského Systému ve vzdélavani, rozvolnénj a pfekryvani vzdel4-
 vacich prostort, oslabent integrujici role Skoly. Zddvodnénim t&chto
ievl je globalizace a internacionalizace ekonomiky, kters si vynutila ne-
Jen otevtent pracovnich trhi a volny obh kapitélu a zho#, ale také
‘v dosavadnf historii Skoly zcela bezprecedentnf strukturdlni homo-
genizaci §kolskych systémil, il vzd&lévini a standardizaci vykonu
utitelského povol4n. Tento sjednocujfci proces je svym zptisobem
faprostou kontradikef my§lenkového pohybu, ktery jsme v tomto
textu definovali Jako postmodernismus.

Globalizace jako paradox postmoderny

\Jeden z prvnich teoretiks globalizace U. Beck na sklonku deva-
desétych let 20. stolet{ fekl, #e globalizace Je nejéastéji utivané,
cuiivané a nejméné &asto definované, patrné nejhiife pocho-
Pené, nejzaml¥endjif a politicky nejii¢innéj¥ heslo poslednich, ale
také nadchézejicich let (Beck 1997: 42). Od té doby situace pokro-
'lila a globalizace dospéla k bodu obratu, stile viak jesté neméme
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— postfordismus, tedy nahrazenf vertikilné, hicrarchicky a H.wmanm
fizeného hospodafstvi modelem, ktery je charakteristicky pré
covni flexibilitou, decentralizaci odpovédnosti a praci v ,,nmm&&_
sc tymech a organizacich®, kterym je pfisuzovana vy#i produkti’
vita, _ : .

~ narfist automatizace a snifeni podtu zamé&stnancti, vznik pra;.
covniho trhu s malym podilem vysoce kvalifikovanych a mogn_q
placenych elit (tzv. ekonomika zlatjch lime&kd), nsledovanf’

rozséhlym sektorem s nizkou (neodpovidajici) kvalifikacf a ms-

Iymi platy, )
- Jwﬂ”o_wﬂw spoleénosti sitf na zdkladé elektronizace a dynamic:
kého rozvoje poéitali, -
- vzestup tercidrnfho sektoru sluZeb a pokles sektorfi w.mmm_n_nwny
primérniho (zemédélstvi) a sekundérniho (vyroba a _.uEB.wmc_ .
— narhst ekonomické, finanéni, technologické propasti mezi rozvi
nutymi zemémi zaclenénymi do globilni ekonomiky a zemém;
méné rozvinutymi.

Globalizace umoznila dynamickou akumulaci kapitilu, Némoﬁmm
rentability pfi sniZovédni ndkladfi na prici a <nEnn.~nE k rozmachi
dopravy vytvotila podminky k rozifeni ¢asu gwﬁngmﬁo pro pe:
hyb a konzum v§robki. Neoliberalni ekonomové on.nwn._p wm&o&g
okolnost, Ze pfechod od regionalnich k nn_o@mﬂojﬂm trhtumn, ._,gn.i_
je zaji§tovan otevienosti toku kapitdlu, know-how a r&w umoZiuj
mezindrodnf standardizaci parametr{i podnikéni, pfemistovani vjf
roby za vfhodnymi podminkami anebo zdkazniky a woB_unnuﬁ”
lokdlnich turbulencf sdrufovinim podnikf do velkych _no%onm.m
za G&elem strategickych partnerstvi (Kidé4rov4 2009: 35). Stranotl
jiZ zlstava, Ze intenzivni vyuZivin{ levné pracovni sily a suroy

vede k ekonomickému nomadismu s fadou negativnich dilsled
a ze vznikd novd mezindrodni délba price, pro niZ je typt
»koncentrace fizeni ve vyspélych oblastech a prim4rnich vyrob v el
miperifernfch oblastech svéta® (Sirtiéek - Hezcko 2006).9° Tento jet

“Miftus. Podle dlouhodobyich statistickych dat se v koordinovanych

{1

“namend, Ze oproti utopickym nadéjim, které byly s globalizacf spo-
Jeny, rozdily mezi bohatymi a chudymi zerémi se spife zvétsuji, a to
figien ekonomicky, ale také socidlng a politicky, a roste napéti mezi
Wity a zemémi tohoto asoprostorové smriténého svéta,

-V, ultraimperidlnim kapitalismu* jsou dominantnimi &initeli své-
favé ekonomiky transnacionAlni obchodni, préimyslové, finanéni
@ dal¥f korporace, které se staly skute¢nymi globdinimi hrddi, Jiz
¥ roce 1990 vyrab&lo 500 nejvétdich nadnirodnich spole¢nosti
\hruba tietinu glob4ln& produkovaného zbo3i a poskytovanych
Mluich (Mezticky 2003). Ze zpravy o deset let mladiiho data The
\Aetwork of Global Corporate Control §vycarskych védcti z ETH v Cu-
n fchu plyne, Ze pouhé jedno procento nadnérodnich spole¢nosti jiz
0vlddé 4o procent ekonomické hodnoty viech téchto spoleénosti
dcely svétovy byznys m4 pod kontrolou zhruba 1300 spolednosti.
itk ukazuje zkusenost Recka ¢i Spanélska, takovi situace nevytvai
obré podminky ani pro trini konkurenci, ani pro finanéni stabi-
(Vitali - Glattfelder - Battison 2o011). V novych podminkich
hovoli o celkové financializaci svéta. Vyrazné vzrostla role spe-
ativntho kapitélu. Byl vytvofen mezindrodni finanén{ systém,
kterém je redln4 ekonomika (vyroba, obchod, sluzby) oddélena
symbolické ekonomiky finanénich transakci, coZ vytva prostor
o spekulativni investory a pro rozmach tzv. kasinoué ekonomiky (Si-
Hlicek ~ Heczko 2006, Sirfidek 2009).

- PoZadavek liberalizace svétové ekonomiky je zastinci globalizace
obvykle vyddvan za nezbytny imperativ flexibility, kterf m4 ve slo%i-
tych hospodaskych &asech predchézet ckonomickym turbulencim,
ranit ekonomiky pted propadem, pfedchizet nezaméstnanosti,
sovat produktivitu price a zajistit rist HDP. Janféko v zamys$-
nad liberdlnim poZadavkem flexibility v ekonomice véak nabfzf
lizor, Ze pozitivai vliv liberalizace na produktivitu, zaméstnanost
#HDP v tzv. ,flexibilnich ekonomikach® Je v soudasnosti ji pouhy

onomikich pracovni sila vyznatuje vy$#f ekonomickou efektivitou

90 Dimenze mezindrodn délby préce je historicky spjata s rozmachem priimyslu, Po druhé svétovi i

dodlo v této oblasti nejen k diferenciaci pracovnich kond, ale také k regionalni primyslové specialtzag 5
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- zemich, a vzniku nove industrializovanych zemi ve tietim svéts” (Giddens 1998: 71).
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= Mapomohlo pohybu celosvétového rozdlent vyraby, vietn# deindustrializace nekterych oblastf ve vysp&hich










u_,..scwm&,Em._.wﬂabmtmmnumﬁmnmmmnoﬁnmno vytvafeni pfizni-
Weh podminek pro podnik4ni.

Vyznamni iransformacionalisté (napf. A. Giddens & H. Kiing) po-
Mlizejf na globalizaci jako na proces, ktery md sice fadu rozpord,
ile také povahu nutnosti a nezvratnosti, a proto je podle nich
Hltno pokouset se ji cilené ovliviiovat & dokonce fidit. Snaz{
%€ proto globalizaci vymanit ze zajeti ryze ekonomického neolibe-
#2latho diskursu a promyilet ji jako muitidimenzionalni Jjev. Svoje
indeje vkladaji predeviim do olekdvani, Ze se v pozadi social-
h, ekonomickych a politickych zmén zrodi novy svétovy fad
cgrace &i internacionalizace celoplanetdrn{ spoleénosti smétujici
vhodném usmérfiovani k pekonani neduht: modernity s jejim
vidualismem a jednostranym racionalismem a k vykrodeni za jeji
bsavadni hranice. Nejdtleitéj§im tikolem souasnosti je promys-
moznosti, jak globalizaci kontrolovat a usmérfiovat ve prospéch
spetity a stability, vyrovnavéni nerovnosti a nastolent globalni
alnf a etické smlouvy. Zpisob, jakym transformacionalisté uva-
#iji 0 soudasné cpose, tedy naznaduje, Ze jejich perspektiva Je stéle
pickd. Podle Giddense v globalizaci hraje vyznamnou roli ka-
isticky ndrodni stat, kapitalistickd vyroba, mezinarodni délba

stétll postavené na nérodnim principu suverenitou inkluzivni, jej i
rysem je piisludnost ob&anska. .

K projeviim globalizace na politické trovni pati{ také fenomé o
tzv. postdemokracie &i medidint demokracie. Na sprivu vetejnych el
maji ¢im dél vétdi vliv lobbistické skupiny, volby jako akt vyrazi
suverenity obéanti jsou ovliviioviny zékulisnfm vyjedn4vinim a me*
didlni manipulaci. Pro postdemokracii je proto piizna¢ni poliilt
na ulici jako projev znechuceni ob&anf politikou.a rezignace na e
Seni problémi standardnimi politickymi ndstroji. .

Globalizace jako ideologické kategorie

Nelze zastirat, Ze kategorie globalizace je siln& ideologicky 20
tizena, proto lze identifikovat také znaénou rozpornost postoi
k tomuto jevu. Tzv. hyperglobalizdtofi, kam lze zahrnout nap#ih
cxperty ekonomickych organizaci, jako je Mezindrodni méno
fond, Svétovd banka ¢i Svétovd obchodni organizace, plédu
ve prospéch ekonomické verze globalizace, chipou ji jako logi
a nezpochybnitelné rozvinuti ekonomiky v podminkach <o_um_ﬂ....
== trhu celoplanetirniho typu, jako ,pfirozené zesvétovéni pro celol
& historii kapitalismu® (Sirtidek 2009: 21). Naproti tomu antiglobal € a2 svétovy vojensky id (Giddens 1998: 67). Z tohoto hle-
se domnivajf, Ze globalizace je nezdfivodnitelny politicky projeht ka se podle transformacionalistfi nachézime ve f4zi globalizufictho
integrace lidstva v jeden politicko-ekonomicky systém, za ki W kapitalismy, smétujictho k ustaveni jednotného ekonomického,

rym stoji pouze finanéni z4jmy nadnirodnich korporaci a velkysll dlntho a politického svétového ¥4du, ve krerém pievlddne demo-
..n,m_o_u&amwonmnnmzm<oEmma mmmr%nr?.?mmo&»_bm-ﬁma

ru%numpovmmnmﬁoam.ﬁ.or.omnm_nb._.wnon_o@_mﬁn&ﬂgmmg@ﬂ.ﬁ_& E.o...,
zeni tzv. nového kapitalismu,? spojovaného v poditcich liberaliz tnomika. Soulasny stav svétové spoletnosti viak tento trend ne-
.§N=._.om=m<ﬁvn&n._.hannqummoﬁnNm guﬁmg%

ekonomiky, jiZ se ekonomika snaZila reagovat na prvni poviles
. Myglenky transformacionalistéi ohledng ekonomické globalizace

nou ropnou krizi, se jmény M. Thatcherové a R. Reagana. P 1
tzv. novy kapitalismus opustil ekonomicky liberalismus keynesi fiochybiivji skeprikové, napt. P. Hirst a G. Thompson, ktefi namftaj,
i€ soucasn svitova ekonomika je polycentrickd, to znamend4, Ye své-

ského typu ve prospéch nové pravice a odlozil my$lenku socisl e

statu &i socidlné-trinf ekonomiky ve prospéch stdiu minimdlniih trh je rozdélen mezi tfi bloky (Evropa, asijsko-pacifick4 oblast
ktery mé zaji$tovat jiZ jen prévni rdmec fungovéni spoletnosiy everni Amerika), a proto o jednotném svétovém hospodéfském
_ .ﬁB_:innnFn ?Hosmp.mﬁmnw|mnnwwo moon..v...wwmbmmoﬁamomo-

* flisté obvykle ptijimaji globalizaci Jjako nezpochybnitelny fakt
W ptili8 nezdirazsiuf kategorii zisku, na rozdil od antiglobaliza¢nich
finuti, kterd upozoriiuji, Ze jde o takové »nevyhnutelné” a , logické®

94 Termin novy kapitalismus' wiivA O. Bennet v knize Cultural Pessimism: Norratives of Decline. §,. d
Postmodern World (Kuliurnf pesimismus: \prévénf o packu v postmodernim svété), Edinbourgh: ma_ii p
University Press, 2001.
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vyusténi vyvoje svétového hospodatstvi, jehoZ motivem je pous
zisk. Redlnd existence globélnich problémii (populaéni problén
chudoba, zaostalost, pandemie nemoci, détskd price, ekologi
hrozby, regionélni v4leéné konflikty, mezindrodnf terorismus a dl
také ukazuje, #e ckonomie zalo¥en na neoklasické liberaln{ teoril
vyvazané z hodnot a posilujici utilitdrni zaméfeni dloveka miiZe
v podminkéch postupujici internacionalizace k celosvétovym ekon i€. Sociln{ strinka globalizace proto velmi intentivné odkazuje
mickym a socilnim konfliktéim (Dzbankov4 2009). 1

Ti, ktef chdpou souéasnou epochu jako rezignaci na modent
projekt a kritizuji viménu univerzalnf racionality za pouhou globél tostouct Propojenosti socidlnich vazeb mezi riznymi lok4lnimi
nost, jako naptiklad Bauman (1995: 134), identifikujf v globalizat
radikdlni zvrat v sebepoznén{ a sebeproZivan{ Zapadu, pfi ki
rém jiZ nejde o velké tikoly a zlepdeni, ale o pouhou medonaldizad
svéta. Tim naznalujf, %e zbo¥né-trini tvat globalizace ru#{ vazidl
na projekt moderny a jeho isili o pokrokovéjsi, mravné vysph
lejdi spoleénost. Rada odpiirc globalizace se také vymezuje viS Wlevird otdzku opovédnosti a ukazuje, %e v soudasnosti neexistuji
tzv. zneuZfvéini politiky globalizace lidskych prév jako ospraved)
néni vojenskych zdsaht motivovanych ekonomickymi a politickfnd
zijmy, na druhou stranu je v soudasné situaci evidentnf, e pfi pd
ba dokonce nevyhnutelném hled4nt civilizace globélnths
konsensu nelze ponechat otazku lidskych prav jako etického jédm
spole¢ného souzitf stranou. i

Zastdnci konzervativniho pojeti hodnot pozornhodné Easig
spojuji tradicionalismus mysleni a ochranu konvenéniho f4du 5.8
prostou svobodou trinich mechanismi (jiz klasickym piikladen
bylo v tomto smyslu obdobf vlddy diktitora Pinocheta v Chile}}
Jini zas, a to plati zejména pro oblast kultury, vychovy a vzdé|
vani, nemohou trfnfm mechanisméim Piijit na jméno, jedno =
Jjinak zastdvaji postoje konzervativnf, liberalni, komunitérni §
kriticko-levicové. Proto je nutno odlifovat argumenty, které se ot
vijeji z myslckové vazby na neohumanisticky koncept vzdélanoil
a které vytitaji soucasnym vzdéldvacim strategiim zejména ztré
schopnosti niroénym zpéisobem kultivovat my&lenkové perspektify
od vyhrad, které si spiie viimaji zpiisob, jimi# globalizace a ne¥
liberalni my$leni, které ji zadtituje, podrobuji vzd&l4vani viastofn
ekonomickym z

tiebném,

184

- Na ¢em se obvykle shodnou vdichni, odpfirci i zastinci, je pfe-
#dtenf, Ze viajkovou lodf globalizace jsou moderni technologie,
£0Z znamens, Ze globalizace nepochybné funguje jako ,forma
182voje vjrobnich sil* (Siritek 2009: 22). Pravé nové technologie
U spojeny se vznikem postindustrialng spoleénosti i jejich infor-
s icnich sft{ umoziiujicich okam#ité socidlnf interakce v redlném

veniku nadndrodnich soci4lnich prostoril v podobé tzv. sitowé
Wécnosti. V této souvilosti teoretikové globalizace, kteH si viimaji

spatexty a novych moznosti interakci na dilku, definujf globali-
#ici pfedeviim jako ,zintenzivnéni celosvétovych socidlnich vztaht,
$pojuji vzdélené lokality takovym zptisobem, %e mistni ud4-
18t1 jsou formovany ud4lostmi dé¢jicfmi se mnoho mil daleko
# haopak” (Giddens 1998: 62). Tento novy typ vzéjemné zévislosti

o

#iné entity druhého f4du.

\ Globalizace svymi rozpornymi dopady provokuje nové formy od-
Py, objevuii se tendence posilovat tilohu lokalit, brénit ohrofené
Mentity, jsou vzni$eny poZadavky prendSet rozhodovaci kompe-
#eice na mistnf tiroved, v paradoxnim slova smyslu mfifeme tedy
votit o globalizaci deglobalizace, kters Je stejné viudypiitomn4, jako
givoalizace sama. Na zdvér cheeme jesté pfipomenout, fe k poli-
86k dimenzi soudasného svita patfi také ndvrat geopolitiky vynuceny
Bilicasnymi problémy, globalizac{ terorismuy a zruSenim konsensu
Bhicdné pravidel vedenf spravedlivé valky. PfestoZe tedy po pédu
&tskeho bloku byla nékterymi teoretiky pfedviddna optimistick4
ze v{voje,% svét nenf uchrinén mocensky motivovanych stiett,
okonce ¥ici, %e situace je dnes jeste sloZit&j¥i a nestabilngj§i nez
WiEitkem devadesitych let.

|

n 85 Napk F. Fukuyama (Konec déin o posledni clovék, Eesky 2002) prorokoval celosvitové prosazen( spolec-

'8 st idskych priva demokracie, R, Dahrendorf (Od pddu Zdj k viice v irdku, Nowy zaiitek déjin, Cesky 2008)
&0 o obnovenf perspektivy historického wyvoje, ktery mame ve swieh rukou,

djméim a éin{ z néj tréni statek.
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ptisoudil centrlni roli ve spole¢nosti, ckonomice i v socidluims Hi2¢ zpuisob, jakym vzd&ldvaci systémy ptipravujf a rozvijeji lidské

jednéni. Podle Druckera (1993) je pro novou, postkapitalistic droje,
spole¢nost charakteristické, Ze hlavni aktivity tvorby ‘boha Zikladni tezi teorie lidského kapitalu je, e lidé jsou ochotni in-

jiz nejsou investovani kapitdlu ani do produkce, ani do v_.mﬂ.h_ ¥estovat do rozvoje vlastnich dovednosti a schopnosti na z4kladé
dvou tradi¢nich péli ekonomické teorie 19. a 20. stoletf, at i peméru nikladii a odhadu budouciho vynosu, a proto ekonomie
klasické, marxistické, keynesi4nské nebo neoklasické, nové j d€lani, obor, k jehoZ konstituovini Schultz a Becker vyrazné
ckonomické hodnoty vytvateny produktivitou a inovacemi, te plispcli, chdpe ckonomicky rozvoj jako proces akumulace nejen
aplikacemi védéni do pracovnich procesil. Rozhodujici soct .?_.Eﬁmwo_.m,_n také lidského kapitdlu, ve kterém se Ize na vzdé-
skupinou nové spoleénosti proto budou vykonni a <n&m_mu% véd i divat ptedevifm jako na investici do vlastni budoucnosti. Také
mostni technologové, ktet{ dokazi védéni pfeménit do produktivnilas

vyuziti. Druckerovu vizi ohledné nové role védéni v postinduit

“..mmn potitd s tim, Ze investice do vzd&l4nt vedou u populace, kterd
§ Jivjde Skolskym systémem, k rozvoji kognitivnich dovednosti, jez

ri4lni a postkapitalistické spole¢nosti, v niZ s¢ novy ,,délnik védén

h.mwomumn&mﬁminﬁnoqmwosnom:wlwe..umg?m »Ziskdvanim a rof

,wwomaomﬁwwo%mnrm.won_:_&&nwwnwnn.Um_mmﬁuﬁmm_m_nm#oc
‘ iyslenkou je, %c lidé se rozhodujf investovat do vzd&l4nf tehdy, po-

délovanim informaci s cflem pozitivniho ovlivnéni Ucmoznuomm._ ud jejich investice zvysuji budouci socidlni $ance a zisky. Posledni

kritizuje Liessmann (2009: 25-26), chéipe ji jako nenaplnénd

utopii, a proto slogan spoleZnost védéni povaZuje za pouhou ré

i€z, jiz zminime, je, Ze si lidé budou vybirat mezi riiznymi alterna-
rickou figuru, kterd nem4 co do éinénf s my$lenkou vzdélanosti, &l

Wimi takové vzdéldni, které generuje v budoucnu vyssi zisky, ncz

: #inily vynaloZené nklady. Pokud tedy naptiklad niklady na vzdé-
je poplatn4 konkrétnim politickym a ekonomickym z4jmém (i
9). Pokud Liessmanntv postfeh plati, pak tento koncept odka

i (hodnota &asu, vydajt a ulljch pifleZitostf) neskytajf #4dnou
k celkové proméné pfedstav o vzdélivani pod vlivem neolibe

Wddji pfim&fend véasné nivratnosti, jak tomu méize byt dokonce
formulovanych po¥adavkd globalizujici se ekonomiky tazené 21k
lostmi. _

<E€mmmnWObOEHWmu%_dmnomm primérniho vzdélani v ekono-
filicky méné rozvinutych zemd, je takovi investice vyhodnocena jako
Podobné jako pojem postindustrialismu nelze ani neolibe
mo_nﬁﬁzﬁﬁ&m_m&ao&uﬁmonb»_ﬂwofmﬂ.&nowu&oqvm&m_

Beracionlni (Victorino — Lechuga 2006: 2-3).
Teorii lidského kapitilu lze vycist, Ze pfecefiuje moznosti svo-
0 dné investi¢ni volby, m4 tedy tendenci vysvétlovat chudobu
ského neporozuméni veskerym dosavadnim vzdéldvacim idedli ména jako disledek neochoty investovat do vlastnich Fivotnich
nebot jako kady koncept mé svoji teoretickou bizi. Pevnou opoliperspekiiv, a zapomina, Ze investién{ Sance v§znamné ovliviiuje so-
nalezla zejména v teorii lidského kapitdlu formulované v sedmdesdtiiiEIni, kulturn{, finanénf a ekonomicky kapital jednotlivce a jeho
letech minulého stoleti reprezentanty chicagské Skoly a nositeli Nob fdiny.> Tyto formy kapitélu véetné jeho symbolick§ch ocenéni
lovy ceny za ekonomii T. Schultzem a G. Beckerem (1979 resp. 1998 Bou tésné svizany se socidlni pozici a s mistem v socidlnim systému,
Schultz* si poviml, e narfist produktivity prace (vztah vynalott
Emrommm:ﬁamnnmi&n&amwo_ﬁvm&_cvéﬁmﬂ&.aﬁOﬂnnm&Si..
nwonoamnwwnmmrnonmﬁmmoc&_bn.Emﬁnnnwso_omma.wonm.

zahrnul, a to je v kontextu knowledge society skutedné vyznamt

w1 Dokopitdly socidiniho lze zshmout viiv rodiny, mnoZstvi a kvalitu sacialnich kontaktl, jimiZ jedinec a jeho

i w_s: disponuje, kapitdf kufturnf souvisi s celkovou kultivacl osobnosti, vzdélanim, disponibilnim v&d&nfm, sprév-

§.=_ névyky a sociéinimi dovednostmi. Zcela svébytnou kategoril je kapitd! symbolicky; ktery je podminkou

| F& farem koncentrace kapitAly, pokud majl byt trvalé. [de tedy o jakoukoli viastmost, kapita! kteréhokoli druhu

* (fyzicky, intelektovy, kultuni, ekanomicky, socidIni), ktery je ve spoletnosti uzndvén a ocefiovin {viz Bourdieu

. 1998: 81). Prav symbolicky kapitdl je vyjdcfenfm 2plisabu, jakjm se instituce, mechanismy a socidlni struktury
- lonkeétnf spolenosti zapsaly do mentélnich struktur, schémat vnimén(, myfleni a hodnocen! skutefnosti

100 The Economic Vale of Education (1963), Investment in Human Capitel (1971), Iavesting in Peopke _..
Economics of Population Quofity (1981).
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vzdélavini oputén ve prospéch pojmu lifelong learning (celoZivoul
uceni, Priicha — Vetetka 2012), nejnovéji se objevuje termin bifemid
learning (udenf v celé ¥ Zivota),™® ktery je uifvén v soucasnych d
kumentech. Tento jemny terminologicky pohyb ukazuje, e dochdx
k umisténi uéenf na celou Zivotn{ drahu &lovéka 2 vzhledem k legh
timizaci forem uéen{ neformélntho a informélnfho také k uvo
vazby ufeni na vyluény vzde&l4vaci prostor, $kolu (Kag¢dk — Py
2012: 20), jeité jinak fedeno, z postupnd vybojovévaného pré
na celoZivotn{ vzdél4vani a posléze z osobni potieby se stivi v pod!
mink4ch knowledge society povinnost. i
Koncept celoZivotntho uéen, jak je v soudasnosti realizovin, j§
pfedmétem mnoha vyhrad, nebot za touto nadéjnou myslenks
se neskryvd ndrok osobnostné-kultivaéni, ale adaptaéni strategity
diky niZ m4 jedinec obstit v nirocich rychle se ménicich socidinfill}
podminek a dynamickych vzdélanostnich procest, jejichZ piivodcen}
je ekonomicky zijem, Zdiraziiuje se kvalifikaéni stranka vzdéi
van{ a nutnost permanentni rekvalifikace a ko-kvalifikace, platf-is
oviem teorie lidského kapitilu, od ur&itého véky se jiZ nevyplih
do rekvalifikaci v podob& ,,celoZivotniho uéeni® investovat, protol
vynaloZené niklady nemaji vzhledem k vyludovan{ star$i generats
z trhu préce $anci na ngvratnost a cel4 my3lenka se hroutf jako di
mek z karet. .
Liessmann kriticky reflektuje skutetnost, e idea celofivotn
uéeni postrid4 obsahovy koncept, pokud jim nem4 byt pouze jaki
»Permanentni mezera“ pro neustile se ménici poZadavky a ptizpll
sobovéni se okolnostem. Idea vzd&lani, kterd neposkytuje zid d
pidu pro pfezkouméni platnosti, Je mu ideou prézdnou, a prow
tezi ,ucit sc udit“ povaZuje za cosi podobného ,vafeni bez potravi
novych pifsad” (Liessmann 200g: 28). Ziroveti se vytrici i predstai
onocho sebezdokonalovactho pohybu jako rozvijeni obzoru, stupiit
vini lidskych kvalit a mo¥nosti, kterd byla spojena se vzdélivin
Jako s programem Zivotni orientace. Naproti tomu z levé st
politického spektra je myslence vytitdno, Ze pfens¥f odpovéd
za zameéstnatelnost vfluéné na pracujici, ktel jsou sami zodpovéls

¥ trvaly rozvoj svych profesnich kompetenc (v takovém smyslu by
atilo, Z¢ neexistuje nezaméstnanost, ale pouze nezaméstnateln lidé).
Obecnéji zde viak jde o problém tercidrni socializace dospélych
¥ podminkich spoletnosti, ve které je navzdory technologickym
ibvacim potfeba stile mensiho poctu vysoce vzdélanych a kvali-
sikovanych lidf. Trh préce, na kterém vzniks propast mezi zlatymi
finecky jako ¥pitkove placenymi manaZery v nejproduktivnéjifm
¥y 2 ostatnfmi zamésmanci a na kterém starii lidé, Zeny s malymi
mi, zdravotné oslabeni a sociokulturng znevyhodnéni ztriceji
Whledem k principu efektivity Sanci na uplatnéni, neodbytné evo-
Rje otdzku, jaky skutedny smys] ma poZadavek celoZivotniho uéeni
i tzkovych socio-ekonomickych okolnosti?

Ve Faurové zpravé, o ni# jsme se zminili, lze nalézt také prvni
#epy dalich, dnes ji# dominantnich vzdéldvacich trendd, zcjména
Wipetencntho pojeti kurikula, postupné transformovaného do mo-
el flexibilné pfenositelnych, otevienych kli¢ovych kompetenci,
Bk jak byly naznadeny v tzv. Bilé knize EU, White Paper on Education
W Training (1995). V ni je kromé mySlenky celoZivotniho udeni*?
Wke nove zdlraznéna, po vzoru udicich se organizacf, role uéeni
W uict se spolecnosti. Tyto nové uité rétorické figury jiz odkazuji
(Mparadigmatu Enowledge society od devadesétych let minulého stoleti
#ititujictho vzd&ldvact politiku Evropské unie.

107 Daléim textem UNESCO ve vztahu k celoZvotnimu ugen! byla tzv. Delorsova Zprava Learning: The Trea-
 sure Within (1g96), kters rozpracovala ctyfi pilife celozivotnino udenf: uit se udit/védéf/poznvat, ut se délat,
\ utitse it s drubymifsoust, ut se byt. Také schiize ministrt) Skolstl OECD v lednu 1996 Paifti vydala provold-
. alCelodivotnl udenf pro viechny {Lifelong Learning for A, v ném¥ minist pifjal celoZivotnf udenf pro viechny
 iaho Fielicf zsadu pofitickych strategil, které budou pimou odpovédi na potfeby vylep3eni kapacity jedinct, ro-
i, pracoviét a komunit neustéle se adaptovat a obnovovat, a zavizali se k aktivnimu sledovani a usketeXfiovini

Yraké strategie celofivotniho ufenf pfiméfené okolnostem kaZdé zeme” (Palén 2013}, Roku 1997 byl pifipraven
matenid| pro 5. mezindrodni konferenci o vzdelavani dospElyeh UNESCO (Zervenec 1997, Hamburk) Agend

o budoucnost, ve kterém se Fedf vstup vzdiivént dospéhich do 21. stoletf,

il

106  EVROPSKA KOMISE (2000), Memorendur o celoFvotrm ucenf, Brusel,
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Neoliberalni kontrolni ramec
spole¢nosti védéni

oxdéléng jako zbo#, jeho# skutednou hodnotu uréuje trh;
individualizace jako nadtazeni z4jmu individuéntho a privitniho
vefejnému a spolednému;

* deregulace, kterd pod heslem méné stdtu vychazi na prvni pohled
‘wttic svobodné volbé a odpovédnosti, aviak ve skuteénosti zba-
\vuje stit odpovédnosti za tvorbu obecné vzdélavact politiky;
ulilitdrnf pojetf vedéldnd, které vede k rezignaci na svébytnost a au-
‘tonomii $koln{ kultury.

-kvalifikace je zboi, ale bez vzdeléni ndm nenf k nicemu,
V. Bélohradsky

V éfe post-walfare se stit vzdal vybranych rozhodovacich prave
moci ve prospéch trinf liberalizace, tedy de facto ve prosp&l
transnacionélnich korporaci, pro které bylo uvolnénf trk
podminkou jejich dal¥tho kapitslového rozvoje. Diisledkem nek
liberaln{ politiky omezujici stétnf intervence Je, Ze stat ptedi
svoje kompetence soukromému sektoru i v téch oblastech, kit
s¢ po druhé svétové vilce staly jakousi vykladn{ sk#ini jeho peif
o obcany (¥kolstvi, zdravotnictvi, soci4lni sluzby, bydleni), pus
cip solidarity je nahrazovan subsidiaritou. St4t tedy jiZ negarantu
v plném rozsahu podminky dobrého Zivota, jeho role je reduli!
vina na zmiriiovini nésledki problémi. V této situaci s prosazi
také utilitdrn{ pohled na posléni védy a vyzkumu, jejichZ hiay
funkef je dynamizovat rozvoj ekonomiky tak, aby byla scho
obstit na globalizovaném trhu v podminkéch trini liberaliz
jak jsme je popsali v souvislosti s procesem ekonomické glob
zace. Uvedli jsme, Ze v knowledge society jsou znalosti a vEdis
chépény jako klf¢ovy faktor ekonomického rozvoje. V logice ttlé onské strategie (ptijata Radou Evropy v roce 2000), které for-
nich mechanismii se védéni stalo zboZim, vznik! trh se vzdélén ovala jako strategicky cil do roku 2010 proménu Evropské Unie
situace podporuje rivalitu mezi vzdélévacimi institucemi a SmEH Wngvice kompetitioni a dynamickou znalostnf ekonomiku soéta, pFitem?
k chépéni Zakd, studentd a v #irdim slova smyslu i jejich rodin jak Wi cevizi tohoto projektu Evropskou komisi z roku 2004 jiZ nemél
klientd systému. Wt brén takovy zfetel na aspekty socidlni a ckologické, jez ptivodni

Neoliberalismus ve vzdéldvini m4 ¥adu kritikd, at jiZ se rekruiil Bkument obsahoval, ale piedeviim na ekonomicky rozvoj zemi EU
ze zastincti konzervativné-clitniho pojeti univerzitni vzdélanaml Jofeny makroekonomickymi opatfenimi. Cil, jak znémo, spl-
v duchu humboldtovské tradice, anebo spiie z fad t&ch intelektus L nebyl. Novy dokument pfedstavujici hospodéfskou reformni
ktefi se ob4vajf o osud demokratickych principii vysokoskolskélf geidu EU, Evropa 2020. Strategie pro inteligentnd rist a udrfitelny
vzdélavini, jez byly prosazeny v povaleéném obdob. Stech, kief W8y podporugicl zaclenéni, obnovuje, alespos pokud jde o rétoriku,
] 4j€m o problematiku socidlni a ekologickou, ale metafora ,ze-

._nm:.o<nmn._.uomnunvnnnnbﬁunoﬂ_uoﬁ&.nmu:_umro.mwzd:_uno ® :
raln{ kontext soudobého vzd&lavani témito postuldty (dlc Stefl #ného ristu“ naznacuje, %e také zde jde pfedeviim o zhodnocen{
fonomického potencilu ekologickych projekti.

i ekonomické roviné je nejciteln€j$im projevem neoliberdlnfho mys-
omezeni vlddnich investic do vzdélavan{ a pfeneseni maxim4lnf
Wity odpovédnosti za vzd&ldni ze stitu na obéany. 8 oporou o teorii
idského kapitdlu, kterd umo#iiuje bez ohledu na vstupni strukturni
iovnosti plipsat socidlni nedspéch nezodpovédné neochotg jed-
Bilivct a rodin investovat do vzdélani, a tim i do zajisténi vlastni
ifloucnosti, 1ze neoliberalismus vidét také jako snahu o redefinovini
#tlini coby vetejného statku, k némus viak stét, vzhledem k zacho-
i otevienych moZnosti pro nejistou budoucnost, musi garantovat
k0 piistup. Situace rozpoétové spornosti oslabuje pozici vetejného
#lilavén{ a nutf $koly k hled4nf daléich zdrojti financovéni s viznam-
gt participaci ti¢astnikii na vzdélavacich ndkladech, jako je napiiklad
enf $kolného, zaveden{ zépisného do studijnich roéniké apod.
¢ K ekonomickym cflim vzdéldvaci instituce odkazuje také dikce

2007):
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V roving ¥izeni $kol sili tendence zavddét nove mechanismy
troly a zvyit vikon $kol gist& kvantitativnimi prostfedky, ptkia
mohou byt srovngvaci testy gkol, sestavovén{ ratingovych ebi
apod. Jak mnoz{ upozoriujf, zavidény klientsky systém do
ldvani v duchu tring logiky pfedpokiédd, e Skoly 1ze pova

ikierém byly védomosti jakozto cil vzdélavani nahrazeny kom-
fencemi nutnymi pro pfezitf jedince v nejisté, ‘kompetitivn{
Wtiamicky se prométiujici ekonomické realité,

#naky masivni ekonomizace vykazuje v diisledku bolofiského
U zejména situace vysokych $kol (k reflexi procesu v ¢R viz
. Prudky ~ Pabian — $ima, 2010, Stech 2011, Sokol 2011, Steh-
$9011). Piestoze podle bolofiského prohléseni ministrii §kolstvi
8-EU z roku 1999 byla strukturdlng reforma vysokého Skolstvi
livovina sjednocovinim evropského vzdélivactho prostoru
tm podpotit védeckou a studentskou mobilitu a srovnatel-
profesnich kvalifikaci, v pozadi procesu Ize tusit mnohé dald
bly. Na z4kladé pfedstavy, Ze krétké, jak trefn& glosuje Liess-
i, ,protovidecké profesni vzdéldvini™ (Liessmann 200g: 74)
k0 voldni zaméstnavatels po prakticky pfipravenych Vyso-
olicich a zéroven povede ke sniZenf nékladf na vzdélavani,
Wiy ke strukturaci vysoko¥kolského studia na bakaléfsky a ma-
Hetsky stupedt. Nezamyslenym paradoxem situace je, %e v praxi
Wihdy neexistuji pozice, na nés by bakal¥i mohli nastoupit, jak
Ukazuje na p¥iklad piipravy k uéitelstvi, kde Ize hovofit 0 tzv.
WElém absolventovi® bakalfského studia, nebot podle zikona
#¢ utitelskou kvalifikaci ziskat Jinak, neZ studiem magisterského
Bkoikolského studijntho programu anebo Jemu pfisludejfctho
Bralentu (Kosovd a kol. 2019: 27). Obecné se zd4, Ze celé fun-
30f vzdéldvaciho systému, zejména viak oblast vzdélivan{
Pitoskolského, je v podminkich knowledge society kolonizovino
liipy mcdonaldizace ritzerovského typu. Pokusme se Jje aplikovat:

1 2 nejlepdf vzdéldvact instituce (Pedré ~ Rolo 1
Stranou viak zfistav4, Se do vysledki $kol se promits cel4 fada 14

vzdélivini poznamendvaji Kai¢sk a Pupala (2012), neolibe
sprava vzdélavénf zavidi novou kulturu testovéni, kters i
normy, jez v moderni dobé slouZily zejména k identifikaci odls
lek a normalizaci Jednotlived, jako »indikdtory kvality &k
které majf vypovidat o Jeji schoprosti obst4t v konkuren&nim
stfed{. Dochézi tak k Hzeni subjektii jako konzumentd vzdéliv|
sluZeb prostfednictyim poznatki, je¥ o nich majf: , Discipli

ktery vyjadiuji takové praktiky, jako je identifikace dobré pi
Quomm-mu._.mnmno&“ neustilé vyhodnocovan{ kvality, kontinu4lnfg
luace, to vie proto, aby se vzdél4vani ve smyslu sluzby facilito
Jjako efektivni 2 produktivn{ prostfedi.* (Kad¢sk ~ Pupala 2019
Déleni kol na kvalitni a »niekvalitni® podle _Enmumnnrm. které
zohledriuji lokalitu, region a sociIng znevyhodnéni #4kd, ¢
pitsobi na volby Skoly, co mlize vést a ke ztrité jejf socil
-integraénf funkce jako spole&enské instituce, redlng tedy hroz)
Skola plestane byt socislng a kulturné rozmanitym prostiedim xf xdulérni skladebny systém studia;
véni a vzijemného Poznivéni. nantifikovatelnost: standardizace vykont Zika i ulitele, bodové
V roviné kurikulérni neoliber4lng mySien{ oslabuje orien@ Bixdnocent védy a vjzkumu, ptedepsany kreditni systém s jasné
$koly na tradi¢nf funkce vzdéldvani, jako je ve sfére individi lovenym propoétem niroénosti predmétd (tzv. studentoho-
celkovi kultivace osobnosti a ve sféte spole¢enské socilng vyciltina vyjidiens kreditem);
. i edvidatelnost: homogenizace tercidrniho vzdél4vani pod hlavig-
kurikuriln{ dimenzj patii pfijetf kompetenénfho modelu kurihd® wﬂiﬂn_.bmnmosmmnmnn, formalni sbli¥ovani skolskych systémii

*ktivita: optimalizace nakladfi na studenta, vicezdrojové finan-

ovani, zavedeni krétké profesni p¥ipravy na vysokych §kolich,
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v podobé strukturovaného studia a jednotného kreditniho
tému na vysokych Skolach (ECTS); ]
- Kontrola: systém periodickych akreditaci, elektronické studi
systémy registrujici kadou oduéenou hodinu, zkoudku, zagih
&et; srovnavaci zkoukky a testy po jednotlivych stupnich skil§
(odhliZejici od prostiedi, socidlntho zdzem{ a kultury Zdki a si8
dentit); systém standardizace a hodnoceni vykonnosti institi
i jednotlivcil, sestavovéni indexdl, databazi, Zebti¢kd a rati
vych tabulek $kol, standardizace uéitelského povolédni, kariém
fad ucitelt.

Wility. Naptklad v roce 1995 zaznélo v prohléteni ERT Education
\Wliuropeans: Towards the Learning Society: ,Evropsky priimysl musf
iiythlent odpovédét na zmény, které ptind¥i ekonomickd globa-
¢, aby pieZil a ziistal kompetitivni [...], ale oblast vzd&l4véni
sgujc pifli¥ pomalu [...]. Téméf ve viech evropskych zemich

“#vttiuje propast mezi vzdéldnfm potfebnym pro Zivot v kom-
Bnim svété a vzdéldnim, které je poskytovano f...] to je otdzka
8 dilefitosti ekonomické i socidlni, protoe ovliviiuje
nosti vyuZivan{ lidského potencislu [--.]- Nastal ¢as hlasité upo-
Wit spolednost na tuto neadekvétnost vzdélavani. (ERT: 1995)

Je témé¥ ptznadné, e vzdy, kdyZ se ekonomice ptestiva dafit,
ke za problém $kola a nedostateéné schopni uéitelé! V kritkém
: F‘wﬂnd\‘ jsme citovali, jsou uity typické figury neoliberalni dis-
Bisivni strategie: s odkazem na neoddiskutovatelny fakt globalizace
f¥ytvoten dojem obav o osud evropské ekonomiky, nisledné jsou
Bty klicové sémantické ,,zdchranné® kody neoliberalniho diskursu
@impetitivnost, vzdéldn{ pro fivot, komplexnost svéta, lidsky poten-

¢ zvyleni alarmujictho tidinku jsou exponovény katastrofické
ory jako ,pieZit”, ,propast” a dimenze naléhavosti je podtr¥ena
né znéjicimi frizemi ~NnejvySii dileZitost”, ,hlasité upozornéni®,
aznén je neodkladny temporalni aspekt (,nastal ¢as®) odkazujici
iifozbe zdvainych rizik. Pojmenovénim hlavniho vinfka (»neadek-
fost v2délani®) je ndsledné vytvotena platforma pro formulovéni

vnénych® poZadavkt podnikatelské sféry viiéi vzdélavéni.
kud bychom diskurs vyjadfujicf néroky OCED, Rady Evropy
na vzdélani porovnali, zjistime, e’ dokumety téchto instituci
piori stejnou fedf a panuje mezi nimi shoda, zejména pokud jde
§itsazovani nasledujicich pozadavki (Medina, Gémez 2006):

Neoliberilni doktrina ve vzd&lavani je spojena s rozvolnénis
vzdélavacich prostori pod vlivem koncepce celoZivotniho uces
a vzbuzuje obavy z redukce koncepce vzdélanosti. Mozn tedy sk
teéné sméfujeme k dobé, kdy ,bude tieba diplomil, ale nebude i
konstantnfho korpusu trvalého védéni“ a princip efektivity vyt
tak silny eliminaéni efekt, Ze z v&déni bude vyloudeno vie, co negis
nésf okamzity ufitek (Petrusek 2006: 414-412).

Znaky neoliberainiho diskursu ve vzd&lavani

K priiniku neoliberalnf{ doktriny do vzdélavini odkazuje v posies
nich dvou desetiletich dosti specificky pedagogicky neojazyk plevzié
z ckonomického a mana¥erského slovniku, ktery se zabycle
ve vzdélavaci politice, $kolskych a kurikuldrnich dokumentech;aie
i v pedagogice samotné: slova jako flexibilita, konkurenceschopn
efektivita, deceniralizace, autonomie, klient Skoly, evaluace, standa y
kompetence, vfkon, inovace, investice do budoucnosti, rentabilita, mu
gement vzdéldni, prdce v tymu, strategické Fizent, rozvoj lidskjch g
akreditace, kreditnf systém, vedéldoact modul, kvalita ve vzdéldodnt
vie jsou vyznamové kategorie, skrze néZ znalostni ckonomika oper
cionalizuje svoje niroky na vefejné vzdélavéni. 3 kjch faktori ekonomického rozvoje, jako jsou pida, kapital
Medina a Gémez (2006) v zajimavém ptispévku analyzujicl 8 price, se lidsky kapitsl proménil na faktor nejdfileZit&ji...
dikci a slogany kli¢ovych strategickych dokumentii OCED a &8 2. 7. Johnston ve funkci generilntho sekretdte OCED: 1998).
ohledn¢ vzdélévacich politik ukazuji velmi pevné spojeni evitis . I4eferovani kompetenéntho pojeti kurikula jako nejlepstho zpi-
ské ¥kolské reformy, ekonomického neoliberalismu a diskusd #obu, jak lidsky kapitél rozvijet: kliové kompetence jako nastroj
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....?.".._._....ahﬂwm.n. gkol a vzdélani na produkci a akumulaci ,lidského
itdln” jako kli¢ového kompetitivniho faktoru (»---vedle histo-
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ivédeent, %e , drobné inovace rozhoduji o konkurenceschopnosti
Mipechu vic ne ¥pickové teoretické poznatky® (Vesely et. al. 2004:
Anch jak k tématu pi¥ie Janik (2010: 8), nové hodnoty v tercidrni
jsou podfizoviny diktitu ekonomického zisku v duchu bon-
: veda délé z penéz znalosti, inovace délaji ze znalosti penize.”
ifovy aspekt rozvoje, ekonomika zaloZens na znalostech, je
orovéna ,proinovaéni“ vzdélavaci politikou, kterd se zaméfuje
merénf zhodnoceni védeckych vysledkii, podporuje aplika&ni
lvédy a vyzkumu a odsouva na méng vjznamnou kolej vyzkum
- Janik v této souvislosti upozoriiuje, Ze ve strategickych do-
ientech provazejicich od roku 2009 reformu financovéni vedy
Wikumu' byl pojem véda déisledné nahrazen obratem ,v§zkum,
Wb, inovace®, pfiems z dikce Bilé kniky vjzkumu, vyvoje a ino-
el o CR lze usuzovat, jaké preference jsou kterému typu vizkumu
ilzovany. Na podporu svjch tvrzeni z nf cituje nasledujici pa-
»PiestoZe je v hodnoceni kladen diiraz na vystupy vyuZitelné
tickych aplikacich, jejich podil na viech vysledcich je velmi
BlY, co? se odrazi v nedostateéné komercionalizaci novych po-
Bty v praxi.“ (BK VaVal 2013 cit. dle Janik 2010: 8) Prévé toto
ursivni nadfazenf sféry aplika¢ni a tréni (komercionalizace po-
cll) nad to, co se tradiéné nazyv4 zdkladn{ vyzkum (orientovany
savni teoretické otdzky oboru), ukazuje, ¥¢ spoleénost védéni jiz
tituje svoji védecko-vyzkumnou doktrinu osvicenskym koncep-
i ,védy pro védu” ani ji neobhajuje emancipaéné-sociln{ ideou.
Bnamend, Ze se méni spoledensks tiloha vysokoskolského vzdl4-
{ed emancipaéniho k tzv. univerzalnimu) a pfestévajf byt jasné
7 profesionalizace.
skurs inovaci uvidéjici do nerozborného spojeni magickou
fbu vizkum ~ vivoj — inovace® lze v soudasnosti povaovat
B klitovou taktiku prosazovini nového modelu spolupréce uni-
it s hospodaiskou sférou, j% se vzhledem k zévaznosti tématu
tme vénovat v samostatném oddflu tohoto textu. Zde pouze
iznime skute¢nost, Ze tento proinovaéni diskurs pozaduje, aby

Zvlast vyrazné sc nové pojeti autonomie promits do situse
vysokych £kol. Filozof D. Bensaid, v§razny kritik francouzské
verzitni reformy z roku 2007 diskursivné za¥titéné prévé he
univerzitni autonomie, cituje v nesouhlasném stanoviku slova svéli
kolegy Aresera, pro ného# je ,evokace autonomie univerzity v p§
bolotiském obdobf néstrojem, jak ospravedlnit oslaben{ z4v
stdtu viidi vysokym ¥koldm a rozdélit finanéni prostiedky m
vzdjem si konkurujicf instituce® (Areser in Bensaid 2009: §
V »jazyce szarkozovitiny” je autonomie v podstaté »nevyZidaniy
heteronomii“. Stavi proti sobé& autonomii a »autonomii®, Bolafi
proti ,Boloni® a dle Bensaida ve skute¢nosti popira dikci Bojud
ské deklarace, kter4 se pti stanoveni nové univerzitni vzdélss
strategie je$té odvoldvala na kritické si¥enf vzd&lanosti a kultury pm
stfednictvim vyzkumu a vzdé&l4vini jako na zakladatelsky priz
univerzity (Bensaid 200g: 36). ;

Zménu téZi¥té vzdéldvaci politiky smérem k soudasném
kontrolné-kompetitivnimu modelu Hzeni univerzit ze strany sifil
ilustruje Bensaid slovy zasténce reformy Bruno Latoura: ,Na 508
tasné reformé lze vidét mnoho chyb, aviak ma Jjednu vyhodu. &
kone¢né dév4 univerzitim chut vyjit z podrudi stitu a vzit
zéleZitosti do vlastnich rukou, ziskat zp&t vyzkumné kapaci
se mezitim vytvofily mimo univerzitu v dsledku jejf t&zkopad
a pasivity [...]. V diisledku toho $patné univerzity zaniknou a uvil
prostfedky, které na sebe aZ dosud vézaly, jingm.“ (ibid.: 40-41)

Takové obhajoba univerzitni reformy odvol4vajici se na vyt
bozeni univerzity zpod nadvlidy centralizovaného jakobins
stdtu® je Bensaidovi projevem konverze univerzity smérem ke kam
petitivnimu ,,univerzitnimu darwinismu® a ukazuje, %e tolik vzjys
autonomic vysokych kol je pouhou diskursivai taktikou umoi#
jicl univerzitu o jeji tradiéni nezévislost pfipravit.

Sl

Inovace, konkurenceschopnost, flexibilita
V situaci, kdy se jakymsi pomyslnym kli¢em k ekonomické it
sperit¢ stavaji inovace, zaéinajf stity povafovat za zakladn{ zdi
konkurenceschopnosti nikoli samotny vyzkum a vyvoj, ale ,inov Ndrodif poitika wzkumy, vvoje a inovact CR na ta 2009-2015; Zelend kniha wizkumy, whoje a ino-
systém", tedy zphsob, jim¥ jsou inovace pievidény do praxe; panii$ Kaiv LR, Biid kruba vyzkumu, vvoje a inovaciv (R,
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flexibilnf a proaktivni vzdélavaci s ;
~nedodélky” & ,strukturalni omyly” (,kdo" nebo ,,co” je nedod/é
sc sice nedozvime, diskursivni spfiznénost s Jjazykem ckonomitH
efektivity je viak vice nez ziejmd), a vold po tom, aby
Skoly byly finanéné zainteresovédny na uplatnénf svyich absol
na profesnich trzich, éemu# m4 napomoci také systém zp&tnénif
nancovani §kol v ,opravdu konkurenénim prostiedi®, ktery zajis
aby byly vysoké ¥koly podpoteny podle ,skutené kvality®: ,Zel8
nou musf dostat viechny instituce,
pfidanou hodnotu, zatimco podp
pfestat, bez ohledu na jejich typ
40) Rétorick agresivita a dravost, s
redukuje védu a vyzkum na efekti
ve znalostnim primyslu a nev4ha vyz
produktivnich” instituci, dobte ukazuje, k jaké socidlni a ment H
oblasti maji véda a vyzkum budeucnosti nélezet, vzbuzuje ol
o osud a spoleenskou presti# téch v&d, jejichZ ,proinovaéni® pate
2 mé dopady na provoz védy jako soci4lni instiug
1 na socialni fungovéni a %ivot védeckych komunit.

cidl je nepatrny,

214

yst€m neprodukoval ve vzdélva Ini o—.NmnD., véda a akademici

které majf pro studenty vyscke
ora instituci ,pasivnich’ by
¢i tradici.” (Vesely et. al., 2
ni% soucasny diskurs ino -
vni zhodnocovéin{ pozngik
yvat k likvidaci tradi¢nich 88

-

knowledge society

fnou z vihrad v Lyotardovu konceptu postmoderny vytéze-
£ho z reflexe promény soci4ln{ funkce védéni ve spolednosti, v niz
f¥italo prosazovat informaéni paradigma a nebyvalym zpfisobem
imitla technicki moc, je vytka, Ze v rdmci diskursu o legimitizaci
védéni smisil otizky, které mély ztistat oddéieny: politickon
Pcidlni legitimitu védy na jedné strané a legitimitu epistemologic-
4 m,:w strané druhé, pti¢emz pfedpokladal, Ze ztrita metanarace &
kbhgruence spojens s perfomativitou napad4 samu platnost zvérd
kych teorif. Neni nezbytné nutné, aby epistemologické otazky
il posuzovany v zdvislosti na otdzkich politickych a socidlnich,
S vEc je pipustit, %e véda je aktivum &im d4l vice merkantilizo-
€ 2 Ze musf byt posuzovéna také podle kritérif etickych, druh4
dukovat kazdy soud na tyto hodnoty s konstatovinim nemoz-
Biti epistemologickych zévéri. At m4 »laboratof* jakoukoli moc,
ktly nebude mit dost vlivu k tomu, aby mylnd teorie pfestala byt
Myliou, stejn€ jako trh nemiie diktovat, jestli je po strince episte-
Wlbgicke jedna teorie lep¥f nez druhs (Nola - Irzik 2003). Vyhrada
zajimav4 a epistemologicky jist& sprévna. Nicméné zd4 se byt
I jisté, Ze dot4zat se na povahu védén{ ve vztahu k proménim
nosti tak, jak to uéinil Lyotard, bylo vyznamné pravé v mife,
se zacal formovat soudasny védotechnicky oritentovany legiti-
eain{ diskurs védy.
~Wda v knowledge society, do ni% se dnes transformovalo para-
Jinformaéni spoleénosti, se stile vice dostiva pod nadvlidu
tomické fedové hry a soudoby trend v kasdodennim provozu
2 vyzkumu skuteéné naznaluje, e se naplfiuje Lyotardova vize
ithodu védy od presné definovanych obort! s jasné ohranitenymi
pietimety zkoumani k proménlivim a t¢elovym oblastem vyzkumd,
We-cilem jiZ nenf pravda (kognitivnf kritérium pravdivé/neprav-
ale nejlepif pomér vynalofenych nakladd vztaZeny k moZnosti
dhgrucinnéji ovliviiovat realitu (technické kritérium efektivni/ne-
dEktivni). V této nové fedi védy ji¥ nenf misto, tak jak tomu bylo
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