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Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni pristup je proces
zkoumani jevu a problému

v autentickem prostredi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevi
zalozeny na hlubokych datech a
specifickéem vztahu mezi badatelem
a ucastnikem vyzkumu. Zameérem
vyzkumnika je za pomoci celé rady
postupt a metod rozkryt a
reprezentovat to, jak lidé chapou,
prozivaji a vytvareji socialni realitu.

(Svaricek, Sed'ova, 2007:17)




Kdy volime kvalitativni vyzkum?



Vyzkumne designy
design jako ,predpfipraveny baliCek postupu®
e Zakotvena teorie
* Pripadova studie
* Biograficky vyzkum
* Etnograficky vyzkum
e AkCni vyzkum
* Vlastni (pragmaticky) vyzkumny design



Techniky sberu dat v kvalitativnim
vyzkumu

* Nestandardizované



Zakotvena teorie
(Grounded theory, Glaser, Strauss)

 Metoda analyzy a zaroven produkt této analyzy

e Cilem {e konceptualni schéma postihujici vztahy mezi proménnymi, jde o to, identifikovat proménné a
pak vztahy mezi nimi, vytvorit teorii k pozdéjSimu testovani

Jednd se predevsim o zpusob premysleni o datech, zpisob konceptualizace, ktery vede k tvorbé teorie na
zdkladeé dat ziskanych rozhovory a pozorovanim kazdodenniho Zivota (Morse, 2009).

Principy:

Soubézny sbér a analyza dat

Teoreticky vybér vzorku (teoretické vzorkovdni) — saturace

Systematicka a standardizovand analyza dat (oteviené kodovadni, axidlni kodovadni, selektivni kddovani)
Metoda konstantniho srovndvadni

* Memo poznamky



Kodovani v zakotvené teoril

Otevrené kodovani: kategorizace dat

Axialni koddovani: pri¢inné podminky - jev — kontext — intervenujici podminky — strategie jednani a interakce - nasledky

JEV — Ustfedni myslenka, udalost, déni, pfipad
PRICINNE PODMINKY — udalosti nebo pFipady, které vedou k vyskytu nebo vzniku jevu
KONTEXT — soubor vlastnosti, které jevu nalezi, soubor podminek, za nichz jsou uplathovany strategie jednani

INTERVENUJICI PODMINKY — ovliviiuji strategie jednani (&as, prostor, kultura, ekonomicky status, historie,
individudlni biografie, vyvoj techniky atd.)

STRATEGIE JEDNANI a INTERAKCE
procesualni (v pohybu a case)
zameérné, cilené

neuskutecnéné

NASLEDKY

mohou se stat soucasti podminek dalSiho jednani

Selektivni kddovani

Proces, pfi kterém vybereme jednu ustredni kategorii a snazime se ji uvést do vztahu k ostatnim kategoriim
Vylozeni kostry pribéhu

Identifikace pribéhu — co je na pribéhu prekvapujici, které kategorie jsou dllezité?

Konceptualizace pribéhu— Ustfedni jev je srdcem pribéhu, uvadéni kategorii do vztahu k centralni kategorii

Navrat k pribéhu — usporadavani pribéhu podle zakladniho paradigmatu



Model, schéma jako vystup
(Svaficek, Sedova, 2007: 95, 284, 309)

Schéma 8.1 — Proces vedoudi k rozvijeni strategii prace s moci
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Pripadova studie

. Podrobné zkoumani a porozuméni jednomu nebo nékolika malo pripadd
. Pripad jako v ¢ase a prostoru uzavfeny a provazany systém (ma hranice), ktery

studujeme v jeho prirozeném prostredi, vljeho,kompl_elxitlé a v kontextu
(Gasovém, prostorovém, ekonomickém, kulturnim, socialnim)

. Pripadem (jednotkou analyzy)muze byt: ¢lovék, komunita, vztahy, organizace
nebo instituce, udalost, role

*  Razné zdroje dat a techniky sbhéru dat: pozorovéni (zicastnéné i nezicastnéné),
rozhovor, analyza dokumentu, artefaktd, focus group... (i kvantitativni)

. Cile pripadové studie: deskriptivni, exploracni i explanacni
Nevyhody:

*  Vyzaduje dostatek Casu straveny v terénu

Snadno sklouzne do plochého vhledu nebo reportaze, je tfeba integrovat
informace ziskané rliznymi metodami sbéru dat, nutnost zachyceni jevu, které
nejsou na prvni pohled viditelné, dokumentovat zavéry atd.



Etnograficky vyzkum

Hloubkova studie zameérena na konkrétni skupinu

Cilem etnografie je , husty popis” — detailni a vérohodny popis zpusobu Zivota
urcité skupiny lidi (chovani, zvyku, jednani, jazyka, interakce, struktury,
presvédcéeni, hodnot, postojl a ndzoru)

Vyzkumnik aktivné vstupuje do kazdodenniho Zivota aktéru — intenzivni pobyt v
terénu

Kombinace ruznych metod sbéru dat (zucastnéné pozorovani, rozhovory, terénni
poznamky, artefakty, struktura skupiny)



Univerzita Karlova v Praze

Fakulta humanitnich studii
Bakalafska prace ‘

Dis. Renata Bolechovi

| Lucie Jarkovskd
Gender pred tabuli
Interakce mezi zdravotnickym
. . o B s Etnograficky vyzkum
personalem a geriatrickymi ‘ i

pacienty v kaZdodennosti $kolni tridy

Etnografickd studie vybraného oddéleni
lécebny pro dlouhodobé nemocné |
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Na pocatku vyzkumu nebo spise pred vstupem do
zkoumaného prostredi se mi jednalo predevsim o
proniknuti do kazdodennosti chodu oddéleni LDN, jeho
zachyceni a dale o prozkoumani interakce mezi personalem
a pacienty.

Béhem pobytu v terénu se ukazalo jako zcela zasadni
pokusit se definovat faktory, které velice specifickou a
promeénlivou interakci mezi personalem a pacienty ovlivnuiji.
Tyto faktory pak urcuji strategie jednani, které personal
nebo pacienti pri vzajemném kontaktu pouzivaji.

V pribéhu vyzkumu se tedy v podstaté upresnila
druha vyzkumna otazka a to o otazky, proc interakce v
daném prostredi probiha tim zpusobem, jakym probiha
(faktory), a jaké zpusoby jednani aktéri interakce voli,
pripadné jakymi se vyznacuji (strategie).

Bolechova 2009: 12
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Biograficky vyzkum

(metoda zivotniho pfibéhu a zivotni historie — life story, life history)

Zkoumani pribéhu, ktery si jedinec voli k vypravéni o prozZitém Zivoté, ktery je vypravén uplné a
otevrené do té miry, jak dovoluje pamét a jedincovo prani ohledné toho, co by o ném méli znat
druzi - esence toho nejdulezitéjsiho, co se jedinci prihodilo v urcité roviné jeho Zivota, popisuje
déje, zkusenosti, pocity

zdrojem dat je opakovany hloubkovy rozhovor

typ. pro vyzkum ucitelské kariéry

Pribéh vyzkumu:

prvni rozhovor, analyza (napf. ¢asova osa), identifikace bilych mist, zajimavych momentd,
meznikd (kritické incidenty, kritické osoby, kritické faze — vnéjsi, profesni, osobni), druhy
rozhovor se specifickymi otazkami (také navazujici na jiné zdroje sbéru dat), analyza atd.

zajima nds nejen, co je a co neni receno, ale také jak to je feceno (jakymi slovy, v jaké
souvislosti, s jakymi emocemi atd.)

nutny doslovny a kvalitni prepis + terénni poznamky



AKkcni vyzkum

,Proces, béhem néhoz praktici (ucitelé) studuji problémy védecky, takze
mohou hodnotit, zlepSovat a zamérovat rozhodovdni a praxi.”

(Cohen, Manion, Morrison, 2011:xy)



Cilem akcniho vyzkumu je na jedné strané promeénit
praxi a na druhé strané proces zmény vedeckymi
metodami monitorovat (Atkins & Wallace, 2012).

Pokud se akéni vyzkum tyka metod skolniho vyucovani,
velmi casto ma format vzdélavaciho Ci rozvojového
programu pro ucitele, ¢asto s vyuzitim videostudii jako

nastroje pro dokumentovani a analyzu zmén (Borko et
al., 2008).

(Svatic¢ek, Sedova 2015)



Idartify the prablem

wdl
/Mwm\ )
Adjeet the Seory Develog a plan . - .
al

af action
begin again A, m

\ = '
i | ol . - .
ey,

[PLAN | p REVISED | veveies
T

Action
tuunh} =

The Action Research Cycle

i

' “ i ‘.‘-
REFLEC AcT| |REFLECT| [aeT]
\ / 1 /

|OBSERVE | ‘_nasmw:/
LE 2

=
5 i
[eveLet cre
p— @
Fredminary O s | Lisrug froc s M s
rﬁi‘{;ﬁ_{n iy ity 2 ‘ ACTION RESEARCH
vty | | Changng | Rodseig . = . - f

ia I
| resmamepa | Fondias o

Fsausst g £

e—

@(—

Action
T Research ¢
Artion
Exponmncn

S, TN . TN
B S What is Action Research /’ P Y e
Sy ' [ Fumcpazzy
' ' : 1 { ) e
s pern e g | ACTION ‘\ i ‘J \‘ \\ Sy 2 ;
. eemeiig o 2., Do A Bt s furthe: Obarvatien & ~, s ~ r ’I AR
: RESEARCH ~ “=orime e S SR | :

ppdiesiea. wel s w
Snary. bakas placed s emphash o resd prabor -
e

Werr s wosr im @ b \ / Evoly ing theney of pracdice
How b Inlgee. el nasl
Paingamigtint. . pupgims, e mwed. evied
valuo, meatsl models mgval n o Mind, Moowhedge

Eenhatizn &




Akcni vyzkum
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Postup pri akcnim vyzkumu
* Cyklicky proc C

es: diagndza + akce + reflexe
Kemmis a McTaggart 1981 McNiff (2002:71)
1) Rozhodnéte, jaky problém je tfeba

1) Obecna myslenka — co je tfeba 1) Prehled dosavadni praxe 2) Irjtse:tifikujte piiginy tohoto problému
zménit? Vylepsit? 2) Identifikace aspektu, které si 3) Provedte brainstorming nad moznymi
2) Kde? V jakém prostoru, prejete zménit FeSenimi
kontextu? (field of action) 3) Predstavte/Naértnéte (imagine) 4) Vyberte sijedno z nich, které
3) Sbirani informaci o prostoru si cestu k této zméné povazujete za nejlepsia
4) Obecny plan akce 4)  Zkuste ji poPre?r.nys.leJtei.Jak,ho.uye.s't ,do praxe

i . . . 5) Identifikujte néjaka kritéria Uspéchu,
5) Prvni kroky 5) Monitorujte a reflektujte, co se podle kterych miiete posoudit, jestli
6) Evaluace stalo feSeni fungovalo ve vztahu k problému
7) Revize planu 6) Modifikujte plan podle svych 6) Uvedte plan do praxe, monitorujte a
8) Dalsi kroky zjisténi a pokracujte zhodnotte pribéh akce
9) Evaluace 7) Zhodnotte modifikovanou akci /) ihc’dglc’:"te VVS'gldeII: ‘f[e tha:)‘“d .

. . v . . problému podle kritérii z bodu
10) Revize planu 8) PokraFUJt'e dokud nejste 8) Na zakladé evaluace stanovte dalsi

spokojeni

postup

PouZiti metod v akénim vyzkumu: miZeme vyuzit design experimentu, dotaznik, pozorovani,
rozhovory a terénni poznamky, pripadova studie (vic pripadovych studii), dokumenty atd.



SITUACE A: Trida mezi sebe nebere Petra, ktery prisel na zacatku roku z jiné Skoly. Nikdo
s nim nechce sedét v lavici, o prestavce se s nim nikdo nebavi a kdyz jde ze Skoly domu, tak
se k nému nikdo z zakt nepiipoji. V uciteli vznika dojem, Ze zde ,,néco nehraje™...

SITUACE B: Pan ucitel Hnizdo oznamil rodi¢im na tfidni schizce, Ze jsou srde¢né zvani na
hospitaci do jeho hodiny. Mohou shlédnout kteroukoliv jeho hodinu a vyjadfit se k ni. Na
hodinu zemépisu do 7. tfidy se pfiSel podivat pan Vondruska, ktery se k ni vyjadiil zhruba
v tomto smyslu: ,,Pane ucitell, kdyz tolik ¢asu vénujete vyucovani, zbyva détem vibec Cas,
aby se ucili?*

SITUACE C: Ve tfidé pani uCitelky Veselé maji dév€ata pocit, Ze se vibec nedostanou ke
slovu. Pani ucitelka vyvolava témér skoro vyhradné chlapce, a k tomu jesté jen ty, ktefi vzdy
znaji spravnou odpovéd’. ..

SITUACE D: Pan ucitel Beranek se jiz delSi dobu nemuize ubranit doymu, Ze tim, kdo ma
hlavni slovo ve vyuce, je on sam. Pfitom si celkem dobfe vzpomina na dobu, kdy byl zakem a
studentem, jak mu tehdy vadilo, kdyz je ucitelé nepustili ke slovu. Jasné je, ze kdyz ucitel
mnoho mluvi, Zaci mluvi malo. ..

Janik 2004, s. 5




Ttida mezi sebe nebere Petra, ktery prisel na zacatku roku z jiné Skoly... Je dojem ucitele,
ze zde ,,néco nehraje®, opravnény? Nebo je to opravdu jenom dojem? V tomto si ucitel chece
udélat jasno. Premysli o tom, jak ziskat vice informaci o Petrové pozici ve tfidé, o tom, jak
s nim Zaci komunikuji nebo nekomunikuji, a co za tim v3im asi je?

V dalSich dnech se na Petra zaméri — bude jej sledovat (metoda pozorovani), prohodi
s zaky par slov o Petrovi, aby zjistil, jak ho vidi oni (metoda rozhovoru), pozada Petra, aby
,.s€ nasel”“ na obrazku (priloha 1) a svoji pozici okomentoval (projektivni technika spojena
s introspekci) atd. Ucitel ziskava urcité poznatky o Petrové pozici ve tfidé a zamysli se nad
nimi (reflexe). ,,Dali jsme jako tfida Petrovi dostatek prilezitosti k tomu, aby mezi nas
zapadl? Co kdyz jsme se malo starali o to, jak se mezi nami citi a jak se mu s nami uci?
Nespoléhal jsem jako ucitel snad az prili§ na to, Ze to pijde samo? Jak to vypada, v Petrové
piipadé to asi samo nepujde, takze se tomu musi pomoct...*

Ucitel pfemysli, co muze udélat pro to, aby se Petrova pozici ve tridé zlepS$ila, aby ho
zac1 vzali mezi sebe. Napadaji ho rizné véci: ,PfedevSim ja sam, jako ucitel, se musim
k Petrovi postavit s vétsi otevienosti, dat mu najevo svly zajem o néj... Muzu také zkusit
pohnout se zasedacim pofadkem ve tfidé. Posadim k nému Honzu, mohli by si rozumét, navic
oba dva sbiraji znamky, takZe by mohli najit spole¢nou fe€... Ve vyuce zkusim vyuzivat vice
kooperativnich forem vyucovani a u€eni — snad Petra ziskam pro skupinovou praci a ostatni
zaci se ho nau¢i brat jako nového kamarada.”




»KdyZ uéitel mnoho mluvi, Zici mluvi malo...*
(pFipadova studie o verbalni komunikaci ve vyuce)

A) vstup do vyzkumu
(Hledani a vytvaieni vychodisek pro vlastni vyzkumnou a inovacni ¢innost.)

Jiz delsi dobu se nemohu ubranit dojmu, Ze tim, kdo ma hlavni slovo ve vyuce, jsem ja
(ucitel). Pritom si celkem dobre vzpominam na dobu, kdy jsem byl Zakem a studentem, jak mi
tehdy vadilo, kdyz nas ucitelé nepustili ke slovu.

Jasné je, Ze kdyz ucitel mnoho miuvi, Zaci mluvi malo. Vyuka ma potom spise informativni
a transmisivai povahu, coZ byva casto predmétem kritiky. Takova vyuka se toci kolem ucitele
a Zakum prisuzuje roli pasivnich prijemcii informaci.

Jaka je vlastné moje vyuka, co se komunikace tvce? Je moje domnénka o tom, Ze moc
mluvim, spravia? A pokud ano, co se da udélat pro napravu véci? Jakymi zpiisoby mohu
zlepsit komunikaci ve své tride?

Ve snaze zodpovédét a resit tyto otazky jsem realizoval akcni vyzkum komunikace ve své

tride 5. B. na Zakladni skole...

B) pozoroviani a sbér informaci
(Sbér informaci, zkuSenosti, dat, dokumentu aj. o akci.)

Jakymi zpiisoby (metodami) Ize ziskat data o komunikaci ve tridé? Rozhodl jsem se, Ze si
poridim tri videozdaznamy svych vyucovacich hodin a pokusim se je analyzovat.




Cllem mého pocindni bvlo zlepitt komunikaci ve své viuce. Co lo viak viasiné fe
komunikace? A jakou roli =de hrafe komunikace verbdlni a neverbdlni? V tomite sméru bylo
zapeifebi hledar poudeni v odborné literanfe (Mared, Kfivohlavy, 1995 aj ). Uvédomil fsem
51, Ze to, co chei slepsi, spoadd do oblast verbding komunikace, o Se konkréing usifufi o lepsi
wrdfenost v promiluvdch udiele a Saki. Jak viak toho (e dosdhnow?

E) Disledky a dalii ndpady pro praxi- ndvrh intervenci
{Vytvafeni plani jednani. )

Jakymi zpiisoby mohu dosdhmow zlepieni skdre obfemu promluv ve prospéch Zdka?
Napadaly mé tvio moZnosti {intervenci):
a) amezil viasini promiluvy ve prospéch promiluv 2dki,
b se=ndmit se s aktivi=uficimi {dialogickimi) metodami vwuky (vic napf. Maidk, Svec, 2003),
) vkl Pdarky vési formou sokraiovskdho rozhovorn,
d) preddvar 2dkim slove fnapé. vwprovokoval diskusi a prenechat 2dkim fefi Fizeni).
&) kldst 2dkim vice otdzek a dekat na fefich odpovédi,
1 postupné ménit své poferi vinuky fod preddvdni poznatki k fejich konstruovdni).

F) Akee
{Jednani jako realizace planu.)

Nezthud ned navrfend intervence realizoval. Nékterd = nich fze provést okam?ité, jiné jsou
diowhodobon zdfeitost, Po wditdm dase je feba znovu provést | reflexi akee™ a pomoci
videozdenamii opét zjistil, zda se mavrhované imtervence setkdvayi se svym cilem, jim: fe
zlepieni komunikace v mé iFdé.

() Formuloviani, prezentace zkuSenosti
{Napady a zkuSenosti jako pfedmét vefejné diskuse, publikovani.)

Tato pripadovd studie je vistupem = akdénfho vizkumu, kiery jsem provddél za dadelem
slepfent komunikace ve své (Fidd. MoSnd mohou bt mé skufenosti inspiract pro dalfi adcitele,
krefi usilufi o to, délar véci lépe.

Litu:lltuu:
MANAK, 1.; SVEC, V. Iukové metody. Brno : Paido, 2003,
MARES, I.; KRIVOHLAVY, I. Komunikace ve $kolfe. Bmo : MU, 1995,
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ZAKOVSKA PARTICIPACE
JAKO PREDMET AKCNIHO VYZKUMU

STUDENT PARTICIPATION
AS THE FOCUS OF ACTION RESEARCH

KLARA SEDOVA, MARTIN SEDLACEK

Abstrakt

Cilern téte stwdie fe analygoral mény v parficipact Saks na riwkord Eomunikact, £ nimet dofla v disledibs
supaens afitel do projedie abdnfio ejgbeen camdfendbo na fmplesentact principw dialogickébe ryafa-
reimi. Participace je speracionalizordna joko: 1) viwkary fas, Etery Fdes eyplfags seymes promilaeanss;
2) pfilfedrtont Sika & ragrityer promiuvdm; 3) trigdickd interakee, tedy begprostfednd Eomanikace megs
rétiim padtem abtéirg, mef je feden 50k a niitel. Prostfednicivim brantitativnd analy y v pfigpdeén profa-
qagfense. e v badindch sledoranych nfiteli dofie Ee pfetelnémn posifens’ fdberaké particihace, a fo re plech
aredenych parametrech. Neiednd pamact Eralitativns analiy y identifibnjene mechantamy. Eferé & fonio
ryslediEn reda.



Vychodiska

Aktivni zapojeni Zaku do vyukové komunikace pozitivné ovliviuje jejich
uceni.

V Ceském prostredi vyzkumné nalezy ukazuiji, ze ucitel vyplnuje svymi
komunikacnimi aktivitami 75 % €asu, na zaky zbyva 25 % (Sedov3,
Svaricek, & Salamounova, 2012)

Cil: posilit zakovskou participaci na vyukové komunikaci tak, aby se
rozsSiril prostor pro jejich promluvy



Jak zakovskou participaci
operacionalizovat?

1) Cas zak(: celkovy ¢&as, po ktery Zaci ve vyucovaci hodiné hovofi.
2) Rozvité promluvy: vyskyt zakovskych promluv obsahujicich deset a
vice slov.

3) Triadicka interakce: vyskyt komunikacni struktury, v jejimz ramci na
sebe bezprostredné reaguje vétsi pocet aktéru nez ucitel a jeden
zak.



e 1) Zvysila se po intervenci mira zakovské participace?
2) Jakym zpusobem uditelé zvysené Zakovské
participace dosahuji? Na prvni z vyzkumnych otazek
odpovidame prostrednictvim kvantitativni analyzy
indikatory participace popsanych vyse (Cas zaku,
rozvité promluvy, triadicka interakce). Testujeme
hypotézu, ze hodiny ucitell po intervenci se z hlediska
zakovské participace lisi od vyucovacich hodin, které
intervenci predchazely.
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