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Poznatky o procesu uceni a o paméti obecné jsou
pro profesi ucitele klicove — chceme preci zaky
néco naucit!

Jiz delsi dobu se vi, ze proces uceni nezavisi ani
tak na vykonu ucitele (i kdyz ten je druhy
nejdUlezitéjsi), ale spis na vykonu zaka.

(Proto asi klicova ,kompetence k uceni".)

Tim se Ukol ucitele ,,zaka neco naucit" stava
jednak uzsi (uCitel se nemusi tolik soustredit na
sebe a soustredi se vice na zaka) avjednak Sirsi
(ucitel se krom latky, kterou chce zakovi predat,
musi soustredit na praci s pameti, motivaci a
predstavivosti zaka).



1. Biologicka

1.1. Pamet genetlcka nasich 25 tis genu na 23 parech
chromozomu a nltrobunecny proteinovy aE)arat

1.2. Pamét eplgenetlcka tj. rizena exprese genu (metylace
pocatku urc. genu) a epigeneze organizmu (fenotyp).

1.4. Pameét imunitni

2. Kulturni —zhruba 2,5 mil let lidske druhy (neprestajne
inovuji svoje kultury (hmotné i nehmotné casti
kultury). Schopnosti rozvoje zameérne
(mimogeneticke) pameti se mj. lidé odlisuji od
ostatnich zivocichu.
= lidska pamet: (2.1 behavioralni a 2.2 oralni, a od
nedavna i 2.3 skripturalni pamét)



Lide vytvorili kumulativni kolektivni
pameét na objevene technologie,
zatimco simpanzi znaji jen hrstku
technologii a kulturni transmise je u
nich velmi pomala a nejista.

AMH je mistr uCenlivosti (pred 7 mil.
lety jsme byli stejnym druhem).
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Simpanzi maji rdzné kultury, které si pfedavaji: napf. Simpanzi z
Gombe pouzivaji vetvicky, aby s nimi lovili termity; Simpanzi z
Bossou zase pouzivaji kameny k rozbijeni orechd.

Hlavnimi uciteli u SimpanzU jsou matky (jsou porad s détmi, cca
4, roky). Simpanzi matky ale nikdy svoje déti neudi: neukazuji
jim pohyby, aby to pochopily; nepodaji jim vhodny kamen k
louskani; nevytvaruji jim ruku tak, aby dobre provedla pohyb.
Pouze jim umoznuji, aby se divaly. Déti se uci pouze
observa¢nim uc¢enim (tj. pozorovanim). Simpanzi se naudi
louskat orechy jakz takz po trech az péti letech! Dospéli
nevénuji pozornost mladym. (Matsuzawa, 2012)



Simpanzi matky svoje déti nikdy neplisni, nebiji ani je
nezanedbavaji. Ale take nepouzivaji v takove mire jako
clovek pozitivni ujisteni (pochvalu).



Clovék (industrialnich kultur) je jedinym primatem, u
ktereho jsou matka s ditetem v ranem veku
separovani od sebe po delsi Casove useky (jen u
nekterych poloopic matky déti opoustéji, aby se
nakrmily).

U vsech ostatnich primatu se dité drzi matciny srsti
(srov. uchopovy reflex) a nepousti se. U opic matka
navic dité objima rukou (pridrzuje ho). Nikoli u
poloopic (tam se mlade jen drzi). Simpanzi deti v noci
neplacou —to delaji pouze lidske deti. Simpanzi déti
to nepotrebuji, protoze jsou s matkou neustale (do 3
mesicU na ni stale visi).



Lidska poloha na zadech.

Separace deti u lidi vede k rozvoji hlasoveé
komunikace, ktera nékdy v davnoveku musela
nahradit télesny kontakt (Dunbar a jeho social
grooming/qgossiping theory), vede k
samostatnosti a k velkemu rozvoji kognitivnich
funkci a napt. i hry.



J. Fodor (1935 - 2017)

J. Fodor (1983, 1985) rozpracoval
myslenku modularity mysli:
kognitivni moduly vznikly za rdznych
okolnosti, vyvijely se navzajem
nezavisle a jsou urceny pro
specifickou oblast adaptace.




Fodor popsal dve skupiny modulU a procesu:
domenove specificke (domain-specific) a doménove
obecneé (domain-general).

Dnes se mluvi o dual-process theory (Fodor, Evans,
Nisbett, Stanovich, Lieberman, Sloman, Kahneman ad.).



Table 2

Clusters of attributes associated with dual systems of thinking

System 1

System 2

Cluster 1 (Consciousness)

Unconscious (preconscious) Conscious
Implicit Explicit
Automatic Controlled
Low effort High effort
Rapid Slow

High capacity

Low capacity

Default process

Inhibitory

Holistic, perceptual

Analytc, reflective

Cluster 2 (Evolution)

Evolutionarily old

Evolutionarily recent

Evolutionary rationality

Individual raconality

Shared with animals

Uniquely human

Nonverbal

Linked to language

Modular cognition

Fluid intelligence

Cluster 3 (Functional characteristics)

Associative

Rule based

Domain specific

Domain general

Contextualized Abstract
Pragmatic Logical
Parallel Sequential
Stereotypical Egalitarian

Cluster 4 (Individual differences)

Universal

Heritable

Independent of general intelligence

Linked to general intelligence

Independent of working memory

Limited by working memory capacity




,System 2 concept is much broader than that of logical
reasoning, including such ideas as an inhibitory role
(suppressing pragmatic influences of System 1) and the
ability to engage in hypothetical thought via
supposition and mental simulations." (Evans, 2008, p.
262)

Rozum (logika) a analyza védomi v evropskem kontextu:
Duchovédny pristup — vnitrni zivot ducha
Behaviorismus — z elementy, ,nevedomeé" uceni
Moderni pristup: psychika je spolecensko-historicky
utvarena = zkoumatelna! Durkheim — Janet —
Vygotskij, Lurija + Bruner + Levi-Strauss ad.



U vétSiny zivocCichu nepozorujeme zadny obecny
mechanismus uceni (vétsina schopnosti je jim vrozena).
U nékterych zivocichU Ize mluvit o asociativnim uceni
(popisovanym behaviorismem).

Clovék se u¢i navic i pojmové (chape, Ze pojem je
soucasti rozsahleho pojmoveho systemu).

?Disponuje clovek nejakym obecnym mechanismem
uceni? Nebo je uceni v kazde domené specifické?
Srov. napf. uCeni se novym tvarim, chuzi, uceni se lovu
zab a uceni se anglictiné.



There are powerful evolutionary arguments (as well as
neurological evidence) for multiple systems of learning
and memory in both humans and other animals
(Carruthers 2006, Sherry & Schacter 1987). For example,
Sherry & Schacter (1987), who interestingly referred to
System 1 and 2 memory, noted that" ... a strong case
can be made for a distinction between a memory
system that supports gradual or incremental learning
and is involved in the acquisition of habits and skills and
a system that supports rapid one-trial learning and is
necessary for forming memories that represent specific
situations and episodes” (Evans, 2008, p. 260).



Uceni se neurologicky:
v mozecku (3 vrstvy: jemna m., hrubam. a
souhyby)
v bazalnich gangliich (pomoci dopaminu)
v mozkove kure.



,In general, one of the stronger bases for dual-
systems theory is the evidence that
.controlled” cognitive processing correlates
with individual differences in general
intelligence and working memory capacity,
whereas “automatic” processing does not."
(Evans, 2008, p. 262)



Nutno rozlisit deklarativni pamét (obsahy) a proceduralni pameét (pamét na
ukony s obsahy).

Odliseni deklarativni a proceduralni paméti (reprezentace) pochazi od
Wlnograda (1975) @ Rumelharta (1979). K jejich odliseni doslo vlivem
poznatku v oboru vyvoje pocitacu (ac prave tyto poznatky ukazaly
kvalitativni rozdily organizace paméti clovéka a pocitace — ne/vybavitelnost,
kontextovost ad.).

1. Dekl?(datlvnl pan:clei; uchovava vzpominky a fakta. Odpovédi na otazky:
znalosti; ze..
Jeji'obsahy Ize vetsmcru popsat,a muse projit vedomym z%racovanlm
—SOUVISI S konc?(ptu nim systemem). Souvisi s korovymi oblastmi
oncoveho moz

2. Proceduralni pamet — odpovedi na otazky t jlak? —tj. pravidla a navod
kakt|V|t£m I(3)stu rutlny ?<5| avgvza¥tkanléjl< Y, j@ kJs,ch)) jedpnat v Y
restauraa jak jet na koIeJ utvorltvetu ak se naucit na zKousk atd

semj. motorlckeho uceni: pohyby huze zvyky, pravidla atﬂJ
temeryer alizovatelna airJ]e ozorova‘celna) je mimo védomou
Za

ontrolu.
Souvisi s mozeckem, bazalnimi ganglii.



Procedura je jednani (=sekvence motorickych ukonu),
ktere ma vlastni motivacni hodnotu (bazalni ganglia).
K neékterym proceduram nepotrebujeme deklarativni
data (zavazat si tkanicky, rozstipnout poleno atd.) —
staCi nam senzoricka data.

K nékterym proceduram deklarativni data potrebujeme
(jak napsat pisemku ze zemeépisu, jak napsat diplomku,
jak vest dialog).

Vsechna verbalni cinnost vyzaduje deklarativni
znalosti —jinak vznika slovni salat.

Srov. Wernickeovu afazii: ,,JakeJe Vase zameéstnani?" —
odpovéd: ,Ja to tekutilo pa telet.",Jake mate obtize?" —
odpovéd: ,Pitak sema zostouzeno." (credit: UK v Praze)




Nutno rozlisit pamét jako dispozicni sklad a jako
pracovni pamét.

MEMORY
Short-term | Long-term

memory memory
] Explicit Implicit |
(conscious) (unconscious)
Episodic [ Semantic Priming | Procedural
(events that (general (e.g. motor)
happened to knowledge of

you) the world)



To nejzakladnéjsi predstavuje
vyzkum asocianisty Hermana

Ebbinghause (1850-1909) 0

moznostech pameti (jeho P).
Vytvoril seznam nesmyslnych

slabik (typu KVK) a ty se ucil.

Sledoval pocet

opakovani

nutnych k osvojeni i miru

zapamatovane
Pokus opakova

ho materialu.

CCa 15.000X.

Sve dilo publikoval 1885.

Uplynuly ¢as
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Pofetdnu

Obrazek se nachazi na: http://www.jakstudovat.cz/?p=126

Ebbinghaus ,,objevil" taktez seriovy pozicni
efekt:

Lépe si vybavujeme prvni a posledni polozky
verbalni rady (popr. seznamu apod.) — srov.
doklady tohoto jevu.



Klicoveé terminy:
senzoricka pameét
kratkodoba pamét
pracovni pamet
dlouhodoba pamét



Pamét smyslu - paobrazy

Jak dlouho vydrzi paobraz?



Vizualni senzoricka (ikonicka) pamet se testovala takto:

Na kratky okamzik (napf. soms) promitnete respondentUm soubor podnétd,
napr. pismen. Respondenti jsou schopni vybavit si 4-5 (max. 6) prvkdg,
resp. primeérné 1/3.

George Sperling (1960) proved| zajimavou variaci tohoto pokusu. lhned po
expozici podnétu byli respondenti navedeni (vyskou tonu), aby zkoumali
pouze jeden ze tri fadkd. Takto si byli schopni vybavit vétSinou vsechny 4
prvky v radé. Zajimave je, ze respondenti nevedeli, jakému radku budou
vénovat pozornost. Z toho Sperling odvodil nutnost existence jakési velmi
kratkodobé vizualni paméti, ktera mUze byt skenovana, ale ktera se velmi
rychle vytraci.

Sperling dale prozkoumal vliv X " " ;
zpozdéni tonu. Od 1,6s si
respondenti pamatovali c N K P

zhruba 1/3 prvkU z rady (tedy
jako bez napovedy). v i L B




Podobné kratce je omezena sluchova senzoricka
(echoicka) pamet (srov. Ulric Neisser, 1976; Sames,
Hari, Rif, Knuutila, 1993). Jeji trvani nepresahuje 3-4 s
(pOpfF. 10 s).

Srov.: UC.: ,MUzes mi zopakovat, co jsem praveé rekl

Néco podobného existuje patrne u vsech ostatnich
smyslovych receptoru (srov. chut, hmat, Cich,
rovnovaha).

I\\

Aktivita primarnich korovych oblasti podrzi po kratkou
dobu aktivaci podnétu pro dalsi zpracovani. Pokud
vsak podnétu nevenujeme pozornost, ztraci se.



Atkinson a Shiffrin (1968) zavrsili vyvoj teorie
pameéti timto modelem kratkodobe pameéti:

senzoricka
pameét’

l POZORNOST

KRATKODOBA L5 VYSTUP
PAMET ODPOVED

., KODOVANI,
VYBAVOVANI T\L KONSOLIDACE,

OPAKOVANI

dlouhodoba
pamet’



Kratkodoba pamet (KP)

Kratkodoba pamét zpracovava informace ze senzoricke
pameti a koduje viemy v reprezentace. Ma dva
limitujici atributy (oproti DP):

1. Jeji kapacita (memory span) je limitovana:

7%2 Cisla — viz vyzkumy Ebbinghause - (max. cca 8o Cisel —
srov. Chase, Ericsson, 1981)

2. Obsah casem zanika=vyhasina. Lze ji srovnavat s
pracovni pameti, i s pozornosti, i s vedomim.

KP Ize ,vymazat" hypoxii, elektrosokem ci intoxikaci
(,0kno"). DP vetsinou nikoli (krom demence).

KP je chapana jako cast Ci pfimo jako ekvivalent pracovni
pameti.



L U U el G/ D

Craik & Lockhart (1972): pouhé podrzeni v
KP stacilo k vsipeni do DP, coz je stezi
pravdive, nebot na zpracovani v KP silné
zalezi.

Defekt v KP (2 stépy) by mel vest k
defektim v DP, coz se klinicky vyvratilo.



Pracovni pamét

Kdyz chceme vytocit Cislo, vypocitat z paméti priklad, sestavit nékolik
argumentu do véty, ,uvarit" pokrm nebo porozumét smyslu tohoto
souveéti, spoléhame se na pracovni pamet.

Alan Baddeley a Hitch (1974), ktefi metaforou pracovni (operacni) pameti
nahradili KP, popsali nejprve 2 nezavislé podsystemy v pracovni pameti:

1. Fonologlckou smycku (FS) (phonological loop; ,vnitrni hlas"):
Phonological Similarity Effect, Word Length Effect, Articulatory
Suppression. Brodmannova area 40 a 44. (Baddeley, 2000)

2. Vizualne-prostorovy zaznamnik (visuo-spatial sketchpad,;
~predstavivost"): prava hemisféra a tam Brodmannova area 6, 19, 40 a 47.
(Baddeley, 2000)

Baddeley (2000) pozdéji pripojil i dalsi podsystém pracovni paméti:
3. Episodickou jednotku (episodic buffer).

Centralni vykonavatel (central executive) tfidi a specifikuje informace,
zapojuje jednotlivé podsystémy a souvisi s pozornosti (Eysenck, Keane,
2008).



(a)

Visuospatial
sketchpad

(b)

Central
executive

Phonological
loop

Central

/ executive \
Visuospatial Phonological
sketchpad loop
! }
Visual Episodic
semantics LM ~— Language

frends in Cognitive Sciences
Fig. I. (a) The initial three-component model of working
memory proposed by Baddeley and Hitch (Ref. b). The three-
component model assumes an attentional controller, the central
executive, aided by two subsidiary systems, the phoncelogical loop,
capable of holding speech-based information, and the visuospa-
tial sketchpad, which performs a similar function for visual infor-
mation. The two subsidiary systems themselves form active stores
that are capable of combining information from sensory input,
and from the central executive. Hence a memory trace in the
phonological store might stem either from a direct auditory input,
or from the subvocal articulation of a visually presented item such
as a letter. (b) A further development of the WM model. It
became clear that the phonological loop plays an important role
in long-term phonological learning, in addition to short-term stor-
age. As such it is associated with the development of vocabulary
in children, and with the speed of acquisition of foreign language
vocabulary in adults. The shaded areas represent "crystallized’ cog-
nitive systems capable of accumulating long-term knowledge
(e.g. language and semantic knowledge). Unshaded systems are
assumed to be ‘fluid’ capacities, such as attention and temporary
storage, and are themselves unchanged by learning, other than
indirectly via the crystallized systems (Ref. i).

Starsi pojeti: Baddeley, 2000.

Central

executive

Visuospatial
sketchpad

Episodic
buffer

Fhonaological
loop

.T

t

Y
Visual

semantics

Epigndr;
LTM

Novejsi pojeti: Baddeley, 2000.



Baddeley, 2012 (s. 4): ,,He [prof . Conrad] was
studying memory for proposed telephone
dialing codes when he noted that even with
visual presentation, memory errors
resembled acoustic mis-hearing errors (e.qg., v
for b), and that memory for similar sequences
(b gt pc)was poorer than for dissimilar (krlg
y), concluding that STM depends on an
acoustic code (Conrad & Hull 1964)".



Baddeley, 2012 (s. 4): | tested this, comparing
recall of sequences

with five phonologically similar words (man, mat,
can, map, cat), five dissimilar words (e.q. pit, day,
cow, pen, sup), and five semantically similar
sequences (huge, big, wide, large, tall') with five
dissimilar (wet, soft, old, late, good ).

| found (Baddeley 1966a) a huge effect of
phonological similarity (80% sequences correct
for dissimilar,20% for similar) and a small but
significant effect for semantic similarity (71%
versus 65%)."



Ve FS dochazi k vokalnimu ci subvokalnimu
vyslovovani, Cili delsi slova musi zaplnil omezenou KP
drive nez slova kratka.

» We studied the immediate recall of sequences of five
words ranging in length from one syllable (e.qg., pen
day hot cow tub) to five syllables (e.q., university,
tuberculosis, opportunity, hippopotamus, refrigerator)
and found that performance declined systematically
with word length." (Baddeley, 2012, s. 8)

» The simple way of expressing our results was to note
that people are able to remember as many words as
they can articulate in two seconds" (Baddeley et al.

1975Db).



., If the word length effect is dependent on
subvocalization, then preventing it should
eliminate the effect. This is indeed the case
(Baddeley et al. 1975b). When participants are
required to continuously utter a single word
such as “the,” performance drops and is
equivalent for long and short words."
(Baddeley, 2012, s. 8)



1. vnimani

2. Interpretace (kategorizace) & kodovani =
rozpoznani & ulozeni v paméti — role minulé
zkusenosti. Kategorizuji i ptaci (pro prehled
Zentall, Wasserman, Lazareva, Thompson &
Rattermann, 2008).

3. dalsi zpracovani informace vede k Usudkim
(inferencim) a prip. i k proméné kategorizace
... behavioralni reakce = akce, chovani (nemusi
nasledovat)



T 1\ v pracovni paméti
\4

KATEGORIZACE ZAVERY

PERCEPCE < * UvopNi koDOVANI USUDKY
A ]
SENZORICKA OBLAST
\4

PODNET BEHAVIORALNI REAKCE,

CHOVANI



Senzoricke kategorie (sladky, pes, vineé atd.)
jsou v pameéti ulozeny v podobé prototypu.
Eleanor Roschova (1975) potvrdila existenci

prototypu: reakcni Cas je kratsi, kdyz
posuzuji, jestli je ptakem vrabec, nez
tucnak Ci kiwi. Vrabec je blizsi prototy

ide
dyz je jim

ou ptaka.






MEMORY

DECLARATIVE (EXPLICIT) NONDECLARATIVE (IMPLICIT)
FACTS —— EVENTS SKILLS PRIMING BASIC NONASSOCIATIVE
AND ASSOCIATIVE LEARNING
HABITS LEARNING
EMOTIONAL SKELETAL
RESPONSES ~ MUSCULATURE

HIPPOCAMPUS- STRIATUM; NEOCORTEX AMYGDALA CEREBELLUM REFLEX
MEDIAL TEMPORAL LOBE; MOTOR CORTEX; (HIPPOCAMPUS) (HIPPOCAMPUS) PATHWAYS
DIENCEPHALON CEREBELLUM

dle: Thompson & Kim, 1996



Dlouhodoba pamet

Pozor na nejednoznacnost v terminologii:

V ramci DP lIze odlisit slozku relativné kratkodobou
(hodiny, dny, tydny) a dlouhodobou (tydny az
desetileti).

Kratkodoba slozka DP: co nakoupit?, zamkl jsem?,
pocet deti na vylete?, cil cesty autem? Dnes
nesmim zapomenout na..., vysledek
neefektivniho uceni atd.

Tato kratkodoba slozka ma analogie v zivocisne risi
(opylovac kvéetu; srov. Veselovsky, 2005).



Dlouhodoba pamet

Vstipeni do dlouhodobé paméti vyzaduje Cas a
vétsinou i Usili (Craik & Lockhart, 1972).

Oproti KP je DP z velké Casti mimo veédomi = neni
aktualné vybavovana —je v jakemsi pristupnem skladu.
Od KP se lisi v parametru trvani a kapacity. Jeji kapacita
je hypoteticky neomezena (srov. ,cely zivot pred
ocima" u NDE).

Mechanismus dlouhodobée paméti spociva patrne v
zapojeni neuronovych siti (propojeni neuronu a tvorbé
urcitych protein0).

Existuji poruchy DP: amneézie, demence (Alzheimerova
d.).

Role spanku (2. faze, SWS, REM) pro konsolidaci
deklarativnich reprezentaci.



Oproti KP plativ DP rezim:
1. ukladani, vstépovani (encoding)
2. uchovani
3. vybaveni (retrieval: recall (free recall, cued
recall a serial recall), recognition,

familiarity).
Tulving (2966) upozornil na to, ze casto
nezkoumame schopnost si pamatovat
(ukladat, podrzet), ale spise schopnost si
vybavit (=v pameéti je toho Casto mnohem vic,
nez se zda —jen se k tomu dostat!).




Dlouhodoba pamet 2

Endel Tulving (nar. 1927) v dile z roku 1972 odlisil od sebe
epizodickou a séemantickou cast deklarativni paméti.

Epizodicka P — obsahy v Case a miste s osobnim
podtextem, s emoci (pribehy, zazitky, autobiograficka
pamet). (Tulving, 1983). ,Vybavujeme si nejakou epizodu
nebo stav tak, jak jsme je kdysi prozivali* (Wheeler, Stuss,

Tulving, 1997, s. 333)
Sémanticka P —obsahy bez vztahu k mistu a casu osvojeni

— obecna fakta (hlavni mésta, Pythagorova véta, protonove
cislo uhliku aj.). ,,. mentalnltezaurus organlzovanych

védomosti... (Wheeler Stuss, Tulving, 1997, s. 333)

Ac se o nich hovori oddeleneg, jsou navzajem propojeny —
nelze si osvojit stopu v sem. P, aniz by doslo k tvorbe
odpovidajici mformaceveplzod P (Eysenck, Keane, 2008,

S.231)



Kazdy z nas v procesu zapamatovani obsahu = pri
vytvareni pametove stopy (reprezentace) vyuziva
tzv. voditka (cues). (Tulving, 1983)

Tato voditka si vetsinou potrebujeme vybavit

predem, aby ke zdarnemu vybaveni (retrieval)
doslo.

Prace deti s voditky (od prvniho stupnée):
mnemotechnika slovni, Ciselna, obrazna,
prostorova, jine?



Dlouhodoba pamet

Andersonuv (1983) model paméti je opét zalozen na
analogii s pocitacem:

«Deklarativni p. predstavuje jakousi banku dat, obsahem
proceduralni p. jsou pravidla zpracovani jiz osv0Jenych |
prave prijimanych informaci. Operacni pamet...
vfazena mezi oba bloky pameéti, zprostredkovavajejlch
interakci a je chapana jako centrum realizace vSech
pameétovych operaci." (Sedlakova, 2004, s. 64)

Deklarativni p. dodava fakta a data, proceduralni p.
navody k vykonavani prislusnych procedur.

V operacni pameti probihaji i ,vSechny procesy, v nichz se
uplatnuje kontakt mezi kratkodobou a dlouhodobou
pameti®. (Sedlakova, 2004, s. 64)



Lepe si pamatujeme material, ktery nam dava
smysl, nez material beze smyslu.

To plati jak pro text a verbalni material
(Bransford, Johnson, 1972), tak i pro obrazovy
material (pamatujeme si lepe tvare, 74%, nez
snehove vlocky, 30%, ac vlocky maji vetsi
variabilitu; Goldstein, Chance, 1970).
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Podobné dalsi studie (Bower, Karlin, Dueck, 1975)
ukazuje, ze pamet na podivneé kresby je horsi (51%
dobre zapamatovanych), kdyz respondentim nebyl dan
klic k témto kresbam, oproti paméti respondenty,
kterym byl vyznamovy klic podan (70%).

(a) (b)

FIGURE 5.3: Recalling “drogd'>s.” (a) A midget playing a trombone in a telephone
booth. (b) An early bird who caught a very strong worm. (From Bower, Karlin, &
Dueck, 1975.) '



Bransford a Johnsonova (1972) provedli domysiny
experiment, v nemz si lide Cetli a vzpominali na
text, ktery jim nedaval smysl (3,6 ze 14 prvku) a
nebo ktery jim dal smysl po doplnéni nazvu textu —
8 ze 14 prvku.

Bransford a McCarrell (1974):
,Hraly hrubé, protoze popraskaly ve svech."

Jde o to vybavit si pri porozumeéni to spravne
kognitivni schéma.
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Craik, Lockhart, 1972 — hloubka zpracovani. 6o
slov bylo dotazovano 3mi typy otazek (vzhled
napsaneho slova, foneticka struktura a
semanticke zpracovani). Tato slova rozpoznavali
mezi 180. Nejvice zapamatovanych slov bylo z
posledni skupiny (sémanticke zpracovani).

The Depth of Processing Effect

Craik & Tulving (1975), Exp. 1

2kl

Structural Phonemic Category  Sentence

-

e
W No

Proportion Recognized
(=] (=] [=] [=]
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Orienting Task



Dokonce ani zamérne (oproti nezameérnemu)

uceni a ani vetsi pocCet opakovani nevede k
epsimu osvojeni (Atkinson, Shiffrin, 1968),
bokud zUstava uceni povrchnim (oproti
nloubkovemu, tj. kdyz hledame souvislosti
apod.).




Pokud bychom posuzovali ,velikost" informace, mélo by byt snazsi
zapamatovat si nékolik pismen ci Cislic oproti nékolika slovim.

Praxe ovsem ukazuje pravy opak: lépe si zapamatujeme vétu, ktera je
vlastné informacné mnohem slozitéjsi, nez (nepropojeny) sled
nékolika znaku. Vice slov si pamatujeme z pribéhu, nez ze seznamU
slov.

Toho vyuziva mnemotechnika, napr. akrostich:

Polomér Zemé 6378 — ,Setri se osle"

Spektralni tridy hvézd dle jejich teploty
(sestupné): Oh Be A Fine Girl, Kiss Me

Sloupec I.a periodicke tabulky prvkd: Helenu Libal Na
Krk Robustni Cestar Franc

Atd. (viz: cs.wikipedia.org/mnemotechnicka pomucka aj.)

Souvisi to patrné s lidskou schopnosti myslet v pribézich.
(napr. J. Bruner; McAdams ad.)



https://www.youtube.com/watch?v=ubNFqQ

NEQLA



https://www.youtube.com/watch?v=ubNF9QNEQLA
https://www.youtube.com/watch?v=ubNF9QNEQLA
https://www.youtube.com/watch?v=ubNF9QNEQLA

Podle dalsich studii (Nickerson, Adams, 1979;
Marmie, Healy, 2004) jde vsak o to, ze si
pamatujeme obecné rysy obrazoveho
materialu, ale mnohem hure detaily, pokud
na né nejsme primo upozornéni.

Obecné se ukazuje, ze lidé jsou vice pozorni ke
zméenam obsahu-vyznamu obrazu (Mandler,
Ritchey, 1977) Civet (Wanner, 1968), nez ke
zmeénam detailu (napr. slovosled).

Jak vypada nase desetikoruna a dvacetikoruna?









