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Narodni strategie finan¢niho vzdélavani - shrnuti odpovédi konzultace

Konzultacni materidl byl Ministerstvem financi publikovan v druhé poloviné roku 2017 s cilem
ziskat dalSi podnéty pro prvotni ndvrh revidované Narodni strategie financniho vzdélavani.
Informace o publikaci konzultacniho materialu byla odeslana ¢lentim Pracovni skupiny pro financéni
vzdélavani a mnoha dalSim subjektim.

Ministerstvo financi obdrzelo 21 odpovédi, pficemz odpovédély nasledujici subjekty:

- 4 ministerstva

- Narodni Ustav pro vzdélavani

- Ceska gkolni inspekce

- Ufad zmocnénce vlady pro Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky kraj
- 4 asociace finan¢niho trhu

- 8 spotrebitelskych a vzdélavacich asociaci a instituci, spotfebitelskych sdruzeni (i
neziskovych organizaci

- 2 osoby zabyvajici se financnim vzdélavanim (pedagogové/lektofi).

Souhrn odpovédi ¢lenime podle tematickych okruhl konzultaéniho materialu:
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1. Vyznam financni gramotnosti

1. Které financni produkty (sporeni, Uvéry, investice, pojisténi, elektronické bankovnictvi, jiné) a
z jakého dlvodu kladou podle Vas nejvétsi naroky na finan¢ni gramotnost?

Nejvétsi naroky na uroven finanéni gramotnosti maji investice, (zejména Zivotni) pojisténi a tvéry.
Dulezité je také pochopeni vyznamu odkladu spotfeby u zabezpeceni na stafi ¢i u kratkodobého
sporeni. Jednou bylo zminéno elektronické bankovnictvi a telekomunikaéni a internetové sluzby.
Nejvétsi naroky kladou obecné dlouhodobé financni produkty a s nimi souvisejici asova hodnota
penéz, pripadné nové vznikajici financni produkty. NejvétSim problémem je narustajici slozZitost
obchodnich, pojistnych aj. podminek.

V souvislosti s finanénim vzdélavanim a finanénim trhem respondenti zmifuji nedostatecné
omezeni a dohlizeni podvodl a nekalych praktik, Spatnou dostupnost dat od subjektd typu
Exekucni komora ¢i soudy a tlak na sniZzeni administrativni zatéze pfi reseni dluhové situace.

2. Jaké jsou podle Vas nejefektivné;jsi zplisoby zvySovani finan¢ni gramotnosti?

Podivdme-li se na odpovédi z hlediska mista poskytovani financniho vzdélavani, jednoznaéné
zvitézilo vzdélani na zdkladnich a stfednich, pfipadné i vysokych a materskych skolach, vychova
v rodiné a nezdvislé bezplatné poradny.

Co se tyce osoby lektora, ta by méla byt opravdovym odbornikem, pfipadné se nabizi vhodna
kombinace teorie (ucitel ve Skole) a praxe (pfizvany odbornik), pficemz ucitel plni roli supervizora
(kvali napliovani principd nezavislosti).

Mezi nejefektivnéjsi zplsoby zvySovani finan¢ni gramotnosti byly nejcastéji zminény interaktivni
formy vzdélavani — interaktivni programy a hry a konkrétni pfiklady z praxe, vidy za pfritomnosti
supervize a nasledné diskuse/konzultace s odborniky, pfi niz se vysvétli vyhody a rizika vybranych
reseni. Neméné cenna je vlastni zkuSenost v konkrétni situaci. Za dllezité bylo ¢asto oznaceno
vyuzivani tradi¢nich i novych médii a socidlnich siti. DalSimi moZnostmi byly prednasky, besedy,
interaktivni kurzy a seminare a praktické workshopy.

Zdaraznéna byla také orientace na urcité Zivotni situace (a tudiz i konkrétni produkty finanéniho
trhu), na zvolenou cilovou skupinu, nutnost aplikace v praxi, pfipadné aktivity Sifici nabyté znalosti
a dovednosti dalSim lidem a provazanost s ¢tendrskou, matematickou a pravni gramotnosti a

existence opravdu nezavislého srovnavace financnich produkta.

2. Obecné cile NSFV

3. Spatrujete nedostatky vimplementaci sou¢asné NSFV? Pokud ano, uvedte jaké, a navrhnéte

prosim reseni téchto nedostatk.

Mezi dva nejvétsi nedostatky respondenti zaradili nemoZnost koordinace ¢lend Pracovni skupiny
pro financni vzdélavani a jejich projekt(, tj. nesystematicnost a nedostatecnou implementaci
standardu financni gramotnosti do Skolniho vzdélavani, resp. do faktické vyuky.

DalSimi nedostatky jsou:
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- nedostatek finanénich prostfedkl ze strany statu

- rozdrobenost aktivit, rGznoroda kvalita, slaba informovanost a motivace

- nizké podpora od MF, MSMT a CNB

- nizkd mira komunikace s verejnosti (nedostatecné povédomi o projektech zejména u dalSiho
finan¢niho vzdélavani).

Nedostatky pocate¢niho finan¢niho vzdélavani jsou:

- nedostateénd schopnost uciteld udit tuto oblast, at uZz zdlvodu jejich nedostatec¢ného
vzdélani/kvalifikace v tomto oboru ¢i motivace, pretiZzeni a neochoty

- nepropojenost teorie a praxe (tj. ucast ucitele i odbornika) — tento zpusob vyuky vsak provazi
riziko nedodrzZeni principl nezavislosti

- nestanoveni povinného poctu hodin pro vyuku

- podcenovani déti jak ve schopnosti vnimat slozitéjsi latku, tak v oblasti jejich zajmu o
problematiku

- neexistence pravidelného hodnoceni realnych vystupt/kompetenci Zakd a studentd.

DalSimi vyzvami je maly pocet programl soukromého sektoru pro dospélé, nedostatecné vzdélani

zastupcl Ufadu prace a zastupch dalsich statnich subjekt(, napf. socidlnich pracovnikd

v intervencnich centrech a detencnich zafizenich.

4. Jaké upravy v NSFV navrhujete? Jakd opatieni by Vam mohla pomoci?

Respondenti nejcastéji volaji po vytvoreni zastiesujiciho organu, ktery bude:

- mit k dispozici finan¢ni prostfedky

- mit jasné vymezeny mandat pro koordinaci, posuzovani projekt, méreni redlnych vysledkd,
pripadné odmény (napt. formou cen), podporu a propagaci nejlepsich projekt(

- slozen ze zastupct MF, MSMT, pfipadné CNB.

Cast odpovidajicich vyslovila piani zavést (legislativné) akreditace vzdélavacich programd, instituci

a/(i certifikovanych poradcl. Poradny s témito poradci by mély byt déle podporovany.

Je nutné zavést praktické (nejlépe povinné) vzdélavani ucitelG, pripadné propojit ucitele

s odborniky z praxe (jeden respondent se nabidl, Ze pomUze Zadatele tfidit). Vidy za dlkladného

dodrzeni principli nezavislosti.

Je nutné provadét pravidelna méreni tirovné financni gramotnosti vsech vékovych kategorii.

Casto je zmifiovana PR strategie pro komunikaci s vefejnosti, podpora povédomi o projektech
zejména v dalSim vzdélavani. Také je dobré sdilet doporuceni na nejlepsi projekty, zkuSenosti a
ukazky dUsledkd rtznych finanénich rozhodnuti.

Mezi dalsi navrhované Upravy patfi napf.

- zavést obor dluhové poradenstvi na vysokych Skolach socidlniho sméru

- zvysSovani motivace (u mladych, rodica i uciteld)

- neustalda aktualizace pfistupu k finanénimu vzdélavani a jeho obsahu s ohledem na nové
finan¢ni produkty
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- zavést financni vzdélavani coby samostatny pfedmét a stanovit minimalni pocet hodin vyuky
pro kazdy rok

- podporit Skoly coby mista Siteni financni gramotnosti smérem k rodi¢im i k Sirsi verejnosti

- stanovit prakticky pouZitelné konkrétni vymezeni roli/ptsobnosti jednotlivych subjekt

- aktualizovat akéni pldn strategie.

3. Dvoupilitova struktura financniho vzdélavani

5. Jaké jsou podle Vas zasadni nedostatky ve finanénim vzdélavani? Jaké mate tipy na zlepseni
finanéniho vzdélavani v Ceské republice?

Co se tyce pocatecniho finan¢niho vzdélavani, zakladnimi nedostatky jsou nezdjem ucitell a jejich
nedostatecné praktické zkusenosti, nestanoveni ¢asové dotace a pfriliS teoreticky pristup, resp.
maly dlraz na praktické kompetence. To vSe podporuje nestandardizovany obsah vyuky, resp.
moznost volby zplsobu vzdélavani, kterou maji feditelé zakladnich a stfednich skol.

Obecné u projektd je problémem jejich velkd roztristénost, pfiliS mnoho subjektd provadéjicich
finanéni vzdélavani a nemoznost koordinace, stejné jako nedostateény spoleény pfistup MF, MSMT
a Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani. Projekty jsou planovany jako jednorazové akce, které
nemaji presah, a pres velké mnoiZstvi projektd nékteré dullezité cilové skupiny ze systému
vypadavaiji (seniofi, rodic¢e na rodi¢ovské dovolené, obyvatelé s nizkymi pfijmy). To souvisi s nizkou
urovni zapojeni soukromého sektoru (zaméstnavatelé, odborové svazy) do financovani a faktickou
absenci dalSiho finan¢niho vzdélavani.

Nejvice Zadanymi FeSenimi je zapojeni verejnych médii, zejména televize, kterd mlze oslovit starsi
generaci, a pro mladsi socialni sité, influencefi, nové technologie a aplikace, vidy s ohledem na
rizikové skupiny a jejich komunikacni jazyk. Respondenti Zadaji zavedeni finanéniho vzdélavani do
kvalifikace pedagogu a socidlnich pracovnikl a jejich dalsi podporu, pfipadné zapojeni lidi z praxe
do vyuky ¢i pomoc konzultanta, soutéZe s odménami a zapojeni rodict. Soukromy sektor by mél
byt podporovan k financovani financéniho vzdélavani formou Upravy odpistd a dani. Daraz by mél
byt kladen na praci s konkrétnimi aktualnimi nabidkami finan¢niho trhu. Nutna je také snadnd
orientace — kde je mozné Zadat o radu, pfiCemzZz byla zminéna i legislativni zména — vytvorit
uceleny systém certifikovanych poraden a poradcu.

7

6. Mél by mit za pocatecni vzdélavani zaka zodpovédnost pouze stat? Pokud ne, jakou roli by
mél plnit soukromy sektor?

Valna vétsina respondentl se domniva, Ze zodpovédnost za pocatecni vzdéldavani ma mit Skola (jak
uz statni, tak soukroma) za vyrazné podpory nejlépe neziskového sektoru, ktery by mél doddvat
odborniky s praxi, a soukromy sektor by mél dodavat financovani tohoto propojeni, pfipadné
vzdélavat ucitele. Velky diraz je kladen na dodrZovani principl nezavislosti, pripadné zavedeni

akreditaci.

Jeden respondent se domniva, Ze hlavnim nositelem zodpovédnosti je rodina, pficemZ nékolik
respondentl povazuje rodinu také za velmi duleZity zdroj chovani.
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7. Domnivate se, Ze jsou stavajici rozsah a hloubka finan¢niho vzdélavani na zakladnich a

stfednich Skolach prfimérené? Jaké v nich spatfujete nedostatky, a jak je Ize resit?

Respondenti uvadéji jako nejvétsi neduh pocatecniho finanéniho vzdélavani nestanoveni ¢asové
dotace a nestandardizovany obsah vyuky, resp. moZnost volby kazidého feditele. Prestoze
revidované standardy finan¢ni gramotnosti jsou povazovany za vyhovuijici, jejich implementace do
faktické vyuky za nedostacujici — mezi problémy patfi nekvalifikovani ucitelé, neklade se diraz na
praktickou aplikaci (jedna se spiSe o teoreticky pfistup k vyuce) a na kvalitu (ucitelé zpravidla uci

vvvvvv

ktera by nabyté znalosti a dovednosti prokazatelné dokazala.

Redenim, na kterém se shodli prakticky viichni respondenti, je systematicka pfiprava budoucich i
stavajicich pedagogi. Je nutné zavést finanéni vzdélavani na pedagogické fakulty. Velky vyznam
ma propojovani zakl, rodi¢l a odbornik(l z praxe a daraz na praktickou stranku financniho
vzdélavani. Pfimo ve vyuce je vhodné propojovat témata — napf. s matematikou, medialni a
digitdlni gramotnosti a podnikavosti. V neposledni fadé je nutné provadét pravidelna méreni
urovné finan¢ni gramotnosti u déti a studentl — ta prokazi faktickou znalost a dovednosti.

8. Myslite si, Ze by financni vzdélavani mélo byt ve vyuce samostatnym predmétem, nebo by

mélo byt soucasti jinych predmétd?

Sest respondent(l si preje samostatny predmét, zejména u stfednich $kol, jeden se ktomu
priklani. Jednim z navrhi je mit Gvod s poskytnutim informaci/znalosti, druha ¢ast by byla zaloZena
na praktickych ukazkach k ziskani dovednosti, ¢asto s nutnym propojenim do matematiky, déjepisu
a obcanskeé vychovy.

Tri respondenti preferuji finanéni vzdélavani jako soucast jinych predmétd a vzdélavacich oblasti,
dalsi tfi se k tomuto nazoru priklanéji. Nezbytnou podminkou je fungujici spoluprace mezi uciteli
vsech relevantnich predmétd.

Dva ucastnici se priklanéji ke kombinaci obou pfistupl dle véku, resp. stupné vzdélani.

Ostatni upozornuji na nutnou systematickou pfFipravu ucitelli, stanoveni casové dotace a
zaméieni na kvalitu, praktiCcnost a navaznost na ostatni pfedméty spiSe neZ na urceni, ktera
z variant je vhodnéjsi.

MSMT upozorfiuje, e ma kazdy z Fediteld volbu, a v sou¢asné dobé nelze formu vyuky stanovit.

9. Mél by mit za dalsi vzdélavani dospélych zodpovédnost primarné soukromy sektor? Pokud
ne, jakou roli by mél plnit stat?

Jeden z respondentl upozoriiuje, Ze za vzdélani dospélych obéanli nemize mit zodpovédnost ani
stat, ani soukromy sektor. Ostatni odpovédi se pohybovaly od nazoru, Ze primarni zodpovédnost
ma mit jen soukromy sektor az po plnou zodpovédnost statu. Dalsi z respondent(l upozornuje na
skute¢nost, 7e gesci za vzdélavani dospélych ma MSMT a Ze vzdéldni poskytuji podnikové
vzdélavaci instituce, soukromé instituce a skoly, a ty jsou poskytovatelem sluzby, nikoli garantem,
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a proto nemtuiZe mit zodpovédnost soukromy sektor.

Do procesu by mély byt zahrnuty také vysoké Skoly, které mohou Sifit finanéni vzdélavani

v podobném systému, jako jsou univerzity tretiho véku. Soukromy sektor by mél byt zahrnut vzdy

jen na zakladé certifikace a pravidelného prezkusovani.

V pripadé zvoleni hlavni zodpovédnosti u soukromého sektoru se vyskytly nasledujici varianty:

- primarni zodpovédnost by méla z(istat i naddle na soukromém sektoru

- stat by mél mit odpovédnost u ohrozenych skupin (nezaméstnani, vézni, 18leti odchazejici
z détskych domovd, lidé v oddluZeni ¢i v exekuci, seniofi, socidlné znevyhodnéni) ¢i region(
(vyloucené lokality) s dGirazem na principy nezdvislosti.

V pripadé zvoleni hlavni zodpovédnosti statu se vyskytly nasledujici varianty:

- nejCastéji se objevila varianta, ze hlavni zodpovédnost by mél mit stat, a soukromy sektor by
mél mit doplnkovou roli (vidy jako spolupracujici subjekt, nikoli konkurence) — nejcastgji
formou vybéru odbornik(i z praxe prostfednictvim neziskového sektoru

- stat by mél stanovit smysluplné informacni povinnosti (legislativni formou)

- stat by mél vroli garanta a reguldtora nastolit povinnd pravidla pro finanéni vzdélavani a
zvySovani kompetenci, stanovit cile, cilové skupiny a ohroZzené regiony, a ndsledné tato
pravidla dohlizet zejména s ohledem na kvalitu poskytovanych sluzeb, pfipadné poskytovat
finanéni podporu a provadét vyhodnocovani

- stat by mél vydavat rGznd doporuceni, principy a ukdzky nejlepsi praxe a mit prehled o
veskerych aktivitach tykajicich se finan¢niho vzdélavani, a to i o téch, které neplni pravidla
nezavislosti; formou rozcestniku na webovych strankach by upozornoval na nejlepsi a
nevhodné praktiky

- MSMT by mélo byt zodpovédné za kvalitni vzdélani ucitel(.

10. Jak hodnotite soucasnou praxi u dalSiho financniho vzdélavani dospélych? Jaké v ném
spatifujete nedostatky, a jaké jsou moznosti jejich feseni?

NejvétSim nedostatkem respondenti oznacili nedostate¢nou evaluaci jednotlivych projekt(
dalSiho finan¢niho vzdélavani, coz se projevuje v rozdrobenosti nabidky, pfevazné jednorazovém
zaméfeni projekt(i, pochybami nad kvalitou (také napf. u daldiho vzdélavani u Urad(i prace) a
dodrZovani principll nezavislosti. Nejsou zcela jasné cilové skupiny, proto ma dalsi financni
vzdélavani ne pfilis dobré vysledky. Problematickou se jevi neochota zaméstnavatell hradit
programy finan¢niho vzdélavani.

Dalsi vzdélavani by mélo byt reSeno prevainé systematickym zapojenim soukromého sektoru,
resp. prostiednictvim neziskovych organizaci a bankovniho sektoru, pripadné se spolupraci statu.
Je nutna podpora na regionalni Urovni (jak co se tyce spolupracujicich subjektd, tak projektd). Mezi
nejCastéji zminovand nutna opatifeni patfi zapojeni a motivace firem, odborovych svazi a
Hospodarské komory do boje proti predluzeni zaméstnanc(, pripadné za pomoci Asociace malého
a stfedniho podnikdni a Hospodarské komory také finan¢ni vzdélavani malych a stfednich podnika.
Obecné je nutné vzdélat zejména profese, které dale pracuji s dluzniky, a poradce.
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Co se tyce lepsi koordinace, nékolik respondentt by ocenilo centrdlni webové stranky s odkazy na

projekty (v ramci dobré praxe), ovérené informace a rizné akce.

Nastroje dalSiho finanéniho vzdélavani by mély byt interaktivni, nikoli statické. Vhodnymi se jevi

televizni porady ¢i stolni hry. Aktivity by mély byt zaméreny bud na Sirokou verejnost, nebo

naopak na individudlni praci s dospélymi.

Néktefi respondenti se domnivaji, Ze:

prijemci dalSiho finan¢niho vzdélavani by méli byt pouze odbornici a studenti vysSich
odbornych ¢i vysokych skol

by mély byt nékterym cilovym skupindm stanoveny povinnosti.

Revidovana NSFV by méla rozliSovat formalni dalsi financni vzdélavani a neformalni (praxe,

zkusenosti, samostudium).

4. Prioritni oblasti

11. Jaké 2 - 3 prioritni oblasti navrhujete zahrnout do NSFV a z jakého dlivodu?

Respondenti navrhuji do NSFV zahrnout nasledujici oblasti:

prevence predluzeni (10x)

zvyseni vyuzivani bezplatnych nezavislych informacnich zdroju, resp. schopnost najit vsechny
nutné informace (8x)

bezpeéné pouZiti modernich technologii, pfipadné vztah financni gramotnosti a IT/digitalnich
technologii (5x)

planovani (4x)

3x bylo zminéno: minimalni pravni zaklad, zajisténi na stari, dlouhodobé spoteni a investovani
a praktické vzdélavani pedagogl (zejména na pedagogickych fakultach bez ohledu na
odbornost)

ddle bylo zminéno hospodareni s penézi, nastaveni Zivotnich hodnot, schopnost pfedchazet
nepfiznivym situacim, stanovit minimalni ¢asovou dotaci vyuky finanéni gramotnosti na
zakladnich a stfednich Skoldch, Siroka komunikace financniho vzdélavani jako spolecenského
tématu, ctenarskd gramotnost, matematické dovednosti, posileni spoficich navyku, tvorba
rozpoCtu podle Zivotni faze clovéka, eliminace konzumniho stylu spolecnosti, financni
bezpecnost (IhGty, exekucni a insolvencni fizeni), aktivni a odpovédna ucast na financénim trhu
a nutnost pravidelnych Setfeni

z legislativnich navrh( respondenti zminovali reformu penzijniho systému, zaméreni regulace
na Sedou/¢ernou zénu a povinnou akreditaci vzdélavacich instituci i programi se zamérenim
jak na déti, tak na dospélé.
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5. Cilové skupiny

12.Jaké 2 - 3 cilové skupiny (kromé zakd/studentd) navrhujete zahrnout do NSFV a z jakého
ddvodu?

Mimo déti a mladistvych byly zminény nésleduijici cilové skupiny:

- uCitelé (8x) + vzdélavatelé/implementatori/hodnotitelé programi (4x)

- socialni pracovnici (7x)

- lidé s nizkymi pFijmy (6x) + pfijemci socidlnich davek (pfipadné matky samozivitelky) (3x)

- seniofi (6x)

- 3x byli zminéni: rodice, resp. rodiny s détmi, novinafi / lidé pracujici v médiich, studenti
vysokych skol, nezaméstnani, plosné financ¢ni vzdélavani (narok na financni gramotnost ma
kazdy dospély)

- dale byli zminéni lidé s nizkym vzdélanim, hendikepovani, osoby v preddichodovém véku,
povinni a dluZnici v insolvenci

- zajimavou skupinou jsou obecné dospéli pracujici ve statnim sektoru (ucitelé od materskych
po vysoké skoly, zdravotnici, policie, Ufednici ve statni spravé a samospravé) — financni

vzdélavani jim muize byt predano coby benefit, zaroven ma multiplikacni efekt na verejnost.

6. Role jednotlivych subjektl

13. Souhlasite s vyétem subjektl, které by se mély na finanénim vzdélavani v Ceské republice
podle NSFV podilet? Pokud ne, které subjekty Vam v seznamu chybi i které prebyvaji?

Pfevaina vétsina respondentll s vyétem subjektl souhlasi. V pfipadé nesouhlasu navrhuji:
- subjektd je prilis mnoho, z toho vyplyva nezadouci roztfisténost aktivit: mély by byt stanoveny
jen 4 — 5 stéZejnich subjektu (véetné jejich jasné odpovédnosti), ostatni by spolupracovali
- prebyvd MPO
- pridat Narodni institut pro dal$i vzdélavani a Ceskou $kolni inspekci
- konkrétnéji definovat roli profesnich sdruZeni, spotfebitelskych sdruzeni a vzdélavacich
(zejména soukromych) instituci a subjektl s akreditaci (po Uspésné vykonané zkousce)

- upravit roli NUV

14. Souhlasite s nastavenim roli a odpovédnosti subjektl podle soucasné NSFV? Pokud ne, jaké
by toto nastaveni mélo byt? S jakymi nedostatky jste se setkali, a jak je lze fesit?

Vétsi cast respondentl souhlasi se sou¢asnym nastavenim odpovédnosti, respondenti casto

povaZzuji stavajici nastaveni za zcela logické a dostatecCné.

V pfipadé nesouhlasu bylo uvadéno nasledujici:

- meély by se doladit role a odpovédnost u dalSiho finan¢niho vzdélavani, pficemz je potreba
snizit pocCet zodpovédnych subjekt(l, pfipadné zajistit lepsi spolupraci

- pomala implementace standardd finanéni gramotnosti
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- nedostatecna aktivita nékterych ¢lend

- mezi hlavni subjekty by mél patfit Narodni institut pro dalsi vzdélavani kvali dalSimu
vzdélavani pedagogl a vzdélavaci instituce a média v ramci rozvoje obcanské spolecnosti a
odpovédnosti

- povinnost koordinace aktivit CNB se vzdélavacimi institucemi, profesnimi a spotiebitelskymi
sdruzenimi a neziskovym sektorem

- urdit roli vysokym Skolam kvli finanénimu vzdélavani vsech studentl bez ohledu na obor

- posilit vzajemnou ndvaznost agend jednotlivych subjekt

V zasadé je shoda na tom, Ze by méla byt posilena role MF coby gestora, a to z dlvodu snazsi

dlouhodobé realizace cilli, posileni koordinace zjednoho mista, odstranéni prekryvl, snizeni

vyskytu izolovanych aktivit a roztfiSténosti, snizeni prekryv(i plsobnosti zachranné sité (oblastni

charity, socidlni odbory, neziskové organizace, firmy —ty momentdalné plsobi jen na mistech, kde

se poskytuji dotace), prficemz by MF mélo mit pod sebou i dotacni titul; jeden respondent vidi

hlavni roli, resp. odpovédnost na strané MSMT.

15. Jak konkrétné by podle Vaseho ndzoru mély byt do finanéniho vzdélavani zapojeny soukromé
subjekty?

Nejcastéjsi odpovédi je, Ze soukromy sektor by mél v ramci své spolecenské zodpovédnosti byt
dodavatel projektti financniho vzdélavani jak pro déti, tak pro dospélé, vidy vsak v uzké spolupraci
s klicovymi (verejnymi) subjekty a za dodrZeni principli nezavislosti, pripadné by mél poskytovat
financni €i jiné materidlni prostfedky a pusobit jako zdroj Skoliteli. Respondenti také rozlisuji, Ze
soukromy sektor by mél pfimo poskytovat financni vzdélavani zejména odborné verejnosti (napf.
vzdélavat vzdélavatele/ucitele), a prostfednictvim neziskovych organizaci by mél dosdhnout na
laickou verejnost.

Nékteri respondenti vSak navrhuji, aby se soukromy sektor zaméfil na celoplosné dlouhodobé
programy (stat by se mél zaméfit jen na ohrozené cilové skupiny). Nékolikrat se zminfuje
akreditace/certifikace subjektl. PrestoZze nékolik subjektll zminuje dobrovolnost soukromého
sektoru, jeden z nich navrhuje financovani finan¢niho vzdélavani z fondu obdobného jako je Statni
fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie.

7. Pracovni skupina pro financni vzdélavani

16. Podle jakych kritérii by mély byt jednotlivé subjekty pfijimany za ¢leny PSFV? (nezavislost,

aktivita, hodnoceni projekt(i a zvefejriovani téchto informaci, néjaka forma omezeni ¢lenstvi)

Témér vsichni respondenti Zadaji pfijimani ¢lend PSFV na zakladé aktivity, dalSim kritériem je
dodrZovani principl nezavislosti a omezeny rezim clenstvi, zhruba tretina Zada prijimani ¢lend na
zakladé hodnoceni projektd.

Mezi dalsi navrhy patfi zejména vyvazenost, diverzita a pfinos zastoupeni ¢lenli zejména dle jejich
charakteru cinnosti a reprezentativnost (napf. asociace, sdruZeni vice subjektd). Momentdlné
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chybi zastupci béZné verejnosti (rodi¢, mladez, podnikatel, senior).

17. Mélo by byt ¢lenstvi v PSFV ¢asové omezeno? Pokud ano, jakym zplsobem?

Zhruba polovina respondentl se domniva, Ze by ¢lenstvi v PSFV mélo byt omezeno. Zhruba tfetina
respondentl se domniva, Ze by ¢lenstvi v PSFV mélo souviset s aktivitou ¢lena.

Casové omezené ¢lenstvi (napt. 3leté) se jevi jako vhodny pfirozeny samocistici mechanismus.
Respondenti zminuji také ad-hoc ¢lenstvi a vylouéeni z ¢lenstvi v PSFV pfi nedodrZeni princip(
nezavislosti. Jeden respondent navrhuje stanoveni jasnych kritérii pro (ne)aktivitu.

18. Domnivate se, Ze by mélo byt stanoveno dvoji ¢lenstvi v PSFV? Pokud ano, jaka navrhujete
kritéria?

Pfevaina vétSina respondentl podporuje aktivni Clenstvi, a tudiZ nesouhlasi se zavedenim

dvojiho ¢lenstvi.

Pokud se nékdo vyjadril ve prospéch dvojiho ¢lenstvi, pak se v odpovédich vyskytly nasledujici

navrhy:

- na zakladé aktivity

- definovat dvoji ¢lenstvi v NSFV (povinnost verejnych instituci + dobrovolné ¢lenstvi na zakladé
stanovenych kritérii)

- pozorovateli by mohli byt ti, ktefi nespliuji stanovena kritéria (napf. aktivita a/nebo
dodrZovani principl nezavislosti, pfinos pro PSFV), méli by pfistup k veskerym informacim, ale
nebyli by zvéni na jednani

- padl také ndvrh na roztfidéni ¢lenl podle zaméreni aktivit na jednotlivé cilové skupiny (déti,
juniofi, dospéli, seniofi) ¢i podle mistni pFisluSnosti

19. Mate néjaké dalsi podnéty ke zlepSeni fungovani PSFV?

Respondenti se shoduji, Ze je v PSFV momentalné pf¥ili§ mnoho clenti, a bylo by vhodné pocet
sniZit o neaktivni a nerelevantni subjekty, a naopak zajistit ucast MPO, které ma velky pocet
absenci, a Utvaru pro dal$i vzdélavani MSMT.

Nékolik respondentu:

- si preje zménit zaméreni PSFV z diskusni platformy ve vykonny organ, ktery by napomahal
posouvat oblast finanéniho vzdélavani efektivnéji kupredu

- 1add o finan¢ni odménu za praci v PSFV (Zaddouci zejména u neziskového sektoru), pripadné
poradani akci pro Sirsi odbornou verejnost ¢i soutézi ¢i jakoukoli jinou odménu za aktivitu.

V odpovédich se objevilo také:

- mit mozZnost konzultovat i bez ¢lenstvi v PSFV

- chybi podpora akci

- chybi méreni a hodnoceni

PfestoZe néktefi respondenti kvituji tematické podskupiny fungujici po ¢asové omezenou dobu,
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jini se chtéji schazet ve velkém formatu castéji, alespon jednou za rok. Bylo by také vhodné lépe
informovat o ¢innosti PSFV.

8. Projekty

20. Které financné vzdélavaci projekty jsou podle Vas nejuzite¢néjsi, resp. maji nejvétsi dopad?

Nejvétsi ¢ast respondentd se shodla na skutecnosti, Ze se musi jednat o praktické vzdélavani,
které resSi bézné ¢i modelové situace Ci konkrétni finan¢ni nastroj. Co se tyce cilovych skupin,
nejcastéji respondenti zminuji zabér na velkou skupinu lidi (ploSné financni vzdélavani), ¢i naopak
individudlni pfistup, vidy by se mélo mifit pfimo na konkrétni cilovou skupinu. Dulezitd je
interaktivita, inovativnost a vychova prozitkem, tj. hry a kvizy, pfipadné diskuse s odborniky u
besed, seminarl a kurz(. Zminény byly také televizni spoty, kampané a financni seridly, ale také
weby a tisk. Kvali motivaci (zZakl, ucitel( atd.) jsou dlleZité soutéZe (prestoze ne vSechny patfi
mezi dobrou praxi).

Z hlediska c¢asu by mély byt projekty dlouhodobé a systematické. Samoziejmosti je vyuka na
Skolach.

V odpovédich se objevilo také: vedeni projektu nezavislymi subjekty, snadna administrovatelnost,
dobré financni uchopeni, sdileni informaci bud’ vrstevniky ¢i lidmi v podobné Zivotni situaci (za
pritomnosti odbornika/pedagoga) a ekonomicka navratnost.

Do budoucna by méla byt nastavena jasna kritéria, podle kterych se bude dopad projektl
hodnotit.

21. Jak se podle Vas poznd kvalitni projekt od nekvalitniho? Jak oddélit projekty, které jsou
v souladu s NSFV, a které ne?

Podle respondentl se kvalitni projekt zpravidla pozna zpétnou vazbou od ucastnikd. Nékolikrat
padnul navrh provést hodnoceni na jedné nezavislé webové strance, tj. recenzovat projekty
verejné.

Mélo by dochazet k evaluaci projektu, tj. porovnani vysledkl scili, a projekt pfizplsobovat do
dalSich obdobi dle téchto hodnoceni. Projekt by mél byt dlouhodoby a udrzitelny s presahem do
praktického Zivota, mély by se pouzivat konkrétni problémy a kauzy.

Projekty by podle respondentl mély byt v souladu se Standardy finan¢ni gramotnosti, Narodni
strategii financniho vzdélavani a principy nezavislosti, mély by mit jasné formulovany cil zlepsit
chovdni u konkrétni cilové skupiny a zplisoby a nastroje k dosaZeni tohoto cile (vcetné
srozumitelného jazyka) a mél by byt koordinovan s dalSimi projekty. Soucasti projektu jsou Siroce
vyuZitelné vystupy, nebo specializované vystupy (napf. pfi podporfe neslysicich, resp.
hendikepovanych).

Mezi dalsi navrhy patfi:

- kvali zajisténi kvality stanovit jasna kritéria, kterd by byla monitorovana

- podle kritérii akreditovat/certifikovat projekty i instituce, vyhodnoceni provadét na zakladé
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odborné oponentury nebo zavést rating vzdéldvacich instituci.

Dale byla zminéna realnost cilli, méfitelné vystupy, nutnost konzultace s klicovymi subjekty, pilotni
testovani, provadéni projektll neziskovymi subjekty a neuzivani loga instituce v projektu.

22. Pouzivate néjaky systém hodnoceni projektl, na kterych se podilite? Jak by se podle Vas mély
projekty financniho vzdélavani vyhodnocovat?

Spousta subjektll Zadné hodnoceni neprovadi, pfipadné sleduji priklady dobré praxe.

Pokud se hodnoceni provadi, nejcastéjsim zplsobem je zpétna vazba od ucastnikli, obvykle ve

dvou oblastech — sdéleni dojmu a realny efekt, resp. faktickd zména chovani (mj. formou vlastniho

indexu, méfeni chovani v pribéhu hry). Dalsimi zplUsoby jsou:

- systém hodnoceni podle kvalitativnich, kvantitativnich a ekonomickych aspektl s dirazem na
predpokladany multiplikacni efekt Sifeni financniho vzdélavani

- naplnéni stanovenych cilQ

- predani informaci cilové skupiné (na zdkladé praktickych problém).

Objevil se také nazor, Ze vyhodnocovani projektl by mélo byt nezavislé a financované statem.

23. Jak tesite konflikt zajmU mezi marketingem/reklamou a financnim vzdéldvanim, na ktery

reaguji principy nezavislosti?

V obecné roviné jsou respondenti s principy nezavislosti spokojeni, souhlasi s nimi a dusledné je
uplatnuji, ¢asto podpisem lektori ve smlouvé a kontrolou na misté, pricemz pfi nedodrzeni
principl se odebira certifikat lektora. Na prani donatora mlze byt uvedeno jeho logo, v pribéhu
projektu byva jeho propagace vyloucena.

Béhem vyuky respondenti resSi principy nezavislosti poukazovanim na ovliviiovani chovani a
moznosti volby, vychovou ke kritickému mysleni, nekritickym sdélenim vyhod a nevyhod feseni a
zminénim vice produktl od rliznych poskytovatel(. Dilezitd je moraini integrita a eticky kodex.

24. Domnivate se, Ze existuje souvislost mezi kvalitou projektu a zplsobem jeho financovani?
Pokud ano, jaké jsou Vase zkuSenosti?

U respondentd, ktefi si mysli, Ze neexistuji rozdily v kvalité projektu s ohledem na zpUsob jeho

financovéni, prevlddal néazor, Ze je nutné posuzovat kaidy projekt zvlast podle stanovenych

kritérii, pfipadné Ze penize kvalitu nezarucuji. Vidy zdlezZi na skute¢nych motivech donatora. Bylo

také zminéno, Ze spiSe nei zplsob financovani je u kvality dllezZitéjSi nezavisla certifikace a

podpora nejlepsich projektt.

U odpovédi, které souhlasily s rozdilnou kvalitou projektt dle jejich financovani, se objevilo:

- nejvyhodnéjsi se zda byt kombinace soukromého a verejného financovani s pfispévkem
prijemce finan¢niho vzdélavani (aby mél pocit, Ze se jedna o skute¢nou hodnotu)

- nejkvalitnéjsi projekty jsou ty nejlevnéjsi, nebo naopak

- kvalitu je tfeba zaplatit, pfiemZz mensi instituce salespoi malym podilem soukromého
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kapitalu byvaji hospodarnéjsi
u financovani prostrednictvim evropskych fondl se casto jedna o dotace pro dotace, neni
zajisténa dlouhodoba udrzitelnost

financovani statem (granty, dotace) jsou vyrazné nehospodarné, stat by se mél soustredit na
stanoveni kritérii, koordinaci projektd a podporu PR a spoleenské odpovédnosti firem, a
financovani ponechat soukromém sektoru

u soukromého financovani je nutné dbat na dodrzovani principt nezavislosti.

25. Jaké mate tipy na zajisténi kvality a udrZitelnosti projektd financniho vzdélavani zejména

z dlouhodobého hlediska? Domnivate se, Ze by bylo vhodné a redlné nastavit celostatni
systém registrovani ¢i schvalovani projektd, které splni urcita kritéria? Jaka kritéria by to méla
byt? Zvysila by podle Vas takova regulace uroven financné vzdélavacich projekt?

a) Méla by byt stanovena povinnost registrovat subjekty, prip. projekty? Pokud ano, podle
jakych kritérii?

b) Méla by byt stanovena povinnost schvalovat subjekty, pfip. projekty? Pokud ano, podle
jakych kritérii?

c) Kdo by kritéria podle bodl a) a b) kontroloval, a jakym zplsobem? Jaké dusledky by
mélo poruseni povinnosti?

Mezi doporuceni na zvyseni kvality byly obecné zminény:

jednotny, resp. sdileny systém méreni dojmul a hodnoceni (viz vySe) — mozZnosti je i vzajemné
hodnoceni, resp. sdileni veskerych recenzi bez cenzury

namatkové kontroly véetné zverejiiovani vysledku

evaluace projektd

systematické vzdélavani pedagogut/lektoru

nutné zapojit nejen velké firmy, ale i malé firmy a vzdélavaci instituce

prioritizace problematiky na ministerstvech

kritéria: jasny a smysluplny obsah a cil, jasna cilova skupina, odpovidajici financovani,
prabéziné dokladani vysledkd, ¢asovy plan, indikdtory méreni Uspésnosti, pravidelna evaluace.

Néktefi respondenti by uvitali jednotny registr, ve kterém by byly jak nezavislé, tak i zavislé

projekty (bez ohledu na kvalitu), je nutné vytvofit jednotnou databazi. MoZnosti jsou i napft.

soutéze o nejlepsi projekt.

Ctvrtina respondentt nesouhlasi se zavedenim registrovani, povazuji to za nezadouci a zatézujici
jev, resp. zbyte¢nou byrokracii. Néktefi se domnivaji, Ze tato myslenka je nerealizovatelna — mélo
by dochazet k evaluaci projektd, a na jejich zakladé rozhodnout o udrzZeni ¢i ukonceni projektu.
Tretina respondent( by naopak systém registraci podle jasné danych kritérii pfivitala, a tento krok
povazuji za nezbytnou nutnost. Domnivaji se, Ze regulace procisti trh a zvysi divéryhodnost a
kvalitu finan¢niho vzdélavani, zejména u realizator( projekt.

a) Povinnost registrovat subjekty/projekty:

Odpovédi se lisily od striktniho ano az po striktni ne (z vySe uvedenych ddvodu). Nejcastéjsi
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navrh je uvefejnovat registrace subjektl/projektd, akci a hodnoceni na dobrovolné bazi, aby
vznikla databaze projektd. Projekt by byl v registru uveden po ¢asové omezenou dobu, a
podle pravidelného ptrezkusovani by byla doba prodluzovana.
Kritériem pro zverejnéni by mél byt predevsim obsah, zapojeni a vystupy, resp. odborna
zpUsobilost. Samoziejmosti je dodrZeni principli nezdvislosti, resp. principl uvedenych
v Narodni strategii financniho vzdélavani. Nutna je kontrola kvality.

b) Povinnost schvalovat subjekty/projekty:
Objevily se vSechny moiné odpovédi od striktniho ano po striktni ne. Nejcastéji se
respondenti priklanéji k dobrovolnosti. Néktefi upozornuji, Ze odpovédnost je na donatorovi,
daldi navrhuji kooperaci MF, CNB, MSMT, ptipadné Burzy cennych papirG Praha a
Hospodaiské komory. Tyto instituce by schvalovaly odbornou stranku a ovérovaly by
nezavislost na komercénim subjektu, resp. neutralitu.

c) Kontrola a)ab):
Néktefi upozoriuji, napt. Ze kontrola je nerealizovatelna i Ze odpovédnost ma donator.
Ostatni navrhuji nasledujici moznosti:

- MF by mélo vydavat varovani na sdilené strance, resp. vydavat Spatné hodnoceni, pfipadné
neudélit akreditaci

- MF+CNB+MSMT odebiraji registraci nebo evaluaci ¢i zverejiiuji $patné hodnoceni

- Respondenti nejcastéji zminuji, Ze by tato aktivita méla patfit pod jedinou instituci, nejlépe
MF, pfipadné komisi sloZzenou ze zastupct PSFV. Sankci by bylo uloZeni napravy, vylouceni
z registru ¢i nemoznost realizovat projekty v oblasti finanéniho vzdélavani.

26. Mate zajem podilet se na spolecném tydnu finan¢niho vzdélavani Global Money Week

www.globalmoneyweek.org? Pokud ano, jakym konkrétnim zplsobem?

Zhruba polovina respondentli nema v planu se podilet, ¢asto si nejsou jisti efektivitou, resp.
dopadem této aktivity, ptipadné doporucuji zahrnuti pouze neziskovych organizaci.

Druhd ptlka souhlasila, ¢asto se jiz zucastnila, je zmifiovan zdjem Skol v regionech i seminare pro

verejnost.

9. Financovani

27. Kdo by podle Vas mél financovat dalsi finan¢ni vzdélavani dospélych, a jakym zplisobem?

Tretina respondentl preferuje spole¢né financovani staitem a soukromym sektorem. Od statu se
ocekavaji dotace, granty Ci bezplatné zapajceni prostor. Soukromy sektor by podle odpovédi mél
mit moZnost danového zvyhodnéni, nebo naopak platit poplatek/dan v zavislosti na vydajich za
reklamu.

Dalsi tretina se domnivd, Ze by do financovani méli byt kromé statu a soukromého sektoru
zapojeni navic také pfijemci finanéniho vzdélavani (alespori symbolickou ¢astkou, aby pro né
vzdélani mélo néjakou hodnotu).
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Pétina respondentl doporucuje, aby se garantem stdl stat, a to u ohroZenych, ¢i obyvatel
s nizkymi pfijmy. Financni vzdélavani ostatnich skupin by mél financovat soukromy sektor.

Dalsimi mozZnostmi bylo financovani pouze statem, pouze soukromym sektorem, pouze pfijemcem
financniho vzdéldvani (dospély sdm ze svého), zapojit do financovani konkrétni kraje a obce.
Jednim z ndzoru je, Ze statni sektor by mél predevsim koordinovat a evaluovat a nepustit do

odvétvi finan¢niho vzdélavani necertifikované projekty.

28. Jaké mate zkuSenosti s granty a dotacemi na finanéni vzdélavani? S jakymi problémy se
setkdvate v souvislosti s témito granty ¢i dotacemi?

VétsSina respondentl nema zkusSenosti s granty ¢i dotacemi. Pokud zkuSenosti jsou, jsou vesmés

negativni: vyfizovani grantl je zdlouhavé, komplikované a administrativné narocné, byrokratické,

nejisté, nehospodarné, ¢asto nemifi na potfebné skupiny, nenabizeji cilové efektivni fesSeni. Je

Zadana inovace, coz znevyhodnuje zavedené dlouhodobé projekty. Systémové hodnoceni a vybér

projektu jsou ¢asto nejasné.

Problémem je neerudovanost hodnoticich organa, roztristénost systém a tlak na kofinancovani,

které nelze vZdy uskutecnit (Sanci maji jednorazové inovativni projekty nebo programy s celostatni

plsobnosti). V pripadé velmi uzkého vymezeni nelze vytvofit multidisciplindrni projekt. Skoly

nevyuzivaji program OP VVV pro oblast financniho vzdélavani, protoze ma jen velmi omezené

Sablony. Bylo by dobré zvazit lepsi nastaveni parametr(i tohoto typu vyzev, navic neexistuje

specifickd vyzva pro tuto oblast. Problém je také v pfiznani narokl pfimé a nepfimé prace.

Neexistuje grant ani na dluhové poradenstvi, pfi némz je prijemce v konecném dsledku finanéné

vzdélavan.

Systém grant( a dotaci respondenti vnimaji jako zdroj korupcniho jednani, obohaceni jednotlivcd,

pokriveni ekonomiky, navic takové financovani nepfispiva ke zvySovani kvality finanéniho

vzdélavani.

Respondenti nabidli dvé moZnosti feseni:

- prostredky na finanéni vzdélavani dospélych by mély byt ziskdvany od soukromého sektoru a
od pfijemct financniho vzdélavani

- nejefektivnéjsi metodou se zda byt pristup PPP (private-public partnership) — financovani

aktivit soukromym sektorem usmérnované statnimi organy

29. Jaky model financovani finanéniho vzdélavani je podle Vdas optimalni? Jaky model financovani
by naopak byt vyuzivdn nemél?

Model by mél byt jednoduchy, adresny a transparentni (bez vyuZivani grantovych agentur),
podporovat by se mély jen projekty, které funguji a které dokazi ziskat financ¢ni prostfedky i jinde,
pfip. penize by mély ziskat jen ty subjekty, které jsou aktivni a ty s vysokou hodnotou (dle
stanovenych kritérii — viz vyse). Soustredit bychom se méli na dlouhodobé projekty, protoze rocni
financovani je vhodné jen pro pilotdZze a jednorazové projekty. Samoziejmosti je dodrZovani
principl nezavislosti.
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V nékolika odpovédich bylo zminéno, Ze jednotlivd ministerstva by méla mit vlastni rozpocet dle
jejich role a odpovédnosti (podle Narodni strategie finan¢niho vzdélavani), jeden z respondentd si
predstavuje 1 dotacni program, jehoz jednotlivé cCasti budou mit ve své pusobnosti jednotliva
ministerstva, a budou se tak moci realizovat komplexnéjsi projekty. V nékolika odpovédich
respondenti preferuji spole€ny rozpocet spravovany ustfednim organem pro finan¢ni vzdélavani,
resp. vicezdrojovy model, nejlépe s objektivnim hodnocenim kvality. Jeden respondent si preje
financovani zarucené zakonem podle kritérii dle ziskané certifikace (viz vyse).

Co se tyce soukromého sektoru, vyskytl se ndzor, Ze by mél prispivat financemi na dobrovolné
bazi, nejlépe vramci dafiového zvyhodnéni, ale také nazor, Zze by mél mit komercni ¢len PSFV
povinnost pfispivat na realizaci preventivnich aktivit.

Jeden zrespondentll se domniva, Ze nejlepSim zdrojem financovani je (pfiznand) reklama,
nejhorsim skryta reklama. Model financovani, ktery by se vzadném pripadé nemél vyuzivat, je
financovat projekty, které vzniknou jen za ucelem ziskani dotace. Nelze také financovat bez
radné kontroly, zpétné vazby a pravidelného prezkusovani. Masivni grantovy systém podobny
tomu evropskému byl oznacen za worst practice.

Dalsi konkrétni reseni nabidli respondenti v odpovédich na otazku ¢. 28.

10. Ostatni

30. Uvedte prosim navrhy na Upravu nebo doplnéni stranek www.psfv.cz.

Nejvétsimu poctu respondentl se zdaji byt stranky v poradku, nékolikrat bylo zminéno zlepseni
informovanosti obcanli o existenci tohoto portdlu. Mezi navrhy na zmény patfi Castéjsi
aktualizace, vétsi prehlednost, resp. zjednoduseni bo¢niho menu a modernéjsi design, vylepseni
funkce rozcestniku — zavedeni mapy aktudlnich projektl, odkaz( na provérené kalkulacky, zdroje
informaci a videa.

Portal by se mél také vyuZit ke sdileni sledovani dopadl, resp. hodnoceni akci a projektd,
pfipadné zavést moderované forum. Jeden zrespondentld navrhuje ke zvazeni anglickou verzi
portalu www.psfv.cz. Na strankdch by méla byt sekce vénovana seznamu/vyctu programu, které
splnuji nalezitou kvalitu, jak je to béZné v zahranici.

Dali respondent navrhuje slou¢eni portalu MF Pro¢ se finanéné vzdélavat? a webu CNB Penize na
utéku (pripadné dalsich) do jednoho.

31. Mate néjaky dalsi podnét tykajici se finanéniho vzdélavani, resp. zvySovani Urovné financéni
gramotnosti v Ceské republice?

V odpovédich byla zminéna zejména lepsi spoluprace a propojovani (jak verejnych subjektl, tak
smérem k soukromému sektoru) a nutnost téma finan¢ni gramotnosti komunikovat vice na trovni
vlady. Je nutné vic podporovat socialni praci s dluzniky. MPO se domniva, Ze by nemélo dale
realizovat finan¢ni podporu spotfebitelskym organizacim formou dotaci na projekty, které resi
problematiku finan¢niho vzdélavani. Na Urovni procesu vzdélavani, resp. realizace by mél byt
kladen duraz na praktickou stranku.
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Je nezbytné pokracovat v tvorbé strategickych dokumentd.

Je dllezité nezamérovat se pouze na ohrozené skupiny, ale i na ¢eskou populaci obecné. Financni
vzdélavani by meélo byt povinné na vsech stupnich vzdélavani (od materskych po vysoké skoly). Je
nutné rozvijet vyzkum v oblasti financni gramotnosti a jeho aplikace. Nutna je regulace sektoru
dalsiho finanéniho vzdélavani a do urcitych mezi standardizace jeho formy a obsahu.
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