Jak
Jakym zplsobem mtj vyzkum zodpovi poloZené otdzky?

Proc¢
Proc¢ je dlleZité provést tento vyzkum?

Specifictéji:
Jakd je moje vyzkumnd oblast? Ur¢il jsem ji jasné?
Jaké je moje téma? Uréil jsem ho jasné a ukdzal jsem, Ze patif
do dané vyzkumné oblasti?

Jaké jsou mé obecné vyzkumné otdzky?

Jaké jsou mé specifické vyzkumné otdzky?
Vyhovuje kazdd specifickd vyzkumnd otdzka empirickému krité-
riu? To znamend, je jasné, jakd data jsou zapotiebi k zodpo-
vézeni kazdé otdzky?

Role teorie a prace
s literaturou

Predchozi kapitola pojednala o zdkladni kostfe pifpravy ndvr-
hu vyzkumu a jako prakticky a pedagogicky prostfedek vyuZila
yyzkumnou otdzku. V této kapitole se podivdme na €tyri doplitu-
_ jfef aspekty. Dva z nich (perspektiva a teorie) se tykaji obecné-
ho sméru a orientace vyzkumu. Dalsf (prestrukturovany versus
rozvijejict se pldn) se tykd hlavné schématu vyzkumu a metod.
Ctvrty (literatura) se tyk4 jak kontextu vyzkumu, tak zpfisobu,
jak se vyzkumné otdzky a strategie navrhujf.

Tyto aspekty jsou zde zvldsté dfileZité, protoZe se vénujeme
kvalitativnimu i kvantitativnfmu vyzkumu soucasné a vyuZzivime
spolecény zdkladni rdmec vyzkumnych otdzek, schématu vyzku-
_mu, shéru i analyzy dat. Také je potfeba se jim vénovat z toho
divodu, ze zahrnujeme do svého uvazovdni jak cely socidln{ vy-
zkum, jeho rtzné discipliny a rfizné vyzkumné styly a tradice,
tak oba hlavnf rozdilné p¥istupy. Tyto aspekty v8ak nemajf vidy
stejnou diileZitost, takZe ne vSem se bude v konkrétnich ndvr-
zich vyzkumu vénovat stejnd péde. Navzdory tomu si myslim, Ze
se jednd o aspekty, které je pii pldnovdn{ vyzkumu nutné stile




promyslet. Budeme-li takto postupovat, pak odhalime skryté
predpoklady, posilime ndvrh vyzkuamu a lépe pfipravime vy-
zkumnika, zvl4§té tehdy, jestliZe se piedpoklddd obhajoba ndvr-
hu vyzkumu (nebo disertaéni prédce).

V souvislosti s pldnovanfm vyzkumu a pF¥ipravou ndvrha vy-
zkumu uvaZuji o t&chto aspektech zdroven s dstfednimi otdz-

X ¢

kami ,.co”, ,jak” a ,pro¢“ predchozi kapitoly. V tomto smyslu

ohledech mohou také zménit zphsob, jak je otdzka ,,co” poloZe-
na a FeSena.
Hlavni véc, kterou zde chci zdGraznit, je to, Ze autor potifebu-

vyzkum a jakym zplisobem se to déje. To samoziejmé znamend, Ze
autor by si mél ve fdzi pldnovan{ vyjasnit, které z téchto aspekt
jsou relevantnf a jakym zptisobem. Ué€init tak a informovat o tom

pojistku proti nesplnénym ofekdvdnim na strané lektora.

41 Perspektiva vyzkumu

Jednd se o to, zda p¥ijmeme uréitou perspektivu, filozofickou
pozici, ngjaké paradigma nebo metateorii, kterd by ovlivnila nd§
vyzkum. Pojmy jako paradigma nebo metateorie potfebuji struc-
ny vyklad.

Paradigma zde znamend mnoZinu predpokladt o sociil-
nfm svéts a o tom, co tvolf sprdvné techniky a témata, jestlize
chceme svét zkoumat. JednoduSe Feeno, paradigma je zplisob
pohledu na svét. Je to nédzor, jak se m4 délat véda, a je Siro-
kym terminem zahrnujicim kromé metod i prvky epistemologie
a filozofie.!* Pi¥tklady obecnych paradigmat v socidlnich véddch

1 Guba a Lincolnovd poznamendvaji: ,Na paradigma mtZe byt pohliZeno

jako na sadu zdkladnich presvéddeni (metafyziku), kterd se zabyva ko-
neénymi nebo zdkladnimi principy. Pfedstavuje to svétovy pohled, ktery
definuje povahu ,svéta‘, misto jednotlivce v ném a $kdlu moZnych vzta-
htt k tomuto svétu a k jeho &dstem, jak to ¢inf napiiklad kosmologie
nebo teologie.” (1994, s. 107)

ddvaji kontext a smér pripravovanému vyzkumu. V uréitych

je lektortim objasnit, které z téchto aspektl ovlivitujf p¥ipravovany

znamend pro vyzkumnika délezity vyjastiujici tikol a vyznamnou

sou pozitivismus, postpozitivismus, kritickd teorie a konstruk-
smus. Vice podrobné&jich prikladi a klasifikace paradigmat
popsali Guba a Lincolnovd (1994).

 Nékteff autofi pouZivajf vyraz metateorie podobns, pii¢emz
:jim jde o popis pfedstav o koncepci védy: ,Riizni myslitelé,
ov148t8 filozofové (védy), navrhli riizné ideje, co véda m4 a maZze
dokdzat. Pfedstava o tom, co je védecky mozné a co ne, se nazy-

_v4 metateorie.“ (Higgs, 1995, s. 3) Piiklady metataeorif uvazo-

vané autory z oblasti filozofie pedagogiky jsou logicky empiris-
mus (a postempirismus), kriticky racionalismus, kritickd teorie,
fenomenologie, hermeneutika a systémov4 teorie.

Paradigmata a metateorie mohou byt povaZovdny za ,per-
spektivy“ (nebo ,pozice“), které mohou stdt v pozadf uré&itého
vyzkumu. Budu pouZivat $iroky a obecnéjsi (a méné tictyhodny)
vyraz perspektiva, abych popsal pfedstavu, kterd miiZe byt pa-
radigmatem, metateorif nebo filozofickou pozici, kterd by byla
v pozadf vyzkumu. Existujf i jiné perspektivy neZ ty, které jsem
uved! jako paradigmata nebo metateorie, jeZ mohou najit vyuzitf
v daném vyzkumu, zvld$té v tom kvalitativnim. P¥iklady jsou fe-
minismus, postmodernismus, symbolicky interakcionismus, sé-
miotika, etnometodologie, analyza diskurzu nebo analyza kon-
verzace.!?

Je-li pfijata urditd perspektiva v dané vyzkumné akei, pak to
miZze ovlivnit vjzkumnika v nékolika sm&rech. Obvykle to na-
piiklad znamend, Ze déld urcité pFedpoklady, p¥ijme uréity sys-
tém ndzort a odmitne jiny. Tato volba m4 vliv na to, na co se

v

vyzkumnik zamé&i{ a které otdzky a problémy formuluje, aby je

2 Existuje uréitd nejasnost a prekryvanf pojmii: Napiiklad je obtizné odligit
paradigma, metateorii a perspektivu od strategie a strategii od designu
(pldn vyzkumu). Napitklad Morse (1994, s. 224-225) povaZzuje sémioti-
ku za paradigma, etnometodologii a analyzu diskurzu za strategie a fe-
nomenologii za oboji - paradigma i strategii. Také se vyjadiuje (s. 221)
o ,paradigmatickych perspektivich“. Jedna moZnost, jak zmensit tuto
sloZitost demarkace, je pouZit perspektiva jako Siroky pojem (zahrnujfci
paradigma a metateorii) - aby se na strategii pohlf#elo jako na n&co, co
implementuje perspektivu, a na design jako na néco, co implementuje
strategil. Pfloha 1 pojedndvd podrobngji o tomto zptisobu pouZitf per-
spektivy, strategie a designu (pldnu, resp. schématu vyzkumu).



ve vyzkumu zkoumal. M4 vliv jak na diskurz, tak na metody vy-
zkumu — napiiklad upfednostiiovdnim urditych metod a potlaco-
vanfm jinych. MiZe ovlivnit zphsob, jak se budou kldst vyzkum-
né otdzky, s pifslusnymi implikacemi pro volbu metod. Rtizné
perspektivy také implikuji rizné mnoZiny kritérif pro evaluaci
socidlnfho vyzkumu (viz napitklad Denzin a Lincolnové, 1994,
s. 479-483).
Dilema perspektiv se rizné uplatiiuje, vice neZ co jiného,
v jednotlivych oblastech socidlnich véd a jeho role a vyznam
mohou byt interpretovény v riiznych oblastech odlisné. To zna-
mend, 7e v nékterych oblastech hraje v&t3f roli neZ v jinych,
a v uréitych oblastech predevsfm aplikovaného vyzkumu nemg
relevanci viibec zddnou. MiiZze byt tedy chdpdno rizné na roz-
manitych tdrovnich akademického vyzkumu: Casto se naptiklad
povaZuje za relevantngjsi zohlednit ho v doktorské prdci, nikoli
v préci magisterské. Zopakujme si, 7e nékteré oblasti socidlnich
véd jsou heterogenn&jsi a pluralistické ve vztahu k paradigma:
tim a perspektivdm, zatfmco jiné jsou vice homogenni. A ko-
netns, v dasledcich téchto vlivi se néktersé oblasti vénujf para-
digmatické diskusi vice neZ jiné. Védy o vzdélavéni jsou v tomto
smdru velmi heterogennt a plné diskuse, zatimco experimentdini
psychologie je homogenn( a relativné prostd takovych debat.

Je tudf? obtf¥né o této zdleZitosti psdt tak, aby to bylo apliko-
vatelné ve viech oblastech socidlnich véd. Navzdory tomu navr-
huji t¥i pfimodard doporutent, kterd mohou pomoci studentiim
pii piipravé jejich ndvrht vyzkumu.

Za prvé, nemyslim si, Ze kazdy socidlnf vyzkum si mus{ zvoli

jednu z t&chto perspektiv. Prdavé naopak, vjzkum m4 vychdzet

z pragmatiétsjstho pifstupu k otdzkdm, které vyzaduji odpovéd.
nebo k problémtim, které vyZaduji fesent.
Za druhé, podobné socidlnévédni vjzkumng akce miiZe vy

chazet z uréité perspektivy, moZnd vybrané z vyse uvedenych,

nebo z néjaké jejich kombinace. piiklady jsou feministickd stu

die o ttasti ¥en na praci v odborech, kritickd studie Zivota v azy-

lu nebo konstruktivistickd studie kurikuldrniho vyvoje ve véde.

Za tietf, jestlize druhy bod md relevanci, pak autor ndvrhu :

vyzkumu md v textu identifikovat tuto paradigmatickou per-

pektivu viéas a jasné. To je dlileZité, aby se piedeslo neadekvit-
nim ocekdvdnim lektort.t?

4.2 Role teorie

i pf-edchozfm odstavci jsem pouzil vyraz ,metateorie” k oznade-
ol yréitého paradigmatu, které miaZze ovlivnit provadén{ vyzku-
_mu. Tato podkapitola je o tom, co bychom mohli nazvat , pted-
métnd teorie”, a o jejf roli ve vyzkumu. Pod pojmem predmétnd
teorie chdpu teorii o redlnych aspektech nebo o redlném feno-
ménw; k tomu uvedu ddle nékolik piikladé. Obvykle je funkei
takové teorie néco popsat neho i vysvétlit. Vysvétlujici teorie je
takovd, kterd jenom nepopisuje, ale i vysvétluje fenomén, kte-
ry je stiedem zdjmu. Takovd teorie je mnoZinou tvrzeni, kterd
zkoumany fenomén spoleéné popisujf a vysvétluji. Tato tvrzeni
jsou na vySsi urovni abstrakce neZ specifickd fakta a empirické
generalizace (data) téchto fenomént. Vysvéilujf data dedukef ve
smyslu jestlize-pak.

Podobné jako u metateorie i otdzka role pfedmétné teorie
se md spiSe objevit v doktorské studii ne? v magisterské prdci.
Je to zi'ejmé proto, Ze obvykld kritéria na univerzitdch poZadu-

_ jI ,podstatny a origindln{ piispévek ke znalostem®, ktery studie

prindsi, a ,podstatnd” ¢dst piispévku se dasto interpretuje po-
moci vyrazu ,substantivnf teorie”.

13 Uvédomuji si, Ze problém perspektivy (nebo paradigmatu) je stdle pii-
tomen, i kdyZ tfeba implicitné, také v ,aplikovaném® vyzkumu, protoze
predpoklady o realits, strategifch a metoddch zkoumdni hraji vzdy ur-
¢itou roli. Také vim, Ze lze vyZadovat, aby se tyto pfedpoklady objasnily
a popsaly. Zjistil jsem ale, Ze silny diéiraz na problém perspektiv a pa-
radigma miiZe studenty zaéinajici s vfzkumem zm4dst a zdrZet. Proto
se vnym’ ve své vyuce vénuji vice tomu, aby se otdzka perspektivy vy-
nf)rovala piirozené a postupné, nez abych ji vynucoval. Otdzka obrany
te’to)perspektivy, pokud je n&jakd zapotiebl, je zdleZitost, kterd se zd4d
vdzdna spiSe na danou katedru nebo fakultu. Jedna katedra mtZe trvat
na detailnfm popisu a obhajobé perspektivy, zatimco jind na tom trvat
nemusi. Vzhledem k této skuteénosti je dobrou radou pro studenta po-
znat, jakd je situace na daném oddslent, katedi‘'e nebo fakults.



Nékteré piiklady substantivnich teorif z riznych oblastf so-
cidlntho vyzkumu jsou teorie atribuce, teorie posilovanf, rtzng
teorie uceni, teorie osobnich konstruktl (z psychologie); teorie
referenénf skupiny a teorie stratifikace (ze sociologie); teorie
pracovnich osobnostf a zakotveni v prdci, teorie o0 mordlnfm vy-
voji détf a cyklech uditelovy kariéry (vzdéldvdni) a riizné teorie
vedenf (v manaZerstvf a ¥{zenf).

P¥i pfipravé ndvrhu vyzkumu musime tedy zodpovédét obec-
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nou otdzku: Jakd je role ,substantivni® teorie v této studii? M-

2N

Zeme ji uchopit tak, Ze uvdZzime dvé pod¥azené otdzky:

ent vécnych zdvodnén( jednotlivych krokt a ukazuje, proé
akym zptsobem se k nim dospé&lo.

popis méd omezenéjsf cil nez explanace. MiZeme néco popsat
oz vysvétleni, ale nemtZeme to dokdzat vysvétlit bez popisu.
roto vysvétlent jde ddle neZ popis. Jednd se o popis plus néco
alétho. Jinak Fe€eno, explanaéni studie se zabyvd testovdnim ¢i
erifikaci teorie nebo generovdnim studie nebo obéma.

Jeden zptisob, jak vidét rozdil mezi popisem a explanaci je
rovnat otdzky co s otdzkami proc a jak. Popisnd studie se v pod-
taté tdze: Co je to zde za pripad nebo situaci? Explanaénf stu-
die se vlastné ptd: Pro¢ nastal tento p¥fpad nebo tato situace?
_nebo: Jak tato situace vznikd nebo vznikla? Popisné-explanad-
nf rozliSen{ lze uvaZzovat jak v kvalitativnich, tak v kvantitativ-
nfch studiich. V kvalitativnim vyzkumu rozli§uje Maxwell (1996,
5. 59) jestd ti'etl kategorii otdzek: interpretativnt otdzky. Popisné
otdzky se tak ptaji co, explanacnf otdzky proc a interpretativoi
otdzky se ptaji na vyznam véci pro lidi v dané situaci.™

Podle mého ndzoru maji ve vyzkumu své misto jak popisné,
tak explanalnf studie a Z4dnd z nich nenf nutné lepsf nez ta
druhd. SpiSe je to otdzkou vyhodnoceni dané vyzkumné oblas-
ti nebo situace, zvlds§té pak vyhodnocenf dosaZené fdze vyvoje
znalosti v dané oblasti a zvolenf odpovidajiciho diirazu studie.
V relativné nové oblasti vyzkumu (napiiklad jak uditelé vyuZivaji
_ internet ve t¥idé) m4 smysl, aby se zddéraznil popis. Pro dobie
rozvinuté oblasti vyzkumu (nap#iklad vztah mezi socidlnf pi¥i-
slusnostf{ a dosaZenym vysledkem ve $kole), v nichZ je k dispozici
. znacné mnoZstvi popisnych informact, m4d smysl kldst ve vyzku-
- mu diiraz na explanaci.

Nékdy se v8ak hodnota ¢isté popisnych studii zpochybiiuje.
Setkdme se s ndzorem, zvld§té na doktorské trovni, Ze studie
_ se m4 pokusit o vic ne% ,pouze o popis“. Tento ndzor vychdzi ze
skutecnosti, Ze explanaéni znalost je mnohem hodnotngjsf ne

® Tykd se popisné-explanaéni rozliSenf tohoto ndvrhu
vyzkumu?

@ Lze v tomto vyzkumu uplatnit rozliSenf mezi verifikacf teorie
a vytvdrenim teorie?

4.21 POPIS VERSUS VYSVETLENI

Je vhodné uvaZzovat v navrhované studii o popisné-explanaénim
rozliSeni? To je jeden z téch aspektili, kterymi se nemusime za-
byvat ve viech studiich. Pfesto se jednd o uZzite€nou otdzku pii
pifpravé ndvrhu vyzkumu.

Vyzkum, at je kvalitativni, nebo kvantitativnf, miZe byt po-
pisny nebo explanacnf anebo oboji. Popisnd studie se pousti do
shéru, organizovdni a shrnovani informaci o studované oblasti:
P¥i popisu se vykresluje obraz, co se stalo, neho jak se véci déjf,
nebo jak vypadd situace, osoba nebo uddlost, nebo v jakém vzta-
hu jsou véci a osoby. Zabyvd se zjednoduSenim komplikovanych
véci. V socidlnich véddch to asto znamend shrnutf specifickych
faktickych informact do empirického zobecnén{ (jestlize jde o vy-
zkum s nomotetickym ¢i zobeciiujicim zaméienfm) nebo shrnu-
tf detailt uddlostf, charakteristik, piipada ¢i procest (pokud se
jednd spiSe o ideograficky nebo p¥#fpadovy vyzkum).

Na druhé strané explana¢nf studie se poustf do vysvétlovdn{
a zdtvodnéni popisné informace. Také se zabyvd zjednodusenim
a objasnénim véci, ovSem na odli$né drovni. Zaméi'uje se na na-

1 Maxwell (1996, s. 59-60) definuje pét kategorii porozuméni v kvalita-
tivnim vyzkumu: popis, interpretace, teorie (vysvétleni), generalizace
a vyhodnoceni. Prvnf tfi kategorie zahrnujf vétdinu typt otdzek, které
se pouZivaji v kvalitativnim vyzkumu.




znalost popisnd. JestliZe vime, pro¢ (nebo jak) se néco stane,
pak vime vic neZ pouze, Ze se néco stalo, a takovou explanad-
nf znalost mZeme vyuft pro predikci. K uvedenému piikladu
0 nové oblasti vjzkumu vak musime dodat, Ze velmi cenny krok
vpied miiZe znamenat peélivy a dikladny popis. Dobrym prv-
nim krokem pf¥i vysvétlovani, pro¢ se néco stalo, je presné po-
psdni, co se stalo. A petlivd popisnd prdce je ndm ku pomoci
pti ndvrhu abstraktn&jsich konceptii v pozd&jsim teoretizovani.
Také plati, e v rtiznych oblastech nebo stylech vyzkumu exis-
tujf rozdflné ndzory na vyznam popisné studie. Pitkladem je et-
nografie v antropologii (a v nékterych oblastech aplikovaného
socidlndvédniho vyzkumu), kde miZe byt cllem vyzkumu Laplny
etnograficky popis“. K tomu Glaser podotykd, Ze piistup Straus-
se a Corbinové pomocf zakotvené teorie nevede k teorii, nybrz
k ,iplnému konceptudlnimu popisu® (srov. Laser, 1992).

Sama explanace je komplexni filozoficky koncept. Zde pouZi-
vdm pojetf explanace zdtirazitujict indukei ze specifickych faktd
nebo empirickych zobecnéni k obecndjim a abstrakin&jsim tvr-
zenfm. Empirické zobecn&ni je pak specificky priklad obecného
tvrzeni, které ,takto néco vysvétluje“. Jinou Castou a uziteénou,
tfebaze rozdilnou formou explanace je forma ,chyb&jfctho spo-
jenf“. V tomto konceptu jsou uddlost nebo empirické zobecnéni
vysvétleny tak, Ze ukdZeme na propojeni, kterd fenomén zpiiso-
bujf. Nap¥iklad vztah mezi socidln{ tfidou a dosaZenym vzdéld-
nfm miZe byt vysvétlen kulturnim kapitdlem (Bourdieu, 1973).
Nebo vztah mezi socidlnf t¥idou a sebehodnocenfm miZe byt
vysvétlen pomoci vztahu rodi¢e-dité, ktery je propojuje (Rosen-
berg, 1968, s. 54-82).%

V souhrnu pak otdzky pro p¥fprava ndvrhu jsou tyto:

Je navrhovand studie popisnd, explana&nf, nebo oboji? Jinymi
slovy, usiluje o zodpov&zeni otdzek co, nebo také proc a jak?

jakd je logika, kterd stoji za prijatym postojem, a jak byla
+tato logika poddna v ndvrhu vyzkumu?

2.2 VERIFIKACE TEORIE VERSUS TVORBA
TEORIE

verifikace je dal3i z aspektil, které jsou v rznych socidlnévéd-
nfch oblastech zohledfiovdny velmi nerovnomérné. Navazuje na
pfedchozf odstavec v konceptech explanace a explana¢nf teo-
rie. Vseobecné Feceno, dvé hlavnf moZné role pro pfedmétnou
explana¢ni teorii jsou testovdni teorie a vytvdfent teorie. Prvni
_ role se nazyvd verifikace teorie, druh4 je vytvdfent teorie. Toto
rozlisovani mezi vytvdfenim a verifikovdnfm teorie je propoje-
no s kvalitativnim a kvantitativnim rozliSovdnim. Verifikace teo-
_rie miZe byt kvantitativni, kvalitativn{ nebo oboji. Tak je tomu
i s vytvdfenim teorie. Oboji mtZe byt vhodné, ve zdvisi na vy-
zkumné oblasti, tématu a kontextu. Zddn4 ze strategif nenf lep3f
nez-ta druhd. Zdroven je historicky ddno, Ze verifikace teorie
probihala v socidlnich véddch Castéji kvantitativng, kdeZto vy-
_tvédfeni teorie kvalitativng.!¢

Opakuji, Ze zde pouZivdm ,teorii“ ve smyslu pfedmétné ex-
- planaéni teorie. V tomto smyslu je teorie mnoZina tvrzent, kterd
vysvétluje fakta (pozorovdni, vysledky a empirickd zobecnéni).
Déje se tak na abstraktnéjSi drovni, neZ jsou fakta samotn4.
Mezi teorii a fakty existuje spojent typu ,jestliZe-pak“: jestlize
je teorie spravnd, pak z nf plynou faktudlnf tvrzenf. Tato faktudl-
nf tvrzeni jsou hypotézami, které se pouZziji k testovdni teorie
v prithéhu verifika¢n{ studie.

Verifikace teorie usiluje o test teorie nebo piesnéji, otesto-
vat tvrzenf (to znamend hypotézy) odvozené z teorie. To je zcela
béZny model v socidlnich véddch, které tradiéné zdaraziiovaly
kvantitativni vizkum (jako psychologie a nékteré oblasti iizen{

15 Toto jsou pitklady z kvantitativntho vizkumu, kde je pouZit koncept in-
tervenujfcich prom#énnych k popisu propojeni mezi fenomény. Vyjidre-
no termimy podle Maxwella (1996, s. 58), je tento typ vysvétleni teorif
vhodny pro vysvétlenf variability. Tato logika ale funguje pravé tak dob-

fe s kvalitativnimi daty (Miles a Huberman, 1994, s. 222-228). V tako-

vém pifpadé pak jde o teorii vhodnou pro explanaci procesu.

16 Creswell (1994, s. 81-101) uZitetns diskutuje o roli teorie, ukazuje jeji
typickou deduktivni strukturu p#i testovdni teorie v kvantitativnim vy-
zkumu a jeji typickou induktivni strukturu pro generovdni teorie v kva-
litativnfm vyzkumu.




a pedagogickych véd). Takovd studie je uvedena teorif, odvod{ vkaumny’ch otdzek, do jeho konceptudlniho rdmce a schématu
z ni hypotézy a pokraduje testem téchto hypotéz. ygzkumu a jeho dat. UZ jsme se zminili o tom (odstavec 2.4), Ze
Studie zamé&Fend na vytvotenf (generovdni) teorie se snazi na- ve vyzkumném pldnu musi byt uvedeno €asové rozpéti vjzkumu
vrhnout nebo rozvinout teorii, kterd by vysvétlila fenomény nebo a jeho rozvrh. V celém socidlnévédnim vyzkumu se mohou stu-
vysledky. Takovd studie je obyZejné uvedena otdzkami, pokra- die od sebe velmi ligit, a to od silné napldnované a prestruktu-
¢uje sbérem dat a kondf teorif. To byl bézny model v nékterych rované podoby aZ po totdiné se rozvijejici, s mnoha variantami
kvalitativnfch studifch, hlavné v takovych, kde se uplatiiovala mezi tim. Jednd se tedy o dstfedni bod, ktery je zapotfebi pfi
zakotvend teorie (napitklad v oetiovatelskych véddch). plénovén{ vyzkumu a pi'i komunikaci vytvofeného pldnu pomoct
Toto rozli¥enf mezi generovanim a verifikacf je ve skuteénosti ndvrhu vyjasnit. Rozdilnost se tykd zvldsté vyzkumnych otdzek,
zdlezitost! zamsieni studie. Studie verifikujicf teorii ¢asto konci schématu vyzkumu a dat a miiZe zahrnout i konceptudlni rd-
modifikacf teorie nebo jejfm ngvrhem, zvld$té pokud se hypotézy nmec.
nepotvrdi. Podobné studie zaméfend na vytvoten{ teorie pouZivd Nékteré typy vyzkumu jsou silné prestrukturované, s jasnou
procesy verifikace (a falzifikace) pii konstruovdni teorif. Ackoli a specifickou vyzkumnou otdzkou, pfesnym konceptudlnfm rdm-
se obé strategie mohou v jedné studii p¥irozens prolinat, je di- __cem, napldnovanym schématem vyzkumu a kédovanymi daty.
leZité, aby bylo v ndvrhu vyzkumu pfedem jasné, na co se studie Naproti tomu nékteré typy vyzkumu nejsou viibec prestrukturo-
zam®t1, kde bude t87i5t8 a cil. vané. Specifické v§zkumné otdzky nejsou piedem jasné, pldn je
Verifikujfcf studie majf hypotézy k testovdni. Hypotézy jsou popsdn spise obecné nez podrobné a data nejsou pfedem struk-
specifické predikce o tom, co se otekdvd, Ze se nalezne v datech. turovand. Tyto véci se rozvinou nebo se projevi, jak studie po-
Odrazeji vyzkumné otdzky a majf vyplyvat z teorie (nebo byt vy- stupuje vpied.
svétleny pomoci teorie). JiZ jsem se zminil (odstavec 3.7.3), Ze Obrdzek 4.1 ukazuje, Ze tyto dva popisy pFedstavuji konce
nepovazuji za zcela pfesvédcivé pracovat s hypotézami, aniZ se _ kontinua, s rznymi mezistupni strukturovanosti nebo emer-
ukdZe, z jaké teorie vyplyvajf. gence.
Proto jsou otdzky ve fdzi ndvrhu vyzkumu formulovany takto: ‘
Prestrukturovany Rozvijejici se

e Je-li ti¢el explanatornt, je studie zaméFena na verifikaci, 3 )
prespecifikované e e obecné oteviené

nebo vytvoieni teorie? . ' ’ ; vyzkumn otazky | otinky
® Jaké logika spo¢ivd za tfmto postojem a jak tato logika ‘ ~ pevn& strukturovany e | # e volny plan
ivni ndvrh vyzkumu? ) plan
oviivaf ndvrh vyzku strukturovana data e ¢ nestrukturovana data

® Je-li verifikace teorie jejim t8Zi§tém, jaké jsou hypotézy - T

a jakd se za nimi skryvd teorie? Kyalitativnf
<«— vyzkum —>»
Kvantitativni
vyzkum

4.3 Prestrukturovany vyzkum versus
rozvijejici se vyzkum

_ Obr. 4.1 Prestrukturovany versus rozvijejic se vyzkum: Gasovani struktury

V této kapitole se budeme vénovat rozsahu struktury a specifi Opakuji, Ze nejde o to, zda jeden typ je lepsf nez ten druhy. Oba
city, které jsou zapracovdny do pldnu vyzkumu, zvl4sté do jeho maji svd silnd i slabd mista. Spife neZ chiit uprednostiiovat



jeden pred druhym je lepsf se zamyslet a pfijmout ten typ ho vyzkumu, tomu, co konstituuje vhodnd kritéria kvality a proé¢

vyzkumu, ktery je nejvhodn&jsf pro oblast, téma a ti¢el daného jsou vhodn4. (1991, s. 241-242)

projektu. K této otdzce se vrdtime v odstavci 6.3.

V souvislosti s pfipravou ndvrhu vyzkumu bude pravdépodob-
n& jednodussi popsat projekty u pravé strany tohoto kontinua,
jeZ s sebou piind3f spiSe predpisovy piistup k ndvrhu vyzkumu. V 4.4 Literatura
Smérem k pravé strand majf autoii ngvrhu vyzkumau jiny pro-
blém, protoZe nenavrhuji podrobny vyzkumny pldn se specific- Kazdy socidlni vyzkum m4 relevantnf literaturu a %ddny vyzkum
kymi kroky vyzkumu. V takovém pifpadé md ndvrh vyzkumu ge neodehrdvd ve vakuu. Je proto jednou z povinnostf vyzkum-
uvést: nfka:
o 7e studie (nebo jejf ¢4st) md rozvijejici se, emergujict e uvést literaturu, kterd je relevantnf pro studii a sezngmit se
s nf;

charakter;
o prot to je vhodné v dané oblasti, tématu nebo pfistupu; e uvést svou préci do vztahu s touto literaturou;

 a to v obecnych pojmech, jak budou struktura a specifické e objasnit, jak bude s literaturou pracovat v ndvrhu vyzkumu
strdnky postupovat v priib&hu studie — jak se dospé&je a. pozdé&ji v disertadnf praci.
k vjzkumnym otdzkdm, jak se navrhne pldn vyzkumu a jak ~ Kazdy z téchto bodd nynf proberu zvldst,
analyza odhalf struktury v datech. ~

Jinymi slovy, rozvijejicl se studie neimplikuje tvar vyzkumu ve 4.4.1 RELEVANTNI LITERATURA
stylu ,cokoli funguje”. Uvazme napiiklad doporuceni Eisnera, Jakd je relevantni literatura pro tento projekt? Zpracovani této
ktery napsal o kvalitativnim ndvrhu vyzkumu v pedagogickych otdzky m4d zfejmé zacit odkazem na vyzkumnou oblast, vyme-
vid4ch: zenim tématu a formulovdnfm obecné vyzkumné otézk;/ Ctenf
Pro p¥ipad, Ze by nékdo tyto pozndmky interpretoval tak, Ze literatury miiZeme organizovat kolem obecnych V)"zkm'nn’ch
v kvalitativnim v§zkumu nenf zapotrebi 7ddného pldnovani nebo otdzek. Nékterd literatura je pak pro nds zdkladnft, dalsf je ob);c-
e ,cokoli funguje“, pak Fikdm se vSim dtirazem, Ze takto ne né relevantn{ a jind tvo¥{ pozadi. Rudestam a 1\}ewt0n (2002
lze m4 slova interpretovat. Pldnovani je nutné. Nicméné nemd 5. 64) vychdzejf z tohoto schématu a uvddsjf Venntiv diagran;
a nemtze mit funkci p¥edpisu nebo formule. Z4lezi na evidenci. s ndvodem, jak zpracovat prehled literatury. Jestlize se nejdrive
Vyzkumnik musf poctivé zdlvodnit, co ¥#ik4, ale zdtivodnénf jeSts soustiedite na vyzkumnou literaturu - vét§inou ji najdeme ve
neznamend métenf evidence. Koherence, plauzibilita a uzited- vyzkumnych ¢asopisech, v konferenénich p#isp&vcich, ve sbor-
nost jsou zcela prijatelné pii pokusu vyporddat se s komplexitou nicich nebo v disertacich —, velmi rychle pak vytvof'l’te’ propoje-
socidlnfho Zivota. Nechei byt advokdtem anarchie nebo reduko- i s teoretickou, historickou a kontextudlnf literaturou. Pritom
vat studii koly ¢i tf¥fd na Rorschachtiv projektivnf test. Je nutné _ Je dtileZity p¥fstup do dobré védecké knihovny a také.pfistu
poZadovat, aby analyza ndvrhu vyzkumu nebo vyzkumné studie k abstrakttim disertacf. Burton a Steane (2004, s. 128) sprévnl(;
uplatnila kritéria vhodnd pro uvazovany styl vyzkumu. Profesofi pripominaji, Ze p¥ed vdmi §li podobnou cestou jini. Cldnky ve
provédéjici hodnocenf i studenti maji rozumét povaze takové- vyzkumnych €asopisech obvykle obsahuji krdtky a disertace pak
mnohem delsi bibliograficky souhrn.



dujici body:

® Riizné vyzkumné oblasti a témata maji rizné mnoZstvi
relevantn{ literatury. V nékterych oblastech je mnoZzstvi
literatury ohromné, v jinych je relativné malé.

® Nékdy potfebujeme literaturu z vice oblasti, zvldsté pokud je

vaSe téma na rozhrani nékolika pfedmétnych oblastf.

va$eho tématu. V rdmecku 4.1 uvddime dva piiklady.

cich metod nepostradatelny internet.

Ramedek 4.1

PouZivani literatury: Grovné abstrakce :
ZvySenf Urovné abstrakce specifického tématu pomaha ukazat spojeni
navrhu s literaturou. Priklad: Predpokiadame, Ze specifickym tématem

- wzkum je Uspédnost ve Skole détl domorodell v oblasti Narrogin

v Zapadni Austrdlii. S velkou pravdépodobnostf neexistuje Zadna
literatura o pfedchozim vyzkumu. na toto specidlni téma. AvSak déti
domorodci jsou domorodou etnickou minoritou. Narrogin je rurdinf

“ komunita. Nyni mUZeme rozsitit hledan( literatury na deti z domoro-

“dych etnickych minorit v rurainfch kemunitach.

Bryant vyjadruje podobnou mySlenku nasledovng:

- Uvédomte si, Ze jestliZe zvolite Uzkou podmnozmu poptiace ve velmi
specifickych podminkdch, neznamena to, Ze byste méli informovat
o.wizkumu, ktery byl proveden u jinych domorodych narodd v.ji-

“nvch podminkéch. Pokud napiikiad studujeme vidcovské chovani

- hispanskych muzi v malych nekomerénich organizacich v jednom
kraji v fjednom stdté, neznamend to, Ze neni zapotiebiinformovat vase

- lektory obecnym zplsobem o viidcovském chovaniv.nekomercnich

_organizacich a u hispanskych muZ jako takovych. (2004, s. 65)

P¥i vyhleddvanf{ literatury je uZite¢né si pripomenout ndsle-

Casto hraje roli stupeii abstrakce. Budte opatrnf p¥i vysloven{
véty: ,Pro mé téma neexistuje relevantnf literatura.” Toto tvr-
zeni mtZe byt pravdivé na urdité drovni specificnosti, ale ne-
pravdivé na drovni abstraktngjsi. Uvédomte si, Ze ndvaznost na
relevantni literaturu miize vyZadovat zvySenf tirovné abstrakce

P#i pétrdni po literatuie je dnes kromé tradi¢nich vyhleddva-

4.2 VZTAH MEZI STUDIi A LITERATUROU

ky je vztah uvaZované studie k p¥islusné literature? To zahr-
nuje takové otdzky jako: Kde je navrhovand studie ve shodé ve
yztahu k relevantnf literatuie? Jaké je jejf spojeni s touto litera-
wrou? Jak navrhovany vyzkum pFispéje k predchozimu vyzku-
mu nebo jak ho prekond?

Na tyto otdzky existuje nékolik moZnych odpovédi. Aktudlni
studie mGZe napriklad zaplnit mezeru v literatufe, je moZné,
%e se bude drZet hlavniho trendu v literature nebo tento trend
posilf; mtiZe zvolit docela jiny smér mimo tuto literaturu; miize
byt zaméFena na potvrzeni, zpochybnént ¢i vyvrdcent ziskanych
 yysledkil, podobné jako je tomu v replika¢nich studiich; maZe
__testovat nebo roz$ifovat teorii z literatury; nebo mizZe pouZit
teoreticky rdmec &i model z literatury. Existujf jest8 jiné moz-
nosti, takZe obecn4 otdzka, kterou je nutné v ndvrhu zohlednit,
je: Jaky prispévek bude znamenat tato studie k literature?

4.4.3 POUZIVANI LITERATURY

Jak bude navrhovan4 studie pouZivat literaturu? A v uz§fm po-
jet, jak bude argumentace v ndvrhu vyuZivat literaturu?
Existujf riizné zpisoby, jak miiZze studie zachdzet s literatu-
rou, a s vyuzitim literatury v ndvrhu vyzkumu mohou byt spojo-
vdna rozliénd o¢ekdvani. Napiiklad:

e Uplny piehled literatury je mo#né provést pred vyzkumem.
Stane se ¢astf ndvrhu a je do ného zahrnut nebo k nému

pripojen (provedeni piehledu rozvedeme v dal§fm odstavci).
© Je mozné provést piehled literatury, ale piehled nebyl
proveden v rdmci zpracovdn{ ngvrhu. V tomto pifpadé se
mohou zafadit do ndvrhu édsti pFehledu, jeho vzorek, nebo
nékterd témata pouZitd v pfehledu.

@ Na prehledu literatury se pracuje pravdépodobné
nejintenzivnéji v prabéhu studie, kdyZ se vyzkumnik nachézi
ve f4zi diskuse vysledki. Prikladem je studie s vyuZitim
zakotvené teorie. JestliZze se uvaZuje o pouZiti tohoto



tézy, a ne pouze jejf shrnutf. Za druhé, vds piehled m4 byt kri-
ticky, zv148t8 s ohledem na vyzkumnou literaturu. To vyZaduje
n4vyk zkoumat a kriticky rozebrat metody pouZité ve vyzkum-
pych zprdvéch, se zvlastnim ohledem na moZnost generalizace
apf-enositelnosti vysledkti zkoumdni (Bryant, 2004, s. 80). Také
{0 znamend analyticky pfistup p¥i prdci s literaturou (Brink
a Wood, 1994, s. 58) a kriticky piistup p¥i jeji organizaci kvli
tiplnosti, koherenci a konzistenci.
Shrnutf prectené literatury je prvni dileZity krok. Provddét to
gystematicky, se vSemi bibliografickymi detaily a systematickym
ukldddnim, se pozdéji vidy vyplati. Je moudré si jiZ na zaddtku
¢tenf rozvrhnout, jak si budete literaturu uklddat, fadit a orga-
nizovat (jejl papirovou nebo elektronickou formu). Jakmile bylo
dosaZeno dostate¢ného proniknuti do relevantni literatury, shr-
novani md dospét k integraci a syntéze literatury. Burton a Stea-
ne (2004, s. 131) k ilustraci pfedstavy syntézy literatury uzivaji
. metaforu tapiserie a zdiraziiuji provdzanost a integraci sou-
__vislosti obsaZenych v textech psanych na dané téma. V syntéze
chceme zachytit konvergenci a divergenci vysledkil, teorif a im-
plikaci, pfi¢emZz Burton a Steane (2004, s. 131-132) navrhujf
dialekticky proces teze—antiteze jako vhodny rdmec pro vytvoie-
ni syntézy v literdrnim pFehledu.
’ Vytvofeni organizaéni kostry pro zpracovdni{ literatury v pra-
béhu vyhleddvdni a €teni je ¢4sti kritického étenf a analyzy;
_ organiza¢ni schéma, které si navrhnete, ¢asto pomiZe s vagim
vlastnim konceptudlnfm rdmcem. Podle schématu lze také pii-
pravit koneény prehled literatury tak, aby byl tematicky (a ne
__pouze chronologicky a v posloupnosti) a integrované virazeny do
pifslusné disertacnf prace. VaSe odbornd prdce musi byt propo-
__jena s literaturou, takZe je nutné se na piehled soustfedit. Nej-
; lepsf cestou je vyhnout se neintegrovanym chronologickym pie-
V hlegh‘im, prehled literatury také nenf anotovand bibliografie.
~ Uplny piehled literatury potiebuje strukturu. Alternativou
ke strukturovanému pfehledu je amorfni masa nestrukturova-
ného textu, v ném?z se lektor nevyznd a je mu nesrozumitelny.
Integrace a syntéza literatury vede k uréitému ndvrhu struk-

pifstupu, pak je uZitedné se v tomto smyslu vyjadiit v ndvrhu
vyzkumu a zd{vodnit toto rozhodnutf. UZ kvili t8ém lektortum,
ktefi odekdvaji, Ze piehled literatury se provede pied
zapodetim studie.

Locke et al. (1993, s. 71-72) se zmitiujf o tom, jak lze pouZit lite-
raturu v ngvrhu samém. Domnivajf se, Ze autor ndvrhu md, situo-
vat v§zkumné otdzky - nebo hypotézy - do kontextu piedchozf
préce takovym zptisobem, aby vysvétlil a zdivodnil rozhodnut(
provedend pro navrhovany vyzkum, a to zvl4§té s ohledem na

skuteénost:

® jak a pro¢ byly vizkumné otdzky a hypotézy formulovdny;
@ pro¢ byla vybrdna navrZzend vyzkumnd strategie.

Neptipoustsji, Ze by pfehled v ndvrhu vyzkumu mél jesté jinou
roli, ani neschvalujf, aby v ndvrhu byl odstavec nadepsany Pre-
hled literatury. Podobnd rada se objevuje u Maxwella (1996). Je
jasné, Ze vyhodou je zkrdcent ndvrhu v§zkumu. Na druhé strané
existuji pifpady, kdy se otekdvd, nebo dokonce vyZaduje biblio-

graficky prehled, ktery obvykle piedchdz( pfed vyzkumnymi
otdzkami a hypotézami. Student si mus{ napiiklad ovérit ode-
kdvéni élenti komise k otdzce piehledu literatury v ndvrhu vy-
zkumu. Nésledujici pozndmky jsou relevantni, pokud se od pie-
hledu literatury vyZaduje, aby byl ¢dsti ndvrhu vyzkumu. Jsou
samoziejmé aplikovatelné i pri tvorbé prehledu literatury v di-

sertatnf prdci.

4.5 Prace na piehledu literatury

Dobry piehled literatury prokazuje vase zvlddnuti tématu diser-
ta¥nf préce a znamend vice nez jen souhrn relevantnf literatury:
Shrnutf literatury je dileité, aviak vd§ piehled md piresdhnout
pouhé shrnutf, a to ve dvou smérech. Za prvé, piehled literatury
vyzaduje vytvofenf argumentace. To s sebou nese nutnost syn-




tury p¥i psanf piehledu. UZite¢né je rozdéleni na podkapitoly
a odstavce, ale nemd se to prehdnét. Také je uZiteéné a dopo-
rucuje se pifipravit pro lektory na zacdtku jakéhosi priavodce
prehledem. V ném autor struéné popiSe strukturu prehledu li-
teratury a tim poskytne lektorovi jakousi ,cestovni mapu® pro
navigovdan{ materidlem. Podobné dileZity je zdvér prehledu. Je
rozumné vrdtit se krdtce zpét k déelu a vyzkumnym otdzkdm
studie a ukdzat, jaky md pldnovany vyzkum vztah k prdvé pro-
brané literatute.

Dobry p#ehled literatury je mimo¥ddné cenny tim, Ze spoju-
je dohromady jednotlivé &4sti studovaného materidlu a ukazuje
stav znalost{ v rdmci daného pfedmétu, trendy a mezery. Pred-
stavuje vrcholy vyzkumu v urcité oblasti, tedy co je jiZ zndmé
a (coZ je rovnéZ dtileZité) o co se vedou pife - a co jesté nebylo
vyzkoumdno. Tvorba takové bibliografie je obtiznd a ¢asové nd-
ro¢nd. Proto pokud se setkdte s dobrym pFehledem literatury,
vyuzijte ho s divérou, kterou si zaslouZi. V nékterych oblastech
vyzkumu musi byt prehled literatury selektivni. Pro nékterd té-
mata nalezneme tolik literatury, Ze v rdmci p¥ipravy ndvrhu vy-
zkumu nebo disertadnf prdce nenf mozné udélat takovy prehled, - ‘o o
ktery by pokryl opravdu vse. Jestlize takovd situace nastane, au- 4.6 Prehled pojmu a otazky
tor md objasnit, jakd selekéni pravidla pouZivd a pro¢ postupuje Pojmy
zrovna takto. Prdavé v takovych p¥ipadech jsou velmi cenné jiz paradigm : paradigma
provedené pi‘ehledy literatury, pokud jsou dostupné a relevant- metatheory : metateorie
ni. Rovnéz je uziteéné védét, Ze disertacni prdce obvykle obsa- perspective : perspektiva
huji prehledy literatury. Vyhleddn{ novéjs{ diserta¢ni préce o va- substantive theory : substantivni teorie
Sem tématu (nebo tématu p#ibuzném) vam miiZe uSetiit mnoho descriptive study : popisnd studie
dasu a prédce. explanatory study : explanatorni studie

Pri p¥ipravé p¥ehledu literatury bychom se méli snaZit vy- theory verification : verifikace teorie

theory generation : vytvdieni teorie

hnout nékterym chybam. Casté problémy ukazuje rdémedek 4.2.
hypotheses - relationship to theory : hypotézy - vziah k teorii

prestructured study : prestrukturovand studie
unfolding theory : rozvijejict se teorie

relevant literature : relevantnf literatura
literature review : piehled literatury

30l nebo jejich piflidna délka zpochybriujl vase zviadnuti literatury.
destam a Newton ddvaji dobrou radu: ,Omezte pouZiti pifmych
acl na ty, které maji specificky désledek, nebo na takové, které jsou
formulovény jedineSnym zplsobem, jejZ ize stéZi zachytit jinak (2001;
59).

poléhani na sekundarni texty. Na této Urovni préce se ofekév4, Ze se
pudete vénovat primamim zdrojdm. Sekundarnf zdroje jsou pfijatel-
né, pokud primérni zdroje nejsou k dispozici nebo jsou nedostupné;
Webo v pripadé prispivaji-li sekundarni zdroje vyznamnym. zplisobem

< diskusi. Opét v8ak plati, Ze piflidné spoléhénf na sekundarni zdroje
zpochybiiuje vade zviadnutf tematické literatury. : G
Opomienf literatury prakticky zamérené. Vyzkumna literatura o va-

sm tématu je jisté dileZita, ale stejné dileZita a relevanini mize byt
jteratura orientovand na praxi. Platf to pfedevsim pro oblastijako
elkonomie, obchod a fizen!, kde vychézejf dlleZité a kvalitni odborné
dasopisy pro praktiky.

Rozhodnuti psét o véem prectendm a poznaném. VA3 prehled ma byt
elektivnf, na vhodném zéakladé, Rudestam a Newton to vyjadfili takto:
Vytvorte argumentaci, ne knihovnu® (2002, s. 59). '

Ramecek 4.2

Pfi vytvareni prehledu se peélivé vyhybeijte:

Rozsahlému citovani dlouhych textd. Usudek, zkuSenost a reakce
vedouciho prace v souvislosti s volbou a mnozstvim pifmych citacf by
pro.vas'mély byt uziteéné: V kazdém piipadé piflis mnoho piimych




Otazky
Perspektivy

Existuje néjakd specidlnf perspektiva (paradigma nebo metateo-
rie) za mym vyzkumem?

Piedmétné teorie
Jakd je role teorie v mém vyzkumu?

Je moZné uplatnit popisné-explana¢ni rozdilnost? JestliZe je
mym cilem explanace, bude kladen diiraz na verifikaci teorie,
nebo generovanf teorie? Jakd logika je v pozadf mého p¥istupu?
Je moZné uplatnit rozdilnost mezi verifikacf a generovdnim teo-
rie? Jakd logika je v pozadi mého p¥istupu?

JestliZe je cilem verifikace teorie, jaké jsou hypotézy a jakd teo-
rie za nimi stoji?
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Strukturovany a rozvijejici se vyzkumny plin
Do jaké miry mtj vjzkum vyZaduje piedem strukturovany pldan
vyzkumu nebo pribézné se rozvijejict plan? Je moZné tyto roz-
dilnosti uplatnit riizné na jednotlivé &dsti vyzkumného pldnu?

514 Uvod

Abych vyklad této kapitoly zjednodusil, budu v tomto okamziku
vyvoje ndvrhu vyzkumu predpoklddat, Ze mdme nynf k dispozi-
¢l urditou mnozinu vyzkumnych otdzek, propojenych vzdjemné
mezi sebou, integrovanych s obecnou vyzkumnou otdzkou a tvo-
ficich koherentnf celek, ktery vyhovuje empirickému kritériu.
V této f4zi m4d ndvrh probrat metody vyzkumu. Jinak fedeno, jiz
vime, jakd chceme zfskat data, takZe se mtzeme soustiedit, jak
s¢: k nim dostaneme a co s nimi potom mdme délat.
Tato kapitola se nezabyvd detailné vyzkumnymi metodami.
Na obecné drovni objasnim t¥i hlavn{ tkoly, které stojf pi‘ed kaz-
dym vyzkumnikem, jestliZze jiz byly uréeny vyzkumné otdzky:
pldn vyzkumu (design), sbér dat a analyzu dat. JelikoZ vzorko-
vani je zahrnuto ve v8ech téchto ¢dstech, zvl4§té viak v pldnu
vyzkumu a sbéru dat, proberu také obecné vzorkovani. Hlav-
nf otdzkou v této kapitole bude: Co je nutné uvédst v ndvrhu

Relevantni literatura
Jakd literatura je relevantni pro miij vyzkum?
Jaky je vztah mé studie k této literatui'e?

Jak budu ve studii pracovat s touto literaturou?
Jak bude mtij ndvrh tuto literaturu vyuzivat?




