4. OD KOMUNISTICKEHO FEDERALISMU
K NACIONALISMU

Postkomunisticky nacionalismus se nejspektakularngji projevil
v rozpadu tif lsomunistick)’/ch federaci na zagatku 90. let — SSSR,
Jugoslévie a Ceskoslovenska. Agkoli to v tomto kontextu byvéa
mélokdy zmifiovano, do této fady nepochybné patii i znovusjedno-
ceni N&mecka: posun od hesla Wir sind das Vollck Wir sind ein Volk
béhem podzimnich demonstraci v NDR roku 1989 piedstavoval
proménu poZadavku demokratické samospravy lidu na poZadavek
ndrodniho sebeurdeni. Stagilo pér tydnti svobody slova a shromaz-
d'ovéni, aby se ptivodni program demokratizace zménil na pro-
gram politického sjednoceni viech Némeil.

Obdobny posun probshl na pielomu 80. a 90. let na mnoha
dalsich mistech hrouticiho se komunistického svéta, mnohdy s nedo-
zim}'fmi a krvavymi nésledky. Misto o&ekavaného rozvoje demo-
kratickych instituci se rozhofely nacionalistické konflikty. Zapadni
pozorovatelé byli zmateni: mysleli, Ze lidé na Vychodg chtgjf lid-
ské} prava, demokracii a tr¥ni ekonomiku, a najednou to vypadalo,
Ze jim jde pouze o politické potvrzeni svych , kmen*. Nacionalis-
mus se zdal byt dal$im vyzyvatelem liberalni demokracie — Jjakousi
Ersatzideologie za zkrachovaly marxismus-leninismus.

Vychodoevropské nacionalismy skute¢né maji vyludujici, ko-
lektivistické a autoritaiské rysy, které koresponduji s charakterem
pfedchazejicich komunistickych reimd. Na hlubsi roviné viak
teze o protikladu liberalni demokracie a nacionalismu zapomina
na to, Ze piedstavuji odpovédi na dvé riizné otazky. V tomto smyslu
se r{evyluéuj]’, ale naopak dopliuji. (1. 5., 1. 8.) Zatimco demokra-
cie je instituciondlnim vyrazem zésady sebevlady lidu, nacionalis-
mps fesi problém, kdo je timto lidem. Odpovéd na otazku , kdo*
pfitom pfedchézi odpovédi na otazku »Jjak: nez se lidé rozhodnou
o‘cha.ra.kteru moci, museji napied urgit geografické a lidské hra-
nice jeji domény. Nastoleni politického spolecenstvi je logicky
prvgtm’ a 0dliSné od nastoleni toho &i onoho typu organizace moci
uvnitf tohoto spoledenstvi. Proto je tieba rozli§ovat mezi ,legitimi-
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tou jednotky jako takové a legitimitou jejiho vnitiniho systému*,'
tj. mezi legitunitou statu a legitimitou rezimu. (1. 4.)

Potieba fesit krizi t&chto dvou legitimit najednou byla hlavni
nesnazi transformace v mnoha komunistickych zemich. Obzvlasts
nachylné k témto potizim pak byly federace. Jejich institucionalni
struktura totiZ ustavila dualni politické Elenstvi — jedno na Grovni
federace samé a druhé na Grovni federalizovanych jednotek — re-
publik. Jakmile byly provedeny prvni kroky demokratizace, stalo
se zfejmym, Ze zména politického reZimu v kontextu zménénych
mezinarodnich okolnosti s sebou nese otdzku, kterd z téchto dvou
politickych piislusnosti ma nabyt vrchu. Demokratizace Sovétského
svazu, Jugoslavie a Ceskoslovenska oteviela problém vyznageni
legitimnich hranic politickych spoledenstvi - otdzka ,jak* vladnout
piinesla otazku ,komu* vladnout. Toto déni potvrdilo obecnéjsi
tezi (formulovanou Kymlickou) o ambivalentnim dopadu dualizace
obc¢anstvi v narodnostnich federacich. (2. 6.)

Uspéch postkomunistického nacionalismu se vedle zmin&né
podobnosti s kolektivismem komunismu nékdy také vysvétluje
touhou lidi po etnickych kofenech, a jindy zase jako disledek
manipulace postkomunistickych politickych a mediélnich elit s v&-
domim ,,prostych lidi*. Kazdému z téchto vysvétleni lze pfiznat
jistou explikaéni hodnotu. Ani jedno z nich v8ak nestadi, nepfi-
pustime-li souCasné, Ze krize legitimity stavajicich statnich atvart
byla redlnym, a nikoli uméle vytvofenym problémem. Usp&ch
nacionalistll pak lze vysvétlit tim, Ze jediné oni méli pfipraveno
jasné, byt moralné i materidlng nakladné fefeni tohoto problému:
nastoleni shody mezi geografickymi hranicemi politickych celkd
a etnokulturnimi hranicemi narodnostnich skupin.

Sifent nacionalismu ov8em svédéilo také o neschopnosti liberal:
piesvéddéive reagovat na krizi legitimity stivajicich statd. Ortodox-
ni liberalové bud’to viceméns piijimaji zakladni ideu nacionalisti
o potiebé shody kulturnich a politickych hranic, anebo se uchyluji
k1deji ,,ob&anského naroda‘“ jako alternativy k narodu etnickému.
(1. 4.) Tato druhé pozice ovSem nic nefesi: tim, Ze odvozuje nirod
od statu, piedpoklada jako samoziejmé to, co mé byt teprve legiti-
movano — totiz stat. Misto odpovédi se tak vyhyba otdzce: neiika,
co délat v situaci krizi statnosti, tj. v situaci, kdy neexistuje stat,
JjejZ by politicky vyznamna &ast jeho ob&ant povazovala za sviij,
a mlcenlivy zbytek by se s nim alespoii pasivné spokojil.
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jako klasifika¢ni schéma a kognitivni rdmec a co éin.i pouZiti téio
kategorie staty a proti stathm vice ¢i méné rezonujicim a Gcin-
nym*. Musime si klast otazku, ,.co ovliviiuje miru pr'avdép.odob-«
Podle nejrozsitengjsi interpretace postkomunistického nacionalis-  hosti, s niz evokovani naroda [...] politickymi podnikateli bude
mu existovala ve vychodni Evropé pied piichodem komunismy

mnohost riiznorodych etnickych a ndrodnostnich skupin, které za-
mirzly pod totalitnim kobercem. Jakmile zadalo tat, ukézalo se, Ze

4. 1. Ledovy koberec komunismu?

fisp8sné".?
Vedle predpokladu jiz existujicich narodt je druhou iluzi obra-
zu ledového koberce piedstava komunismu jako univerzalisticke
Jsou stéle na svych mistech, pfipraveny na nové kolo hry, o niz se ideologie a praxe, v niz nemély misto partikularni etnokulturni
soudilo, Ze skonéila pfed padesati &i osmdesati lety. Jinak fedeno: skupiny. Sta&i jen letmy pohled na historii komunistickych federacii
protoZe statni socialismus potlagil narodnostni rozdily do podze- abychom se presvédéili o tom, Ze komunisté nezrusili n_érczdnostm
mi, jeho pad musel logicky znamenat jejich vynofeni a politickoy politiku, nybrZ ji naopak pfejali a instrumentalizovali. Casto se
mobilizaci. Skupinové identity a etnické nenavisti minulosti ne- \ zapomina, Ze Stalin pfijel roku 1912 do Vidné, aby tam StUdOVEQ
zmizely, ale pouze se pod totalitnim ledem zakonzervovaly. narodnostni problémy a seznamil se s feSenimi, kterd doporucovali
Obraz ledoveho koberce s sebou nese dvé iluze. P¥ edpoklad jiz rakousti socialni demokraté. Austromarxisté pfitom rozvijeli pravé
existujiciho néroda je prvni z nich. Jeho pfijetim podléha pozoro- ideu mnohonérodnostni federace (Nationalititenbundesstaat), kom-
vatel pfeludu nacionalismu samého, jenz se legitimuje pravé pou- binujici osobni a izemni princip nérodnostni autonomie. Pravé
kazem na jiZ existujici kolektivni identitu. Ve skuteénosti ma pied- z této ideje Lenin posléze vyt8Zil pfedstavu svazu sovétskych re-
stava preexistujiciho nédroda performativni povahu — ideologie publik definovanych sebeuréenim jejich konstitutivnich narodii.®
a politika na ni zaloZené teprve vytvaieji kolektivni subjekt, Sovétsti komunisté ovem z pliivodné poctivého pokusu o nale-
k némuz odkazuji. Opiraje se o francouzského sociologa Pierra zeni odpov&di na jeden z nejpaldiv&jich problémd stiedni a vy-
Bourdieua, americky sociolog Rogers Brubaker upozoriiuje na to, chodni Evropy uéili pouhy politicky nastroj: Zivili potencialni
Ze piebere-li teoretik nacionalismu od nacionalistického politika kulturni diference a zdmé&rné institucionilné konstruovali z etnic-
nekriticky kategorii naroda, podili se spolu s nim na produkei feno- kych kategorii narodnosti tak, aby je mohli vyuZivat pro posilovén%
ménu, ktery md zkoumat.? Je tieba jasné odlisit politické, , praktic- své moci. Vedeni heslem ,,rozd&l a panuj* kombinovali fragmentaci
ké kategorie* od teoretickych, »analytickych kategorii*, jinak hro- s centralizaci. Jejich politika byla sice antinacionalisticka, nikoli
zi, Ze na roving teoretického diskursu upadneme spolu s naciona- viak antindrodni: ,Jist&, rezim potlatoval nacionalismus; jenZe
listy do bludu o ndrodech jako »teainych entitdch®, existujicich zéroven el mnohem dél neZ kterykoli jiny stit pfed nim &i po ném
jaksi ,,pfed* konkrétnimi zapletkami historie & ,,za* nimi. pfi institucionalizaci teritoriélni ndrodni prislusnosti (nationhood)
Analyza postkomunistického nacionalismu se piijetim predchid- a etnické ndrodnosti (nationality) jako fundamentalnich social-
nosti néroda stéva tautologickou: co mglo byt vysvétleno (expla- nich kategorii. Tak ovSem nezdmé&rné vytvofil politické pole, které
nandum), se stava prosttedkem vysvétlent (explanans). Ve svych bylo vysoce nachylné k nacionalismu.**® Jakmile se za Gorbacova
diisledeich to podporuje nacionalistickou interpretaci komunistic- oteviel politicky prostor, ,,tyto kategorie zagaly rychle strukturovat
kych federaci jako uméljch, slepych ramen, z nichz se koneéng politické vnimani, formovat politickou rétoriku a organizovat po-
zénikem komunismu vraceji spoletnosti vjchodni Evropy k »pri- litické jednani. U¢inily z narokd na narodni autonomii, suverenitu
rozenému® fediti historie ~ to jest k etnonarodnimu vymezeni a secesi myslitelné, pfesvéd¢ivé a nakonec neodbyiné pozadavky.

smyslu své existence.’ Misto nekritického piesunu konceptu ,,na- A také dnes stale orientuji politické chdpéani a jednani v postsovét-
roda® z praktické na analytickou rovinu se musime podle Brubake- skych naslednickych statech.”
ra pfi zkoumani postkomunistického nacionalismu zam&fit praveé

na zkoumani toho, jak , narod“ »funguje jako prakticka kategorie,
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za viechny: 17 % Rusti — dohromady fivace.t.pétq l]vl.iliOI'l'lnl ?110
mimo Ruskou republilau. Dalgich dvanalct llllllOFlLl zilo na 1161 .u&
kych narodnich izemich v ramci Ruskf l;elﬂlbllky'vjednra “e?i“a
arod ve zvIastng Armént Zila mirpg Aormévr?ii a t.akfka"trl ‘C;Vﬂm}’ t‘(/)ii‘ign];i:‘; tib'
pouZzival ndrodnostni pfislyg. ° cellcem az pét miliond ~ Zilo mimo Tatarskou au
stva. Etnokulturni identita byla py- fileu*.1? o C : ici naroda, se
m lzemnim jednotkdm uvnitf I’epI:Ib- Potencial Ivl'aSI{I, lftery Je spjat S P O({‘;oligﬁg i;?;t;g?;& ﬁvé
ké jednotlivetim podie jejich pivody, afetcln® vynotil a2 belom hiouceni sovEtse o reZimu a i, Dve
deracich se nérodnostni plivod uvadg] strany této .deﬁmce 1r}1p111(u11’d‘\/e p,IOItl a ;]ig ;i'ici na politicky
dokumentech a pouzival se pii séitang beurceni ¢i a'utono’mlt'a. Prvvm Je, valzar(liodﬂ. b o \J/éiek Lositelim
lidu. Byly v nich tfedng uznany rizné narodni Jjazyky a za znag. zastfeéeném uzemljtj- ObicanSky,nar-oll’ 'r;urozmisténi —tj. etnicky
nych statnich vydaji podporovén rozvoj jednotlivych narodnich dané identity nczéws.le na Jeh? tentoera ni 4 definici tzemné-poli-
kultur * narod. Etnické definice je oviem nadra.ze'na e l]:}lnérod <6 oalco.
BolSevici navazali na stiedoevropsky a vychodoevropsky na- tické — pfec_lrf()kl,éda s¢ totiz, Ze]eqn?'fltwlelf t:rlcésﬁ je naglni svym
cionalismus 19. stoleti: pochopiliemické kategorie askupinyzijici feni na ur€itém tzemi aza pomocll S ?dm"(;‘ak : fko byl nébozensky
na izemi ruské ¥ige jako ndrody s prdvem na politické sebeurdent, jazykem, kulturou: myty, VS y”fbf’vy . o dou qums regio, eius reli-
Tento svij vyklad »polyetnicity jako »multinacionality* diisledng mir v rané modverm Bvrqpﬁ: Zajllftefllbzavsa i fak méllb)’/t podle
institucionalizovali, ¢im# v mnoha piipadech teprve vytvotili pod- gio - tj. vlas,tne ,,tenfgrlahv.zacl {lla olz(en unist’ 7 nacionalismu
minky pro vznik skupin, JejichZ pravo na sebeurdeni Gdajné rea- »principu narol('ifl?stl ’(plevzate'lo '.onzeri toryi'lliZHCi“ etnokul-
lizovali. Jejich politické jedndni tedy mélo v mnoha piipadech ‘ 19. stoleti) gaps'ten qarodpost}ll }no“ o ouzeri'ch jednotlivym
»performativni* povahu — vytvireli nérody tim, Ze jim dali jméno, " turnich ide{mt, ot]. nacionalizaci statQ pfis y
a jednali, jako by jiz existovaly. Zaroveti tak proménili prostor ' etnickym naroql’lm: e (ohlas & nazvy republik a niz-
navzajem se prostupujicich etnickych, ndbozenskych a lingvistic- Tato teritor{alnz auton_o,ml,e (o ‘ a§1?1v?1?1 se soupeficim pojmen
kych p¥islusnosti na prostor, v némz vedle sebe Zily narodni skupi- . §ichjedn9tek)J ev p(,),te,nmalmmvplro 3 fa ice naroda. To je princip
ny, definované vzajemng vylucujicim zptsobem.? autonomie, p OChaZ,e{l.Clm 2 opacne CeTil Kktery fOI:muloval roku
Ve spojeni federalismu »ndrodnich tzemi“ s klasifikaci osob nelizemni, kult’urm & oso'bnz autoncl)\mze, akoﬁ;ko-rUSkém potla-
podle jejich nérodnostni piislusnosti kombinovali viastng komu- 1851 madarsky POl’mk Lajos Kgsisut po rnci aci a ktery posléze
nisté dva potencialng protikladné definice naroda, obvykle piezdi- Eeni pokusu o mad ar.sk’ou E)Ollth kou ;maeregi Podle ngj i v pii.
vané na ,,zdpadni* a ,,v§chodni. (1. 3.) Nérody byly »definovany rozvinuli auétrc/)marx'lstve7 v (iele s Otto a’lhllo (1zémi mé s politic.
lizemné a politicky — jako narodni republiky — a soudasn& mimo- ‘ padé, Ze neni narodni piislusnost \I/(eps; na siteli autonomie nebu-
Uzemné a kulturné — jako narodnost. Pokud by narodnosti zily ky zohledﬁov,atjakro rys Os.?b',P_a tilil noale izemns& rozptylend
vyluéné ve ,vlastnich‘ narodnich republikach, byly by dv& definice dou oby\{atele dalze ferltorla}nl IITPU 01 ‘Y(’lu jazyka a kultury, Né-
v souladu. Tak tomu vSak zdaleka nebylo ve chvil; ustavovani skupina lidi spole¢ného pokrevniho pgvil téf-ito}xl-ializované pie-
etnoteritorialniho federalismu, a bylo tomu tak je§ts méng poté, co rodni pfislusnost v ,tomto SmySh.l,J © dt © y, det i prostredky reayl,i’zace
probéhly masové, stitem fizené a vynucované migrace spjaté nosna“, neukotven:i, a,tomu/majl ,0 povidat pnev Faduje soubzh
s industrializaci, kolektivizaci a valkou. Py séitani lidu roku 1989 ' politického sebeurc’em. ,:Narodr.n aut onomlzk slgéitelné s jejich
Zilo sedmdesat tfi miliont sovétskych ob&anti — &tvrtina celkové . izemni spravy a ?.a}fodm ku.ltu1y.,~ Ji nfl,olp snici néroda ki ltarn
populace Sovétského svazy — mimo ,vlastni* ndrodni Gzemi (riebo , odpojenim: at’_ uz 2?1,kc}ek011, I.naj ! mi p rvl S;ivaného jazyka.
patfilik malym narodnostem bez viastniho Gzemi). N&kolik piikladd prava v oblasti vzd€lani, kultury a vefejné t

4. 2. Narodotvorny federalismus

Komunisticky federalismus ukotvil etnicky pojaty n
izemné-spravni jednotce a zaroves
nost ke klasifikaci obyvatel
fknuta republikam (i zvl4stni
lik), na druhé strané viak ta
Ve tfech komunistickych fe
v hlavnich identifikagnich

wll
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Sovétsky systém nemohl plng realizovat zadny ze dvou tstay-
nich konceptii ndrodni autonomie, nebot’ jsou navzajem protikladné,
Mimotzemni kulturni autonomie nebyla dovedena do diisledky
(s vyjimkou Rusti jako dominantniho ndroda) pravé proto, Ze nj-
rodni republiky ,,ponaroditovaly* sv4 tGizemi. Z druhé strany ne-
mohlo byt dovedeno do diisledku ani toto ndrodni sebeuréeni
republik, nebot’ to by narugilo kulturni autonomii mengin.

Ve v8ech komunistickych federacich byla narodni pfislugnost
dilleZitou determinantou Zivotnich $anci a piileZitost{ kariérniho
postupu. Snad jen ideologick4 loajalita a &lenstvi v komunistické
strané byly dileZit&jsi. V SSSR tomu bylo tak navzdory internacio-
nalistické ideologii a utopické vizi splynuti viech nérod a narod-
nosti do jednoho sovétského lidu jako zarodku budouciho sjedno-
cencho lidstva. Bylo tomu tak i navzdory privilegiim, ktera si udr-
Zovala dominantni etnick4 skupina — Rusové.

InstitucionaIng konstruovand etnonarodni fragmentace dosahovala
neuvéfitelnych rozmérd.'? Sovitsks populace byla rozdélena do vice
nez stovky narodnostnich skupin (piislugnost k jedné vyludovala
piisluSnost k ostatnim), ptidemz jen dvaadvacet z nich m&lo vice nez
milion pfislusnikd. Narodnost nebyla pouzestatistickou kategorii,
ale ,zvaznou a ve velké miie askriptivniprdvni kategorii, kliSovym
elementem prévniho statusu jednotlivee. Jako takové byla regis-
trovana v prikazu totoZnosti a dalgich osobnich dokumentech, zis-
kévala se narozenim a byla zaznamenavéna takika v kazdém kon-
taktu s byrokracii a p¥i kazdém tfednim tikonu“."® Pii piijimani na

vysoké Skoly ¢i do jistych typn zameéstnani, nemluvé o udélovani
postl ve stranickém a statnim aparatu, mohla hrat narodnost roli
negativni (po v&tSinu historie Sovétského stitu napiiklad u Zida),
nebo pozitivni, coZ se tykalo titularnich ndrodnost v jednotlivych
republikéach.

V Sovétském svazu existovalo 53 (izemné-spravnich jednotek de-
finovanych prosttednictvim etnického slozeni obyvatelstva: 15 sva-
zovych republik, 20 autonomnich republik, 8 autonomnich oblasti
a 10 autonomnich okruhtl. Na vrcholku komunistickych federalnich
systémii mély symbolicky klicové postaveni instituce, které zajist'ova-
ly reprezentaci narodi: kolektivni prezidentstvi v posttitovské Jugo-
slavii 80. let (konsorcium republikovych ptedstavitel(i, mezi nimiz
pravideln€ rotoval prezidentsky uitad), Sovét narodnost{ v Nejvyssim
sovétu €i Snémovna narodii ve Federdlnim shromazdéni CCSFR_

Federalismus etnoteritorialnich jednotek vytvafel na repul,)likm
vé urovni protonarody a protostaty. Vg viech tf'ec‘}z fe,deracxch se
budovaly husté sit& republikovych politickych, sqclalmch a lq‘llturi
nich instituci. Republiky mély svou vlastni str.amckog organizaci,
vlastni statni aparat (véetné bezpcénostpich s%l), oﬁcjalm Jvaz’ykyi
televizni a rozhlasové programy a noviny, vyc.hov.ne—}/zdelaxc?m
systém, akademie véd. Forma a funkce toéchtovm,stltum S(.i bhzﬂl?/
analogickym institucim suverénnich statd. K?.zda ,republlka ‘b)'/ a
v podiizeném vztahu k centru, od néhoi,se snazila zxslv(iit co nejvice
zdrojt a moci. Za podminek totalitmﬁ vlzidy lzyla soutezrs,ogtatmm?
republikami viceméng skrytd a neoficialni, avSak s (?dumiramm moc
centra se republiky zadaly postupng obracet proti sobé, .obzvlastc
tehdy, byly-li provazany menSinami anebo p(g!(ud byla Jedna‘ zto-
tozfiovana s centrem vice neZ jiné, coz byl piipad Ruska, Srbska
a Ceska. ' .

Etnoteritorialni federalismus vytvétel, kultivoval a rozvgel' f‘e’pul‘)‘-
likové elity, které reprezentovaly vedle socliahslam}x (a ,,pracujv1c':1'ch )
také zvlastni narod a jeho Gzemi. Stranickeé SJe?dy se vetsxlnotj
konaly na republikové tirovni a teprve potom‘na arovni fc’ederalm,
coz vnukalo pojeti centra jako souboru republik. Podvo’_ma povah'a
narodnostniho federalismu kombinujiciho etnokulturni a etnf)ter.l—
toridlni aspekt se v SSSR projevovala praxi zvanou ,koremzacz({
gili zakotetiovani kadrd, kterd podporovala nadmerpe za,stouper,n
piislugnikd tituldrni narodnosti ve vricholnych re’pubhkovvych’or’ga-

nech, vy8§im vzdélani i vysoce kvaliﬁkovan.y'ch zaméstnanich.
Tato ,,afirmativni akce* byla sice oficialni pohtxkqu })ouz? \v/e 20.
a 30. letech, ale po dal3i dlouha desetileti v replllbl.lkach pr?znvala
a centrem byla tolerovana. V Jugoslavii po sglrtl Tita pe}k (viurgz nf
etnickou piisludnost vedoucich pfedstawtelg ?qstupne pfebil pii
rozd8lovani pozic a Gfad? viechna ostatni kritéria. .

Ve chvili rozkladu komunistické moci tak mély republ}k(')v,e
elity v¥hodnou vychozi situaci pro etnické politivckfé podplkam.
Pro nacionalistickou mobilizaci mohly pouZzit znacnewzdro%e aku-
mulované diky etnoteritoridlnimu federalismu. V prllpade post-
titovské Jugoslavie se asto hovoti o ,,etnorepub}lkf)vexn koTpora-
tismu®, v ptipadé Sovétského svazu o ,,regllop,al,mch Ilnaﬁlcl? ve
smyslu lokélnich siti korupce a vlivu (.propOJquclc’fi vlaQu, §t123ﬁu
a pramysl), jejichZ centrem byla vétSinou kancelaf regionalniho

stranického tajemnika*.'s




4. 3. Od ideologické k néarodni identits

Narodnostni federalismus rozvijel dualni politickou identitu — jedna
jeji strana byla zaloZena na piislusnosti k ideologicko-politickémy
spolecenstvi, druha na piislugnosti k etnonarodni skupiné. Prynj
prislusnost legitimizovala federalni stat, druha narodni republiky,
popiipadé niZsi izemné-spravni jednotky. Loajalita k federalnimy
statu byla spjata s komunistickou ideologii a moci. PouZijeme-lj
odligeni legitimity statu od legitimity reZimu, lze tvrdit, Ze u komuy-
nistickych federaci byla prvni odvozena od druhé. To platilo pfe-
devsim pro Sovétsky svaz a Jugoslavii, v men§i mife pro Ceskoslo-
vensko. Pro Lenina plynula nutnost ustaveni ,,statu sovéta* z inter-
naciondlni solidarity d&lnické t¥idy v jejim boji proti burZoazii.
Sovétsky svaz mél byt jedinou pravou ,,vlasti“ pracujicich celého
svéta, a tim v dlouhodobé perspektivé i celého lidstva, jeho Zadjem
délnicka tfida idajné reprezentovala. Na samém za&atku své vlady
proto bolSevici pfedpokladali, ze v dalsich socialistickych revolu-
cich se k nim budou p¥ipojovat dalsi zemé, a¥ svaz téchto republik
pokryje celou planetu. TebaZe pozdgji museli odsunout tuto ne-
realistickou pfedstavu do utopické budoucnosti, subjekt jejich
federace byl stale definovén tiidng jako »pracujict lid* a osprave-
dlfjici diivody pro ustaveni stitu byly odvozeny z komunistické-
ho projektu: rdzné nérody a nérodnosti se sjednotily do jednoho
celku, aby vybudovaly novou, spravedlivou spoleénost, kterd do
sebe postupné pojme celé lidstvo. Piipad Jugoslavie po jejim vy-
louceni z Kominformu Stalinem roku 1948 byl variaci na stejny
model: jizni Slované se sjednotili, aby budovali »»SAMospraviy
socialismus*, ktery mél byt jedinou ,,autentickou* formou socialis-
mu v protikladu k jeho zvrhlé, etatistické podob& v Sovétském
svazu.'s
»My* ,,sovétského lidu“ nebo , ,jugoslavského pracujiciho lidu®
reprezentované federalnim stitem vyjadfovalo ideologicko-tiidni
spolecenstvi, zatimco »my* reprezentované niz$imi federalnimi
jednotkami piedstavovalo etnoteritorialni spolecenstvi (narody) &i
etnokulturni spoledenstvi (nrodnosti). Konec komunismu zname-
nal zruSeni samozfejmosti prvniho »y*, nedotkl se viak ,,my*
etnondrodnich spoledenstvi, nebot’ ta byla definovina nezavisle
na tfidnim postaveni & ideologické vite. Identita ukotvena v minu-
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‘l ofi zvlastni skupiny tak prevazila nad identitou dovolavajict se
0 f

vielidskeé budoucnosti. ,,Sovéisky lid* I,Tthl mit jakrysi apel pouze
‘ako spolecenstvi piedjimajici véelidske.osvobozem. Vevchvm d"lsj
;editace tohoto projektu se zacal jevit naprosto ufnzle. Orplx;t(;
neredlnému snu o dosazeni utopickélvlo {(once s’;evnajfjknmt ezsc to
pﬁtailivéjéi zachytit se etnickycb kf)renu, kieré clczve atp1.r,lé e
nost krve a jazyka vazaly k mytlckem}l (a tedy 0v§elm s ?J e
neredlnému) pocatku. Dilema mnoha str,edoe:/ropslfyc h ayyg;(omu-
evropskych spolecnosti se vr'étllo ke svym pElVO?nlrn - glle o,
nistickym — formulacim, totiZ ke sporu mezi ,,$ a\(lija.r;{o“ )}/J an
dobnymi proudy v neslovanskych ze.m%gh’) a ,,za;?a' niky". Podobne
jako komunisté také tito postkomums‘ugh Fnoslel mz.atozx \11 oval
do budoucnosti. Misto radikalni humamst,lcke utopie v(sia k nall( e
plizemnéjsi nadgji na zapadni konzumni blahobyt a emo ;alis;
Tato nadg&je viak vétSinou nebylg ] vto .l'conkurovat etngnix(:loeélivé
tam, nebot’ ,,,zlatd minulost‘bpflmém ]1stt02;n (;‘)/11’7 by byla p
‘ojenym mytem), kterou budoucnost n . ) o
Sesgl?‘la(rcl)}rllllxzrétrzéjﬁi )\';rovni politické sklfpinové pﬁslvusvnqstlvfuisgi
o spor dvou, nybrZ ti gasovych .dlmenz'l (3}1 - ?d%fkin? pors1fi l;e—
nosti ndrodnostni ukotvené v minulosti, Ob(fan”,Vki ’prlsv usnt' e
publikové usazené v piitomnosti a idec’;lo,gzcke p1{slusp;)lsll o
ralni ukazujici do budoucnosti: odumirani posle.dnl Z nic f;g;ét}é
znamenalo posilovani zbyvajicich dvop, a tf:dy i pf enevsem VZ e
z utopické budoucnosti do pfitompostl a mmulo,stl. Aztnzi tc ook
slovenskou vyjimku se ovéem hranice etnol.cultur.m aetnoteritor ni
piislugnosti jen malokdy kryly. To pak v 31fua01 eskala,ci iac;oten_
listickych poZadavki takika nevyhnvute’:lf\e mufelo \I/es' . gnotka
ci4lné nasilnym sportim o Gzemi. Kazda.u%emnve—spravnll Jet: notka
byla pfidélena jedné etnonrodni skvupme, avsak' ve's 1:6 post
v kazdé z nich byla vétsinou alesponi JeQna, ne-li vice ebmcéy,
mendin, Odumirani sjednocujici ideologie :@pol}J s ocha, 0\(/1 msrtri
represivniho federlniho aparatu muselo nutns:.vyustlt do nkalylcl)]I no.Ce
nich konflikth skupin pokousejicich se Y'yznavcllt g?O,gr?ﬁc et z?lfy °
své politické suverenity, ktera méla jejich prlslus?llcqm Z?_) is
zické a kulturni bezpedi, materiini blahobyt’a (,lustOJ’nczs . e v
Protoe legitimita komunistickych fed.eralmch‘statu méla sKe
t&zi5té v komunistické ideologii, boj prot} komtim’smu ¢ Zavj'eb o
reformu se dal snadno vylozit jako boj proti spolenému gtatu 1(?1 t.(C)J"
za jeho statopravni reformu, a tak piesunout na pole nacionalisti
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kého diskursu. Diky institucionalizaci duélni politické piislugnost;
s sebou tedy otazka reformy & zrueni etatistického socialismy
bezprostfedné nesla otdzku reformy &i zrugeni federalniho staty,
Krize statnosti se projevila jako druhé strana krize rezimu, ndrod.-
nostni mobilizace jako druhé strana demokratizace.

Kli¢ovou roli v narodnostni mobilizaci a nésledné dezintegraci
stath hrély republikové komunistické elity. Ve chvili politické a eko-
nomické destabilizace se oslabila moc centra, a chtély-li tyto elity
zlistat umoci, mély st8Zi jinou moZnost nez presedlat z komunismy
na nacionalismus a ziskat tim alternativni zakladnu své legitimity.
Jakmile jiz moc a autorita nemohly byt poskytovéany ,,shora, ne-
zbylo nez je Cerpat ,,zdola“ - z ,,néroda“ republiky samé. Zde lef
analogie k nacionalizaci absolutistickych monarchii po poraZce
dynastické a boZi legitimity legitimitou demokratickou (1. 5) =
misto o transcendentniho Boha opiral oviem komunisticky totali-
tarismus svou legitimitu o transcendentni Zakon d&jin. Podobng
jako na isvitu politické modernity i na konci komunistického pro=
Jjektu muselo pfenesenti suverenity do imanentni ,,véile lidu obratit
pozornost k identit€ a zajmim rdznych lidd — narodd. Piepnuti
z ideologického na nacionalisticky politicky diskurs usnadiiovaly
distributivni konflikty republik s centrem i mezi republikami sa-
mymi.

Pro postkomunistické elity bylo vyhodné, Ze nacionalisticky
boj proti federdinimu stdtu mohl byt diky ideologickému osprave-
dInéni tohoto stitu prezentovén zéroven jako demokraticky boj
proti totalitnimu reZimu a naopak. Nomenklaturni kadry se tak
prostiednictvim nacionalizace svého profilu mohly distancovat od
komunistické minulosti a z&astnit se demokratické mobilizace
proti komunismu, jemuZ piedtim slouzily. Identifikace s republi-
kovymi institucemi jim tedy umoZnila prebit kompromitujici vaz-
bu na stary rezim a obléknout si spolu s novym kabéatem narodnich
z4jmt 1 masku bojovnik® za demokracii. '®

Nejen pro elity, ale také pro obyvatelstvo bylo pfijeti naciona-
listického diskursu v zdsadg jedinou dostupnou moznosti po-dese-
tiletich vlady komunistd, kte¥i nedovolili rozvinout Z4dné jiné
alternativy nez identifikaci se sovétskym ,,pracujicim lidem* &
»SVétovym proletaridtem* na strang jedné a se zvlastnim etnokul-
turnim €i etnoteritorialnim narodem na strang druhé. Systematicka
atomizace obCanské spolednosti znidila viechny alternativni
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‘ instance kolektivniho jednani a vzniklé vakuum zaplnila statng

¥{zenymi organizacemi, jejichz moc zanikla spolu s n,lO..Ci l’(omunisw
mu.’? V disledku toho neméli lide po ruce iédnegmev n‘lo‘dely
kodovani a organizace socialniho svéta nez model trxdnen’umvep
salisticky a etnondrodng&-partikularisticky. Za?imt':o prvai 'modc!
komunisté zdiskreditovali, druhy systematicky mstltucx(?nahZ(.)valf
ve federalistickych institucich, a pfipravili tak pro plné rozvinuti
v postkomunistické fazi. o o
Dokladem diileZitosti role federalistickych instituci phi rozpadu
komunistickych federaci je skuteénost, Ze v nefedervé}lmch komu-
nistickych statech, byt’ mély velké narodnostni mensiny, nemo’hla
nacionalistickd mobilizace ohrozit existenci statu Jako taksvve,ho
(pfipometime napiiklad Rumunsko). Neexistovala v nich tO.tVIZ zad-
né institucionalizovana alternativa vii¢i danému statu, 0 niz by s
takova mobilizace mohla opiit. Naopak pfi dezintegraci federa}m
mohly republikové elity pouZivat institutil, k’te‘:ré byly v kor.nu'ms:
tickych Gstavach jen na papife, aviak ve chvili, kdy lv(omumstlcka’t
strana ztracela moc, zalaly mit redlny vyznam: Gstavné deklarovan'a
suverenita““ sovétskych republik a jejich explicitni prf’w? na secesl,
pozadavek kvalifikované vétSiny v kazdé ze dvou Casti cesko}slo-
venské Snémovny narodd pro piijeti Gstavnich zakont a tzv. ,,zakaz
majorizace® anebo konfederalizace Jugoslavie ﬁsta{vou v roce
1974 umoznily postkomunistickym elitdm demontovat stat poht‘lclfcv)u’
cestou. K udrzeni &i posileni moci se nemuseli byvali kOm.ul’llSU(.:El
aparatéici stat agresivnimi nacionalisty, jak to ué’in.i'l M110§6Y103
statilo se opfit o véechny moZnosti, poskytované jim federa.lm
institucionalni strukturou a autonomnim postavenim dané republiky
vni. Z tohoto hlediska je ilustrativni srovnani osudu Jelcina a Go.rba—
gova. Jelcin by se nikdy nemohl udrZet na $pi¢ce moci, nebyt Jeho’
identifikace s Ruskem. Naopak Gorbadovovi ve chvili hrouceni
federalniho statu schazela alternativni demograficka zékladna,
kterou by mohl mobilizovat na svou podporu.

4. 4. Dominantni ndrody a konec federaci
V Ceskoslovensku a Sovétském svazu existovaly institucionalné

stvrzené asymetrické relace mezi dominantni republikou a ostatni-
mi: Ruska federace a Ceska republika nemély stejné postaveni
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Jako ostatni jednotky federace. Nemgly své vlastni komunistické ~ Jen v Jugoslavii nachazime ve chvili krize komunismu domi-
strany ani akademie véd a nékteré dalsi instituce — napiiklad nantni republiku, kterd bojuje za zlepSeni pozice SVél;lO néroda
v Rusku média. Tyto republiky byly tedy na jedné strang , imperiél- proti ndrodtim ostatnim a jejiz elita legitimuje tuto nacionalistic-
nimi“ centry (co? je snad u Ceské republiky ponékud pfehnang . kou politiku tvrzenim, Ze brani socialismus i federdlni stat. .Jen
formulace) a mohly z tohoto postaveni t&zit zna¢né vyhody, na v Jugoslavii byla dominantni republika zarovei proti demokratlza.»
stran€ druhé je vSak jejich splyvani se spoleénym stitem zbavilo ¢i komunismu i proti nacionalismu ostatnich republik. Nakonec ji
mnoha institucionlnich atributi, typickych pro ostatni republiky. situace umozZnila dokonce pouzit federdlni arméady pro pokus,
Ruské i Ceské elity a obyvatelstvo se ztotoziiovaly s federalnim o Gpravu hranic ve sviyj prospéch. Vedle speciélnihg po.stav’em
stdtem ve stejné mife jako s vlastnimi narody a staty: mezi témito jugoslavskeé armady a duélni organizace ozbrojenych §11 (viz dale?
dv&ma identitami u nich neexistoval jednozna&ny predél, ale spise mize byt tedy odlisné postaveni Srbska jednou z piicin toho, pro¢
plynuly pfechod. V &eskych ogich byla éeské identita jadrem iden- dezintegrace Jugoslavie probihala na rozdil od rozdéleni dvou dal-
tity Ceskoslovenské. ProtoZe Slovensko mé&lo pro Cechy tak jako sich federaci krvavs. .
tak postaveni piivésku (coZ nevyludovalo sentimentalni vazby Dal§im vysvétlujicim faktorem je rozdil mezi federalismem
k nému), rozpad nenutil k totalni redefinici &eské politické identity. SSSR a Ceskoslovenska a konfederalismem Jugosl.évie. V konfe-
Stacilo prosté ziZit jeji geograficky rozsah. Jeji jadro ziistalo ne- deralizované Jugosldvii spodivala jednota statu jesté vice nez
zméneéno — eska kultura a deské zemé. U Rusti mélo oviem sply- - v SSSR a Ceskoslovensku na komunistické strang, Ta viak byla
vani etnonarodni identity s identitou federalni kvalitativng odlis- sama narodnostné fragmentovana. Nebylo tedy divu, Ze formalni
nou povahu nez u Cechil, a to diky tradici fi3e a teritoridlni rozpty- konec strany jako jednotné organizace v bfeznu 1990 znamenal
lenosti. Ruské identité schazi jasné uzemni ukotveni. , Ruskost* také zadatek konce statu. Konfederalni struktura od zac¢atku squ-
byla rozptylena doslova (v podob& Rusti) i metaforicky (jako kul- sttedila t&Zi§té politického zdpasu na horizontalni vztahy republik.
turni rys) po celém Sovétském svazu: ,,,Ruskost‘ nemohla byt na- _ Pti rozpadu neslo o spor centra s jednotlfami federace, jak tomu
leZité vyjadfena &i obsaZena v omezeném narodnim tizemi nebo bylo v Gstavnich bitvach pied rozpadem Ceskoslovenska a SSSR.
v odli§né osobni narodnosti. ,Ruskost napdjela cely stat: byla V Jugoslavii s jejim slabym centrem se takika od po¢atku Jefinalo
prili§ velka, pfili§ obecna, aby mohla byt zakédovéna do systému o vzdjemny boj republik. Srbové se samoziejmé zaklinali zé]r.r}em
institucionalizované narodnosti jako jedna z mnoha. Jako ,bé- na udrZeni Jugoslavie v titovském smyslu (tj. ve jménu vech jiho-
loSstvi‘ v USA byla také ruskost v jistém smyslu neviditelna: ne- slovanskych narodd), ale ostatni to chépali pouze jako manévr
byla zaZivana jako zvla§tni narodnost, ale jako obecna norma, zastirajici velkosrbsky program. Valerie Bunceova shrnuje rozdily
jako nulové hodnota, univerzalni horizont, na jehoz pozadi exis- v situaci ti{ federaci v pfedveder rozpadu nasledovné: ,,Ju goslév-.
tovaly ostatni ndrodnosti jako partikularn{ a .partikularistické* ska kombinace konfederace a rovnosti Srbska s ostatnimi velmi
deviace.** prispéla nejen k rychlému konci statu, ale také k nasili, které ho
Na rozdil od Ruska a Ceska bylo Srbsko viiéi ostatnim jugo- provazelo. Byly to naopak v&tsi centralizace deskoslovenske a so-
slavskym republikdm v institucionalné symetrické situaci — dispo- vétské federace a slabdi instituciondlni pozice Ceské a RUSk.é
novalo mocnou stranickou organizaci, vlastni akademii véd i vlast- republiky, které napomohly tomu, Ze konec téchto zemi byl pokoj-
nimi médii. Na rozdil od Ruska se nacionalistické hnuti v Srbsku n&j&l. Tyto dva institucionalni rozdily mély vposledku dva bez-
zaCalo hlasit o slovo jiz v prvni poloving 80. let a spiSe neZ reakei prostiedni disledky. Pfeduréily, zdali se nacionalismus stane dile-
na nacionalistickd hnuti chorvatské a slovinské bylo naopak samo Zitou silou v politice dominantni republiky a zda republiky budou
Jejich katalyzatorem. (Tak tomu nebylo roku 1968, kdy se v Srbsku ; bojovat jedna s druhou, anebo navzajem spolupracovat pii rozdé-
rozvinulo hnuti za reformu socialismu, zatimco Chorvatiim a Slo- lovani statu,“?
vinclm §lo o posileni vlastni narodnf autonomie.)
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lizovalo slovensky resentiment viic d'louhodobé 5631(54 lagliiic}iéi
ckonomické a kulturni pi‘evazg. Potvrdllo‘ slovenské tuzby po V(:‘:l
autonomil (af’ jiZ v rdmci ¢i mimo ramec I'ede'rac,e) a rezelv vo:aneljg
- fizemi.” (1) V Sovi. piistup Slovakil vii neoliberalni ckonomické refrorme. calova,(':l
i Probiba boj o politickou moc mezi Gorbatovem gvolenim Meciara vzkéazali Cechlim: ,,Chc:ame vice autonomie
aJelcinem. Gorbagoy obhajoval federalni centrum a nemél Zédnoy véetné Fizeni ekonomiky), anebo rozvod. Cesi sty Klause zase
teritoridlng ukotvenou voli¢skou podporu. Jelcin mgl politickoy yzkézali Slovakiim: ,,Chceme rychlou ekonomickou rcforrpu Pm
fedemen Gt projevilo jeho zvolenim za prezidenta ruskg celé Ceskoslovensko (tj. také silnou roli centra v ekonorpwkych
.f'ederace. Gorbacov byl reprezentantem stale patrné&ji ztroskotava: k otézkach), anebo rozvod.* ProtoZe nejlepsi alternativa j ednoho
bt roformy socialismu, zatimeo Jelcin se mohl stavit za piifvrzen: k naroda predstavovala zéroveii nejhord alternativu druhého a qba
o ,,pravé™ reformy. Spor riiznych pojeti reformy byl oviem ple- nérody mély za druhou nejlep3{ alternativu totéZ — totiz separaci -,
kryt zdpasem dvou odlisnych zékladen politické moci — jednaza. _ oba viidcové se rychle shodli na jejim piijeti. Takové feSeni pova-
gy iy svaz a slébla, druhd zahmovala Ruskou _ yuje ostatné teorie her za nejracionalngjsi — odpovida ,,zasad€ Firu-
republiku a silila. Z hlediska politické racionality — tj. maximaliza- hého nejlepsiho (the second best principle), ktera ¥ika, ze e’m‘stu—
ce sw_/é moci—nemohl Jelcin proti Gorbagovovi vymyslet lep$i tah ~ je-li alternativa, je% je pro kazdého ze soupefl v sefa’zevm jeho
ne.ijakym byla jeho podpora vystoupeni Ruska ze Svazu. Rugko sej , preferenci hned na druhém misté, pak je pravdépodobné, Ze bude
pﬁtom mohlo osamostatnit bez vazngjsich ekonomickych & poli- realizovéna (zlezi oviem také na intenzitd preferenci).? | ,
twk.y ch problém a kampaf proti Svazu rozsifila fady J elcinovych Ceska republika byla podobné jako Rusko zarove dominantni
sojencti o elity ostatnich republik. Alespori v obdobi rozpadu byl a méné institucionalng vydélena a ani ona se nemusela bat ekor}?-
zdjem Ruska v souladu s Jejich zajmy 2 mické a politické neschopnosti piezit svou samostatnost. ,Splse

i 'Na o maramnon viak Rusko nebylo periferni jednotkou zépa- naopak: vzhledem ke slovenskému odporu proti neolibervélm eko-
Sicl o svou autonomii &i nezdvislost na centru, ale samo reprezen- ‘ nomické reformé byla dokonce ztrata vychodniho pf‘i\'/esku pro-
fovalo alternativni centrum. P ekryvani ruské a sovétske identity klausovskou propagandou pojiména jako jasny ekonomicky zisk -

a instituci (tj. malé kulturn{ a institucionélni diferenciace Ruska od odhozeni nepifjemného zavazi znemozitujiciho rychlou transfor-
Sovétského svazu) véetné lokalizace sovétskych instituci v Rusky maci. Jak bylo Fedeno, politickd identita Cechii sice splyvala ve

1 toho, Ze piislusnici sovatske elity byli v&t§inou Rusové anebo ' velké mife s Ceskoslovenskem — na druhé strang vsak méla ;vé
sovtiahs iy odob usazei v Rusku — to vie umoznilo, aby se : pfirozené centrum v Praze a ¢eskych zemich, coz umoznilo vét§ing
e oot ceméné ychle preorientovaly z federace sovétské Cechil piijmout bez vétsich potizi odluku, jakmile bylo jasne, Ze
na'federad e o vne kompetentni bitvy Ruska proti sovt- ~ k slovenska politicka elita pfed n& stavi disjunktivni alternaltivu kon-
skému centru tedy mély dvé strany: takticky mély za cil oslabeni federace / rozdélent. Tato kvietistické reakce se odrézela i v post o-
o oot jeho moci mezi republiky, strategicky viak mitily | | jich Seskeé politicke elity (kterd byla na rozdil od elit sovétskjich &
k uchviceni centra a prevzeti jeho moci, 2 jugoslavskych jasné institucionalné oddélena od komunistické mi-
) Ustava z roku 1968 umoznila vyznamné &4sti slovenské nulosti). Pro jeji vyznamnou &ast nebylo velkym problémem opus-
Komunisticke i nekomunistické elity pfipravit si pidu pro program tit projekt Ceskoslovenska a redukovat svou politickou zékladnu
k?nfederalizace ¢t nezavislosti. Ten se viak mohl zacit realizovat vyhradné na deskou ¢4st statu. Jak bylo fedeno v prechézejici p(?d-
ol i Zapletia teskoslovenskéhor ozpadu ~ kapitole: Cesi posunuli t&Zisté své politické identity z federalniho
ko pistupen ooy Servnu 1992, Iy vynesly k moci Metiara : centra k etnoteritorilnim hranicim ¢eskych zemi bez vétSich potizi,
Jako zéstupce slovenskych narodnich zdjmi a Klause jako protago- nebot’ to od nich vyzadovalo pouze kvantitativni zmen3eni geogra-
nistu rychlé prokapitalistické reformy. Meéiarovo vitézstvi signa- 1 fického rozsahu identifikace a reprezentace, nikoli jejich kvalita-

4. 5. Komparativistika rozpadu

Shriime si struéng logiku rozdleni v kazdé ze
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tivni redefinici. Relativai jednoduchost prechodu elit od ¢eskoslo-
venské identity k deské identits doklada i piipad Vaclava Havla
ktery byl jako &eskoslovensky prezident az do léta 1992 nejvy:
nllluvnéjéim a nejvlivnéjsim obhajcem spolecného statu. Onoho
1éta po parlamentnich volbach, které potvrdily éesko-slovenskou
pqlanzaci, vak rezignoval na sviij prezidentsky Giad a ,za p&t
minut dvanéct zadal redefinovat sviij obraz jako zastupce vylugng
Ceské spolecnosti, aby se jiz v lednu 1993 mohl stat znova prezi-
dentem, tentokrat viak jen zapadni &4sti byvalého statu.

(3) Jak v sovétském, tak v Eeském piipads byly posledni minuty
fgderace charakterizovany vyprazdiiovanim centra a posunem tg&-
Zi3té politické mobilizace do republik. V poslednim stadiu existen-
ce Jugoslévie bylo viak centrum jiZ prézdné a hra probihala mezi
trem} aktéry — Slobodanem Milogeviéem jako zastupcem Srb
E ranjo Tudjmanem jako z4stupcem Chorvatt a Milanem Kuéanem’
Jako zéstupcem Slovinct. V p¥imém protikladu ke svym protg;s-
kﬁ'm v Rusku & Ceské republice se Milogevié stavel proti ekono-
mickym a politickym reformém. Pokougel se také o recentralizaci
Jugo.slévie. K jejfmu zdGvodnéni sice pouzival vedle velkosrbské
Faké Jugoslavistickou rétoriku, ale ta byla ostatnimi aktéry chdpana
jednoznadng pouze jako manévr zastirajici usili Srbi ziskat preva-
hu v rémci spoleéného statu.

Komunista MiloSevi¢ si od roku 1987 zagal ziskévat kredit jako
zéstupce srbskych narodnich z4jm. (5. 3.) Podobnym smérem se
vy,dal 1 komunista Milan Kuéan. Tudjmanova cesta k moci byla
méné piimocara. Také on byl sice prvni &4st svého Zivota prisluni-
kem komunistické elity — ve 40. a 50. letech byl generalem Titovy
armady. Poté se viak v prib&hu tzv. chorvatského jara na konei
60. let obratil k nacionalismu, stal se disidentem a v pribéhu dal-
Sich dvou desetileti byl dvakrit komunisty v&znén. V postoji
k federaci a reformé byl blizky Kuganovi: oba byli pro rychlou
ekonomickou i politickou transformaci (byt’ v Tudjmanové p¥ipa-
dé nebyl jasny smér takové transformace) a oba byli pro dalsi
dec.:entralizaci jugoslavského statu. Od sedmdesétych let byly
ynltrojugoslévské bitvy definovany zfetelns jako bitvy mezi
Jednotlivymi republikami, a to se nemohlo netykat ani ,,bitvy po-
.sledni“..Republiky mély protikladné ekonomické a politické z4-
Jmya §11ty mohly navic pfi eskalaci konfliktu vyuZzivatirozdilnych
historickych zkuSenosti, mytt a hlavng traumatickych vzpominek
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svych etnickych skupin na vzijemné krutosti pachané v casech
druhé svétové valky.

Jak bylo feteno, k zdvéreénému krveproliti plispély vedle
zvlatniho postaveni Srbska a konfederalnich instituci dva faktory
tykajici se ozbrojenych sil. Prvnim byla jejich dualita — od soveét-
ské invaze do Ceskoslovenska roku 1968 byly rozdg&leny do jugo-
slavské armady na strané jedné a jednotek Gizemni obrany fizené
kazdou republikou zvl43t’ na stran& druhé. Druhym faktorem byla
zvl43tni a privilegovana pozice armady v Jugoslavii v kontrastu
vi&i pozici armady v Ceskoslovensku a v Sovéiském svazu. Ta
byla dana jeji sjednocujici roli na konci druhé svétove valky, ktera
méla na Uzemi Jugosldvie v mnoha ohledech rysy valky etnické
a obéanské. Diky tomu byla jugoslavské arméadé svéfovana dileZita
role nejen ve vn&jsi obrand Jugoslavie, ale také v obrané domaciho
miru. Armada byla prosté chapéna jako dileZity domaci politicky
aktér. Od vélky byla jeji autorita a moc tzce vdzéna na autoritu
a moc jugoslavského statu i socialistického reZimu. Byla piimo
zastoupena v nejvys§ich orgénech strany a statu a pouzivana (byt’
vétSinou spife symbolicky) pro domaéci intervence, &i alespoil
hrozby jimi - v chorvatskeé krizi na zacatku 70. let, v Kosovu v roce
1981, ve Slovinsku roku 1988 a znova v Kosovu roku 1989. Jeji
intervence na zadatku 90. let proto nebyla ptekvapenim. Ani jeji
postupné se prohlubujici prosrbska orientace nemohla nikoho udi-
vit, nebot’ byla zfejma i v pfedchazejicich intervencich.

Naproti tomu ¢eskoslovenska armada byla drZena stranou poli-
tiky a neméla specialni vazby k Cesku. Také mezi sovétskou arma-
dou a institucemi dominantni republiky — Ruska — nebyly Zadné
zvlastni vazby. (Nelze v této souvislosti nepfipomenout Jelcinovu
spektakuldrni nav§tévu v Tallinu v lednu 1991, tésné po vojenském
z4sahu sovétské armady — Jelcin odsoudil zasah a vyzval ruské
vojaky, aby odmitli stfilet do civilistd.) Sovétska armada oviem
nebyla tak odtrZzend od politického Zivota jako Ceskoslovenska.
V druhé poloviné 80. let v ni ov8em zacalo dochazet k politické
diferenciaci, a z toho divodu se nemohla stat nastrojem ani pro
udrzeni spoleného stitu, ani pro prosazovani ruskych zajmd.
.,Rozdil mezi politicky rozdélenou a politicky intervencionistic-
kou armadou ndm umoZiuje pochopit, pro¢ vojenska intervence
do pobaltskych republik v lednu 1991 byla tak polovicata, pro¢
pouze malé vysele sovétské armady byly zapojeny do nezdafilého
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. , Aun S Ze odpovidal na otazku legitimity sta.
puce v srpnu 1991 a nakonec pro¢ ruské ozbrojené sily kryly Jelci. spoélvala hlavné v tom, Ze odp :

g iAol i ; komunismu:
na v jeho sporu s ruskym parlamentem o dva roky pozdgji. <2 gamo otevieni tet'o gta'zky V};})l}f;‘“’ljl1:’5;??;;&::?;\/6 velké mite
Rozpad Jugoslavie skonéil kivavé alespon zeasti ziejmé pravg Jegitimila /com1,4iilstz§‘/0fC]’fe_; er Cll ’”"‘ s:amé’ a byla tedy spjata s legi-
kvili tradiénimu zapojovéni armddy do jugoslavské doméci polj- odvozena od kgm-um’s “Ckevl- V ?fgmhtilo bfedevéiln pro Sovétsky
tiky a kvali jejimu stale zieteln€j$imu napojeni na velkosrbske timitou ko"”'””S,”C/?Ch rez'”m-l : (;) ~phcou Jugoslavii (méné jiz pro
zajmy. V reakei na tuto vojenskou hrozbu se rozvijely snahy ne- gvaz a ve velke mife tf‘ke pro ¢ ltU useli posléze slevit ze svych
srbskych republik o posilovani své vojenské zplisobilosti. Ve svém éeskOSlovenslfo). 1 kdyz kor?11n1§rilnfip0j0véni dalich republik
snaZeni se mohly opfit o institucion4lni zérodek vlastn armédy ~ pocateénich predstav’ 0 postuphe p-oletéfﬁ“ Kolektivni subjekt
v jednotkéach tizemni obrany. k potencialné planetarnimu ,,sta,ttu E:I » ;V, dn a univerzalis-

oiich federaci byl vZdy definovan pl.cdevsn'n. i e
]tij:ky jako ,sov&tsky* &i ,pracujici“ lid a leglt}muﬁcl diivo -yrlé;é
0 i e T o co .
‘ nérody a naro NOSL 5€ SPOJILY | ‘s im zarodkem bu-
Obecné lze fici, Ze komunisticky federalismus ustavoval nirody ~ budovat komumsm,us., a jejich sjednocenti je prvn
jako kritérium prostorového dleni svého tizemi ipolitického dgle- douciho sjednoceni 11d§tva. Sla identita obyvatel tichto statd
ni svych populaci: pfibijel etnicky narod jako atribut ke zvIastnim ; Z politického hledl.SIfa meta 11 “iého idedlogicko—politiCkého
Uzemné-spravnim jednotkém, a na druhé stran€ jej pouZival pro ‘ y zhsadé dvé roviny: bvy.h cle,ny Spo fc tori4lniho & etnokulturniho
klasifikaci obyvatel. I z u¥8iho hlediska struktury politickych insti- spolegenstvi na s,trane ’Jedne a i:no erbo ni jednotky) & narod-
tuci pfipravoval komunisticky federalismus postkomunisticky roz- spoledenstvi — rvlarodn} regubh y (;lemunismu zproblematizovalo
pad. Federalistické instituty, jakymi byly suverenita a pravo sovét- nosti — na stran& druhé. H1 ouzenil ¢ OIdeologickE'l povaha legitimity
skych republik vystoupit ze Svazu & poZadavek kvalifikovanych prvni rovinu, nedotklo se’vsak . rul * by se odpor proti federalnimu
ndrodnich vé&tsin a , zékaz majorizace* v Eeskoslovenském parla- ; komunistickych fgderacl pmozi” 2'1,1? yunistickému rezimu a dis-
mentu nebo konfederaéni prvky Jugoslavské ustavy z roku 1974, statu prezentoval JakOVOdI,D or prgtl h(’)mtrana diskursu demokracie.
vytvafely umsgle takovou institucionalni strukturu, jejiz logika ve kurs ndrodniho setjeurcenlj a.k o “atZk iako v Srbsku, Slovinsku
chvili hrouceni moci komunistickych stran p¥irozend tendovala U vétsiny So‘_’étSkyfh,l‘ep,um‘l?;;ejne rej ublikovymi institucemi
k nacionalisticky legitimované dezintegraci stétd. Bylo tomu tak &i Makedonii um?zn:la 1dent‘1 ! ice > rofnitujiCi role predstaviteli
také proto, Ze symbolicki podpora narodniho sebeurdeni byla komunistickym v};dcum zbavit SZ Smpobléci si nejen novy kabat
v komunistickych federacich provazena permanentni represi ob- sproletariatu‘ a’Jeho, ',,a\ofantgarwid' tak nému také masku protago-
Canské spolegnosti, ktera zabranila rozvinuti jinych socilnich, obhéjcii narodnich zajmu, ale prida
kulturnich a politickych identifikaci. Papirova decentralizace bez nistdi demokracie.
demokratizace a pluralismu i pevné misto ,,prdva na sebeurdeni
v oficidlni ideologii spolu se socialn{ atomizaci typickou pro tota-
litni reZimy tedy zplsobily, Ze po odumieni komunistickych idealt:
se stal odkaz k etnickému nérodu nejicinnj¥im nastrojem politic-
ké mobilizace.
Politické efektivita postkomunistického nacionalismu se neds
vysvétlit jen jeho strukturalni podobnosti se zavedenou kolektivis-

tickou vefejnou kulturou a rétorikou, v niZ prosts , narod« zaujal

Hiida“. Sila nacionalismu

stejné misto, na némy predtim stala
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