padé provadén v jedné spole¢nosti a soustiedil se na jednotlivé ‘ uvozovek, abych zdtraznil, Ze se nejednd o védecky pojem.
aspekty jeji socidln{ organizace & kultury (Eriksen — Nielsen, Zatimco v minulosti se lidstvo bézné rozdélovalo do ¢ty hlav-
2001). Britskd antropologie, jdouci ve §lépéjich Radcliffe-Browna nich ras, pri¢em# v nékterych zemich (nap?. USA) jsou rasové
a Malinowského, nadto inklinovala k synchronnimu zobrazo- ~ kategorie ke klasifikaci osob stdle uziviny, moderni genetika
vani spole¢nosti, které zkoumala. Diky dtrazu na meziskupino- se tomuto oznaleni vyhybd. M4 pro to tfi zdsadni dtvody.
vou dynamiku (mnohdy v kontextu moderniho stitu) a éastému Zaprvé, mezi lidskymi populacemi vidy dochizelo a dochdzi
zdtrazitovani historické perspektivy pfedstavovalo zkoumdni ke vzijemnému kifZeni v takové mite, Ze hovotit o pevnych
etnicity oblast, kterd nebyla zakladateli moderni antropologie ; hranicich mezi rasami postradd smysl. Zadruhé, distribuce
na po&atku 20. stolet! povaZovdna za nijak zvldst vyznamnou. dédi¢nych fyzickych vlastnosti neprobihd po jasnych liniich

Terminy ,etnické skupiny" a ,etnicita” za¢inaji v ang- " (Cavalli - Sforza et al,, 1994). Jinymi slovy, genetickd varia-
lofonn{ socidlni antropologii zdomdctiovat od Sedesdtych let bilita uvnit¥ ,rasové" skupiny je v mnoha ohledech vy3si nez
20. stoleti, jakkoliv se tehdy - jak poznamenal pfed vice neZ i systematickd variabilita mezi skupinami navzdjem. Zatfeti,
ticeti lety Ronald Cohen (1978) ~ jen malokdo obtéZoval s je- ¥4dny seriozni védec dnes nevéFi, Ze déditné charakteristiky
jich definicemi. V této knize se budu zabyvat mnozstvim riz- ' yysvétluji kulturni rozdily. V rdmeci socidlnich véd jsou sou-
nych pfistupt k etnicité. VétSina z nich je blizce p¥ibuzni, ‘ ¢asné neodarwinistické pristupy — dasto Fazené pod spole¢nou
atkoliv mohou slouZit rozdilnym analytickym cilim. Tu a tam , hlavitku ,evoludni psychologie" (viz nap¥. Buss, 2005) — a¥
oviem preci jen vzplane vdgniva diskuze o povaze pfedmétu , na n&kolik v§jimek vyrazng univerzalistické; obecné rikaji, Ze
odpovidajicich zkoumdni, a pfiméFenosti toho kterého teore- _ 1idé maji nehledd na sviij geograficky ptivod stejné vrozené
tického ramce. Véechna pojeti se ov§em shoduji, Ze etnicita ma schopnosti, a ona dechberouci rozmanitost existuje na trovni
cosi do &inéni s klasifikact lidf a skupinovymi vztahy. ‘ jednotlivee, nikoli skupiny.

V bézném jazyce si slovo etnicita stdle zachovavd tén Koncept rasy viak miiZe hrit ddleZitou roli do té miry, do
,problémt mensin" & ,rasovych vztaht", nicméné v socidln{ jaké ovliviiuje ¢iny lidf; na této Grovni rasa existuje, a to coby
antropologii odkazuje jednoduse k aspektim vztaht mezi ja- ; kulturni konstrukt, at uz se ve skutednosti ma nebo nemd
kymikoliv skupinami, které jsou jak vlastnimi ¢leny, tak ostat- k ,biologické" realité jakkoliv (viz také Banks, 1996: 54; Jen-
nimi nahlizeny jako kulturné odli§né. I kdyz je pravdou, Ze kins, 2008: 23—-24). Rasismus nesporné stavi na pFedpokladu,
»diskurz o etnicité inklinuje k zdjmu o subndrodni jednotky ¢i ¥e lidsk4 osobnost je né&jakym zptsobem spojena s témi dédic-
menginy viemo#ngch druht" (Chapman et al., 1989: 17), brzy nymi charakteristikami, které se mezi ,rasami” systematicky

: rd Y . . 7 Yo . 7 . . 3 s 14 Ve . 13 7, /.
uvidime, %e majoritni ¢i dominantni skupiny nejsou o nic li% - a v tomto smyslu je rasa naddna sociologickym vyzna-.

méné ,etnické" neZ mendiny. To bude zvlisté patrné v Sesté mem, i kdyby ji nebylo moZno pfiznat Zidnou nobjektivni"
a% osmé kapitole, které pojednaji o nacionalismu a vztazich existenci. Socidlni védci, studujici rasové vztahy ve Velké Bri-
tinii a ve Spojenych stitech, viibec nemus{ sami véfit v exis-
tenci ras, nebot objektem jejich zdjmu je socidlni a kulturni
Etnicita a rasa relevance myslenky, e rasy existuji, jingmi slovy - socidlni
konstrukee rasy. Kdyby vlivni &lenové spoleénosti rozvinuli
Hned na zalitku je tfeba zminit néco mdlo ke vztahu mezi analogickou teorii o dédi¢nosti osobnostnich vlastnosti lidi

etnicitou a ,rasou”. Termin rasa jsem zdmérné umistil do s ry$avymi vlasy, a kdyby takovd teorie nabyla sociokultur-

minorit a majority.
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niho vyznamu, misto ,rasovych studif” by se souédsti akade- je té% tPeba zminit vyraznou tendenci etnifikovat nékteré nibo-
mické scény stala ,ryavd studia’, a to i v ptipadé, Ze by pii- ¥enské skupiny, jako nap?. evropské muslimy, kteti byli diive
slusni védci s my$lenkou jakékoliv relevantni odli¥nosti zrzkd identifikovdni na zdkladé etnického pivodu, zatimco dnes jsou
od ostatnich lidf nesouhlasili. Proto ve spoleénostech, kde je ve stoupajici mife v§ichni pospolu oznacovini primarné jako
rasa dillezitd, lze tento koncept studovat jako soudist lokdl- ; ,Muslimové"®, A nakonec, koncept nového rasismu Martina
niho etnického diskurzu. Barkera (Barker, 1981; srov. také Fenton, 1999: kapitola 2) tuto
Mélo by se tedy studium rasovych vztahti v naznateném distinkci, zd3 se, viibec rusi. Namisto o dédi¢nych vlastnostech
smyslu slova oddélovat od studia etnicity a etnickych vztahti? ; hovof{ novy rasismus o kulturnich odlisnostech, avSak uZivd
Pierre van den Berghe (1983) se domniv4, Ze nikoliv, pfiem?¥ jich ke stejnym Gleltm: k ospravedlnéni hierarchického uspo-
nrasové" relace povaZuje pouze za zvli$tni p¥ipady etnicity. Jini ¥adani skupin ve spole¢nosti.
autofi, nap¥. Michael Banton (1967), prosazuji naopak nutnost j Vztah mezi etnicitou a rasou je komplexni. MyS$lenka
mezi rasou a etnicitou rozliSovat. V Bantonové pohledu rasa ; Jrasy’ muze, stejné jako nemusi, tvoFit souddst etnickych ide-
odkazuje k (negativnf) kategorizaci 1idi, zatimco etnicita se ‘ ologii a nezdd se, Ze by jeji pritomnost nebo nepfitomnost
tykd vlastni (pozitivni) skupinové identifikace. Tvrdi, %e etni- f predstavovala v mezietnickych vztazich rozhodujici faktor.
cita obecné souvisf s identifikaci, s tim, kdo jsme ,my", zatimco ‘ Mohli bychom tvrdit, Ze hlavni délici mechanismus v sou-
rasismus se orientuje spise ke kategorizaci toho, kdo jsou ,oni" 7 dasné americké spoleénosti je rasa a nikoli etnicita, ovSem na
(Banton, 1983: 106; srov. Jenkins, 1986: 177). Tato skute¢nost stranu druhou lze Fici, Ze Gstfednim délicim mechanismem
by mohla naznalovat, Ze rasa je negativni termin exkluze, v indické spoleénosti je ndbozenstvi a nikoli rasa ¢i snad et-
kdeZto etnickd identita je termin pozitivni inkluze. Etnicita nicita. Na Trinidadu se o diskriminaci zaloZené na etnicité
v8ak mGZe nabyvat mnoha forem, a protoZe etnické ideologie : hovo#{ jako o ,rasismu”, zatimco na Mauriciu se pro ty% jev
maji rovnéz tendenci vyzdvihovat spoledny ptvod ¢lenti dané poutiva termin , komunalismus” (Eriksen, 1992a), jde pFitom
skupiny, distinkce mezi rasou a etnicitou se problematizuje; : o témér identické formy diskriminacniho procesu. Na druhou
i kdyz Bantonovo odlifeni skupiny a kategorie neni bez zaji- ‘ stranu je nepochybné pravda, Ze skupiny lid{, které ,,vypadaji
mavosti (srov. s kapitolou t¥etf). Nikdo by jisté netvrdil, Ze ju- j jinak" neZ €lenové majoritn{ ¢i dominantni skupiny, mohou
gosldvské a rwandské hriizy z devadeséitych let 20. stolet{ mély mit vétsi potiZe s asimilaci do majority neZ ostatni, a Ze unik-
rasovy zdklad. Oviem rozhodné mély etnickou povahu ~ jinymi nout etnické identifikaci, pokud by si to nékteff ¢lenové prili,
slovy, neexistuje Zidny podstatny dtvod, pro¢ by etnicita méla ; byvd v jejich situaci slozitéjsi. Stejnd omezeni vSak mohou
byt neskodnéjsi neZ rasa. Mimoto jsou hranice mezi rasou a et- platit rovnéz pro skupiny, které prosté jen — feknéme — ade-
nicitou znaéné nejasné, nebot etnickd skupina sdili spoleény kvitné neovlddaji dominantni jazyk. V obou pfipadech se et-
mytus o pvodu, ktery usouvztaZiuje etnicitu s plivodem, coz nickd identita stivd imperativnim statusem, pfipsanym as-
z etnicity ¢ini koncept ptibuzny konceptu rasy. Také je tieba pektem osobnosti, z néhoz se nelze zcela vyvazat.
zdGraznit, Ze nékteré ,rasové" skupiny jsou postupem ¢asu et- Prvni dvé vyddn{ této knihy jsem uzavtel tim, Ze rasa by
nizovny (napf. ameriét{ dernosi, kte¥{ postupné prechizeji do mohla byt jednoduse povazovdna za formu etnicity: podmno-
povédomi jako Afro-Ameriéané) a v p¥ipadé, kdy jsou nékteré ‘ Zinu etnické rozmanitosti, v niz v meziskupinovych vztazich
nezménitelné rysy spojoviny s etnickou men$inou, se naopak
z etnickych skupin stdvaji skupiny rasové. V neposledni radg K psanf velkych potatetnich pismen viz pozn. & 11 (pozn. red.).
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hraje rozhodujici roli fyzicky vzhled odliSnych skupin ¢&i ka-
tegorif. V USA se Casto za timto {celem pouZivd terminu ,vi-
diteln4 odlisnost" (visible difference). Od té doby jsem oviem
svou pozici pfehodnotil a dospél k ndzoru, %e mtZe byt ui-
te¢né udrzet tyto dva koncepty oddélensé.

Jak poznamenal Jenkins (2008: 23), koncept etnicity m4
ve srovndni s konceptem rasy $ir${ zabér. Zcela nepochybné
existuji vyznamné etnické odli§nosti, které nemohou byt po-
vazovany za ,rasové" v tom smyslu, Ze by se opiraly o skupi-
nové specifické nezménitelné vlastnosti, Na druhou stranu,
jak doklddd Wade (2002), Wieviorka (1997) a jini, jsou v praxi
hranice mezi tim, co je vnimdno jako p¥irozené, biologické
rozdily mezi skupinami, a tim, co je povaZovéno za odli¥nosti
kulturn{, ziskané, dasto znadné neostré. Etnickd rozmanitost
md do vétsi ¢i mens! miry za ndsledek existenci lidovych p¥ed-
stav o skupinovych vrozenych odli$nostech, o nich¥ se m4
zato, ze vysvétluji nékteré kulturni diference.

Na druhou stranu etnicita mt¥e prokazatelng existo-
vat i bez doprovodnych pfedstav o rase. V USA tak mnohdy
osoby evropského ptvodu udriuji etnickou (¢i nirodnostni)
identitu coby Némci, Italové, Irové apod., a to bez jakéhokoli
pfedpokladu genetického determinismu. Uveden4 teze je odi-
vidné platnd i v ptipad® Bosny: bosensti Muslimové, katolici
a pravoslavni (Bostidci, Chorvaté a Srbové) udrzuji etnické
diference bez jediného odkazu ke zvld$tnimu ,rasovému” pl-
vodu. Mohli bychom vSak stejné tak Fici, %e rasa mt¥e existo-
vat bez etnicity?

Stézf je ndhoda, Ze se Wade (1997, 2002) - jeden z nejvy-
raznéj$ich obhdjet konceptudlniho oddé&lent rasy a etnicity —
zabyvd Latinskou Amerikou. Vztah mezi rasou a etnicitou je
v zemich JiZn{ a Stfedni Ameriky komplikovany a rasa s et-
nicitou se zde prekryvaji pouze ¢dstedné. Obvykle se m4 za
to, Ze ,vyzkum &ernochti je otdzkou rasy a rasovych vztaht,
kdeZto studium Indidnt je otizkou etnicity a etnickgch sku-
pin" (Wade 1997: 37). P¥estoze se toto rozlifeni vztahuje k roz-
dilnym formdm socidln{ klasifikace, s odli¥nymi analytickymi

implikacemi, hranice je neur¢itd. Pigmentové kontinu}un.l éerv-
ny-hnédy-bily je v Brazilii dimenz{ klasifikace, kterd zjevné
obsahuje tfidni prvek, s potencidlem skuteéné ptrevlddnout
nad genotypem (bohatstvi déld lidi ,svétlejiimi"), z toho
oviem nijak nevyplyvd existence oddélenych etnickych kate-
gorif zaloZenych na kulturni odli¥nosti, jak je tomu v p¥ipadé
brazilskych Indidnd.

PrestoZe je situace v Severni Americe odliSnd od brazil-
skych pomérd, co se vztahu etnicity a rasy tyce, setkdvime se
zde s obdobnou spletitosti a nejednoznac¢nosti. Zatimco Bra-
zilei disponuji obrovskym poltem termint, jimiz oznacuji
pigmentové odliSnosti, v USA pfevaZuje tzv. ,pravidlo jedné
kapky krve", které md za ndsledek, Ze lidé jsou bud' Cerni
anebo bili — ,jedind kapka &erné krve" (sic) kontaminuje ji-
nak bilou osobu a ¢in{ z néj ¢i z ni ¢ernocha nebo ¢ernosku.
Jak jsme vSak jiZz uvedli vyse, etnicka identita v USA naopak
nemus{ nutné korelovat s ,rasou”. Afro-americkd identita je
pFitom spojovdna se socidlni solidaritou a specifickym sou-
borem sdilengch praktik a hodnot, ¢imzZ se etnické identité
zjevné podobd.

V tthrnu mtiZeme ¥ici, Ze diskriminace zaloZend na pred-
pokladu vrozenych a nezménitelnych vlastnosti (rase) je &asto
siln&j${ a hlife zménitelnd nez etnickd diskriminace, kterd na
,rasovych" odli$nostech nestavi. P¥islu$nici idajné rasy ne-
mohou své domnéle zd8déné vlastnosti zménit, kdeZto etnické
skupiny mohou pozménit svou kulturu a, nakonec, asimilovat
do dominantn{ skupiny.

Shrnuji: na rasu a etnicitu bychom méli pohlizet jako
na pribuzné koncepty, které se Cdstetné prekryvaji. Pred-
stava kulturn{ jedine¢nosti a socidlni solidarity sili vzhledem
k etnické kategorizaci, zatimco idea biologické ¢i — abychom
pouzili soudobého dvojence daného terminu - ,,genvetické“
diference je silnéjsi v rasovém uvaZovani a jedndni. Receno
struéné a jasn&, k tomu, aby byli €lenové ,rasy"” ze strany
ostatnich vystaveni stejnému zachdzeni, nemusi sdilet spe-
cifické kulturni charakteristiky. Ackoli se obvykle ¢lenové
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etnické kategorie domnivaji, Ze maji spoleny ptivod, coby
zdroj solidarity a kolektivn{ identifikace se zdajf byt mnohem
dilezitéjsi aktudlni sdilené rysy na drovni kultury a sociiln{
integrace. Jak si ukdZeme v pozdéjsich kapitolich, my$lenka
wrasové &istoty" miZe, ale také nemusi, byt soucdsti ideolo-
gického souboru ndstroji ospravedliiujicich etnickou soudri-
nost. OvSem predstavy biologické ¢i genetické jedinednosti
nejsou nutnymi komponentami etnické identity, stejné jako
idea spole¢ného kulturniho dédictvi nevyhnutelné nevstupuje
do diskurzu o rasovych diferencich.

Etnicita, narod a tfida

Témeét stejné komplexni jako pfipad etnicity a rasy je vztah
mezi terminy etnicita a ndrodnost. Slovo ndrod mi rovnéz
dlouhou historii (R. Williams, 1976: 213-14) a v evropskych ja-
zycich se pouziva ve spojen{ s celou fadou rznych vyznamd.
Odhlédnéme nyni od rozboru celé této §kily a zamé¥me se na
analyticky smysl slov ndrod a nacionalismus tak, jak jsou uzi-
vana v akademickém diskurzu. Nacionalismus, stejné jako et-
nické ideologie, zdiraziiuje kulturn{ sp¥iznénost svych stou-
pencd, a tim zdroven stavi hranici vis-da-vis ostatnim, ktef{ se
tak nutné stdvaji vnéj$im elementem. Distinktivnim znakem
nacionalismu je z definice jeho vztah ke stitu. Nacionalista
veéfi, Ze politické hranice se majf pfekryvat s hranicemi kul-
tury (Gellner, 1993: 12 [1983]) - na rozdil od vétdiny etnickych
skupin, které, prestoZe ziddajf uznini a kulturni priva, vlidu
nad stitem nepozaduji. Pokud tedy politi¢ti viidci n&jaké sku-
piny ¢inf kroky za timto cilem, stivd se podle definice z et-
nické skupiny nacionalistické hnutf, PfestoZe nacionalismus
mivd etnicky charakter velmi ¢asto, je otdzkou, je-li pro ni-
rodni identitu etnicky zdklad nezbytnosti (A. D. Smith, 1986;
Eriksen, 2004b). Na vztah etnicity a nacionalismu se pozor-
néji zamérime v esté aZ osmé kapitole.

Termin etnicita odkazuje ke vztahtim mezi skupinami,
jejichz ¢lenové se povaZujf za odli$né od &lent ostatnich sku-

pin, pfi¢emZ je Casté, Ze tyto skupiny zdroven zaujimajf od-
liné pozice v socidlni hierarchii dané spoleénosti. Proto je
nutné jasné odlisit etnicitu od pojmu socidlni trida.

V literature socidlnich véd existuji dvé hlavn{ definice
t¥idy. Jedna pochdz{ od Karla Marxe, druhd od Maxe Webera,
nékdy se souédsti obou kombinuji.

Marxisticky pohled na socidlni tfidu zdiraznuje ekono-
mické aspekty. Socidln{ t¥ida je definovana podle svého vztahu
k vyrobnimu procesu ve spole¢nosti. Podle Marxe zahrnuje
kapitalistickd spole¢nost t¥i hlavni tfidy. Zaprvé existuje kapi-
talistickd tfida, neboli burzoazie, jejiz ¢lenové vlastni vyrobni
prostiedky (tovarny, stroje, ndstroje atd.) a kupuji pracovni
sflu ostatnich (zamé&stndvajf je). Zadruhé je tu tzv. malobur¥o-
azie, jejiz prislusnici také vlastni vyrobni prostredky, ale ne-
maji zaméstnance. Typickym prikladem jsou Zivnostnici v ma-
loobchodu. Treti a nejpocetnéjsi t¥idou je proletariit, neboli
pracujici t¥ida — Zivobyti jejich ¢lend zdvisi na prodeji vlastni
pracovn{ sily kapitalistim. Zminuji se rovnéz dals{ t¥idy, ze-
jména aristokracie, zijici z pozemkovych vynost, a tzv. lum-
penproletariit, sestdvajici z nezaméstnanych a sporadicky za-
méstnanych jedinct (tuldci, drobnf zlod&jidci apod.).

Od Marxovych dob - poloviny 19. stoleti - je jeho teo-
rie rozvijena do mnozstvi raznych smért, kromé jiného téz
na zékladé studia rolnikt Tretiho svéta (Wolf, 1964) a ana-
Iyz badatel v cele s Pierrem Bourdieuem, zabyvajicich se
kulturnimi tfidami, které nedefinovali na zdkladé majetku,
ale symbolické moci (Bourdieu, 1984). P¥i vymezovin{ t¥id
ovSem stoupenci Pierra Bourdieua i naddle vztah k majetku
zddraznuji. Druhym dstfednim motivem marxistickych teorii
je myslenka tfidnfho boje. Marx a jeho nasledovnici majf za
to, ze utlacované tridy nakonec povstanou proti svym utlaco-
vatelim, odstran{ je revoluc¢ni akef a zméni politicky #ad a or-
ganizaci price. V tomto pohybu tkvi podle Marxe rozhodujici
sila evoluce lidskych spole¢nosti.

Weberidnsky pohled na socidln{ tridy, jehoz ¢dsti se vy-
vinuly v teorie socidln{ stratifikace, kombinuje p¥i vymezeni




tfid rlznd kritéria vetné p¥ijmu, vzdélin{ & politického et po 1éta devadesitd jejich frekvence vytrvale rostla, pricemz
vlivu. Na rozdil od Marxe Weber nepova¥uje t¥idy za potenci- d té doby jsou Siroce uziviny. Je tomu tak ze dvou hlavnich
dlné spolupracujici skupiny, nevéif, Ze élenové socidlnich t¥{d #&n - prvni se tykd spoleCenskych zmén, druhd pfesunt
museji nutné sdilet stejné politické z4jmy. Pred t¥idami divs dominantnim zpiisobu mysleni v socidlnf antropologii.
pfednost vyrazu ,statusové skupiny". _ 7Zatimco antropologie od podatku 20. stoleti do padesd-
Teorie socidlnich tfid vZdy pracuji s koncepty spoleden- ych let, jak ji zndme z praci Malinowského, Boase, Radclif-
skych pozic a distribuce moci. Naproti tomu etnicita k sociln{ fe-Browna, Lévi-Strausse, Evans-Pritcharda a dal8ich, obecné
hierarchizaci nutné neodkazuje - etnické vztahy mohou byt zamérovala pozornost na jednotlivd tradi¢ni spoledenstvi,
v tomto ohledu stejné dobfe rovnostdiské. Presto jsou mnohg Vzmény ve svété po druhé svétové vilce privadéji mnohd
polyetnickd spoledenstvi socidlné rozvrstvena privé na zi- kz téchto spolelenstvi do stdle Castéj$tho kontaktu nejen se
kladé etnicity. Kritéria socidlni nerovnosti jsou viak v t&chto sousedy, ale i se stitem, kapitalismem a globdlni spole¢nosti.
pripadech odli$nd od kritérif nerovnosti t¥idnich: opiraji se Cetné skupiny nachdzejici se v hledd¢ku socidlni antropolo-
o prif¢ené kulturni nebo dokonce vrozené ,rasové" rozdily,  gie se stdvaji souddsti nirodné-osvobozeneckych hnuti nebo
nikoliv o majetek ¢i dosaZeny status. etnickych konfliktd v postkolonidlnich stitech. SpoleCenstvi
Mezi etnicitou a tfidou existuje zfejmé vyznamnd kore- drive oznafovand jako ,kmeny" & ,plvodni obyvatelé" zaéi-
lace, tj. vysokd pravdépodobnost, Ze osoby p¥islusejici ke spe- naji byt nezfidka redefinovina jako ,etnické mensiny". Byvali
cifické etnické skupiné ziroven pat¥i k urdité socislni t¥ids. dlenové kmenovych &i tradiénich skupin navic hojné migruji
Jde o signifikantn{ vzijemnost — jak t¥{da, tak etnicita mohou do mést nebo do Evropy a Severni Ameriky, kde jsou jejich
byt kritérii spoleenského postaveni a &lenstvi v etnické sku- yztahy s hostitelskymi zemémi obsdhle studovany sociologii,
piné mize mit dtlezity vliv na ¢lenstvi v socidln{ t#id8. T¥{dn{ socidlni psychologif a socidln{ antropologii.
i etnické rozdily mohou byt rozhodujicimi faktory v téze spo- Mnozi ¢lenové tradi¢nich spolecenstvi se pfesunujf do
le¢nosti zdroven, coZ oviem nezaklidi mo¥nost je volné zamé- mést &i regiondlnich center, kde se seznamuji s lidmi s odlis-
novat — na Grovni analyzy se lis{, ‘ nymi zvyky, jazyky a identitami a vstupujf do konkuren¢nich
_ vztahl v oblastech politiky a trhu price. Vyznamnou celo-
Soucasny zajem o etnicitu ; __svétovou zménou 20. stolet{ byla urbanizace, pficemz podle
k odhad® méla v roce 2007 (Davis, 2006) Zit poprvé v lidské
Podrobime-li reprezentativn{ vzorek anglofonnich antropolo- historii vice nez polovina svétové populace ve méstech. Migru-
gickych publikaci od roku 1950 analyze &etnosti jednotlivych jici lidé se ¢asto snaz{ udrzet v novém urbdnnim kontextu své
slov ¢ slovnich spojeni, zaznamendme pozoruhodné zmény plvodn{ pribuzenské vzorce, kulturni praktiky a sousedské
ve frekvenci vyskytu mnoha kli¢ovych vyrazt. Zjistime na- socidlni sité. Tyto konglomerdty pak ddvaji ¢asto vzniknout
priklad, Ze terminy ,struktura" a ,funkce" od poloviny sto- etnickym méstskym ¢tvrtim i politickym uskupenim. Jakkoliv
leti postupné ztriceji na ptitazlivosti, nebo ¥e marxistické muze byt rychlost sociokulturni zmény vysokd, mnozi trvaji
terminy jako ,zdkladna a nadstavba", ,vyrobni prostiedky” na své etnické identité i v novém prostredi, do néhoz se je-
¢ ,t¥idnf boj" dosahovaly vrcholu popularity pfibli#né mezi _ jich predkové pFistéhovali jiz pfed nékolika generacemi. Tento
rokem 1965 a poitkem osmdesitych let. Co se tyée vyrazt druh méstské socidlni zmény zkoumala v Severni Americe od
n«etnicita”, ,etnicky” a ,etnickd skupina®, od konce Sedesdtych dvacitych do padesitych let a v jizn{ Africe od pocatku étyri-
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k nimZ se vritime v pF{$t{ kapitole.

identité v USA tvrdi, Ze to nejdilezitéjs,
k ,americkému tavicimu tygliku" je to,

vytvotila novou formu lidského sebeuvédoméni,

nebo Zivotniho partnera. Casto preferuji bydleni v oblastech
s dominantn{ populaci stejného pivodu a je$td nékolik gene-
raci po odchodu z ptivodni vlasti se povazuji za ,Italy”, ,Poliky"
atd., a to nejdast&ji s pomlékou (Ttalo-Ameridané apod.).

Antropologicky v§zkum p¥inesl poznatek, Ze etnicks or-

ganizace a identita nenf ,primordilnim" Jjevem, ktery by byl
v radikdlnim rozporu s modernitou a modernim stdtem, ale ¥e
je Casto spie reakei na procesy modernizace. Podle Jonathana
Friedmana ,[e]tnicki & kulturni fragmentarizace a moderni
homogenizace nejsou protiklady nebo dva odligné pohledy na
dnesni svétové dénf, ale dva konstitutivng trendy globaln{ re-
ality" (Friedman, 1990: 311).

Znamend to, %e etnicita je ve své podstaté modernf feno-
mén? To je zdludn4, aviak vysoce relevantn{ otdzka. Soudobé
etnické procesy, o nich# jsme hovotili, mohou byt definoviny
jako modern{ svym charakterem. Abner Cohen v jednom vliv-
ném zamyslen{ nad politickou etnicitou (1974a) vyvozuje, Ze
tento pojem je pravdépodobné nejuzitecn&jsi pii studiu vy-
voje novych politickych kultur v podminkdch socidlnf zmény
v takzvanych zemich Tetiho svéta. Dilesité vyzkumy etnicity
vsak probéhly rovnés v ne-modernich, ne-zdpadnich spoleé-
nostech. Pfesto, pokud bychom méli soudit podle kvantity,
prosazuji se etnickd studia rozhodng nejvice v zdpadnich spo-
le¢nostech.

Soudasny zdjem o etnicitu a etnické procesy jisté ¢dstedné
souvisi s historickymi zménami, o nich# byla doposud ied.

cétj’rch do Sedesdtych let 20. stoletf série prikopnickych studis,

Glazer a Moynihan (1963) ve své vlivné préci o etnickg

co lze poznamenat
ze nikdy neexistoval.
Tito autofi maji zato, e modernf americks spole¢nost misto
domnélého obrudovin{ hran etnickych rozdilt ve skuteénosti

kterd se pro-
jevuje zdjmem o kofeny, o ptivod. Co vic, mnozi Ameri¢ané na-

ddle vyuZivaji svych etnickych siti napt. pfi hleddnf zamé&stnini

- se viak domnivat, Ze rostouci pfitazlivost etnickjrch' tér/n;t
ra5f také promény dominantniho modu a}ntropolf)gllcte )
ygleni. Mnoz{ antropologové se dnes Ve,SV}:Ch anallyzaclz. so-
Inich svétd — namisto raného stvrukttirl'avl.ne funkciona }Stlc,_,
4ho a boasovského pojeti ,,spolecn95t1 ¢i dokonc? ,,k}l ;ur

by viceméné izolovanych, statickych, homogennich je no;
¢k — pokouseji zdtiraznit pohyb a proces, mn,ohoz%aicnos'

komplexitu. Etnicita se v tomto ko’ntextuvulfazala y.t lm1—
oradné uzite¢nym konceptem, nebot naznatuje dvyvnamlc kou
ituaci proménlivého kontaktu, .konﬂllktu a soutéze, ale téz
yz4jemného prizplsobovini mezi skupinami.

0Od kmena k etnickym skupinam

jak jiz bylo feceno, v anglofonn{ socidlni antro'?olf)gii' doslo
k posunu v terminologii tykajici sevg/)odstatyvs.omalnlch Jedr}tc‘)'-
tek, jimiz se zabyvd. Tam, kde se dfive /hovor%lo ch> .kmenec hi
je dnes mnohem bézné&jsi vyraz ,etnické skupiny”. ?roto mo

Ronald Cohen koncem sedmdesitych let 20. stolf:tl pozname-
nat: ,Docela ndhle, témér bez feéi a spolecenskych formalit,
je etnicita najednou viude kolem" (R. Cohen, 1978: 37?).
Pfestoze zkoumdan{ etnicity dosdhlo patrné svého vrcholu jen
o nékolik milo let pozdéji, vyzkum meziskupinové dynamiky
a kulturni zmény se co do kvantity (Banks, 1996:' 1) dovstal do
bodu, z néhoz uz neni navratu — jen velmi tézko si l'ze,predsta—
vit budouci védce, ktef{ budou hovotit o ,cizokrajnych lfme—
nech". Tento terminologicky skok implikuje vic I}e%,pouhe' na-
hrazeni jednoho slova jingm. Uziti vyrazu ,,e.tnlck,a skupina
predevsim obsahuje myslenku kontaktu a vzdjemného tha,hu‘,l
a zdroven predpoklddd, Ze vSichni 7iji v jednom ,,Propo‘].eliem
svété. Predstava etnické skupiny v totdlni izolaci je stejné ab-
surdni jako moZnost zatleskat jednou rukou ,(srcix.r. Ba}tevson,
1979: 78). Etnické skupiny jsou z definice vice &i méné sa-
mostatné jednotky, které si ovSem uvédomuyji ex1stenc1. 'clePu
jingch etnickych skupin, s nimiz jsou v konta}itu. \ 31.sten"1
smyslu se dokonce privé timto kontaktem tvori. Skupinové
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¢im nejsou - jingmi slovy, bez vztahu k ne-¢lentim skupiny,
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niarodu. Koncepty a modely u#ivané p¥i studiu etnicity lze
poufit jak v modernich, tak v nemodernich kontextech, v se-
veroatlantickych stejné jako v asijskych & africkych spole¢-
nostech. V tomto smyslu snad pojem etnicity premostuje dvé
vyznamné trhliny v socidlni antropologii: vénuje pozornost
spiSe dynamice neZ statice a relativizuje hranice mezi My
a,0ni", mezi modernim a primitivnim (viz té3 Jenkins, 2008:
kapitola 2).

Co je tedy etnicita?

Hovofime-li o etnicité, vyjadfujeme tak my¥lenku, e skupiny
a identity se spife neZ v izolaci vyvijeji ve vzdjemném kon-
taktu. Ale jakd je vlastni povaha t&chto skupin?

Kdyz na zaddtku padesitych let A. L. Kroeber a Clyde
Kluckhohn zkoumali mno¥stvi vyznamt terminu ,kultura”
(Kroeber - Kluckhohn, 1952), nalezli p¥iblizn& 162 raznych
definic. Vétsina autort pi¥icich o etnicité se nezdrZuje snahou
tento pojem vymezit, a jeho vznam v konkrétnich u¥itich tak

identity nemohou byt nikdy definoviny bez vztahu k tomy,

Terminologicky posun od ,kment" k netnickym skupi.
ndm" md rovn&% potenciil zmirnit nebo dokonce prekonat
etnocentrické ¢i eurocentrické tendence, z jejichz skrytg
podpory jsou antropologové ¢asto vinéni (nejzndméj$im kri.
tikem je patrné Said, 2003 [1978]). Hovo¥ime-li o kmenech,
implicitné uplatiujeme ostrou, kvalitativni distinkci megzj
sebou a témi, které studujeme; distinkci, kterd obecné odpo-
vidd déleni na moderni a tradiéni (primitivni) spole¢nosti,
Pokud ale namisto toho hovo¥ime o etnickych skupinich &
kategoriich, Ize takto virazny pred&l jen stdzf udriet. V z4sads
kazdd lidskd bytost nilex{ k n&jaké etnické skuping, at ji %ije
v Evropé, Melanésii nebo St¥edni Americe, t¥ebae vyznam
etnické prislusnosti znaéné kolis4. Etnické skupiny nachizime
v anglickych méstech, na bolivijském venkové i na vysocinich
Nové Guineje. Antropolog sim nile¥i k néjakému etniku &

¢né kolisd. Na tomto misté se namisto listovani rozséhly,m
. mem definic pokusim vyzdvihnout signifikantni rozdily
Z‘niajednotlivjlmi analytickymi pers/pekti/vanj.i, kt?'ré, je vprl'i)-
zejt. Zatnéme prizkumem recentnfho vyvoje a uziti naseho
sminu v socidlni antropologii. . ’ )

Vyraz yetnickd skupina” postupnevms'ka}’l vjznam po@obny
nyslu slova ,lid". Ale co je to vlastné ,,%1(:1 '? ,K(?nstltuup ne-
istéhovaleckd populace Velké Britdnie JGdll:ly lid, nebo zahrv':
mije rtizné spoledenstvi (jak se domnivé Nairn, 1977,)? Tvori
éuéést germdnského, anglicky hovofic{hcv), a}tlant'lckeho.:?eb?
.yropského spolecenstvi? VSechny zminéné po?u':e maji své
astdnce a pravé tato nejednoznacnost vymezen{ 11(:}11 se s'tala}
szvou pro antropologii. Michael Moerman 31V M pr}lkopnlcke
tudii etnickych vztaht v Thajsku (1965) p01021'1 otazku: ,,I'<do
isou Lueové?". Sviyj vizkum zaméfuje na etn{c'kou sk.upfnt%
Luety, aviak kdyZ se pokousi popsat, kdo tito lide.‘]sou' - jakymi
zptisoby se odli$uji od ostatnich etnickych sku?ln - 1hIV1ed na-
razi na potiZe. Problém, v soufasné antrop(v)logu ostvatnef vellrr/n
b&#ny, se tykd hranic dané skupiny. Po vyctu mnozstx/n krité-
rif b&%né uZivanych antropology k demarkaci kult/urmc}'l sku-
pin, jako je jazyk, politické uspotddani &i dzemni S(?uv1slost,
autor uvadi: JelikoZ jazyk, kultura, politickd organizace atc"l.
nejsou v naprostém souladu, skupina vymezend Jedmm z/kr.ll-'
térif se nepiekryva se skupinami vymezenymi kritérii Jlnyr,nl

(Moerman, 1965: 1215). Jednotlivi Lueové na otdzku po svycl't
charakteristickych vlastnostech obvykle uvédéli, k}llturrp
rysy, které ve skute¢nosti sdileli s jinymi, sousedi(:‘1m1 skupl'-
nami. Zili v tésné interakci s ostatnimi skupinami v oblasti,
nevyznadovali se Zidnym osobitym zpiisobem Zivota, nve{né'li
specificky jazyk, zvyky ani ndboZenstvi. Co ted}ivumoznuje
jejich pojeti coby etnické skupiny? Zminéné potize nakonec‘
Moermana nuti shrnout, Ze ,¢lovék je Luem diky schopnosti
nazyvat se Luem a véFit tomu, schopnosti jednat zptisobem,
jim# potvrzuje své luestvi" (Moerman, 1965: 1219). Vzhle-
dem k nemoznosti definovat takto vymezené ,luestvi" odka-
zem k objektivnim kulturnim znakam ¢i zietelnym hranicim
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pFichdzi Moerman s konceptem emické askriptivni kategorie.* v ném# popisuje intenzivni tvorbu hranic mezi skupinami,

Tento zptisob vymezeni etnickych skupin ziskal v antropologii které samy sebe vnimaji v diilezitych ohledech jako navzdjem
Podobné, mohou byt rysy, které jsou ohranifenym a konku-

znaény vliv (srov. kap. 3).
Znameni to, %e etnické skupiny se nutné nemusi navzd- rujicim si etnickym skupinim spoleéné, témito skupinami ve

jem kulturng li§it? Mohou byt dvé kulturné identické sku- skute¢nosti zvyraziioviny.

piny zérovei dvéma odlidnymi etnickymi skupinami? Této  Ftnicita je aspekt socidlnfho vztahu mezi osobami, které
komplikované otdzce se budou podrobnéji vénovat pozdéjsi se poklddajf za zdsadné odlisné od ¢lentt ostatnich skupin,
kapitoly. V tomto bodé je nutné poznamenat, Ze pres obecné jejiché existenci si uvédomuji a s nimiz vstupuji do kontaktu.
roz$ifeny ndzor neni pfitomnost kulturnich odliSnosti mezi  Laze ji proto definovat také jako socidlni identitu (zaloZenou
dvéma skupinami rozhodujicim znakem etnicity. Dvé rézné, na kontrastu ke konkrétnim ,druhym") vymezenou metafo-
endogamni skupiny - feknéme nékde na Nové Guineji — mo- rickym ¢&i fiktivnim p¥ibuzenstvim (Yelvington, 1991: 168).
hou hovorit vyrazné odlisnymi jazyky, praktikovat riiznd nd- Socialni vztah obsahuje etnicky prvek v pripadé, Ze kulturni
bosenstvi a dokonce pousivat rozdilné technologie, a presto rozdily pravidelné ovliviiuji vzdjemny styk clend téchto sku-
mezi nimi nemusi nutnd existovat etnicky vztah. Aby ptisla pin. Etnicita se tykd4 jak aspektdl vynost a ztrdt v interakeich,
na Ffadu etnicita, museji skupiny udrZovat alespoil minimdln{ tak sémantickych aspektt tvorby identit. V tomto smyslu md
vzijemny kontakt a zdroven chovat presvéddent, Ze ,ti druzf" jednak politickou a organizaéni, jednak symbolickou a vyzna-
jsou kulturné odlini. Pokud nejsou splnény tyto podminky, movou stranku.

neni ani etnicita, nebot etnicita je svou podstatou aspektem ~ Etnické skupiny maji myty o spole¢ném plivodu svych
vztahu, nikoliv vlastnosti skupiny.® Pravé to je kli¢ovym bo- dlentt a téméF vidy podporuji ideologii endogamie, jejiz prak-
dem dané problematiky. Princip plati i opatné - na prvni ticky vyznam v$ak vyznamné kolisd.

pohled kulturné blizké skupiny mohou v praxi péstovat vy-

soce relevantni (dokonce vybuiny) vzijemny etnicky vztah. Druhy etnickych vztah(

To je patrné p¥ipad Srbt a Chorvatd po rozpadu Jugosldvie

¢i tenzi mezi pobfeznimi Sdmy a Nory. Znalné kulturni va- PredbéZnd, velmi obecnd definice etnicity, kterou jsem se vyse
riace se oviem mohou vyskytovat rovné% uvniti skupiny bez pokusil sestavit, ve skuteénosti sméuje zna¢né rozdilné soci-
pFitomnosti etnickych diferenci (Blom, 1969). Pouze tehdy, 4lnf fenomény.® Miij vztah k zelindfi pékistinského ptivodu
kdy% jsou kulturni rozdily vnimédny jako vyznamné a jsou na- m4 etnicky aspekt; ten maji oviem také vilky v byvalé Jugosla-
ddny socidlni relevanci, obsahuji spolelenské vztahy etnicky vii &i ,rasové nepokoje” v americkych méstech, jak by se dalo
element. Jak ukazuje Simon Harrison (2002) ve svém ¢Elanky, namitnout. Maji tyto jevy viibec néco spole¢ného — néco, co

4 Vantropologické literatue se za emicky povazuje ,nativni dhel pohledu,
V kontrastu k nému stojf eticky p¥stup, tj. uZiti vyzkumnikovych vlastnich pojm{,
deskripci a analyz. Terminy pochazejf z fonemiky (fonologie — pozn. prekl.) a fo- stind a odli¥nosti mezi existujicimi definicemi etnicity. Kup¥ikladu Banks (1996:
netiky. 4.5) ve svém dile prezentuje zhruba tucet nepatrné odli¥nych definic, jakoZ
5 Glazer a Moynihan (1975: 1) oviem definujf etnicitu pravé jako ,rys nebo oviem i kratkou citaci A. P. Cohena (1985), podle kterého vynakladénf sil na to,
vlastnost etnické skupiny”. Vyhody naseho vymezenf etnicity coby aspektu abychom ptedloZili pfimé&Fenou a nevyvratnou definici etnicity, badatele spi3e

vztahu budou ziejmé&j¥f v nasledujicich kapitolach. brzdf.

6 Dozajista by bylo moZné, aviak zcela neplodné, pustit se do jemnych od-
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by stilo za pozornost a ospravedlnilo jejich komparaci uvnits
totozného konceptudlniho rdmce? Odpovéd zni ano i ne.
Z antropologickych studif etnicity mimo jiné vyplyva, ¥e z3
jistych okolnosti lze identifikovat mechanismy etnickych pro-
cesti, jez se relativné shoduji v kaZdé mezietnické situaci: jde
o jisté formdlni naleZitosti sdflené viemi etnickymi fenomény,
Na druhou stranu nemiiZe byt sporu, %e skutedné sociglng
kontexty etnicity se navzdjem nesmirné ligi, a samoziejmé sa-
motné etnické identity a organizace jako takové Jjsou v riz-
38| nych spoleénostech, riznymi jedinci a v réznych situacich
vnimdny jako riizné zdva¥né. Musime v$ak mit na paméti, %e
antropologickd komparace nesméfuje nutné ke stanovent po-
dobnosti mezi spoleénostmi; mtZe stejné tak odhalit zdva¥né
diference. Abychom vsak rozdily objevili, je nutné nejprve
disponovat néjakym druhem ma¥itka, uréitou konstantoy i
konceptudlnim pfedmostim?, je lze pouZit jako ziklad pro
srovndvini. Pokud se nejprve shodneme, co minfme terminem
etnicita, budeme nédsledn& schopni vyuzit tento pojem jako
spole¢ny jmenovatel jinak v§razné odli¥ngch spoleénosti a so-
cidlnich kontextd. Koncept etnicity nds v tomto smyslu naudf
nejen cosi o podobnosti, ale také o rozdilnosti.

Aby pojem etnicity z{istal antropologické komparaci néco
platny, mél by mit neménny vyznam - je vsak nevyhnutelng
nutné rozliSovat mezi zkoumanymi sociglnimi kontexty. Et-
nické situace ve dvou rdznych spole¢nostech mohou byt na
prvni pohled podobné a snadno porovnatelné, zatimco jiné se
mohou dalekosdhle li§it. Pro nistin rozsahu této variability
uvddim nékterd typickd empirickd ohniska etnickych studif -
nékolik druhti etnickych skupin, cheete-li. Nisledujici vydet

S g o .
neni vycerpdvajici.

()

(@) Moderni pristdhovalci. Kategorie mimo jiné zahrnuje
imigranty neevropského ptvodu v evropskych méstech

7 V origindle ,a conceptual bridgehead". Ptevadim tuto pozoruhodnou me-
taforu doslovné i presto, Je se v feéting b&sns nevyskytuje. (pozn. prekl.)

. ”Hispénce" ve Spojenych sta’ltech, americk?'rch, stej'né
jako osoby migrujivci do méstskych s:%delzv Afrlc.e, I'<oreJc?
v Japonsku anebo Cifiany v Indonés'u. Vyzk'um '1m'1grain.tu
se zabyvd problémy adaptace, etnickou dlvs.krlmlnam ze
strany hostitelské spolecnosti, rasismem (il prf)blematl-
kou managementu identit v situaci kulturni zmény (?rov.
kap. 4,72 8). Antropologicky zijem o procesy L'lrba}mzace
v Africe se zamé&fuje napf. na predély a kontinuitu po-
litické organizace a socidlnich identit ndsledujici po mi-
graci do zcela novych podminek (srov. kap. 2). Etnické

skupiny této kategorie — atkoliv nejsou zcela bez politic-

kych z4jmu — jen zf{dka pozaduji politickou neza’wislos:t
nebo vlastni stit a byvaji zpravidla integroviny do kapi-
talistického systému vyroby a spotfeby.

Domorodé obyvatelstvo. Tento $iroky termin obvykle ozna-

¢uje ptivodni obyvatele daného teritoria, kt%f'ivv. zdsadé
nedisponuji politickou moci a jsou jen ¢dsteéné integro-
vani do struktur dominantnfho ndrodnfho stitu. Pojem
domorodé obyvatelstvo asociuje neindustridlni V}’rrob.ni
zplsob a politicky systém s absenci stitu (Minont}:
Rights Group, 1990; srov. Paine, 1992, 2000). ']'Baslfove
v Biskajském z4livu nebo Vel$ané ve Velké Britdnii nejsou
povaZovani za piivodni populace, ackoliv jsou zde - tech-
nicky vzato — stejné ptivodni jako Sdmové v severni Skan-
dindvii &i Chivarové v povodi Amazonky. Koncept ,domo-
rodého obyvatelstva" tak spiSe neZ spolehlivy analyticky
néstroj predstavuje vitanou oporu $iroké rodiné p¥ibuz-
nych pojmu ¢ aktudlnim politickym z&jmim (srov. kap.
l‘. 2 7). s 2 v .

Proto-ndrody (etnonacionalistickd hnutf). Medidlné nej-
znadm&j3{ kategorie etnickych skupin. Zahrnuje Kurc:ly,
Sikhy, Palestince nebo srilanské Tamily. Podle deﬁnlc'e,
jde o skupiny vedené politickymi lidry, ktef{ proklamuji
narok na vlastnf nirodni stit a odmitaji it ,pod nad-
vladou jinych". D4 se Fici, Ze tyto skupiny, postridajici
narodni stit, sdileji vice podstatnych charakteristik s nd-
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(d)

(e)

8
obdobfi v antropologickych studiich o kolonidlnich spoleZnostech, kde jejich
jednotlivé slozky obyvatelstva (nativni populace, Evropané, Cifané a dal%i) tvo-
fily zvlastn{ skupiny Zijici v rdmci jedné politické jednotky oddélené vedle sebe;
pficemz si nadéle udrZovaly sva vlastni ndboZenstvi, jazyky, kultury a zplsoby
Zivota. Furnivallovymi {Furnivall, 1948) slovy - tyto skupiny se misf, ale neslu&ujf
(mix but do not combine). (pozn. piekl.)
9
muz touto cestou dékuji.

rody (srov. kap. 6) ne% s urbdnnimi mensinami nebo do-
morodymi populacemi — vZdy se vyznacuji teritoridln{
zakladnou; probihd v nich vnit¥ni diferenciace na zdkladg
tridy nebo dosazeného vzdélini; jsou poletné. Ve shodg
s béznou terminologii je lze nazvat ,ndrody bez stitu”.
Antropologie nachdzi tato hnut{ na fadé mist véetné Eu-
skadie neboli Baskicka (Heiberg, 1989), Bretané (McDo-
nald, 1989) a Québecu (Handler, 1988).

Etnické skupiny v ,plurdlnich spoleénostech”. Termin ,plu-
rdln{ spole¢nosti"® obvykle oznaluje stity vzniklé v pri-
béhu kolonialismu, obyvané kulturné heterogennimi po-
pulacemi (Furnivall, 1948; M. G. Smith, 1965). Typické
jsou Ketia, Indonésie nebo Jamajka. Jednotlivé skupiny,
které spoleéné tvori plurdlni spolefnost, jsou sice nu-
ceny participovat na jednotném politickém a ekonomic-
kém systému, v ostatnich ohledech jsou v8ak nahliZeny
(a samy se nahliZejf) jako vyrazné odli¥né. Snahy o od§ts-
peni v plurdlnich spolednostech zpravidla nemaji $anci
a tendence artikulovat etnicitu, tak dostivaji podobu
konkurence mezi skupinami. Richard Jenkins (1986) do-
ddva, Ze za plurdlni lze pravdépodobné povaZovat vétsinu
soudobych stitd.
Postotrokdrské mensiny:® potomci otroktl, povétsinou v Novém
svété, Tuto ¢dst populace nelze povaZovat za pfistéhovalce,
ani za domorodé obyvatelstvo. Jejich predkové, &lenové
svébytnych africkych etnickych skupin, byli jednoduge
preménéni, na ,pracovni silu, dernochy, mnegry'" (Fen-

ton, 1999: 42). Pozdgji tyto sku
valy nejrozmanitéjsimi zptisob
spolecnosti a kontextu. Nej

t y v zdvislosti na Prislu¥ng
vyraznéjsimi manif; i
tohoto znovu-objeven{ ,africkosti” jsou hnut{ :2;:?;122
ve frankofonnich oblastech, Jamajsky rastafarianismuys
anebo nejnovéji afrocentricks ideologie v USA (Asante

1988). Na opaéném pélu se zase miieme setkat s oslavoL;
hybridity (Gilroy, 1987; Hall, 1991; Werbner — Modood

1997). Jejich politika identity je obvykle zaloena na sd1’j
lené historii vynuceného vykofenénf a utrpen.

Definice etnicity, nabidnuti vyse, by zahrnula viechny tyto
_druhy meziskupinovych vztaht bez ohledu na to, jak se lig{
v jinych ohledech. Je jistg, e v etnickych vztazich, které jsou
reprodukoviny méstskymi minoritami, stejné jako domoro-
dym obyvatelstvem, proto-ndrody ¢i diléimi skupinami pluril-
nich spole¢nosti existuji aspekty politiky (boj o moc a uzndnf)
a symbolickych v§znamd (sociglni identifikace a p¥inilesi-
tost). Jinymi slov » PTes znadnou variabilitu problémd a pod-
statnych charakteristik reprezentovanych jednotlivymi druhy
skupin se zd4, %e termin etnicita lze smysluplné pouit jako
jejich spoleény jmenovatel, V dalsich kapitoldch uvidime jak
mohou antropologické pristupy k etnicit osvétlit jak poélob-
nosti a rozdily mezi rdznymi soci4lnimi kontexty, tak jejich
historické podminky. ,

Analytické a ,nativni“ koncepty

Posledn{ otdzka, jiZ je t¥eba se dotknout v této kapitole, smé-

fuje ke vztahu mezi antropologickymi pojmy a jejich pred-
métem. Jde o problém s komplikovanymi dasledky, ktery
zahrnuje problematiku pomérd mezi (i) antropolo,gickou
3 nativni" teorif, (ii) antropologickou teorif a sociln{ orga-
nizacf a (iii) ,nativn{ teorif” a socidln{ organizaci, i

. Je nasnadg, e terminologicky posun od
nickym skupinim" do znaéné miry otupil kdy

Koncept plurélIni spoletnosti (plural society) se objevil v pfedvéleéném

Na vyznam této kategorie mne upozornil Steve Fenton (1999: 31-32), je-

wkmend" k ,et-
si velmi ostrou

piny samy sebe redefino-
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vlastnimi koncepty a modely, ,nativnimi" koncepty a modely APITOLA DRU HA

a socidlnim procesem. V nékterych spoleénostech budou lidg NICKA KLASIFIKACE: MY A ONI

popirat systematické rozdily v zachdzeni se ¢leny ruznych

skupin, jakkoliv antropologiiv vjzkum existenci diskriminace

ukaze. Nebo naopak — béhem svych terénnich aktivit jsem po-

tkal mnoho krestand, kteti byli v rozhovoru ochotni okdzale

pfisahat, ze nemaji a nechtéji mit nic spole¢ného s muslimy;

jak se pozdéji ukdzalo, v praxi udrzovali s muslimy trvalg,

nékdy i ddvérné socidlni vztahy. Jsou to nakonec privé kon-

tradikce tohoto druhu, co vede antropologickou prici k vy- Pochdzel z dobré tiidy, mél naZloutle hnédou barvu pleti a viasy
sledktim. s velkymi vinami (,dobré" viasy, jak soudila sle¢na Heneryovd;
jakozto p¥islusnice karibské barevné stiednf t¥idy hodnotila
lidské vlasy jako bud ,dobré" nebo ,Spatné” — nékdy jako
DOPORUCENA CETBA ,dobré” a ,tvrdé"; ,dobré" byly ty, které vypadaly evropsky;

JSpatné” nebo ,tvrdé” byly kudrnaté vlasy negroidniho typu).
Guibernau, Montserrat - Rex, John, eds. (1997) The Ethnicity Reader: Na- , Edgar Mittelholzer (1979 [1950]: 58)
tionalism, Multiculturalism and Migration. Cambridge: Polity. Velmi

dobfe editovany vybér kratSich textd, které pokryvaji hlavni pFistupy S, ., . sy 1w R R .1,
a teoretické pozice. tnicita spocivd v prvni fadé v aplikaci systematického roz-

Jenkins, Richard. (2008) Rethinking Ethnicity. London: SAGE. P¥ehledny iSovdni mezi insidery a outsidery; mezi My a Oni. Etnicita
a vylerpavajici Gvod do této problematiky, obsahujici detné etnogra: 1iemiZe existovat tam, kde se toto pravidlo nevyskytuje,
fické ptiklady a poutavé teoretické diskuze. fedpoklddd totiZ institucionalizovany vztah mezi jasné vy-

mezenymi kategoriemi, jejichz ¢lenové se navzijem povaZuji

za kulturné odli$né. Z tohoto pravidla vyplyvd, Ze dvé nebo
ice skupin, které se povaZuji za odli§né, se v situaci inten-
zivnéjsiho vzdjemného kontaktu mohou zdroveri stivat jedna
druhé podobn&jii a zdroveri se intenzivnéji zabjvat vzijem-
nymi odlinostmi. Etnicita je tedy vytvdfena prostfednictvim
socidlniho kontaktu. Tato kapitola pfedstavi v§eobecné rysy
téchto procest socidlnfho kontaktu. V dal$ich kapitoldch pak
svétlime $ir$i kontext etnickych vztahd v roviné interperso-
nélni - od utvifen{ etnickych skupin (kapitola t¥etf) a tvorby
etnickych identit a ideologii (kapitola étvrtd), pres historické
podminky (vzniku) etnicity (kapitola patd), vztah mezi etnici-
tou a stitem, véetné debat o nacionalismu, pivodnim obyva-

telstvu a multikulturalismu (3estd, sedmd a osmd kapitola), a%

po dopady globalizace na politiku identit (osm4 a devat4 kapi-
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KAPITOLA $ESTA rozhovordm a situaénf analyze. Empirické zkoumdni se témés
NACIONALISMUS z definice zaméfovalo na lokiln{ spolec¢enstvi. Pokud ve vyzku-
mech figuroval stit, obvykle tvoril souddst $irstho kontextu,
napfiklad jako vnéjsi ¢initel ptsobici na lokdlni podminky.
Kromé toho antropologie tradiéné upfednostnovala studium
yvzdilenych druhych”. Jak jsem jiZ poznamenal, v§eobecny
terminologicky posun od ,kmene" k ,etnické skuping” dicho-
tomii My/Oni relativizuje, protoZe na rozdil od ,kment", et-
nické skupiny evidentné existuji jak u ,nis", tak i u ,nich".
Nacionalismus neznamend probouzeni ndrodi k uvédoméni: Mechanismy vymezovadn{ hranic, které udrzuji etnické sku-
nacionalismus vynalézd ndrody tam, kde pFedtim Zddné ne- pin}.r vice ¢i méné oddélené, vykam.lji stejné formdlni charakte-
byly. ristiky na londynském pfedmést{ i na novoguinejské vysociné
Ernest Gellner (1964: 169) a rozvoj etnické identity lze zkoumat za pouziti v podstaté
téch samych konceptudlnich néstroji na Novém Zélandu i ve
__A vite vy, co je to ndrod? Povidd John Wyse. stfedni Evropé - a to navzdory rozdilnym a jedineénym em-
—_Ndrod? Povidd Bloom. Ndrod, to jsou lidé, kte¥( Zij na jed- ~ ; pirickym kontextdm. Socidlni antropologie tuto skutecnost
nom misté. uzndvd a vétsina badateld dnes pravdépodobné upfednostiiuje
Hrome, chechtd se Ned, tak to jd jsem ndrod, protoZe uz ‘  vyzkum komplexnich ,neohranifenych"” systém pred tdajné

pét let Ziju na jednom misté. ; izolovan;?mi k'omuni'tami. . . o
Tot se vi, viichni se dali Bloomovi do smichu a on, aby se Nacionalismus je pro antropologii relativné nové téma.
Studium nacionalismu - ideologie moderniho ndrodnfho
_Nebo taky na riznych mistech. stitu - bylo po mnoho let doménou politologt, makrosocio-
—Jako tieba jd, povidad Joe. logh a historikdl. Ndrody a nacionalistické ideologie jsou jed-
' James Joyce, Odysseus, Argo 1993: 256. nozna¢né moderni fenomény velkého méritka. Prestoze stu-
dium nacionalismu p¥ind$i metodologické problémy tykajici
se rozsahu a nemozZnosti izolovini jednotky zkoumdni, tyto
problémy se nevyhnutné vyskytuji i v souvislosti s jinymi em-
Antropologické zkoumdni etnicity se po celd 1éta zaméfova'lvo pi,rick}'f/mi badatelsli}’fm,i tématy. Od p.(.)éé,tkﬁ moder:l}ihf) tervén—
na vztahy mezi skupinami, jejichz velikost odpovidala tradic- niho vyzkumu zaujimi v antropologii vyzkum socidlni zmény
‘ integrujici miliony lidf do trhi a stdtd dstfedni postaveni.
Nagi informéto¥i jsou stejné jako my ob&ané (zatimco pred-
tim mohli byt tfeba kolonidlni pod¥izent). ,Primitivni spoleé-
29  Pévodni nadpis kapitoly znf , The race to nation” [zédvod o néroc%], c.oi je nosti” navic pravdépodobng nikdy nebyly tak izolované, jak
slovnf hifeka [slovo ,race” znamena v angli¢tiné zavod i rasu], kterou si El’lc|i<5(;n se kdysi tvrdilo a nebyly o nic vic ,pivo dni" a ,,originélni“ ney
vyptijéil z ndzvu préce Brackette Williamsové ,A class act: anthropology and the nae vlastnf spole¢nosti (Wolf, 1982). Jak ukézal Adam Ku-

i i i fdnf akt: i jvod o narod
race to nation across ethnic terrain (T¥idnf akt: antropologie a zavo ! . ] u lam. Ku-
pres etnicky terén; B. Williams, 1989). (pozn. pfekl.) per (1988), ve skuteénosti byla samotnd myslenka primitivni

z toho néjak dostal, povidd:

. e 7 29
Etnicka (t)rasa k narodu

e Z z
nim terénnim metoddm: zG¢astnénému pozorovani, osobnim
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spoleCnosti evropskym vyndlezem, kter§ umo?nily specificks Nacionalismus je plvodné politicky princip, ktery tvrdi, ze
historické okolnosti. 1 l politickd a narodnf jednotka musi byt shodné.

Jednim z prvnich, zato do velké miry opomijenych po- ; Nacionalismus jako pocit nebo jako hnuti méze byt nej-
kust o antropologické studium nirodnich stdtd byl Fallersty _ |épe definovan v pojmech tohoto principu. Narodnostnf ci-
(1974) vyzkum v Ugandé a Turecku, ve kterém se explicitng ténf je pocit hnévu zplisobeny porusovanim tohoto principy,
snazil analyticky propojit data z mikro- a makrotrovni (sroy, nebo pocit uspokojeni zptsobeny jeho spInénim. Narod-
té% Gluckman, 1961; Grenhaug, 1974). Nacionalismus se v§ak nostn{ hnutf je hnutf, které je uvadéno do pohybu takovym
stal skuteénym antropologickym tématem aZ v pribéhu osm. citem (Gellner, 1993: 7; [1983: 12]; srov. Gellner, 1978: 134).
desdtych let 20. stoleti.

V klasické terminologii sociilni antropologie oznafoval 7atimeo tato definice mii¥e na prvni pohled plisobit p¥imo- |165
termin ,ndrod"” znaéné nepfesng& velké kategorie osob ¢&i spo- gare, ve skutednosti se toéi v kruhu. Nebot co je to ,nirodni
le¢nosti s vice-méné jednotnou kulturou. I. M. Lewis (1985: jednotka”? Gellner vysvétluje, Ze ji chdpe jako synonymni s et-
287) ve svém Gvodu do antropologie pide: ,V souladu s nej- nickou skupinou — nebo alesponi s etnickou skupinou, kterou
lep$i antropologickou tradici rozumime pod terminem nirod deklaruji nacionalisté: ,Struéné feceno, nacionalismus je teo-
samozfejmé kulturn{ jednotku." Lewis ddle ukazuje, %e nevidi rie politického oprévnéni, kterd pozaduje, aby etnické hranice
zadny dtvod, pro¢ rozliSovat mezi ,kmeny", ,etnickymi sku- nebyly pfetaty politickymi hranicemi” (Gellner, 1983: 1; [1993:
pinami” a ,ndrody" vzhledem k tomu, %e rozdil spo¢ivé podle _ 12]; srov. té% Gellner, 2002; [1997]). Jinymi slovy, nacionalis-
vieho ve velikosti, nikoli ve strukturdlnim sloZeni nebo fungo- mus, tak jak tento termin uZivi Gellner a dalsi socidlni védci,
vani., Ndsledné srovndvd nékolikamilionové skupiny a mengi . odkazuje explicitné nebo implicitné ke zvlastnimu vztahu
segmenty: ,Jsou tyto men3i segmenty vyrazné odli¥né? Moje .~ mezi etnicitou a stitem. Nacionalismy jsou dle jeho nizoru
odpovéd zni, nejsou: jde pouze o men3i jednotky stejného etnické ideologie, které tvrdi, Ze jejich skupina by méla ovla-
druhu..." (Lewis, 1985: 358). L dat stit. Narodni stdt je tedy stit ovlddany etnickou skupinou,

V této kapitole budu zastivat nézor, Ze rozliSovat ni- jejiz identitdrni ukazatele (jako je jazyk mebo nébo¥enstvi)
rody od etnickych skupin mtZe byt ve skutednosti uZiteéng, ” jsou asto zakotvené v jeho oficidlni symbolice a legislativé.
a to pro jejich vztah k modernimu stitu. Dile dokldddm, Ze Existuje zde tendence k integraci a asimilaci obéand, ackoliv
antropologickd perspektiva je pro plné porozuméni naciona- Gellner pfizndvd, Ze nirody mohou obsahovat také ,nerozta-
lismu zdsadni. Analytické a empirické zamé¥enf na naciona- - vitelné" populace, které nazyva skupiny rezistentnf vii¢i entropii.
lismus miize osvétlit mnohé i v rdmci vyzkumu modernizace Vice o nich pozdéji.

a socidlnf zmény, a stejné tak je velice relevantni i pro $ir$f V jiné dulezité teoretické studii o nacionalismu navrhuje
vyzkumné oblasti politické antropologie a studia socidlnich Benedict Anderson, politicky teoretik zabyvajici se jihovy-
identit. j chodni Asii, nisledujici definici niroda: ,Je to pomyslné poli-
‘ tické spoledenstvi — a to existujici v pfedstavich jako spoleden-
Co je nacionalismus? stvi ze samé své podstaty vnéjikové ohranicené a svrchované"
, (Anderson 2003 [1983]: 243). P¥ivlastek ,pomyslny” nebo
Ernest Gellner za¢ind svou slavnou knihu o nacionalismu nd- .predstavovany" Anderson nechdpe ani tak jako ,smysleny",
sledujici definici: ‘ _ spiSe vyjadfuje skuteénost, Ze lidé, kteff se definuji jako ¢le-



nové naroda ,vétsinu ostatnich clent nikdy nepoznaji, nikdy 1éhajicich modernizaci, ackoliv to je$té nevysvétluje, pro¢ se
se s nimi nesetkaji a ani o nich neuslysi. Pfesto viak v mysli tato hnuti stivaji hnutimi nacionalistickymi.
ka¥dého z nich #ije pFedstava jejich spoledenstvi. (Anderson Zd4 se, Ze Gellner a Anderson pozoruhodnou shodu mezi
2003 [1983]: 243-244). Na rozdil od Gellnera a mnohych dal- teoriemi nacionalismu a antropologickou teorif etnicity neroz-
$ich, kteff se soustfeduji na politické aspekty nacionalismu, Poznali (nebo alespofi neuznali). Vzhledem k tomu, Ze tyto
se Anderson snazi porozumét sile a pfetrvdvini nirodn{ ide-  dva soubory teorif se vét§inou vyvijely samostatné, poukdzi
ologie a citéni. Jak ddle poznamendvd, skute¢nost, Ze lidé jsou na hlavni paralely.
ochotni pro ndrod zemrit, odrdzi jeho mimofddnou silu. ; Studium etnicity na lokdlni drovni i vyzkum naciona-
Navzdory rozdilm v d@razu je Andersonova perspektiva lismu na drovni stitni shodné zdtraznuji, Ze etnické a na-
do zna¢né miry kompatibilni s tou Gellnerovou. Oba tvrdi, rodni identity jsou konstrukce; nejsou ,p¥irozené". Vztah |167
ze narody jsou ideologické konstrukce usilujici o propojeni  mezi partikuldrn{ identitou a Jkulturou”, kterou se snazi
(sebedefinované) kulturni skupiny se stitem, a Ze vytvateji reifikovat, navic nenf vyrovnany. Roz$ifeny predpoklad, Ze
abstraktn{ spolecenstvi odlisného $idu od dynastickych stitd etnicita a ,objektivni kultura" jsou totoZné, je v obou uvede-
nebo spolefenstev zaloZzenych na p¥ibuzenstvi, které dynastic- ~ nych pfipadech sdm kulturnf konstrukci. Poviddn{ o kulture
kym stitim predchdzely. a kulturu bychom zde mozZnd mohli rozlisit podobnym zpaso-
Andersonovym hlavnim cilem je vysvétlit to, co nazyva bem, jako ¢lovék rozlisuje jideln{ listek a jidlo. Jsou to socidlni
nanomdlif nacionalismu". Podle marxistickych a liberdlnich fakta raznych £idd, ani jeden ovSem nenf skutecnéjsi nez ten
socidlnich teorif modernizace nemél v individualistickém po-  druhy.
osvicenském svété nacionalismus prezit, kdyZz prece odkazuje KdyZz zaméfime pozornost na nacionalismus, ukdZe se
k ,primordidlnim loajalitdm" a solidarité zaloZené na spoled- zmiflované propojeni mezi etnickou organizaci a etnickou
ném ptivodu a kultu¥e (srov. Nimni, 1991). Anderson s jistymi ~ identitou ve své krystalické podobé. Vétsina nacionalisml po-
rozpaky poznamendvd, Ze socialistické stity byvaji ve své pod- ~ zaduje, aby politickd organizace méla etnicky charakter, tedy
staté nacionalistické. ,Realita je celkem jasnd: tak dlouho pro- _ aby reprezentovala zdjmy urdité etnické skupiny. Ndrodni stit
rokovany konec éry nacionalismu' neni ani zdaleka na dohled. naopak ¢erpd dalezitou slozku své politické legitimity z pre-
Néarodni identita je v politickém Zivoté na$i doby skuteéné ~ svédfovani mas o tom, Ze je coby kulturni jednotku skuteéné
tou nejuniverzilnéjsi legitimni hodnotou" (Anderson, 2003 reprezentuje.
[1983]: 241). ‘ ' Ddraz na dualitu v§znamu a politiky ve vyzkumu etnicity
Antropologicky vyzkum etnickgch hranic a identitarnich i nacionalismu muZe souviset i s antropologickou teorif ritudl-
procestt by mohl Andersonovu problematiku osvétlit. Ander- nich symbolt. Victor Turner (1967; 1969) ukizal ve své praci
son sam etnicitu nerozebird a nékteré z jeho prikladt - Fili- o Ndembuech, Ze tyto symboly jsou mnohov§znamové, a Ze
piny a Indonésie - jsou ve skute¢nosti multietnické zemé plné  maji ,instrumentdlni" a ,smyslovy" (nebo smysluplny) pél.
napéti. Vyzkum utvifeni etnické identity a udrZovani hranic Pozoruhodné podobnym zptsobem argumentuje Anderson,
naznaluje, ze etnické identity obvykle dosahuji své nejvétsi kdyz #ikd, Ze nacionalismus Cerpd svou moc z kombinace poli-
intenzity v situacich migra¢nich vln, zmény, boje o zdroje _ tické legitimity a emociondlni sily. Obdobné tvrdil také Abner
a ohroZzenf hranic. Neni tudiz prekvapivé, Ze politickd hnuti _ Cohen (1974b), Ze politika nemtZe byt &isté instrumentdlni,
zaloZend na kulturn{ identité jsou silnd ve spoleénostech pod- 4 ale vzdy musi obsahovat symboly, které maji moc vytvaret lo-



ajalitu a pocit soundleZitosti. Neddvné studie nirodnich vlajel
(Eriksen a Jenkins, 2007) demonstruji, jak mohou tyto nj.
rodn{ symboly soudasné rozd&lovat (kdy# velkd &ist populace
neciti loajalitu vici stétu a chdpe vlajku jako symbol ttlaky)
i sjednocovat pravé diky tomu, Ze predstavuji mnohoznaéng
symboly s mnoha moZnostmi interpretace a divaji lidem,
ktet{ by se jinak mohli chdpat jako odli$n{, pocit jednoty.

Antropologové, ktef se zabyvali nacionalismem, na ng;
obecné nahliZeli jako na variantu etnicity. Ze zacatku se budy
tohoto ndhledu drzet i ji, pozdéji se v8ak budu tdzat, jsou-li
predstavitelné také nacionalismy neetnické.

Narod jako kulturni komunita

Gellner i Anderson shodné zdtraziuji skuteénost, Ze ackoli
maj{ nirody tendenci pfedstavovat si sebe samé jako starg,
jsou ve skutecnosti moderni. Naciondlni ideologie vznikla
nejdiive v Evropé a evropskych diaspordch (zejména v No-
vém svété; srov. Handler -Segal, 1992) v obdobi kolem Velké
francouzské revoluce. Zde je potfeba rozliSovat mezi tradict
a tradicionalismem. Nacionalismus, coZ je ¢asto tradiciona-
listickd ideologie, mutze glorifikovat a rekodifikovat domnéle
starobylou tradici sdilenou prislusniky ndroda, tim ale tuto
tradici neobnovuje. Reifikuje ji tim samym zptsobem, jakym

svou predpoklddanou tradici reifikovali Huréni (viz kapitolu

Stvrtou).

Jelikoz je nacionalismus modernim fenoménem, ktery se
rozvinul v éfe pisemné zaznamendvané historie, je ,etnoge-
neze" niroda pro zkoumdni vhodnéji ne¥ historie pfedmo-
dernich nidrodd. Utvareni norské ndrodni identity se uddlo
v pribéhu 19. stoleti, tedy v obdobi modernizace a urbanizace.
Zemé se posunula k plné nezdvislosti vystoupenim z unie se
Svédskem v roce 1905.

Rany norsky nacionalismus byl podporovin predevsim

méstskou stfedni t¥idou. P¥isludnici burZoazie cestovali do

vzdilenych Gdoli hledat ,autentickou norskou kulturu", pfi-

nadeli jeji prvky zpitky do mésta a prezentovali je jako au-
tentické vyjadreni norstvi. Lidové zvyky, malované kvétované
_yzory (rosemaling), tradiéni hudba a rolnické jidlo se staly ni-

rodnimi symboly dokonce pro osoby, které s takovymi zvyky
nevyristaly. Ve skute¢nosti to nebyli venkované, ale méstané,
kdo se rozhodli, Ze reifikované aspekty kultury by mély tvorit
zaklad ,ndrodnf kultury”. Tak byla ustavena nirodni heroicks
historie. Podobn¢ dtilezitou ¢4sti nacionalistického projektu
v Norsku i jinde byl vznik ,ndrodnich uméni", kterd byla uka-
zateli jedineénosti a sofistikovanosti. Typickymi p¥edstavi-
teli tohoto projektu byli skladatel Edvard Grieg, ktery zacle-
nil lokdlni lidové popévky do svych romantickych kompozic,
a spisovatel Bjgrnstjerne Bjernson (ktery ziskal, na rozdil od
Henrika Ibsena, Nobelovu cenu), jeho¥ selské povidky byly
velice oblibené.

Jisté aspekty rolnické kultury tak byly reinterpretoviny
a vsazeny do méstského politického kontextu jako ,déikazy"
toho, ze norskd kultura je jedine¢nd, %e Norové predstavujf
Jid" a Ze by tudiz méli mit vlastn{ stit. Tato nirodn{ sym-
bolika vymezila velmi G&inné hranice viiéi Svédtm a Dantim
a zroven zdtraznila, %e urbdnni a rurdlni Norové patii ke
stejné kultufe a majf tytéZ politické z4jmy. Tato pro nacio-
nalismus typickd myslenka urbdnné-rurdlni solidarity byla,
jak poznamenal Gellner, politickou inovaci. P¥ed érou nacio-
nalismu byly vlddnouci vrstvy ve své povaze obvykle kosmo-
politni. Anderson s jistou $kodolibost{ poznamenivi (2008
[1983]: 97), Ze od poloviny jedendctého stoleti aZz do prvni
svétové vilky nevlddla v Anglii %4dnd ,anglickd" dynastie.
Predstava, ze by Slechta patfila ke stejné kultute jako sedlaci,
se navic az do pfichodu nacionalismu zd4la aristokrattm od-
pornd a rolnikéim nepochopitelnd.

Nacionalismus klade diiraz na solidaritu mezi chudymi
a bohatymi, nemajetnymi a kapitalisty. Nacionalistickd ideo-
logie vid{ jako jediny princip politické exkluze a inkluze ni-
rodni hranici - kategorii osob definovanych jako p¥isludnici
té samé kultury.
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V souvislosti s nacionalismem jsou ¢asto zminoviny
rozsihlé procesy, jako je industrializace, osvicenstvi a jeho
romantické protireakce, standardizované vzdélivaci systémy
a narast buryoazni elitni kultury. Mozn4 by bylo vhodné zmi-
nit, %e nirod se nereprodukuje pouze prostfednictvim stit-
niho socidlnfho in¥enyrstvi a velkych socidlnich otfesd, jako
je vélka, ale také kaZdodenni praxi. Tteba takovy sport je ve
vét&iné dne$nich spoletnost! viudypfitomny a je casto zamé-
fen pravé nacionalisticky. Mimoto, jak ukdzal Michael Bil-
lig (1995), pro mnoho lidf tvoii obsah ndrodni prindleZitosti
,bezvjznamni slivka spiSe nez velkolepé pamétihodné frize":
mince, znidmky, Fedové obraty, televizni predpovédi pocasi;
struéné fedeno, tento bandinf nacionalismus neustdle posiluje
a reprodukuje pocit ndrodn{ soundlezitosti.

Politické uiti kulturnich symboli

P#i{klad norského nacionalismu poukazuje na «vynalezenou
povahu" niroda. Hlavnim literirnim jazykem v Norsku byla
a% do konce 19. stoleti ddnstina. Ta byla ¢dstetné nahrazena
novym jazykem zvanym nynorsk neboli ,novi norstina” za-

lo¥enym na norskych dialektech. Vernakularizace je dile-
ritym aspektem mnohych nacionalistickych hnuti, protoze
sdileny jazyk maZe byt mocnym symbolem kulturni jednoty
i vhodnym néstrojem pro spravu nirodniho stitu. Co se tyce
kultury, lze ¥ici, Ze méststi Norové v Christianii (dne$nfm ‘

vi: 2 Y_ 7 Sz z Vi
Oslu) a Bergenu méli vice spoleného se Svédy a Dany ziji-
cfmi ve méstech ne¥ s norskymi venkovany. Hovorovy jazyk

je v téchto méstech dodnes stdle blizsi spisovné ddnstiné nez
nékterym norskym vesnickym dialektdm. Vybér symbolt

pro reprezentaci ndroda byl mimoto motivovan politicky.
V mnoha p¥ipadech nebyly takzvané starobylé, typicky nor-
ské zvyky, lidova vyprivéni, femesla a tak déle ve skuteénosti

starobylé, typické, ani norské. Malované kvétované vzory zob-

z Ve L
razuji vinnou révu ze Stfedomoti. Hardangerskd houslovd
hudba a vétsina lidovych p¥ib&ht pochizi ze sttedni Evropy

3 mnohé z ,typicky lidovych kroji", které si Norové oblékaji

na vefejné oslavy, jako je napfiklad Den tstavy, byly navr-
seny nacionalisty na zaldtku 20. stoletf. Vét3ina ,typickych"
krojt pritom pochdzi z uréitych horskych tdoli severniho

Norska.

Kdy% jsou podobné praktiky reifikoviny jako symboly

gpi"evedeny do nacionalistického diskurzu, jejich v§znam se

sméni. Pouziti ddajné typickych etnickych symbold v naci-
onalismu md za cil povzbudit pfemitini o vlastn{ kulturni

odlidnosti, a tak vyvolat nirodnostni citéni. Nacionalismus

reifikuje kulturu v tom, ze umozZnuje lidem mluvit o jejich
kultute, jako kdyby byla konstantni. Jak to vystizné formu-
loval Richard Handler, nacionalistické diskurzy jsou ,pokusy
o konstruovani ohraniéenych kulturnich objektt” (Handler,
1988: 27). Na daném p¥ipadé miifeme dobfe vidét jak vyse

 zminéné mechanismy ustavovani etnickych hranic, tak i vyna-

lézavé pouzivani historie vytvdrejici dojem kontinuity. Kdyz
se Norsko osamostatnilo, byl prvni krdl Carl povoldn z didnské
kralovské rodiny. Pojmenovin byl oviem Haakon VIL., é{m se
méla podtrhnout (zcela fiktivnf) kontinuita s dynastif krald,
ktefi vlddli Norsku pfed rokem 1350.

Nesoulad mezi nirodni ideologii (zahrnujici symboly,
stereotypy a podobné) a socidln{ praxf nen{ v p¥ipadé ndrodd

0 nic méné zjevny, nez jak je tomu v pripadé jinych etnic-

kych skupin. Jak vSak ponékud diplomaticky poznamendvd
Anderson, kazd4 komunita zaloZend na $irsich vazbich, neZ
je kontakt tvari v tvdr, je pouze pomyslnd, a nirody nejsou
0 nic vice ani méné ,fale$né" ne? jini spoledenstvi. Podobné
identitirn{ procesy jsem uZ rozebiral na ptikladu jinych et-

nickych skupin; to, co je na nacionalismu zvlastni, je jeho

vztah ke stitu. Mam-li parafrizovat Gellnera (1964), nirodni
stit umoznuje vytvdfret nirody tam, kde prfedtim neexisto-
valy. Standardizace jazyka, utvifeni nirodnich trhi price za-
loZenych na individudlnich pracovnich smlouvich a povinnd
Skolnf dochdzka, které vyZaduji existenci ndrodniho stétu,

 postupné formuji nirody z rtznorodého lidského materi-
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dlu. Zatimco pred sto padesiti lety by bylo nemoZné stanoy;
pfesné misto, kde norské dialekty prechédzeji do §védskyc

dnes je tato jazykova hranice zietelnéjsi, p¥idemsy sleduje hyp

nici politickou. Jak se né&kdy ¥ik4: jazyk je dialekt podporg

vany armadou.®° ‘

Rané dynastické evropské stity nevznadely na vétsing

svych obyvatel mnoho poZadavkd (Birch, 1989), zcela jists
ptitom nevyZadovaly kulturni uniformitu ve spole¢nosti, Ne
zileZelo na tom, %e poddani hovo¥{ jingm jazykem ney vlddei,

172| nebo e poddani v rtznych oblastech hovo#i raznymi Jazyky
Pro¢ je tedy standardizace kultury tak ddleitd pro moderni
narodn{ stity?

v tomto historickém kontextu vznikd potf',eba noviho
hu ideologie, kterd by byla schopna ve Yelk'e,n,l V?rtvaret
drsnost a loajalitu mezi jednotlivci p,art1c1p1131c1mvl na so-
nich systémech. Nacionalismus dok’azal tent(3 pozafiavlek
spokojit. Postuloval existenci pomysl,neho spo%ei:enstw zalo-
¢ho na sdilené kultufe a zakotveflelzci 'Vve statte, ve/kterevr/n
adou lidé loajdlni vidi stituy, niko{l vaci cl'enum. svyc'h pif-
uzenskych skupin a obci. Timto zp}lsober,n je nacmna}lst}cl'(l%
eologie pro stit funkéni. Ziroven .musmr,le dod:ilt, Ze 1isi 1
é homogenizaci také vytva¥i stigmatizované Dru.he - flxternl
hranice s cizinci se stivd nehybnou a ,,flferozvtawtelr%e me;'ri-
$iny uvnitt zemé (Zidé, Cikdni — a.le v prlp?de eranme nap¥f-
klad rovnéZ Bretonci, Okcitdnci a 1m1gra}nt1) zatnou vycnvlvat
svou ,jinakosti" a tim stvrzovat integrltl.l narod% prczstred—
nictvim dichotomizace. V obdobich (jako je to so/ucasne), kc'iy
ndroky na kulturni priva zpochybiiuji zavedené heger'nome,
to s sebou nese jen poti¥e (viz sedmou a osmou kapitolu).
Neni inkluze bez exkluze. .
Politickd efektivita je jednou z podminek tispéchu nacio-
nalistické ideologie; musi odkazovat k ndrodu, ktery mlv'i,ie byt
ztlesnén nidrodnim stitem a G¢inné spravovin. Davllsl P,O(,i-
minkou je podpora lidi. Co tedy nacionalismus \.flastr'le nabizi?
Jak naznaci nékteré nize uvedené pfikla:iy, nacionalismus po-
skytuje bezpe¢i a vhimanou stabilitu v case ,fragrlnentova'neho
#ivotniho prostoru a vykofenénosti. DileZitym cilem naciona-
listické ideologie je tudiZ znovuvytvorFit pocit Gplnosti a.k.on—
tinuity s minulost{, pfekonat odcizeni nebo propést mezi jed-
notlivcem a spole¢nosti, kterou pFinesla modernita.

Na trovni identity je ndrodnost véci presvédceni. Narod,
tedy pomyslny Volk nacionalistd, je produktem nac:'Eonalis—
tické ideologie, nikoli naopak. Nirod existuje od chv11e: kdy
se hrstka vlivnych lidi rozhodne, Z%e by tomu tak mélo byt. Ve
vét$ing p¥ipadd zaéind jako fenomén méstské elity. fﬁby se
oviem stal Gé¢innym politickym ndstrojem, musi dosdhnout
pFitaZlivosti pro masy.

Nacionalismus a pramyslové spole&nost

Gellner, Grillo (1980) a dalsi tvrdi, Ze nacionalisticki ideologie -
vznikla jako reakce na industrializaci a vykoFeilovin{ lid{ z je.
jich lokdlnich spoledenstev. Industrializace zplUsobila velkoy
geografickou mobilitu a mnoho lidf se stalo Gcastniky toho
samého ekonomického (a pozdéji i politického) systému. Py
buzensk4 ideologie, feudalismus a nibo¥enstvi nebyly jiz d4le
schopné lidi efektivné organizovat.

Mimoto novy primyslovy systém vyroby vyzadoval
schopnost nahrazovat d&lniky ve velkém. Délnici museli mit
tim pddem stejné dovednosti a zptsobilosti. Industrializace
znamenala potfebu standardizovat dovednosti, co¥ byl pro-
ces, ktery bychom mohli popsat jako ,kulturn{ homogenizaci”,
Masové vzdélivani hraje v tomto homogenizaénim procesu
instrumentdln{ dlohu: zavedeni nirodniho povédomi do vech
koutd zemé d&l4 ,ze sedlikt Francouze" (Weber, 1976).

30 Svédstina, déndtina a obé varianty noritiny jsou si velice blizké. Za fakt,
Ze jsou povaZovany za t¥i nebo &ty odlisné jazyky nikoli varianty jednoho skan-
dindvského jazyka, vdé¢ime nacionalismu — nad &m? dodnes nafikajf malé, ale
zapélené skupinky skandindvista.
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Komunikaéni technologie a nidrodnost média maji dileZitou roli i v reprodukei a posilovdni naci-
onilnich citti. Napfiklad v prabéhu vélky o Falklandy/Mal-
yiny v roce 1982 zobrazovala britskd média tuto vilku cel-
lkem konzistentné jako ,jednoduchy protiklad mezi dobrem
azlem" (J. Taylor, 1992: 30), zatimco argentinskd média kon-
flikt popisovala jako boj proti kolonialismu (Caistor, 1992).
Pozdéj’i pozorovatelé medidlnich vystuph v souvislosti s vil-
kou v Perském zdlivu (Walsh, 1995) a vdlkou v Afghdnistinu
v roce 2001 (Chomsky, 2003; [2001]) dospéli k podobnym
zavéram.

‘ Pro vyzkum etnicity a nacionalismu je velice relevantn{
také studium vlivu internetu na identity, jazyk a vefejny dis-
kurz. ProtoZe internet je stdle relativné novou zalezitosti,
o0 jeho dopadu vime zatim velmi mdlo, je vSak zfejmé, Ze ne-
gptisobil Zidnou globilni kulturni homogenizaci. Ackoliv je
zhruba polovina obsahu webu v angli¢ting, obrovské mnozstvi
stranek je v jinych jazycich. Tak jako se Norové i po zavedeni
kabelové televize s téméf neomezenym vybérem svétovych sta-
nic pofdd divaji na norskou televizi, je mozné, Ze prevdzni
¢4st uzivini internetu existujici identity potvrzuje, misto aby
je pfekondvalo. Nacionalismus na ddlku, tykajici se zejména
diasporickych, secesionistickych a jingch skupin, se rozsiril
na internetu. Timto zpisobem se utvireji vztahy i mezilidmi,
ktefi by jinak nikdy nepti$li do kontaktu. Pocet webovych
stranek vénovanych kurdskému nirodu, tamilskému nirodu
a dal$im neustdle nartistd a tyto stranky maji velky vyznam
jak v roviné identity, tak jako politické ndstroje. Chilska vlida
dokonce neddvno ustavila v zemi ,étrndcty region”, nazvany el

el

exterior nebo el reencuentro (,zahraniéi" nebo ,opétovné shle-
ddni"), ktery sestivd z Chiland %ijicich v zahraniéi. Hlavnim
néstrojem pro utvdteni pomyslného spolecenstvi diaspornich
Chilant (kte# %ijf ve 110 riiznych zemich) je internet (Erik-
sen, 2007a).

Zminit bychom zde mohli je$té jeden typ komunikaéni
technologie, a to moderni dopravni prostredky. V poloviné

19. stoletf mohla cesta napfi¢ Trinidadem zabrat tyden; dnes

Nérody se od jinych typd spoledenstvi, véetné mnohych et.
nickych komunit, 1i$f svymi proporcemi. A% na malé v¥jimky
(mam na mysli hlavné miniaturni stity v Karibiku a Pacifiku)
jsou ndrodni stdty socidlni systémy operujici ve velkém mg.
Fitku. Kmenové spole¢nosti a jiné lokdlni komunity by se ja-
kozto systémy mohly do velké miry opirat o pFfbuzenské sitg,
interakei tvdfi v tvdf a loajalitu svych ¢lenti. I v téch nejvet.
$ich dynastickych stitech byla vétina poddanych integrovina
lokdlné: prisluseli pfedeviim k rodindm a vesnicim. Sociali-
zace a socidlni kontrola byly z velké ¢isti zajistoviny lok4lng,
Armddy byly povétSinou profesiondln{, zatimco v nirodnich
spole¢nostech je boj za vlast povaZovadn za mordln{ povinnost
vSech oblant.
Nérody jsou takovd spoledenstvi, kde se olekiva, %e ob-
¢ané budou s ohledem na kulturu a vlastni identitu integro-
vani abstraktnim, anonymnim zptisobem. Jednim z Anderso-
novych nejndzornéjsich priklada abstraktni povahy narodniho
mordlniho spoledenstvi je hrob nezndmého vojina. Tyto hroby
jsou obvykle ponechdny prizdné - pfedstavuji univerzilni,
abstraktni povahu ndroda. ,A¢ tyto hroby postradaji identifi-
kovatelné ostatky smrtelnych t&l a stopy nesmrtelnych dus,
jsou nicméné plné pfizraénych ndrodnich piedstav” (Ander-
son, 2003 [1983]: 245-246).
Jaké jsou podminky pro vznik takové abstraktni ideolo-
gie? Popsal jsem jiZ ekonomické a politické privodni jevy na-
cionalismu a na tomto misté jesté doplnim jeho technologicky
pfedpoklad, jmenovité komunikaéni technologii umo¥fiujict
standardizaci védéni a reprezentaci (srov. kapitolu patou). An-
derson zdlrazniuje kapitalismus tisku jako dileZitou podminku
pro nacionalismus. Diky $ifeni ti§téného slova v levnych edi-
cich dostdvd potencidlné neomezeny podet osob piistup k tém
samym informacim bez pfimého kontaktu s jejich ptivodcem.
V poslednich desetiletich hraji zdsadni dlohu p#i stan-
dardizaci reprezentaci a jazyka noviny, televize a radio. Tato
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tato cesta trvd néco milo pfes hodinu. Moderni p¥eprayn;
technologie usnadfiuj{ integraci lidi do $ir$ich socidlnich
systémt, pficemZ donekoneéna zvysuji pohyb osob a zboys
Vytvdteji podminky pro integraci lidi do ndrodnich stitg
a takto mohou mit nezanedbatelny nep¥imy dopad na troyn;
povédomi, protoze lidé diky nim citf, Ze jsou p¥isludniky ng.
roda.

acionalismus jako metaforické piibuzenstvi

acionalismus sdm o sobé nepatff ani na pravou, ani na le-
1 ¢4st politického spektra. Dlrazem na rovnost obdant by
ohl byt ideologif levice. A dirazem na vertikdlni solidaritu
2 yyloudent cizinclt (a n&kdy i minorit) by mohl pat¥it k pra-
ici, Anderson navrhuje, %e nacionalismus (stejné jako dal3{
etnické ideologie), by mé&l byt klasifikovan spiie spoletné s pii-
buzenstvim a ndbozenstvim nez s fa§ismem a liberalismem
Anderson, 2003 [1983]: 243). Je to ideologie, kterd prohlasuje,
e Gemeinschaft ohrozeny masovou spoleénost! miZe prezit
ak, Ze se bude zabyvat svymi kofeny a kulturni kontinuitou.
Slovy Josepa Llobery: ,V modernité je nacionalistické citén{
predeviim reakef proti kosmopolitnim ndrokiim osvicenstvi"
(Llobera, 1995: 221). Llobera ve své knize Bith modernity (The
God of Modernity; 1995) dtrazné prosazuje vnimdni naciona-
lismu jakozto druhu sekuldrnfho niboZenstvi.

Bruce Kapferer ve své vlivné prici o nacionalismu na
Sri Lance a v Australii (1988; 1989) popisuje nacionalismus
jako ontologii, tedy jako doktrinu o esenci reality. Kapferer na
ptikladech ze dvou velmi odlisnych spole¢nosti ukazuje, jak
muZe nacionalismus svym stoupencim vtépovat visné a hlu-
boké emoce. Naméty pro svou nezfidka ndsilnou symboliku
derpd tasto z ndbozenstvi a mytu (stadf si vzpomenout na vo-
jenské prehlidky, které se v mnoha zemich porddaji na oslavu
dne nezdvislosti). Tak jako jiné etnické ideologie si také nacio-
nalismus déld ndrok na symboly, které jsou pro lidi velmi d-
lezité a tvrdi, Ze tyto symboly reprezentuji nirodni stit. Smrt
Jje v nacionalistické symbolice ¢asto velmi dulezitd: jednotlivci,
kteri zahynuli ve vélce, jsou oznadovdni za muledniky, ktef{
polozili svoje Zivoty za obranu svého nidroda. Pokud je ndrod
spoletenstvim, za které je ¢lovék ochoten zemfit, ¥ik4 Kap-
ferer, potom musi byt schopen vzbuzovat velmi intenzivni
emoce. Kapferer, podobné jako Anderson, tedy zdtraziuje
ndbozensky aspekt nacionalismu a jeho schopnost zobrazovat
ndrod jakoZto ndbozenské spoledenstvi.

Vhodnou metaforou pro politicky a kulturni v§voj smg.
fujici k nacionalismu je mapa. AZkoli mapy existovaly i pied
nacionalismem, mapa mutzZe byt velmi pregnantnim a moc.
nym symbolem ndroda. Mapy zemi visici na zdech uéeben po
celém svéte zobrazuji ndrod na jedné strané jako ohranidenoy
a pozorovatelnou véc a na strané druhé jako abstrakci né¢eho,
co mé svij protéjSek v materidln{ realité. VétSina svétovych
map umistuje Evropu do stfedu svéta. A to viibec nenf po-
liticky nevinny akt, jak jsou si Australané a Argentinci jists
dobfe védomi!

Vétsina odbornikll na nacionalismus zddraziiuje jeho
moderni a abstraktn{ rysy. Antropologické perspektivy jsou
v této vjzkumné oblasti zvld$té cenné, protoZe antropologové
mohou objasnit jedine¢nou a svébytnou povahu nacionalismu
a ndrodnich stdtd srovndvinim se spolednostmi typu small
scale. V tomto svétle se ndrod a naciondln{ ideologie zdaji byt
alespotl zédsti symbolickymi prostfedky vlddnoucich vrstev
spoleénosti, které by jinak byly ohro%eny potencidlnim roz-
padem. Nékte{ autofi tvrdi, %e nacionalismus a ndrodn{ spo-
le¢enstvi mohou mit hluboké ko¥eny v d¥ivéjsich etnickych
spoledenstvich neboli ethniich (A. D. Smith, 1986), oviem
tvrzeni, Ze mezi pfedmodernimi a ndrodnimi komunitami
¢i ,kulturami” existuje souvisld kontinuita, by bylo pon&kud
zavddéjici. Jak ukazuje norsky pfiklad, lidové kroje a jiné ni-
rodn{ symboly ziskdvaji v modernim kontextu jiny vyznam,
nez mély plivodné. Stdvaji se emblémy odlisnosti ve vztahu k ji-
nym ndrodim.
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Richard Handler ve své studii o nacionalismu v Québe,
prezentuje nizor, Ze québelti nacionalisté si predstavuji n
rod jako ,kolektivni bytost". Poté, co ocituje vypovedi t¥{ i
nych informitort, které tento pfedpoklad potvrzuji, Handle
uzavira:

dalo p¥buzenstvi. Poskytuje bezpedi a pocit kontinuity,
bizi kariérni prileZitosti (prostfednictvim vzdé&livaciho
¢mu a pracovniho trhu). Jako metaforicky pater fami-
nacionalismus prohlasuje, Ze ¢lenové ndroda jsou vel-
u rodinou: a prostfednictvim nirodnich soud® trestd své
oslu¥né déti. Je to abstraktni verze nééeho, co vzbuzuje
& emoce u kaZzdého jednotlivce a nacionalismus se tuto
ociondlni silu snaz{ pfenést na stdtni droven. Z tohoto
hledu nacionalismus pfipomind ideologii metaforického
thuzenstvi pfizptisobenou pro potieby rozsdhlych moder-
ch spolednosti — je to ideologie ndrodniho stitu. Vidime,
studium pfibuzenstvi a ménici se charakter pribuzenstvi
Carsten, 2004; Wade, 2007) jsou pro vyzkum etnickych
4rodnich identit hluboce relevantni. Vzhledem k tomu,
e tyto abstraktni ideologie Cerpaji mnoho ze své symbolické
@sobivosti privé z pribuzenstvi, musi ménici se zptisob, ja-
ym lidé na pfibuzenstvi nahliZeji, nevyhnutné ovliviiovat
jejich vnimdni ndrodni a etnické identity. V podobném du-
hu poukazoval na empirické roving Emmanuel Todd (1985)
na skuteénost, Ze existuje spojitost mezi rodinnou organizaci
a ideologif na jedné strané a politickou kulturou na strané
druhé. Z toho vyplyvd, ze napriklad autoritirské, patriar-
chilni rodiny plodi nirodn{ ideologie s podobnymi charak-
teristikami.

Tato zobrazen{ naroda jako Zijicf bytosti — stromu, pfitele
tvora obdafeného duchem ~ prezentujf v prvni fad& pie
stavu dplnosti a ohranicenosti. Zakladajf integralni, neredy,
kovatelnou povahu spoletenstvi jakoZto skute¢né existujic
entity. (Handler, 1988: 40)

Obecné si nacionalismus, tak jako jiné etnické ideologie, pri
svojuje symboly a v§znamy z kulturnich kontexti, které maj
ddlezité misto v kaZdodenni zkuSenosti. V obdobi, které vy-
ustilo v irdnskou islimskou revoluci v roce 1979, byly Spo-
jené stdty zobrazovdny jako zrddny cizoloZnik, ktery znésilnil
a zneu¥il Irdn, ktery byl zobrazovén jako ¥ena - matka vlast
(Thaiss, 1978). Tento druh symboliky miZe byt v masové po-
litice mimo¥idné mocny.
Tento ptiklad také doklddd spravnost perspektivy, kters
nahli#i na nacionalismus (a jiné etnické ideologie) jakona
metaforické pribuzenstvi. P¥ibuzensk4 terminologie se v na-
cionalistickém diskurzu pouzivi ¢asto (matka vlast, otec ni-
roda, bratfi a sestry a tak déle) a abstraktn{ spoledenstvi po-
stulované nacionalisty mtZe byt p¥irovnivano k p¥ibuzenské
skupiné. Ackoli se principy p¥ibuzenstvi rizni, ¢lenové kardé
spole¢nosti maji néjaké povédom{ o rodinnych povinnostech,
Pribuzenstvi a pribuzenskd organizace jsou zdkladem soci-
dlnf organizace ve vét$iné spoleénosti. Nacionalismus se ob-
Jjevoval a stdle objevuje v obdobich, kdy je socidlni vyznam
pfibuzenstvi oslabeny. MoZn4 bychom mohli dokonce Fici, %e
mira, do jaké urbanizace a individualismus vytvireji v lid-
skych Zivotech socidlnf a kulturni vakuum, se p¥{mo odviji
od toho, jak pfibuzenstvi ztrici na vyznamu. Nacionalismus
slibuje uspokojeni nékterych potfeb, za které plivodné od-

Narodni stat

Tak jako jiné ideologie musi i nacionalismus zdroven ospra-
vedlfiovat konkrétni (redlnou nebo potenciilni) mocenskou
strukturu a uspokojovat uznané potfeby lidi. Nahlizeno z této
perspektivy pfedpoklddd dspésny nacionalismus propojent et-
nické ideologie se stitnim aparitem. Mezi fungovinim tako-
~ vého stdtu a jinymi socidlnimi systémy zkoumanymi antropo-
logy jsou nemalé rozdily.

Na rozdil od mnoha jinych politickych systémt vychdzi
ndrodnf{ stdt z ideologie prohlasujici, Ze politické hranice by se
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mgly shodovat s hranicemi kulturnimi (ale to, kudy by m to misté se krdtce podivim na jeden pfipad, kdy c¢ast men-
tyto kulturni hranice vést, pfedstavuje fascinujici otdzky, kee eaguje vynalezenim svého vlastniho ndroda.
rou se budeme zabyvat v ndsledujicich kapitolich). Nirog Rovnostafska charta francouzského nacionalismu a Velké
stit md také monopol na legitimn{ uzit! ndsili a zdangy couzské revoluce zdiiraziovala, Ze kazdy obéan by mél mit
Tento dvoji monopol je ddleZitym zdrojem moci. Ndrodni sta Iﬁ prava, rovnéa prava pred zdkonem a, v principu, také
md byrokratickou administrativu a psanou legislativu, kte & prilezitosti (Zeny byly oviem do tohoto pomyslného spo-
zahrnuje véechny ob¢any a mi - alespofi v roving idedlu - je enstvi zafazeny pouze ¢4stetné). Nakonec se mél viechen
notny vzdéldvaci systém a sdileny pracovni trh pro viech couzsky lid povaZovat za Francouze a pocitovat loajalitu
své oblany. Velkd vétSina ndrodnich stitd md svij ndrod nové republice. Jazykovd standardizace prostfednictvim
jaz.yk, ktery uzivd v oficidlni komunikaci; nékteré stity u nf oficidlniho francouzského jazyka je dtlezitym aspektem | 181
raji jazykovym mensindm z déivodd snahy o socidlni kontrg to projektu jiz od osmndctého stoleti, ale jazykové men-
a kohezi privo jejich jazyk pouZivat. stile existuji, zejména na jihu a jihovychodé zemé a také
Politi¢ti viidei v jingch typech spolednosti mohou ta retani, kde vétSina populace tradiéné mluvila bretonsky -
monopolizovat ndsili a zdanovini. Co je v8ak na nirodni ancouzitinou nepfibuznym keltskym jazykem.
statech zvldstni, je obrovska koncentrace moci, kterou pfe Bretonskd etnickd identita je diivérné spjata s jazykem,
stavuji. Tento rozdil se dobfe ukiZe, kdyZ srovnime moder r§ je v daném piipadé jednim z nejvyznamnéjsich ukaza-
valku a spor mezi Janomamy nebo Nuery. Ackoli ve srovnj \ pii vymezovéni hranic. Tato identita byla po celd staletf
se spoleénostmi zalo¥enymi na p¥ibuzenstvi (horni hrani o¥ena ze strany dominantniho francouzského jazyka. Po-
janomamského lokdlniho spoledenstvi je zhruba 500 0so - pretonsky mluvicich osob rapidné klesal obzvlasté v prvni
zahrnuje abstraktn{ spoledenstvi nacionalismu neptedsta loving 20. stoleti. Jako v3ak ukdzala Maryon McDonaldova
telné velké mnoZstvi osob (V Britdnii vic neZ Sedesit milion 989) a dal¥f badatelé, v poslednich letech lze pozorovat
mulZeme o modernim stdtu Fici, e se formuje podle vzo aly etnické revitalizace. Od konce druhé svétové vilky
socidlnich organizaci zaloZenych na p¥ibuzenstvi. nikla celd fada organizaci bojujicich za bretonskou véc. Lois
Poté, co jsme rozebrali zdkladn{ aspekty naciondlni ide erova (1989) pise, Ze mladi Bretonci maji pozitivni pistup
tity, ideologie a organizace, zamé¥ime se nyni na nékteré p udeni se bretondting, pridem? ji explicitné spojuji se svou
klady, které nabizeji moznosti, jak by bylo moZné zkoum ckou identitou. Nékteré rozhlasové a televizni programy
nacionalismus antropologicky. ou dnes vysiliny v bretonstiné a mnoho lidi se uéf breton-
) _ . nu jako cizi jazyk ve vecernich kurzech a na letnich $koldch.
Nacionalismus proti statu ~ itvorily se vazby na organizace reprezentujici kulturni dé-
ctvi dal$ich skupin na ,keltském okraji” Evropy, a této roz-
Kulturni egalitifstvi, které kize nacionalismus ve v&tsi ené identité jsou vénovany i kaZdoroéni taneéni a hudebni
svych inkarnaci, mtze vzbuzovat protireakce v situacich, k stivaly. Jazyk, tak jako mnoho aspektt Gdajné bretonskych
se néjakd ¢dst populace za soudist niroda nepovazuje. Uv. ykii, musel byt do znaéné miry oZiven, protoze proces ,akul-
zime-li, Ze vét$ina ndrodnich stitd obsahuje vét$i & men race” byl velmi Gspésny.
mensiny, dochdz{ k takovym situacim opravdu ¢asto. Riizny Proé je pYezit! a oziveni bretonského jazyka, jak se zd4,
mensinovym situacim se vénuji v sedmé a osmé kapitole; 1 mnohé Bretonce tak diileZité? Vysvétleni, Ze jazyk je dile-



iltouvsollé?Sti J ejich,kulturni identity, by bylo ponékud zjed. ejsou jeho prisludniky. Nacionalistickd dichotomizace mize
;lrc;:; iEJ,lm;)J::f;k::}{ E ’OS;II}I.by 1 Pf‘/ECi jen.v B.retani (,i jinde) sbirat raznych podob; mohli bychom Fici, Ze hlavn{ struk-
mite b?rtp ted ov;:\;oi;én 1 1tantn1'f]§’03t°.] k jazy kOVE.O.tézce aralni podminkou pro Sovinisticky 'nacviona'lismus naéivdob'y
strategii. P Y VP i Z% PI‘,Otl .rancc.)uzskou P?lltlckou soupefeni narodnich stit v rdmci svétového trhu. Ackoliv
‘h egt 'roto.ze rancouzsky stit si zvolil za hlavni symbo] 4rodni stity mezi sebou Casto valéily, od roku 1945 je tako-
(S:l‘i’teazér'l;c?r?ils?u fr anCOU'ZSk}" Jjazyk, I?ejﬁéi‘nnéjéi 2 nejvi- ch konflikt® nesrovnatelné méné. Misto toho bychom za
it gdmitnut? tg}(zz?oprotlktorgutci ,n?cionallsmvu.muie byt ejdtlezitéjsi druh metaforické vilky mezi néro.dnimi sfa’.ty
Fejnosti bylo mnoho letJa:Yt.a-,kOUZ{VEl{ll bretonstln}: na ve- mohli povazovat mezindrodni sport, kte:'r}’r /zahr,n}lk]e patrné té-
dnes bilingynich a situaéfé otizakonne. lzada BI"etoncu Je do- méF viechny prvky tvorby identity spojené s va,lcenimoa zéro-
hého. Tim. %e na vefeincati Prleplfl;Jl zJe IHOhOIJaZ.},’ka fio dru- veii obsahuje jen mdlo ndsilnych a destr/ulitlvnlch rysd (srov. [183
nesouhlas’i ; francoujz skoum ivi,jetonsfy , ddvaji naJevo,,ﬁe ' MacClancy, 1996; Archetti, 1999). Nicméné mechaltmzmy udr-
Kofent: by jako vysvétlens I?a tvjll 01; ?redsta.va kultuf:mCh : » yovani hranic a etnickd dichotomizace moh'ou stalve v mno.ha
s y I estacila: kofeny nikdy k oZivent j ~ ¢4stech svéta nabirat ndsilnou podobu (viz nap#. Schmidt
eJlCI.,l ent,lty nestacily. ~ " 1 Schréder, 2001; Tronvoll 2009), co¥ plati pro mnohé etnické
» Zajln}axcy m rysem bI.'etonského odporu proti francouz- % nacionalismy, jako je tomu napiiklad na Sri Lance.
sxe nadvladie Je to:’ co Eric Hobsbawm (1977) oznauje jako %Xg Kapferer (1988) ve své analyze sinhdlského ndrodniho
,,she'tlancilsk‘}r efEkt, » kdy se malé periferie spoji s metropoli V symbolismu spojuje stitn{ moc, naciondln{ ideologii a sinhdl-
proti lokdlnimu vlddci. V pfipadé nékterych bretonskych lidrg “  sko-tamilsky konflikt s dlohou sinhdlského mytu v kosmologii
se Vtentf) e,fekt projevil v pro-némecké politické linii za druhé a ka¥dodennim Zivot¥. Vyznamné myty, zaznamenané ve sta-
svétové vilky (McDonald,v 1‘989: 123). ‘ - rod4vné sinhilské kronice Mahavamsa (Velkd kronika), jsou
i tick??g‘;a:iszcz) di 111::12??6 Yt Olt‘éZIfé‘ith'aZ}”k}; identit;: a po- k legendy o Vijayovi a Dutugemlilnovi. Mytus o Vijayovi, coz je
fe 5 1 - evitalizacni nutljfi c'lo vel.ke miry Gst¥edni sinhalsky mytus o pévodu, vypravi o princi, ktery
nomenem N ity nebo stfedni t¥idy, podobné jako je tomu prichdzi do Indie a povrazdi mnoho démond, aby dobyl Sri
v ml;lo.ha Jmny ch pczdobn;’r ch hnutich (stran p#fkladu Trinida- _ Lanku. Mytus o Dutugemunovi se odehrdvd v delsim ¢asovém
dand H}iiwk?h? puvaodu'sr?v. kapitolu pitou). MéZe zde jit obdob{ a vypravi o sinhdlském vidci, pod jehoz vojenskym ve-
S),prf)mysle'm nékladd a ziskd. Pokud by byla Bretati nejbohat3i lenim se 1id zbav{ cizi nadvlady. Pozdéji si podrobuje Tamily.
casti f rancie, Bretonci by mohli, tak jako nékte#{ Kataldnci ve V sinhdlském politickém diskurzu se k témto mytim
§pinels}<u, pozadovat plnou nezdvislost. Na druhé strand exis- _ &asto pristupuje ,jako kdyby se jednalo o historické fakty,
tuji také sil'né. et.no;:olitické hnutf{ ve vyrazné znevyhodnénych nebo jako kdyby byly alespofi na faktech zaloZeny" (Kapfe-
oblastech, jako je tieba Andalusie v jiznim éPanélsku. rer, 1988: 35). Sinhdlsk4 nadvldda ve srilanském stite, véetné
Nacionalismus a ti Druz nadvlidy nad tamilskou menginou, je ospravedliiovdna po-
 moc{ odkazi na Velkou kroniku, kterd je interpretovina tak,
Nirodn identi ) o . 5 %e Sinhélci a Tamilové maji totoZny ptvod, avak dnes to jsou
fgo ni 1dentity se, ta}k jako jiné etnické identity, ustavuji ; dva nirody, p¥ifem¥ sinhilsky nirod vlidne. Myty tedy tvori
vady ve Vftahlvl,k J?ruhym; samotnd idea ndroda p¥edpoklids, duleZitou souddst ospravedliiovani sinhdlského nacionalismu.
ze existuji dal8f ndrody, nebo alespot jiné skupiny lidi, které Tamilové vytva¥i protichtidné interpretace téchto mytd, které




aktivné pouZivaji v rekonstruovini minulosti s cilem ospra-
vedlnit soucasné politické projekty.

Kapferer se zvlasté zajimd o ndsilf a interpretaci Zité zku-
Senosti, mytus a stdtni moc. KdyZ analyzuje etnické nepokoje
zaddtku osmdesdtych let 20. stoleti, zjistuje, %e ,démonické
vasné protestujicich byly pohdnény sinhilskym buddhistic-
kym nacionalismem, ktery obsahoval kosmologické argu-
menty pripominajici exorcismus, zejména pak ¢arodéjnické
ritudly” (Kapferer, 1988: 29). Tento dualismus &lovék-démon
a dal$i - Casto ndsilné — aspekty mytu byly pfevedeny na na-
cionalistickou ideologii, kterd ospravedliiuje sinhdlskou hege-
monii a ndsil{ proti Tamiltm.

Podle mnoha nacionalistickych mytd se ndrod rodf nebo
povstdva z bolestivého prechodového ritudlu, kdy md privo
bojovat proti svym protivnikiim - t&ém Druhym, nebo vnit¥-
nimu nepfiteli. Nasili tak mtZe byt, jako je tomu na Sri Lance,
ospravedlnéno myty, které jsou souddsti ,kosmické logiky"
nebo ontologie, jejimZ prostfednictvim Sinhdlei zaZivaji svét
(Kapferer, 1988: 79). Tato kosmick4 logika, ve které hraje zlo
vyznamnou roli, je v souladu se soudasnymi etnickymi nésil-
nostmi a slouZf jako racionalizace uZiti ndsili.

Kapfererova argumentace je komplexni a nenf mo#né ji
zde celou reprodukovat. Tvrzeni, Ze nasilf je ve v&t$i & mensi
mife univerzdlni souddsti nacionalistickych pfedstav, mozni
neni Gplné spravné, OvSem Kapfererova analyza etnicity a na-
cionalismu je v souladu s perspektivou této knihy. Ukazuje
vyznam téch Druhych v utvdreni etnické identity a osvét-
luje prostredkujici dlohu symboll v etnickych ideologiich.
Symboly musejf na jedné strané ospravedltiovat mocenskou
strukturu a na strané druhé doddvat lidské zkuSenosti hluboky
vyznam, a tak motivovat k osobni obéti pro nirod. Kapferer
dale dokldds, jak se potencidln{ sila etnickych identifikaci né-
kolikandsobné zvys$i, kdyZ se etnickd identita spojif s moder-
nim stitem - tedy kdyZ se z etnicity stane nacionalismus.
M1j popis nacionalismu jakoZto ideologie metaforického pti-
buzenstvi a (v &4sti o mirumilovném Québecu) ndroda jako¥to

lidského organismu je moznd v tomto kontextu nedostateény.
Pro sinhdlsky nacionalismus by se mozna vice hodily metafory
vélky, zrozeni a smrti. Ale pokojny québecky nacionalismus
a nasilny sinhdlsky nacionalismus nékteré prvky sdileji: jejich
abstraktni spoledenstvi obsahuji jak odkazy k minulosti, tak
predpoklad sdilené kultury. V jinych ohledech samoziejmé
srovnatelné byt nemusi, tfeba Québedané jsou separatisté, za-
timco Sinhdlci nikoliv. Jak napsal Kapferer:

Organizalni a integra¢ni potencial ideologie, sklon nékte-
rych ideologickych formaci sjednocovat osoby majici razné
a mozna i protichlidné politické a socialnf zajmy a zapojovat
je do spolecného, fizeného jednani, mize velmi zaviset od
logiky ontologie vepsané v ideologii ... Ideologie si m{iZe zava-
zat Clovéka fundamentalnim a — jak to muze byt pocitovano —
Jprimordidlnim"” zplsobem. A tak se roznécuji vasné a lidé
mohou vzplanout. (Kapferer, 1988: 83)

Kapfererova analyza srilanského nacionalismu se zaméfuje na
ustavovani hrani¢nich mechanisma na rdznych vzdjemné pro-
pojenych drovnich; symbolické, praktické a politické. Tvrdi,
Ze nacionalismy je tfeba zkoumat ve skute¢né komparativnim
duchu, a ukazuje, Ze sinhdlsky nacionalismus je kvalitativné
odli$ny od evropskych nacionalismi, protoze se li${ dané spo-
leénosti. V prvn{ fadé je dle Kapferera sinhdlskd spole¢nost
ve své povaze hierarchickd a nikoli inherentné rovnostdrska.
Kapfererova studie je nicméné v souladu s teoretickym pri-
stupem k etnické organizaci a identité, ktery jsem rozebiral
v predchozich kapitoldch, jakoz i s teorif nacionalismu, kterd
zdiraznuje propojeni mezi etnicitou a stitem.

Problém hranic identity
Otdzky identity a udrzovdn{ hranic se obvykle zkoumaji ve

vztahu k mensindm a jinak ,ohroZenym" &i ,slabym" skupi-
ndm, nebo v situacich rychlé socidlni zmény. Zd4 se, ze impli-
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;tﬁ:;(i;eipi";;l;ii;l;iiy ;’}c’lzfiﬁill: I{zﬁiehidizntit.ér,ni Proces: Zaltvrté se/ukazuj e 2 terito bo.d je pro Ivlaée tém'a zvléét’é
blematické. , Vétsinové identity” pise DiaC ;:uplnach’nepro ity ze OtaZk? kdo Jf Nemec Je Zhacne kovmplfkoy/a{la.
137), .. se daif byt takove J'Z] (, gou Vidfla orsytv},mVao (1989 pincipu je ,,Svst fo}zdelen do ' :ceoretlcky vgrcer.pava_]lcich
silng a pevng, ne-li otevfen,é X I:]esivné ]c;n}’r ZVV:n]:I, }'?usobfu 4jemné se vylucujicich kategorii Deu.tsc.h? (N&mci) aAuslc%n-
chybné na mnoha mistech Evrog vnim.’ Sy o Je . RO cizinci)" (Forsythe, 198,%:,143).' V praxi e ale s vymenen
Jeif vyzlosm némecké ident}g nge:rrlla nemevck'ostv, nic Spoj_e,nov?n}()h? po.t1z1.olv<r1tevr1um nemec'kos’Fl, tak jak
centrdlni a mocnou identitu - mli,oh'mi naz?aeuje, et Platﬁu‘]lv bezni Nemel, mtize p.reds:tavov,at _]a1< Jaz/yk, tak
minujici identitu v Evrop&® - charal};te .POX"/aZovan?{l 22 do mésici Slgze?ou “ VZhleC}lvl’ rodinného zazemy mlsta,po-
fuzni hranice a neuréiti kritéria élenrtlztljll’%ngm%%le, kog il 4 zeme p/uvoslu (t a.mt(aaz). Do ob,cv)uv definic n? T?lectVIVIZ(j
jasné, kde je vlastng Némecko. Askols 1stvi. ]re beVSlm ‘nenf hrnout jisty ];v>oce,t cizinct avoli)zvl:ztste ta ,drlvlha Je znalné
mecké spolkové republiky, tak obyvarels NDR byvatde e eptesnd: Rakusané a vétdina Svjcart mluvi némecly, neiji
Némci (Forsythova napsale; Eilaineky'eét(ve oF d sj dezpodiyby e v neme ckefn state,. Na drvuhve strar}e ra) nase m111on3:
nedovedou sjednotit nirod v nérgdnie Priz ts&]e nocevx.nm) ! di ve Stfig iy V}TC]’/IOdnl E'vrope hem ecl'<y puv'od, ale r%?mlu'\‘rl
vépadni Némei by osnafili NDR rri/s a ev. Ne vSichnj gmecky.”” Tito 1'1de, tak jako dal$i emigranti, spadaji do ji-
. i — Zhaciil R jak souddst Némecka. Royz. sch kategorif (viz Obrdzek 6.1).
d.11 mezi VYesm a Ossi neztratil na ddleZitosti dokonce ani po -
iSJelglin?cenl, C'01Z1 Jlen doklfidé pf‘e.ErVéva:.nf ekonomickych, jakos obZané SRN némeckého pavodu Zijfcf v SRN
P pisovangc kulturnich odli¥nosti. Mnoho Némci by zase Aussiedle ijicf v SRN
d? Némecka zahrnulo i puvodné némecké oblasti, které v pri- ob&ané NDR némeckého piivodu Zijicf v NDR
b&hu druhé svétové valky pripadly Polsku a byvalému SSSR Restdeutsche (Ziji na tizemf, které néktef{ povaZuji za némecké,
) Zadruhé, je vcelku slo%ité ospravedlnit existenci néme;:- nebo v jinych &astech vychodnf Evropy)
kého niroda minulosti, V souvislosti s nacistickym obdobim Al.{svyandérer: ernigrovatv§|' obéanlé’SRvN némeckého plvodu Zijict
(1933-45) Forsythové (1989: 138) pite: ,Némeckd mi jinjch dpadich zemich (e némecky)
) " ; ) 9: 138) pise: ,Némecki minulost ‘ Némecky miuvici Zijfci v némecky mluvicim zahraniéf
Jjednoduse nenf vhodn4 pro nostalgické vzpomindni a nemtye (napt. v Rakousku)

oslouZi i g . . o % " o P < — p
P lC‘)IIJl,th ani jako charta pro snénf nacionalistdi o budouc- Lidé némeckého plivodu ijici v cizich, nengmecky mluvicich zemfich
nosti. (napt. v USA), ktef mluvi nebo nemluvi némecky

A

V diisledku toho je, zatteti, t&¥ké uréit - z hlediska kul- Zdroj: Forsythe, 1989: 146
Fur}’d— co tO/znaIVnené byt Némcem. Hrdost na nirodni identitu . ' o
*,]’ iy;idf;:l?’:i;iiotéenvéﬁz kbée]iﬁ?til;yb'y fott.lvaéova.lné; Mnoho 3 Kategori? vAusl/c'i‘nder (c.izinec) pf‘iné.%i obdobné p‘roblémy.
cismem (stran kontroverzni kultur yVJ;' 0 1Z.S]P<,>J0V61n,0 s nzva.- Prllf}adem muzve byt postoj k Holarllid’anum a Skandlzlévcﬁm,
mecké narodni identit ne-historické analyzy né- ktef{ jsou povaZovani za ,méné cizi" nez Turci nebo Zidé.
ity srov. Dumont, 1992). Tyto anomilie jsou vieobecné rozsitené, byt pro némec-
kou identitu predstavuji specifické obtiZe. Uvedené problémy

31 Zvla3té po sjed { X , —
po sjednacentv roce 1950, kdy bylo Némecko naraz podstatng vatst 32 Vroce 1992 mluvéf SPD pro zahraniénf politiku na vetejné pfednasce pro-

co do poétu osob a geograficky jeéts AN&i¥ nes imé 5
geog y jesté centralngjsi nez jiné velké evropské zemé, nesl, ¥e ,v byvalém Sovétském svazu ¥ije Sest miliont Némcd".
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ukazujf na nedostatek shody mezi idedlnimi modely nebo ide
ologiemi a socidlni realitou, ke které zd4nlive odkazujf, Nae
onalistické a jiné etnické ideologie tvrdi, Ze socidln{ a kultypn
hranice maji byt jednoznaéné, nesporné a ndigitdlni" nehgl
bindrni. Mély by byt rovné¥ v soulady s prostorovymi, politic
kymi hranicemi. Jak jsme viak videéli, tohoto idedlu lze v res]
dosdhnout jen tézko. N&které nisilné nacionalismy se mohg
pokusit tyto anomilie vymytit; o to se pokousel nacismysg
kdyZ byly miliony zdstupct takzvangch niZ3ich ras, kte¥{ 3]

smus. Rozdil mezi dominantnim a lidovjr'm dis.kurzem se
ukazuje nejen ve srovnani stét}nlho n/am/onahsmtil' 51 nc/a;
{ etnicity, ale i v opozici stdtni/formaln{ versus li ov;g .
ormalni nacionalismus (Banks, 1996: 155; Baumann, 1996;
a). )
11%?11{: ;Sagzigéuji vyse uvedené pf‘ﬂdad}y, hov}of.'it ) jeéne
ecné teorii nacionalismu - zv13sté o té, /ktera;]e popsdna
_prvnich stranich této kapitoly — mize :byt sgrat.’tfne, ovserz
ateéné nacionalismy se od sebe vyrazné odlisuji. Doposu

na némeckém Gzemf, zabiti nebo nuceni k emigraci. Mnohem me hovorili pouze o ,naCio.nahs'mech, kterfe Pyly-Z:e :1: f:i-
pozdé&ji méli Evropané a Afri¢ané mo¥nost sledovat netnické ze etnické. Sinhalsky nac1onah/smu? I%Zii‘llaoem odi{zens
¢istky" v byvalé Jugoslavii a Rwandg. Ve vétdiné p¥ipadq se nskych Tamil@ jako san?ostatne, byt lsm 12 Curx’?vfhou el
viak lidé se slozitostf reality vyrovndvaji podstatng elegant nické skupiny. Tuto kapitolu proto zakoncime !

néji. Méli bychom mit na paméti, Ze ideologie a socisln re.
alita, kterou popisuje, nejsou nikdy v dokonalém souladuy,
ideologie je totiZ druh teorie ~ Jjako mapa -, kterd skuteénost
nevyhnutné zjednodusuje. ‘
Némeckd identita, byt je v roving ideslu pevna, digitdlnf
a pfesné vymezena, funguje ve skutednosti analogové: i kdys
v teorii vyZaduje klasifikaénf systém jasnou dichotomizaci, p¥j ;
klasifikovini druhych jsou relevantni rozdily v mite. Clovik
miiZe byt ,cosi jako Némec" nebo ,ne Uplné cizinec". Némecks
identita m4, jak se zd4, hraniéni oblasti, ale postrdd4 hranitn{
&aru (srov. Cohen, 1994). Oficidln{ nacionalistické ideologie se
na jednozna¢nost a nespornost mo¥n4 soustredujf o néco vice
nez jiné etnické ideologie. Divodem by mohla byt skute¢nost,
Ze nérody jsou teritoridlni a politické celky s inherentni potfe-
bou rozdé&lovat lidi na insidery a outsidery na zgklad® obdan-
stvi. Kulturn{ podobnost mezi oblany se stdvi nezadatelnym
politickym programem stitti. Oficilng ndrodni identity tak
mohou byt, obecné fedeno, komplexn&j$f a mohou na jednot-
livee kldst vétsi pozadavky ne? etnické identity v polyetnické
spole¢nosti, které jsou jen zfidkakdy sankcionovany prostred-
nictvim stitnich instituci. Némecky priklad viak ukazuje, Ze
lidové vnimani némeckosti je daleko komplexnéji a podstatné
méné jednoznadéné, ne¥ by naznacoval form4ln{ stitnf nacio-

vd hd [T 4
o¥ny nacionalismus, ktery by nebyl zaloZen na etnicité.

cionalismus bez etnicity?

3adatelé zabyvajici se takzvanymi plurdlnimi nvebo Eolyetmc-
¢mi spolenostmi je ¢asto popisujf jako spole'cnostl hluboce
zdélené a poznamenané neustdvajicim konfliktem 2 konku-
enci mezi riznymi etnickymi skupinami (M G.vSm1t},1, 196vs,;
Horowitz, 1985). Agkoli tento pohled moénax 'Iiekterysh :E)I‘.l-
adech platf, odmitli jsme jej, protoze se ptilig soustre,c}u_]e/
a konflikt a skupinové hranice na dkor k/o'operace, utvarerfl
identity na neetnickém zgkladé a kulturni 1nvtegrace. MaU',I‘l-
ius se ¢asto uvddi jako typickd plurdlni spc:lecnost (Benec%mt,
1965) — na tomto misté pfedstavime odlisnf)u perspc?lctlvu,
kterd se soustfedi na sdileny vyznam a nikoli na skupinovou
soutéz. . .
V mauricijském nacionalismu lze pozorovat dva vzajemné
komplementdrn{ trendy, pri¢emz oba dva jsou nfl pohlec'l ?eet:
nické (Eriksen, 1988; 1992a; 19932; 1998). Zaprv'e, ml::lurlcl'],sk'y
nirod lze oznadit za totoZny s ,kulturni mozaikou", k,tera je
reifikovdna ostrovni politikou identity. Typickym vyrazem
tohoto pohledu na nirod jsou kulturni predstaveni kazdo-
ro¢né organizovand ke Dni nezdvislosti (od roku 1992 Den
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republiky). Vechny hlavn{ etnické skupiny zde maji mo¥nost - s14ina téchto stitd je polyetnickd, tfebaZe je pravda, jak pise
pfedvést ,typickou" piseil nebo tanec ze svého kulturniho fe nks (1996: 157), %e v mnoha piipadech v nich pfevazuje
pertodru. Mauricijst{ Cifané vzdy prezentuji draka, hinduistg edna etnickd skupina. Na tomto misté je zdhodno ucinit dvé
zpivaji indické filmové pisné nebo hraji sitarovou hudbu a ne. oznimky: zaprvé, jeding africky stit, ktery se instituciondlné
chybji Kreolové se svou charakteristickou segou®. Nérod i hroutil v postkolonidln{ éfe, Somdlsko, byl jednim z midla
takto pfedstavovan jako mozaika. Tento trend, ktery bychom ono-etnickych stitd. Jingmi slovy, sdilend etnickd identita
mohli oznadit jako ,multikulturalismus", 1ze dob¥e pozorovat 70 vybudovéni stitnosti nestaéi. Zadruhé, ve vétsiné polyet-
i v médiich, kde m4d kaZzd4 skupina svou rozhlasovou stanici ickych statll je potfeba jistého kompromisu a do jisté miry
a televizni programy, a také ve vzdélivacim systému, ktery ~ 2ké nadetnické symboliky - prinejmens$im pro pfedchdzeni
umoznuje zdkm udit se ,jazyky p¥edkt” jako cizi jazyk. gpourdm a nepokojim. P¥edstava niroda jako ,kulturni mo-
Druhym vyraznym trendem mauricijského nacionalismy aiky" by oviem mohla ziroven ohrozit projekt budovan{ nd-

Jje prezentovdni niroda jako nadetnické nebo neetnické komy. . oda, protoZe se zamé¥uje na rozdily a nikoli na podobnosti.
nity, kterd etnicitu, tvo¥ic{ jen jednu z jejich sloZek, presahuje * V prvnim vyddni této knihy zmifiuji Bankse (1996:
a jako takovou nepodporuje. Takovy nacionalismus vyjadruje 54—59), ktery vyjadril vazné pochybnosti o moznosti exis-
vlajka, ndrodn{ hymna a ndrodni jazyk. Nirodnim jazykem ence neetnickych nirodd, které ,prekraluji lokdlni etnicity”
je na Mauriciu angli¢tina, kterd nenf matefskym jazykem 158). Namisto toho tvrdi, %e ,v8echny nacionalismy, jakmile
ani jedné ze skupin a neni pro Zidnou z nich kromé formil. vlidnou stat, aktivné usiluji na jedné strané o utvrzeni
nich prilezitostf ani hovorovym jazykem - a tudi¥ se zd4 byt reifikaci specifickych etnickych identit deviantnich druhych
vhodnou volbou jako nadetnicky kompromis (Eriksen, 1992a), rimci ndrodnfho stitu a na strané druhé o eliminaci mys-
Prevlddajf také kolonidlni symboly, které nelze spojovat s né: enky etnického partikularismu v rdmci nirodni identity"
kterou z etnickych skupin. Zdtraznuji se formdlni rovnost (tamtéy). Reteno jingmi slovy, Banks md za to, Ze v ndro-
a rovné prileZitosti. dech obvykle pfevlidaji etnické skupiny, které popiraji svou
Mauricijskd situace je oviem daleko komplexnéj$i nez etnickou identitu (namisto toho se prosté prezentuji jako
naznaluje tento pfrehled. Existuje zde jisté etnické napéti obtané nebo 1idé) a druhé budto odsoudi k men$inovému
a nechybif ani konflikt mezi ndrodni a etnickou identifikaci. statusu nebo je asimiluji. Toto tvrzenf md své opodstatnéni
Podobnym problémm jako Mauricius &elf fada postkoloniil- je pravda, ze symbolickd nadvlida takto mnohdy funguje.
nich stdtt. Tyto stity jsou olividné konstrukcemi nedivného Naptiklad nadvldda muzd se ¢asto projevuje v nevyréeném
data. Proto musi Immanuel Wallerstein na svou rétorickou ~kpf'edpok1adu, ze ,lidé¢" jsou ,muzi" (coz mtiZeme pozorovat
otdzku ,Existuje Indie?" (Wallerstein, 1991a) odpovédét z- v tvrzenich klasické antropologie typu ,Xové dovoluji svim
porné — tedy, neexistovala pfinejmensim do doby kolonizace. zenim pracovat mimo domécnost“). Stereotyp wAmeri¢ana”
V ptipadé fady takovych stitd, zejména v Africe, absentuje je obvykle ,béloch” a tak dile. Nejsem nicméné presvédcen
predkolonidlni stit, ktery by bylo mozné oZivit, pfi¢em? valnd o tom, Ze by tato logika byla aplikovatelnd vSeobecné. Na Tri-
nidadu a Tobagu jsou od ziskdn{ nezdvislosti dominantni sku-
33 Sega oznaluje ,tradiéni” mauricijsky tanec i hudebnf formu smésujicf af- Pinou Trinidadané afrického pﬁvod'u a lze fici, E.e Trinic':lad’ané
rické a evropské hudebné-tanetni prvky. Dnes patif tanec sega mezi nejvyznat- indického pivodu jsou exotizovini jako mensina — nicméné
n&j3i turistické atrakce na ostrové, (pozn. prekl.) ' od poloviny devadesitych let 20. stoleti byl premiérem zemé
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Trinidadan indického ptivodu, p¥item? Trinidadané indj
].<eho _PUVOd}f si privlastiiuji a uzptisobuji symboly africkost t, pak je pocet etnickych skupin ve svété potencidlng ne-
jako je nap¥iklad steel band nebo calypso®. Hranice se stip ;

v diskurgd aji etny. A nakonec, z neddvnych zkoumdni nacionalismu
a Do 4 L Y z . Yive - . , , .
pojmy diskurzivni hegemonie jsou ém d4l nejasnejsi (pro' Ye vztah mezi kulturni praxi a reifikovanou kulturou

de'tailni analgzu specifického typu miSeni kultur, tedy kre. 1’v1°1bec jednoduchy a ze ideologové si vzdy vybiraji a re-
olizace, srov. Stewart, 2007). V USA je tradiéni hegemonje. rpretuji takové aspekty kultury a historie, které se hodf
WASl.’s z mn'oha stran prinejmensim zpochybiiovdna; zne. gitimiZovéni konkrétni mocenské konstelace.

pokf)_]em 2 diskuze o multikulturnim vzd&l4vini (viz Osmou Na zdkladé téchto teoretickych postfehtl je mozZné dojit
l<a€1tolu) jsou naizornymvpfﬂdadem; vétsina americkych nosgi. 4véru, ¥e mauricijsky nacionalismus by mohl reprezento-
teh'l lth?belovy ceny jsou Zidé, soudasny prezident je cernoch, pokus 0 vytvoreni ndroda v tradi¢nim smyslu, ze mau-
Ste_]lil? Joako byvaly ministr zahranié, a jeden z nejpfedngjsich cijskd spoleénost je momentdlné v raném stidiu nirodni
f’bl}aJCU- amerického modelu spole¢nosti, Francis F ukuyama, ogeneze. Vynalézdn{ sdilené kultury pro vSechny etnické
je Jjaponského plvodu. Situace ve Velké Britinii se také zd4 piny ostrova je v plném proudu a jak jsem naznaéil jinde
b}/ft 0 'mnoho pestiejdi co se tyde fyzického vzhledu a kultur. iksen, 1993b), vhodnym ,mytem ptvodu" by pro dany
?.,1}.10 image elit, neZ jak tomu bylo v minulosti. Tim neche; rod mohly byt posledni etnické nepokoje v letech 1967-8:
ricL, Ze etnicky prvek z ndrodnostntho cfténi v nejbliz¥{ dobg poura za ukondeni viech vzpour". Homogenizace kultur-
kvul'i g}obalizaci a eliminaci ,radikdlnich kulturnich rozd{lg" ich praktik zadla diky rychlé industrializaci a kapitalistické
f’ymlélr ale pouze to, Ze mezi nirodn{ identitou a etnickoy ’tegraci znalné daleko a dnes jiZ velkd véts$ina Mauricijcd ho-
1d;ent1tou neni nevyhnutelny vatah. Ideologie metaforického off doma stejnym jazykem (kreolem, kreol3tinou zalo¥enou
p:E'l’buze'nstvi, na které stoji nirodnostn{ identifikace, mie a francouzsting). Protoze stdle vétdi a véts{ ¢4st Zivota jed-
byt spojovdna se spoleénym (biologickym) ptivodem, ale miise otlivce ovliviiuje jeho nebo jeji vykon v rdmeci anonymniho
se,také Pf’jit se sdilenymi historickymi zkuSenostmi nebo tize- hu price, mtZze nakonec nadetnickd forma ndrodn{ identity
mim (Erlklsen, 2004b). ahradit zastaralé etnické identity.

) Opustme pro tuto chvili tuto debatu a podivejme se Na druhé strané, hlavn{ poznatek ze zkoumdn{ etnicity je,
mls'to toho na nékteré vye rozebirané postiehy a zkusme je e zavrZené etnické kategorie se obvykle znovuobjevi, a to ne-
apl%kovat na situaci na Mauriciu. Ze studia etnickgch procest fdka s bezprecedentni silou. V této souvislosti se ¢asto uvadi
n? 1f1terpfarsona’11ni drovni (poéinaje vyzkumem v oblasti Mé- priklad Keltd, kteff ,trvale mizi" uZ tisic let. V USA, které se
déného pasu) ovime, Ze identity jsou vyjedndvatelné a situaént, ékdy uvddejf jako neetnicky ndrod, moznd nebyly pomlékové
Z .B arthov;i .cvlurazu ha procesy vymezovan{ a udrZovin{ hra- identity a etnick4 politika identity nikdy dtle%it&j$i ne¥ dnes.
nic a ?o,zdejsi zkoumdn{ identitdrnich hranic vime, %e vybér Diky odvoldvan{ se na ,primordislni" hodnoty jsou tyto iden-
hran}cmch ukazatelti je arbitrdrni v tom smyslu, Ze se vzdy tifikace stdle schopny mobilizovat lidi - a to i 1éta po tom, co
Jednd o selekei pouze nékterych kulturnich prvkd, které jsou socidlni kontexty, ve kterych tyto hodnoty vznikaly, zmizely.
v procesech vymezovén{ hranic definoviny jako kli¢ové, Je-li Na samotném Mauriciu vypuklo tficet let po ,posledni etnické
. vzpoufe" etnické ndsili v inoru 1999 po nevysvétleném dmrti
34 Termin calypso oznatuje hudebni styl pavodem z Trinidadu a Tobaga: populdrnfho kreolského zpévika v policejni vazbé. I pfesto by
(pozn. prek. Mauricius mohl zlstat prosperujici, stabilni a demokratickou

ncialni pocet narod o mnoho vy38i nez jejich skutecny
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spole¢nosti zaloZenou na pluralité etnickych identit, ktep
jsou kompatibilni s identitou ndrodn{ — co¥ je také Potenciily
vysledek probihajictho transformaéniho procesu.
Narody nemus{ byt nevyhnuteln¥ stati¢t&ji ne Jjsou e
nické skupiny. Multietnické nirody, jak jsem naznagil vyde
mohou byt navic G¢inng historicky redefinovdny tak, aby uspo
kojily ndroky rtiznych skupin, které se citily z ndrodniho jidp
vylouéené. John Hutchinson (1994) na poutavém srovnini USA
Kanady a Austrdlie ukazuje, jak byla symbolika i ofici4lng iden
tity téchto tf{ zemi ,Nového svéta" pTetvofena v poslednich de
setiletich 20. stoleti. Analyzuje nejdile¥it&j3¥ pamétnou uddlos
v kaZdé zemi: sté vyrodf zaloeni federilntho kanadského stity
(1967), dvousté vyroci Deklarace nezivislosti Spojengch staty
americkych (1976) a dvousté vyroci osidleni Austrilie Evropany
(1988). Ve viech t¥ech piipadech vldda usilovala o konsolidacj
homogenni bilé nirodni identity, a ve viech tfech pripadech
vedly ndrodn{ oslavy k rozsshlym sportim o to, jak je nirodni
identita rdimovéna. V Kanad& znamenalo sté vyroci zaddtek qué-
becké secese, v USA se hlutng predvadsli nejriznéjsi mengi-
novi aktivisté a v Austrilii se proti oslavim postavili obzvligf
silné Austrilci, kte¥{ vyhldsili , rok smutku" (Hutchinson, 1994
170). Je zajimavé, ¥e vSechny ti zem& se od té doby pustily do
oficidln{ reformulace odpovidajici nirodnosti a dnes se nave-
nek prezentuji jako ,multikulturni spole¢nosti”, spise ne? jako
spole¢nosti bilé. Pokud pfipustime, %e nirodn{ identita nemusi
nevyhnutelné vychizet ze spoleéné etnické minulosti, mohly
by rozpory a konflikty ohledné ritult ve skuteénosti narodni
soudrznost posilit tim, %e umo¥ni $irs{ participaci.

1é skupiny. V praxi v8ak miiZe byt toto rozdéleni velice

ematické. ' . '
zaprvé, nékdy miZe nacionalismus voy‘]adf‘ox.rat p?lyetl:nlc-
ebo nadetnickou ideologii, kterd zduraz%luje S'dlle,lvla Ob:
k4 prava, nikoli sdilené kultl'lrni koteny, fus S(zll spise nez
anguinis. Toto by mohlo platit o mnf)ha’ afrlck.ych zerrimhv,
ancii i o Mauriciu, kde se zddnd etnickd skupn'la c,Jtevrene
nayf zvratit budovdn{ ndroda do vlastniho etnlcke]:%o Rroj
1. Rozdil mezi etnickymi nacionalismy a polyetvl,nckym1
bo nadetnickymi nacionalismy by v takovjrch' prlpaflech
ohl byt relevantni a mohl by se pf’ekl:‘jfvat s klasickou, ca:sto
itizovanou distinke{ mezi ,etnickym" (v§chodoevropskym)
beanskym" (zdpadoevropskym) nacionalismem.

Zadruhé, nékteré kategorie osob by se mohly ocitnout
edé z6né mezi ndrodem a etnickou kategorii. Pokud nékte?i
nové této kategorie zaénou usilovat o plnou politickou ne-
vislost, jini jejich pozadavky obvykle redukuji na jazykovd
ind priva v ramci existujictho stitu. To, jestli je touto kate:
rif ndrod nebo etnickd skupina, zdvisi na mluvéim. Ndrodn{
tnickd pFislusnost se miZe navic situaéné meénit. Mexié:ilri
Spojenych stitech patfi do etnické skupiny, kdyz se v'ratl
Mexika, ndlezi k ndrodu. Je zfejmé, Ze tato oznadeni nejsou
oliticky nevinnd. Kdykoliv se zastdnci nezdvislého pandzdb-
kého stitu (Kélistdnu) oznadovali za nirod, indickd vlida na
¢ nahliZela jako na etnické rebely. Ti, kdo jsou v naSich ocich
eroristé, jsou pro jiné bojovnici za svobodu.

ZatTeti, je zPejmé, Ze v masmédiich ¢i bézné mluvé se
ojmy neuzivaji konzistentné. Kdyz se nap¥iklad v souvislosti
e Sovétskym svazem hovotilo o ,104 nirodech", tento vyraz
dkazoval k etnickym skupindm. Jenom hrstka z nich byly,
ak se ukdzalo v letech po rozpadu SSSR, ndrody pozadujici
nezdvislost. o
Ve spole¢nostech, kde je nacionalismus prezentovin pre-
devsim jako nestrannd a univerzalistickd ideologie zaloZend
na byrokratickych principech spravedlnosti, mizZe etnicita
a etnickd organizace plisobit jako hrozba pro narodnf soudrz-

Nacionalismus a etnicita: ptehodnoceni

Nacionalismus a etnicita jsou p¥{buzné koncepty a vét¥ina
nacionalismi je ve své povaze etnickd. Rozdil mezi naciona-
lismem a etnicitou jakoZto analytickymi koncepty je jedno-
duchy, drZime-li se formélni Grovné definic. Nacionalistick4
ideologie je etnick4 ideologie, kter4 pozaduje stit ve prospéch
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nost, spravedlnost a stit. Toto napéti se mlze jevit jako kon.
flikt mezi partikularistickymi a univerzalistickymi moralkamj,
V téchto polyetnickych spole¢nostech se nacionalismus &astq
prezentuje jako nadetnickd ideologie garantujici formiing
spravedlnost a rovna priva pro vsechny.

Jiny typ konfliktu mezi etnicitou a nacionalismem, ktery
plati moznd vice o konvenénim vyznamu terminu naciona.
lismus, bychom mohli popsat jako konflikt mezi vlddnouet
a ovlddanou etnickou skupinou v rdmci moderniho nirodnihg
stitu. V takovém kontextu bude nacionalisticka ideologie he.
gemonni skupiny vnimdna jako partikularistickd ideologie,
tedy nikoli univerzalistickd. V této situaci budou mechanismy
vyloudeni a etnické diskriminace zretelnéj$i neZ mechanismy
inkluze a formadlnf spravedlnosti. Tento druh duality, nebo
nejednoznacnosti, je pro nacionalistickou ideologii zdsadni
(Eriksen, 1991b).

Tato dualita nacionalismu byla oznadena jako ,Janusov-
skd tva¥ nacionalismu" (Nairn, 1977: 3. &4st; srov. Nairn, 2003
[1977]: 143-153). Konflikt mezi nacionalismem a etnicitou je
o¢ividny napfiklad ve vztahu mezi Bretonci a francouzskym
stitem. Prdvé tato situace je pro dne$ni svét - kdy stity ob-
vykle politicky ovladd jedna z etnickych skupin, nebo lépe Fe-
deno jeji elity — charakteristickd (srov. Connor, 1978). V nésle-
dujicich dvou kapitoldch rozlisim mezi dvéma typy mensinové
situace, situace domorodé nebo pivodni populace a méstské
minority, a podivim se na to, co maji spoleéného a co je na-
opak odlisuje. K nékterym tématdm z této kapitoly, zejména
k otdzce zpochybiiovdni ndrodni identity, kultufe a privim,
obc¢anstvi a kulturni zméné, se je$té vritim. Tato témata po-
drobnéji rozeberu ve zminénych dvou typech situaci.
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