D ULETO WV ¢ Mopemn’ 1oc.

Antonio Gramsci: teorie hegemonie

Italsky marxisticky teoretik Antonio *Gramsci se v roce 1921 stal tajemnikem
italské komunistické strany. V roce 1926 jej Mussoliniho faSisticky reZim uvrhl
do vizent, kde v roce 1937 zemiel. Viddnoucf intelektudlni a kulturnf sfly tvoff
podle Gramsciho formu *hegemonie tili nadvlddy idejf a kulturnich forem,
které navozujf souhlas s viddou vedoucich skupin spoleénosti. Gramsei tvrdil,
Ze jednota previddajfofch skupin se obvykle vytvd#i prostfednictvim stdtu, jako
napifkiad v americké revoluci nebo pii sfednocent Itdlie v 19, stoletf. Krom#
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toho pfi utvdfeni hegemonie hrajf svou roli také instituce *obéanské spolec-
nosti. Obfanskd spolednost zahrnuje instituce cirkve, Skolstvl, média a formy
lidové kultury. Je prostfednfkem mezi soukromou sférou ekonomickych zdjmi
a rodiny na strané jedné a vefejnou autoritou stdtu na strand druhd.

Podle Gramsciho predstavy si spoleénosti udrzujf stabilitu pomocf kombi-
nace sily a sonhlasu, k nimZ patfi také vcta k Jintelektudlnimu & mordinimu
viidcovstvi™. Spoleéenské Fidy jsou na jedné strandé zekldddny a reproduko-
viny skrze plsobeni instituef a skupin, které ndsiing uplatfujf moe a nadvlddu,
aby udrZely socidlnf hranice a pravidla - jsou to napfiklad policie, vojsko
nebo skupiny obtanské sebeobrany. Jiné instituce souvisejicl s naboZenstvim,
vzdéldvdnim a médii navozujf souhlas s prevlddajicim fddem, ktery urtuje
charakteristicky typ socidlnfho systému, jako je napfiklad trinf kapitalismus,
fadismus nebo komunismus. Spoleénosti také nastolujf hegemonii prostfednic-
tvim institucionalizace *patriarchdtu & nadfazenosti muZzt a prostfednictvim
nadvlddy dominantnf rasové & etnickd skupiny nad podffzenymi skupinami.
V dfle Sesity z vézent (Lettere dal carcere, 1926-1937), publikovaném po jeho
smrti v riznd uspofddanych vyborech, pouZivd Gramsci jako hlavnf pfiklad ital-
sky fasismus. Gramsci ukdzal, jak fasismus vytladil z Iuglie pfedchozf liberding
burZoaznf reZim. Docflil toho prostFednictvim kontroly stdtu a éastym represiv-
nim vlivem na 8kolstvi, média a dalsi kulturnf, spoledenské a politické instituce.

Teorie hegemonie podle Gramsciho obsahovala jak analyzu zpsobd, ji-
miZ pFevazujici politické sfly dosahuji hegemonické autority, tak vymezen(
sil, skupin a myslenek, které plisobf proti stdvajic{ hegemonii a mohou s af
soupefit a svrhnout ji. Jednfm pitkladem takové analyzy z neddvné doby je
studie soustfed(cf se na konzervativnf reZimy Margaret Thatcherové ve Velké
Britdnii a Ronalda Reagana ve Spojenych stitech v osmdesdtych letach 20, sto-
letf. Stuart *Hall (1980a) a ostatnf analyzovali zptisoby, jimiZ thatcherovsky
a reaganovsky rezim piisobil proti hegemonii socidlnédemokratické politiky.
Podafilo se jim docflit nové hegemonie trznfho individualismu. V osmdesdtych
letech zfskaly konzervativni skupiny kontrolu nad stdtem a médii a oviddly
také kulturnf instituce, napifklad skupiny experti a politické akénf skupiny
shromaZdujicf finanénf prostfedky. PodaFilo se jim pFedstavit trh nejen jako
zdroj bohatstvi, ale také jako feseni viech socidlnich problémid, zatmco
stdt byl vyobrazen jako pffina nadmérného zdandnf, pfehnané regulace
a byrokratické neschopnosti.

V této souvislosti Gramsei definoval ideologii jako ,socidlni pojive®, které
drzf pohromadé dominantn{ spolecensky fdd. Svou vlasini *,filozofii praxe”
popisoval jako zpisob mySlent, ktery je v protikladu k ideologii, protestuje
proti dominantnim institucfm a spoletenskym vztahlim a pokous( se vytvoFit
socialistickou kontrahegemonii. Ve svém esaji , Kulturnf témata: ideologicky
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institr %ﬁ#&&&egﬁa aEE&aEsna. napifklad cickev,
-kulturnf spolky a skupiny. Volal po soustavné kritice
wm_. kterd logitimizovaly tyto instituce, a usiloval o vytvofenf
Eaﬁ 0 _E_E. kterd by dokdzala zpochybnit stdvajfel systém.
y kritiku do forem kultury pfevzala frankfurtské skola
a % kulturdln{ studia, k nimZ se struénd vrdtime, Nynf se ala
.%93 na frankfurtskou skolu.

Kritick4 teorie spoletnosti: Frankfurtské Skola

“Termin  frankfurtskd skola™ oznaéuje préci Elent Ustavu pro socidlnf vyzkum
{Institut flir Sozialforschung), ktery byl zaloZen v némeckém Frankfurtu v roce
1923. Pod vedenim prvniho Feditele Carla Grilnberga se tistav ve dvacdtych
letech orientoval na empiricky a historicky v¥zkum a na problémy hnutf
ovropské pracujicl tFfdy. Stal se prynfm marxisticky zamdtenym vyzkumnym
stfediskem piisobfcfm na némecké historické univerzité, Ve tficdtych letech
so feditelem tstavu stal Max *Horkheimer, ktery kolem sebe shromazdil
mnoho nadangch teoretikil vietné Ericha *Fromma, Franze *Neumanna,
Herberta *Marcuse a Theodora W. *Adorna. Pod Horkheimerov§m vedenim
(istav usiloval o rozvfjenf interdisciplindrnf socidini teorie slouZicf jako néstroj
spoledenské transformace. Price z tohoto obdobf byla syntézou filozofie a so-
cidInf teorie a spojovala sociologii, psychologii, kulturnf analyzu a politickou
ekonomii. Védedti pracovnici dstavu byli vétSinou Zidovského plivodu a po
Hitlerové ndstupu k moci byli nuceni opustit Némecko. VétSina z nich emi-
grovala do USA, kde byl dstav v letech 1931-1949 pFi¢lendn ke Kolumbijské
univerzité a po roce 1949 se vritil do Frankfurtu.

Prvnim vé#t5im projektem pod Horkheimerovym vedenim byla systematickd
studie autority a zkoumdni jedinet, kteff ji ochotnd, ale iraciondlnd odevzdali
autoritdtskym reZimtm. Projekt vyvreholil dvousvazkovou pract Studien diber
Autoritit und Familie (1936) a fadou studil o faSismu. Ve tficdtych letech
a pozddji oznacoval dstav svou préci jako kritickou teorii spolednosti®. Vyraz
" kritickd teorie” poprvé pouZil Horkheimer v ptivodnfm eseji z roku 1937,
kiterym se podrobndji zabyvdme v 19, rdmeéku, Kritickd teorie byla dlouhd léta
oznafenfm pro osobitou odno? marxismu, kterd se od ostatnich lidila snahou
zaloZit radikdlnf interdisciplindrni socidlnf teorii vyehdzejici z hegelovsko-
~marxistickd dialektiky. Krititt{ teoretici tvrdili, Ze Marxovy teorie penéz,
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ditni teorle"

hodnoty, smény a *zboZnfho fetisismu se vztahuji nejen ke kapitalistickd
ckonomii, ale také ke viem socidlnim vztahtim v kapitalismu. Veskeré lidské
vztahy v kapitalismu, vefejné | soukromé, jsou ovidddny sménnou hodnotou
a zboZnimi formami.

V Fadé studif vypracovanych ve tficdtych letech rozvinuli frankfurtsté
teoretici popis monopolnfho kapitalismu a nového industridlntho stitn. Sou-
stiedili se na dlohu technologie, velkych korporact a masové komunikace

pHi tpadku demokracie a narudenf mordlnf odpovédnosti jedinct. Prosluli

teoriemi ..totdlnd Ffzené spoletnosti® a analyzovali rostouct moc kapitalismu
a byrokracie nad véemi aspekty socidintho Zivota, kritizovali rozvoj novfch
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forem socidlnf kontroly. Predlozili vizkumné p
aspokty evropské socidini teorie 42 do sedmdesdiych let.

Teorie , kulturntho primysiy”
Frankfurtskd Skola razila v¥raz Jkulturni primysl”, jimZ oznadovala proces

industrializace kultury a komerénf imperativy masové produkce a spotfeby,
E&n&. urdovaly. Kritiétf teoretici analyzovali viechny kulturni artefakty v kon-

fextu industridinf organizace, kde zprostfedkované objekty vykazujf stejné
rysy jako ostatnf produkty masove vyroby: *komodifikaci, standardizaci a zma-
sovéni. Podle jejich ndzoru mél kulturni primysl specifickou funkei spoétvajfef
v zajisténi ideologické legitimizace kapitalistické spolenosti a v integraci
Jjedinch do jejtho zpisobu Zivota. V centru traven( volného ¢asu v primyslové
“gpolednosti stoji masovd kultura a komunikace jako ndstroje socializace a jako
zprostiedkovatelé politické reality. Proto je bylo moZné povaZovat za hlavnf
instituce moderniho Zivota s Fadou ekonomickych, politickych a kulturnich
iéinkd. Kritictf teoretici jako jedni z prvnich zkoumali dopady konzumni spo-
letnosti na tidy, jez mély byt podle marxismu nastrojem revoluce. Zkoumali,
jak spoti‘eba a kulturnf priimysl plisobf pFi stabilizacl kapitalismu, Proto také
‘hladali nové éinitele a modely politické emancipace, které by mohly socidlnf
viidé poslouZit jako normy.

S pojmem kulturniho pramyslu byli nejtésnéji spjati dva teoretici: Walter
*Benjamin a Theodor *Adorno, PrestoZe Benjamin formélné k frankfurtské
Skole nepatfil, mél na ni podstatny viiv a byl tésnd spjat s duchem jeji prdce.
Nejprve se zamaifme na jeho dilo.

Walter Benjamin: masové kultura a dpadek ,,aury”

Benjamin ptsobil ve dvacdtych a tficdtych letech 20, stoleti v Berliné a v PaifZi
a v novych technologifch kulturnf produkee, napfiklad ve fotografii, filmu
a rozhlasu rozeznal relativng socidlngd *emancipa&nf aspekty. Benjamin byl
Jednfm z pryvnich radikdlnich kritikd, ktery se pozorné zabyval kulturou maso-
vych médif a zhodnotil jejich komplexni povahu a Géinky. Ve svém proslulém
as0ji 2 roku 1936 Umélecké dilo ve véku technické reprodukovatelnosti*
(Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit) si Benja-
min viiml, jak novd masovd média nahrazujf starsi formy kultury. Masovi
reprodukee fotografie, filmu, nahrdvek a publikacf nahradila aspekt pivodn{
Jedineénosti nebo magické ,aury” uméleckého dila z dEfvdjich dob. Benjamin
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iy, kterd ovlivaily mnohd :

byl pfesvidiéen o tom, Ze masovd komunikace, osvobozens od aury vilu-
nosti vysoké kultury, miZe do jisté miry kultivovat vice kritickych jedinch
schopnych posuzovat a analyzovat svij svist, stejné jako sportovnf fanousici
mohou rozpitvat a ocenit sportovnf &innost. Tvrdil zejména, Ze zpracovdni
pfekotného sledu filmovych obrazii pomohlo naudit jedince lépe odoldvat
bouflivému pfivalu zaZitk(t v indusirializovanych méstskych spoleénostech,
Soutasné viak zistdval velmi kriticky k produkttim a funkefm kulturnftho
pramysiu. Viici iroké Skdle moZnostf kultury viak zaujimal méné negativaf
postoj neZ néktefd jini pfislulnfci frankfurtské skoly, Ve spoluprdei s plodngm
némeckym dramatikem Bertoldem *Brechtem psal Benjamin filmové scéndfe
a rozhlasové hry a snaZil se vyuzit média jako organy spoledenského pokroku.
V eseji .Umélec jako virobee® (Der Autor als Produzent, 1934) Benjamin tvrdil,
2o radikdlnf kulturni tvirci by méli zménit funkei apardtu kulturnf produkee,
mli by proménit divadlo a film ve [érum politického osvicenstvi, kterd sahd
za hranice istd kulindfského" potéSenf obecenstva. Bertold Brecht pracoval
ve stejném duchu jako Benjamin a ve svyeh pojedndnfch o teorii rozhlasu
predjimal internet: volal po proméné apardtu vysflinf z jednosmérného pie-
nosu v interaktivaf formu obousmiirné nebo mnohokandlové komunikace
(srov, Silberman 2000, .41 a ddle).

Benjamin cht#l podporovat radikdlni medidlnf politiku orientovanou na
opozitn{ kulturu. Uvédomoval si viak, Ze média, jako je film, mohou mit
i konzervativnf ddinky. Ztrdtu ,aury” tradiénich uméleckych dél a vysoké
kultury povaZoval za progresivnf jev a pFipoustdl, Ze film miiZe napiklad
prostiednictvim detailnfch zdbéri prispét k fetisizaci jistych hvézd a obrazi
a vytvorit tak novy typ ideologické magie zaloZené na kultu slavnych osobnostf.

Bonjamin také rozvijel jedinecény pFistup ke kulturnf historii. V mikrolo-
gické historii PaffZe 19. stoletf, zndmé jako Passagenwerk, analyzoval dpravy
vykladnfch skfinf, kfiZovatky ulic, fasddy domii a bohémské subkultury ve
snaze objasnit obecnd&jsi obrysy francouzské metropole. Nedokonteny pro-
jekt jo dokladem Benjaminovy fascinace drobnostmi kaZdodenntho Zivota
spotfebitele. V této oblasti Benjamin terpal inspiraci od dadaistickych a surre-
alistickych bdsnik a malifa (Benjamin, 1925-1939; viz také Buck-Morss,
1977, 1989).

Theodor Adorno a Max Horkheimer: Dialektik der Aufklérung

Adorno a Horkheimer reagovali na Benjamintv optimisticky obraz masovych
médif ve své viiviné a hluboce pesimistické knize Dialektik der Aufkldirung,
kterd poprvé vysla v Nomecku v roce 1947 (podle rukopisu z roku 1944),
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Tyrdili, Zo systém kulturnf vyroby, jemu2 dominuje film, rozhlasové vysfldni,
noviny a éasopisy, je ovidddn inzerci a komerénimi imperativy, které slouzf
konzumnimu kapitalismu. Nacrtli pFedstavu dijin od starovékého Recka
az do soudasnosti a tvrdili, Ze rozum a *osvicenstvi se proménily ve sviij
opak a Ze z ndstrojli pravdy a osvobozeni se staly ndstroje dominance. Pod
tlakem societdlnich systémit se rozum stal *instrumentdinim, lidské bytosti
redukoval na zpfedmétnélé vici a pffrodu na vyéislitelné velidiny. Takové
zplisohy abstrakee umoznily védé a technice rychly rozvoj, ale souasnd
vytvoFily mordlni prizdnotu, jez vedla k socidlnf psychdéze a vyvrcholila
koncentradnimi tdbory fadistického a sovétského komunistického rezimu. Véda
a technika vytvofily ndstroje vyhlazovdni, kultura degenerovala v masovou
zdabavu a demokracie se zhroutila ve fagismus zaloZeny na masové podpoie
charizmatickych vided. Tato zvrdcend ,dialektika osvicenstvi” vedla jedince
k tomu, aby ovladli svoje téla, ziekli se svych nejniternéjiich poteb a pidni
a nechali se pohltit systémem, ktery z nich vytvofil pasivnf vykonavatele vdlky
a perzekuef.

Atkoli se mnozf kritici domnivali, Ze Adorno a Horkheimer se pfflis soustfe-
dili na ideuwmanipulace a podvodu na masdch, jejich pristup presto pfindsi
diilezity korektiv populistickych pifstupt k medidln{ kultufe, kieré maji sklon
zlehtovat zphisoby, jimiz média uplatiiuji moc nad publikem a vyvoldvajf
konformistické chovdni (viz diskuse v: Kellner, 1989a, 1995). Méli bychom
také uvést, Ze v ostrd kritice osvicenského scientismu a racionalismu Adorno
a Horkheimer obvinili také marxismus z jisté miry ,dialektického osvicen-
stvi®. Podle jejich ndzoru i marxismus, piinejmensim ve svich reduktivnich
a dogmatickych formdch, ve své eslavé ,socialistické vyroby” a ,pokroku™
potyrzoval primdt prdce a instrumentdlnfho rozumu.

Po druhé svitové vilce se Adorno a Horkheimer vrdtili do Frankfurtu, aby
obnovili Ustav pro socidlnf vyzkum, zatimco Herbert Marcuse, Leo Lowenthal
a dalsi ztistali ve Spojenych stdtech. V roce 1966 Adorno uvefejnil zdsadni
préei o filozofické metod#, Negative Dialektik, v niZ chtél otistit Hegelovo pojetf
jednoty a dialektického boje protikladh jako logického hnactho motoru histo-
rickych zmén. Adorno poskytl kvalifikovanou podporu tomu, co Marx oznadil
jako Hegelovu *idealistickou reifikaci materidln{ zdkladny socidinfho Zivota.
Adorno mél za to, Ze sleduje Hegelliv princip dialektického ,negativismu®
zphsobem, jemuZ se sim Hegel zpronevéfil podporou pruského ndrodniho
stdtu jako nejautentiétdjstho éinitele socidinf soundleZitosti. Negativita zna-
menala pro Adorna odhalovdni nerovnosti mezi ddajnymi idedly spole¢nosti -
idedly volnosti, rovnosti a bratrstvi — a samotnou skuteénostf socidlni represe.
Znamenala poukazovdnf na diferenci - Adorno pouZival vyraz ,non-iden-
tita" — mezi pojmy a vécmi neho mezi hodnotami a idejemi na strané jedné
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& materidlnim stavem vécf na strané druhé. Ve své poslednf zdsadnf préci
[Estetickd teorie (Astetische Theorie, 1970) pouil Adorno tuto koncepel pii
vysvétlenf *modernistického uméni jako mozného nositele pravdy a pouceni
0 ,Systému iluzf", jimZ byl konzumn{ kapitalismus. Adorno prohlaZoval, Ze
v modernistickém uméleckém dile ~ jako pfiklady uvddsl price experimentdl-
nfch skladateld, jako byli Arnold Schoenberg a Alban Berg, a avantgardnich
spisovatel a dramatikd, jako byl Samuel Beckett - je moZné rozpoznat zpii-
sob estetického proZitku, ktery vrhd svitlo na to, jak kapitalisticky konzum
redukuje niterné smyslové proZitky na ¢isté funk®ni télesné Eﬁano._mﬂ. i
V tomto obdobf se frankfurt3ti teoretici u¢astnili castych metodologickyeh
a podstainych debat se stoupenei jinych socidlnfch teorif. Z&u@nﬁﬂ&ﬂ!
pifkladem je vybor textl The Positivist Dispute in German Sociology, kier
Adorno uspofddal v roce 1969. V této préci kritizovali frankfurtStf teoreticl
empiri¢tdjsf a kvantitativngjsi piistupy k socidlnf teorii, zejména *Popperovo
pojetl empiricismu a hodnotové neutrdlnf védy, Proti Popperovi og&%ﬁ
své vlasinf spekulativngjsf a vice politizované pojetf socidiniho vyzkumu,

Jiirgen Habermas: emancipace a vefejna sféra

Jiirgen Habermas, ktery byl Adornovym a Horkheimerovym Zikem, v
v Sedesdtych letech objemny soubor praci zaloZenych na hegelovsko-
tickych idejich. V ndsledujicich odstaveich se budeme zabyvat jeho r
pracemi. Jeho pozd@jsi price ze sklonku sedmdesdtych let a z Emn&& A
r% se postupné odklonil od marxismu, jsou probirdny ve 13. _&ESE na

5. 368. Kromd toho se ve 4.kapitole na s. 180 vénujeme muwoawmag
mﬁ_mm:ﬂ o hermeneutice.

Ve své pritkopnické knize Strukturwandel der Offentlichkeit (1962) Haber-
mas historizoval Adornovu a Horkheimerovu analyzu kulturntho primysia.
Ukizal, 7e burZoazni spolenost na sklonku 18. a v 19. stoletf se vyznadoyala
vzestupem *, vefejné sféry”, kterd stdla mezi obéanskou spolednostf a stétem
a plisobila jako prostFednfk mezi vefejngmi a soukromymi zdjmy. _vimﬁ:u&aw
stfednfch tFd mohli utvdiet vefejné minénf, vyjadfovat své poti‘eby a u&ﬁﬂ
a soutasné ovliviiovat politickou praxi, BurZoazni vefejnd sféra Eweﬂunw
vznik demokratické diskuse a minénf, které odporovalo stitni moci a mocen=
skym zdjmim utvdFejicim spole¢nost. Nasla sviij vyraz v potetnych :»E.mﬂmow
salonech a kavarndch, novindch a vydavatelskych domech, kters vzkvétaly
v Evropé 18, stoletf.

V daldich kapitoldch své knihy Habermas analyzoval pfechod od osvicenské
a liberdinf veFejné sféry, kterd pomohla uskutednit americkou a francouzsk

227




"MOODERNISOCIALNE TEDRIE

revoluci, k vefejné sféfe oviddané médii ve vyvajové fizi, kterou nazyvd
Jkapitalismus stdtntho blahobytu a masové demokracie®. Ve shod# s Adornem
a Horkheimerem se domnival, Ze tento proces dokldd4 skutednost, Ze vefejné
sfiéry se zmocnily obff korporace a proménily ji z mista raciondlni debaty
v misto manipulujfef spotfeby a pasivity. Vefejné minéni se pfesunulo od kritie-
kého souhlasu vyristajfctho z diskuse a premitdni k uméle vykonstruorandmu
souhlasu zaloZenému na zdsazich medidlnich odbornfkit a na prizkumech
vefejného miéni. Podle Habermasova ndzoru se ufast jedince na vefejnéd
diskusi roztéStila a proménila v politické pFedstaven(, pii némz obfand-
-konzumenti pasivnd piijfmaji zdbavu a informace. Obfané se stdvaji divaky
medidinich prezentaef, kterd redukujf publikum na pifjemce zpriv a novinek.

Habermasovi kritici tvrdili, Ze m4 sklon idealizovat vefejnou sféru 18, sto-
lotf - stavf se nevifmavé k tomu, Ze vytdsiiovila nékteré hlasy - a zanedbdvat
rizné ldové a zenské vefejné sléry, které existovaly soubéZné s burZoazni
ttidou (viz studie v: Calhoun, 1992, a Kellner, 2000). Pfesto viak Habermas
spravné poukazuje na to, ze v obdobf revoluct v 18. stolet! skuteénd vznikla ve-
fejnd sféra a umoZnila pfinejmensim nékterym Elentim obcanské spole¢nosti
podflet se na politické diskusi a organizovat boj proti nespravedlivé stdtni
moci. Habermas poukazuje na stdle viznamnd&js{ tlohu médif v politice a na
to, jak komerénf sfly kolontzuji tuto sféru s eflem prosadit svoje zdjmy.

Habermasova osobitd verze kritické teorie zavedia prvky lingvistické filo-
zofie a empirické sociologické teorie, které starsi ¢lenové frankfurtské Skoly
ignorovali. Ve svém druhém velkém pojedndni Erkenntnis und Interesse
{1968) rozlifoval mezi tim, co oznadoval jako tf typy Jkognitivnich zdjmii"
v visdd: (1) technicky” zdjem o ovldddni a objektival kavzdlni védént, kiery
so uplatiinje v piirodnich vaddch; (2) ,prakticky” zdjem o hermeneutickd
historické porozumént, ktery se uplatiuje v humanitnfch véddch; a nakonec
{3) *.omancipaénf” zdjom soustfediény na kolektivnf sociologické sebepoznint,
ktery se uplatiuje v kritickych socidlnich véddch. Habermas byl pfesvédéen,
7e emancipaénf zdjem Kritické socidlnd védy spojuje dohromady zdjem pii-
rodnfch véd o kauzdlnf vysvétlen( se zdjmem humanitnich véd o historické
a interkulturnf porozuméni, Podle jeho modelu se kritickd socidlnf véda do-
mnivd, ze teoretické ideje skutetndho pozndni socidlnfho Zivota jsou vnitfné
svdzdny s praktickym usilovanim o spravedinost v politickém Zivoté. Prikla-
dem tohoto pojetl emancipatnihe sociologického viddénf bylo podle Habermase
Marxovo pojeti kritiky ideologie a *Freudovo pojetf psychoanalyzy jako pro-
stfedku, ktery pFekondvd represivai patologické formy védomi. Marxistickd
kritika ideologie i freudovskd psychoanalyza predstavovaly formy kognitivntho
osvobozeni od donucovacfch a Huzornfeh struktur komunikace.

228

’ L T R LT TR R P )

0d sedmdessdtgch let viak Habermas ve svych dilech ustoupil od nékterych
istPednich prvki této teze. Nejzfetelndjsf roztrzka s frankfurtskou Skolou
se objevila ve dvousvazkové prdci Theorie des kommunikativen Handelns
(1981a, 1981b), kterou se budeme podrobn® zabyvat ve 13, kapitole.

Zépadni marxismus
od Sedesétych let do souasnosti

Pfi pohledu na oblast kritické teorie je patrnd jistd rliznorodost projekti,
které jen voln® spojuje zdjem o interdisciplindrnf analyzu a o radikélnf
socidlnl kritiku. V Sedesdtych letech 20, stoletf zacala byt kritickd teorie
dopifioviina o novsjaf formy marxismu a také o akademi®téjsi formy dvah.
V tomto ohdobi se objevily étyfi zfetelnd my&lenkové proudy. Prvnfm z nich
je price Herberta *Marcuse ve Spojenych stdtech. Druhym je rozristdnf
=axistencialistického a autonomistického marxismu ve Francii a v Itdlil. Tfotim
Jje zrod * strukturalistického® a ,analytického” marxismu v sedmdesdtych
letech. Ctyrtym je vzestup  kulturdlnich studif” ve Velké Britdnii a v USA, ktery
nastal na sklonku sedmdesdtych let. Postupné se budeme zabyvat kaZdym
z téchto Etyf proudd.

Herbert Marcuse: Jednorozmérny tlovék

Herbert Marcuse byl jednim 2 prvnfch Elent frankfurtské Skoly, V roce 1934
emigroval do USA, za druhé svétové vilky pracoval pro americkou vizvidnou
sluzbu a potom phscbil na ministerstvu vnitra. Po vilee zdstal v USA, vénoval
se akademické drdze a v Sedesdtych letech se z n§j stal guru americké nové
levice. Vzdéldnim byl filozof a jeho prvni kniha Reason and Revolution (1941)
uvedla anglicky mluvici ¢endfe do Hegelova dialektického mySlenf a pojednd-
vala o jednotit teorie a praxe. Jeho dalsf kniha, Eros and Civilization z roku
1955, kombinovala marxismus s Freudovymi psychoanalytickymi mySlenkami.
Marcuse v tomto textu kladl diraz na roznorodé sexudlni osvobozeni, na hru,
utopickou touhu a kultivaci estetického élosu. Predjimal tak kontrakulturu
Sedesdtych let,

V knize Jednorozmérny ¢lovék (One-dimensional man, 1964) Marcuse
rozvijel teorii o dpadku revoluénfho potencidlu v kapitalistické spoleénosti
a 0 v§voji novych forem socidlnf kontroly, Marcuse tyrdil, 2¢ ,rozvinutd indus-
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nastal na sklonku sedmdesdtych let. Postupn@ se budeme zabyvat kaZdym
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Herbert Marcuse: Jednorozmérny élovék

Herbert Marcuse byl jednfm 2 prvnich &loni frankfurtské gkoly. V roce 1934
emigroval do USA, za druhé sviitové vilky pracoval pro americkou vyzvédnon
sluzbu a potom plisobil na ministerstvu vaitra. Po vélce zistal v USA, vénoval
se akademickd drdze a v Sedesdtych letech se z ngj stal guru americké nové
levice. Vzdaldnim byl filozof a joho prvni kniha Reason and Revolution (1941)
uvedla anglicky mluvici élendfe do Hegelova dialektického mySlent a pojednd-
vala o jednoté teorie a praxe. Jeho dal3f kniba, Eros and Civilization z roku
1955, kombinovala marxismus s Freudovimi psychoanalytickymi my3lenkami.
Marcuse v tomto textu kladl diiraz na rdznorodé sexudlnf osvobozeni, na hru,
utopickou touhu a kultivaci estetického étosu. Predjimal tak kontrakulturu
Sedesdtych let,

V knize Jednorozmérny flovek (One-dimensional man, 1964) Marcuse

rozvijel teorii o tipadku revoluiniho potencidiu v kapitalistické spolednosti

a o vvoji novych forem socidlnf kontroly. Marcuse tvrdil. Ze .rozvinutd indus-
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tridinf spolecnost” vytvadf falednd potteby. které vdZoun jedinece k soutasnému
systému viToby a spotfeby. Podle této argumentace kultura masovych médif,
reklama, primyslovy management a liberdinf diskurz reprodukujf stivajfef
systém a pokousejf se potladit kritiku a opozicl. Visledkem je jednorozmérng”
svirt mySlenf a chovdnd, z néjz se zaéind vytrdcel schopnost kritického my3lent,
Marcuse zde zpochybnil dva zdkladni pFedpokiady ortodoxnitho marxismu:
myslenku proletaridtu jako spolehlivého zdroje revoluéntho odporu a mys-
lenku nevyhnutelnosti zhrouceni kapitalismu. Marcuse nespatfoval revoluénf
silu vyhradnd v délnické 1idé, ale za 2droj opoziéniho my3leni a chovdn{
povazoval spife nejednotné sily mensin, radikilni inteligence a lidi stojfcich na
okraji vyznadujici s tim, co nazyval .velké odmitnut™, KdyZ stard levice doktri-
ndfsky a puritdnsky pfijala sovétsky marxismus, nova levice pod Marcusovym
vlivem spojila kriticky marxismus s mySlenkami zastupitelské demokracie
a s otevienosti vt riznym pluralitnim spojenectving pFijala socidind hout{
souvisejfel s otdzkami rasy, pohlavi, sexuality, miru a Zivotntho prostreds. Mar-
cuse netinavn® kritizoval rozvinutou industridln{ spoleénost” s privodnim
militarismem, rasismem, sexismem, imperialismem a nasilnym Kolonidlnim
vméZovinim do zdleZitosti rozvijejicich se zemf takzvandho tfetiho svéta (viz
tnké Marcuse 1968, 1969, 1998a, 1998b).

Francouzsky a italsky marxismus

JExistoncialisticky marxismus” se rozvijel ve Francii v padesdtych a Sedesdtych
letech pod viivem Jeana-Paula *Sartra a spojoval v sobé filozofii, politiku
a literdrni teorii (viz ddle Poster, 1975), *Existencialisticky marxismus vychidzel
2 Sartrova pojetf svobody a soustfedil se na utrpeni a touhy konkrétnich
jedined, na které pohlizel Jako na zranitelné a smrielné bytosti. Ve svi
La Critique de la raison dialectique (1960) spojil hegelovsko-marxistické
pojmy odeizen( a tffdniho védom{ s viastnf existencialistickou filozofif etickd
svobody autonomnfho lidského subjektu. Socialismus z tohoto pohledu umoznil
opétovnd slouteni tFidy o sobdé” s (tFidou pro sebe” neboli, Fecéeno s Hegelem,
spojen{ ,duchn” a ,existence®. Ve stejném obdobf se Sartre zastdval doktriny
Franize *Fanona o revoluénim ndsili utiskovaného lidu v alZirské vilce za
nezdvislost proti Francii. Sartre vyvolal znaénou polemiku a stal se teréem
kritiky francouzského liberdlniho socidlnitho lilozofa Raymonda *Arona.

V kvétnu roku 1968 oviddli radikdlnf studonti paiizské univerzity a spojili
se s diélniky v generdini stdvee, kterd otfdsla samolibosti rozvinuté kapitalis-
tické spoleénosti, pFesvéddend o viasinf odolnosti vl nepokojiim a protestim,
Francouzsti aktivisté roku 1968 nasli inspiraci v neomarxistickych myslenkich
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*fenomenoclogického teoretika Henriho *Lefebvra (1947, 1974), ktery stejnd
jako Bloch rozvijel kritiku kazdodenniho Zivota. Daldim podndtem se stala
price Guy *Deborda, ktery byl autorem knihy 7he Society of the Spectacle
(1967) a dstPedni postavou anarchistického sitnacionistického hnuti, kterd
prosazovalo revoluéni alternativy spotfebitelského eskapismu a okdzalého
odvrdcenf od bidy. V 1éto dobé& se mnoho miadych francouzskych intelok-
tudlt priklonilo k novym formdm marxismu. Byli mezi nimi i Jean Baudrillard
a Jean-Frangois *Lyotard. Ten se pozdéji stal souédst *poststrukturalistického
a *postmodernistického hnuti, jez pfekroéilo hranice marxismu, Baudrillar-
dovy rané prdce, ovlivnéné Georgem *Bataillem a dalsimi nekonformnimi
mysliteli, rozvfjely neomarxistickou kritiku konzumnf spoletnosti a zkoumaly
riizné utopické alternativy (vice viz Kellner, 1989b). V sedmdesdtych lotech
vsak Baudrillard prohldsil, ze zrod nové postmodernity vyZaduje zcela jing
formy teorie a politiky a rozesel se s marxismem {dalsf rozbor Baudrillardovy
prace najdete ve 12. kapitole na s. 350).

V Itdlii se v sedmdesdtych letech vyvinula forma marxismu oznacovand
jako .autonomisticky marxismus®, Soustfedila se zejména kolem préce Anto-
nia *Negriho (1976). Autonomisticky marxismus usiloval o vytvofenf revoluénf
politiky mimo oficidini evropské komunistické strany, které povazoval za
zkompromitované reformistickymi postoji. Harry Cleaver (1979) kritizoval
frankfurtskou tkolu a dal&f formy zdpadniho marsismu za to, Ze zyelido-
valy moe kapitalistické hegemonie a podeeiiovaly sflu opozice délnické tHdy.
Tento ndzor se objevuje i v knize Michaela Hardta a Antonia Negriho Empire
(2000), kterd pFedstavuje rozpory globalizace z hlediska logiky .fiSe” a zdpast
Jdavu”. Hardt a Negri pfedstavujf zrod (FSe” v podobé suverenity, hospodif-
stvf, kultury a zdpasu, které otevirajf nové tisiciletf nepfedvidatelnému toku
politickych pfekvapeni a nepokoji.

Strukturaini a analyticky marxismus

V reakei na existencialisticky marxismus rozvinul Louis *Althusser Skolu
strukturalistického marxismu®, kterd byla édsteén@ ovlivnéna francouzskou
*strukturalistickou teorif (budeme se jf zabyvat v 9. kapitole), Althusser byl
¢lenem francouzské komunistické strany a tvrdil, Ze marxismus poskytl ,vé-
decky” pohled na kapitalismus a umo#nil revoluénf pfechod k socialismu. Ve
svych knihdch Pour Marx (1965) a Lire le Capital (1970) analyzoval vazby
mezi strukturou hospoddistvi, stitu a ideologie ve vztahu k materidlnfm
podminkdm vyroby, které byly v koneéném disledku urdéujfef silou viech
oblastf socidlnfho Zivota. Althusser, stejn® jako Lukdcs, pfedstavoval marxis-
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mus jako teordi totality® kapitalistické spolednosti a historie. Trval viak na
tom, 2o Marx ve svfch pozdéjsich spisech o ekonomli dospél k ostré .episte-
mologické roztrzee® s Hegelem. Althusser podrobil zdreujfef kritice viechny
hegelovské a .idealistickd” prvky, které pronikly do zdpadnfho marxismu.
Prosazoval to, emu Fikal  teoretickd praxe”, a zastdval se relativnf nezd-
vislosti teorie na .ideologickych stdtnich apardtech”. Althusserova odno?
marxismu ovlivnila mimo jiné slovinského teoretika Slavoje ZiZeka, ktery
kombinoval strukturalisticky marxismus s *Lacanovou psychoanalytickou
teorii (viz 8. kapitola, s.251).

Althusserfiv vysoce abstrakinf marxismus se stal predmétem kritiky ze-
jména ze strany britského socialistického historika E. P.*Thompsona (1978).
V osmdes#tych letech se viak v anglicky mluvicim svété rozvinula dalsi aka-
demicka forma marxismu, oznafovand jako ,analyticky marxismus”, Stejné
jako Althusserovy price také analyticky marxismus brinil védu a empiricky
vyzkum proti hegelovské idealistické filozofii. Viivnd prdce G. A. *Cohena Kar!
Marz’s Theory of History: A Defense (1978) se zastdvala strikiné *funkcionalis-
tického chédpdnf historického materialismu. Jon *Elster v knize Making Sense
of Marx (1985) tvrdil, Ze Marxovu metodologii je moZné pochopit jen z hle-
diska metodologického individualismu a *teorle raciondlnf volby. Marxistické
pojetf tifdy a kapitdlu je analyticky zpracovino v dile Erika Olina Wrighta
(1978) a Johna Roemera (1981). Cohen kladl diraz na Marxovo rozliSenf
mezi vyrobnfmi silami & vztahy®, které se objevilo v Predmluvé ke kritice
politické ekonomie 2 roku 1859 (citujeme z nf na 8. 78). Cohen se soustiedil
zejména na Marxova tvrzenf, Ze v uréitych fdzich vyvoje virebniho zplisobu
zatnou byt virobni sily ,omezovdny™ vyrobnimi vztahy. Podle Cohenova funk-
cionalisticko-ekonomického chdpdnf Marxe dojde k revoluénfmu piechodu
k novému vyrobnimu zpsobu tehdy, kdyZ stdvajici virobni vztahy jiZ nejsou
funkénf a nestadl pro plynulé rozditovinf v¥robnich sil. Kapitalismus z tohoto
pohledu rozbi}i omezeni starého feuddlntho Fddu. Komunismus je zase ze
svit podstaty urden k tomu, aby rozbil kapitalistickd omezent, jeZ stoji v cesté
daldfmu rozvoji v¥robnich sil.

Kulturélni studia ve Velké Briténii a v USA:
viiv marxismu

Rozmanité pifstupy. kiteré se v anglofonnfim svété zacaly oznafovat jako
Jkulturding studia®, se poprvé objevily ve Velké Britinii v Sedesdtych letech
20, stoletf v dobé Siroce rozi(fenych sympatif vidi socialismu. Historické formy
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analyzované v ranych fazich britskgch kulturdlnich studif v padesdtych letech
pojmenovaly poméry v obdobf, kdy ve velké &dsti Evropy panovalo znatné
napétf mezi starsf kulturou dénické (#idy a nov&jifmi komer&nimi typy popu-
ldrni koltary vyvérajicimi z amerického kulturniho primyslu. Plvodnf projekt
kulturdlnich siudif, ktery rozvijeli Richard *Hoggart, Raymond *Williams
a E. P.*Thompson, se pokouSel uchrdnit kulturu délnické téfdy proti ndporu
komeréni masové kultury. Thompsonovo zkoumdn{ historie zdpasii britské
dénické t¥idy a Hoggartova a Williamsova obrana kultury délnické t#dy byly
souddsti socialistického projekiu, ktery povazoval priomyslovy proletaridt za
sflu pisobici ve prospéch rovnostdrské socidlnf zmény, Williams a Hoggart
podporovali projekty vzdéldavdni délnické t#idy a kulturdlnf studia povazovali
za nasiroj soeidlniho pokroku.

Thompsonovy, Hoggartovy a Williamsovy titoky na amerikanismus a ko-
mercialismus na prelomu padesdtych a Sedesdtych let byly édstefn souhiZng
s ranou praci frankfurtské skoly. Britdti autofi viak valorizovali délnickou
tifdu, kterd byla podle ndzoru frankfurtské skoly porazena evropskym fa-
Sismem a neschopnd zotavit se jako sjednocend tfidni sila. O néco pozdéji
se ve Velké Britdnii v Centru pro soudobd kulturdlnf studia p¥i University
of Birmingham objevila druhd vina kulturdlnich studif, kterou ved! britsky
teoretik jamajského ptivodu Stuart “Hall (Hall et al., 1980). Birminghamska
Skola navdzala na Hoggartovu, Thompsonovu a Williamsovu tradici Jkul-
tury a spoleénosti® a na frankfurtskou Skolu. Nakonee vBak otevitela cestu
populistiétéisi ,postmoderna® v kulturdinich studiich.

Birminghamétf uéenci rozvijeli fadu kritickych pifstupt analgzy a inter-
pretace kulturnich artefakit (viz McGuigan, 1992; Kellner, 1995). Zagali se
soustiedit na vzdjemnou souhru vyobrazeni t¥idy, genderu, rasy, etnické
a ndrodni pifslusnosti v kulturnich textech 1 v medidlni kultuie. Jako jedni
z prynich se soustiedili na to, jak publikum aklivné interpretuje medidlnd
kulturu v riznych souvislostech, a analyzovali faktory, kterymi se Fdila re-
akee publika. VyuZili Gramsciho model hegemonie a kontrahegemonie a uréili
prvky dominance i prvky rezistence, boje a kreativity.

Stejné jako frankfurtskd Skola také britskd kulturdlnf studia dospéla k zd-
vitru, Ze masovd kultura sehrdla v¥znamnou roli pfi integraci délnické tifdy
do stdvajicl kapitalistické spolefnosti a Ze masovy konzum predstavoval novy
zplisab kapitalistické hegemonie. Ob# tradice soutasné urdily sily odporu viigi
kapitalistické spoleénosti a frankfurt3tf teoretici i éasnf pfedchidci britskfeh
kulturdlnich studif, zejména Raymond Williams, spatiovali ve vysoké kultufe,
avanigardnim v§tvarném uménf a literatufe kritické ndstroje ke zlepSenf
politického védomi. Na rozdfl od frankfurtské Skoly viak pozd&jsf hritstf autoFi
valorizovali prvky rezistence v populdrn( kultufe médif a ve zplisobu, jim# pub-
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likum u#fvalo medidlnf artefakty. Naproti tomu frankfurtsk4 dkola méla a2 na
v¥jimky sklony povazovat masovou kultury za nediferencovany a homogenizo-
vany ndstroj dominance - a tento rozdfl pozdéji vyznamnd rozdélil obé tradice.

Kromé studia kultury pracujfef tfidy se birminghamskd skola soustie-
dila také na potencidl subkultury middeZe odoldvat hegemonnim formdm
kapitalistické spolecnostl, Britsti badatelé sledovali, jak populdrnf kultura
umoZnila osobiton identifikaci mlddeZe a jisté formy skupinové pEfslugnosti,
jeZ mohly potenciding pisobit proti hegemonnim formdm. Studovali zphisoby
pfizplisobenf se dominantnf politické ideologii v oblékdni a stylu bilych pii-
sludnfkd sttednf thidy. Ukdzali takd, jak si rizné subkulturni skupiny mohou
vytvoiit viastnf styl a identitu a odoldvat témto formdm. Poukdzali napii-
klad na ternodské nacionalistické subkultury, na punkové hnuti a na asijské
a jamajsko-britskd formy etnického nesouhlasu (srov. Hall a Jefferson, 1976;
Hebdige, 1979). Naproti tomu v rané frankfurtské Skole se kulturou mlddeZe
Jjako podstatnou politickou silou zabyval jediné Marcuse.

S kulturdlnimi studii souvisf josté jeden problém, a to Ze se jen vzdend
zabyvala modernistickymi a avanigardnimi estetickymi hnutfmi. Ve své snaze
legitimizovat studium populdrni kultury projevovala sklon odvracet se od
takzvand vysoké kultury a zanedbdvat potencidlné stejnd viznamnou opozién{
dynamiku ,.pokro¢ilejiich” forem vftvarného uméni, hudby a literatury. Timto
postupem se vystavovala riziku, 2o rozdélf oblast kultury na .elitnf” a . popu-
ldrnd™ a pouze tim pFevratl pozitivn{ a negativnf vyznam stardiho délenf na ,vy-
sokou™ a ,nfzkou kulturu, Méli bychom si uyidomit, Ze avantgardnf houti na
poédtku 20. stolotf, naptiklad exprosionismus, dada a surrealismus, usilovala
o rozvoj kulturnich forem, které by vnesly revoluénf prvky do spoletnosti, a Ze
pifstup k avantgardnim prvkiim modernistického uming nebyl vZdy jen vysa-
dou dominantnich socidlnich tid a skupin (srov. Biirger, 1974; Huyssen, 1986).

Britskd kulturdlnf studia méla jiZ od svého poédtku sloZity vztah k mar-
xismu. PrestoZze Stuart Hall (1983) a Richard Johnson (1987) zakotvili kul-
turdlnf studia v marxistickém modelu kolobshu kapitdlu (viroba-distribuce—
spotfeba-viroba), Hall a ostatnf badatelé se nedrZeli soustavné ekonomické
analyzy. Mnozi badatelé britskych a severoamerickych kulturdlnich studif
od osmdesdtych let do soudasnosti méli sklony zeela se odyratit od politické
ekonomie. PfestoZe Hall prohldsil, Ze stejné jako Gramsci by ani on nikdy
nepopfral ,rozhodujici jidro ekonomické aktivity” (1988, s. 156), dalo by se
namital, Ze Hall dostateéné nezadlenuje do svého dila ekonomickou analyzu.
Napfiklad se domnivd, Ze soucdsti nové ,globdlnf postmoderny® je plurali-
zace kultury. Naznacuje, 2e kultura se otevird okrajovym jeviim, rozdfliim
a hlasam, jez byly vytlatovdny ze zidpadnf kultury. V militantnéjiim duchu
frankfurtské skoly by se dalo namftnout, Ze globdlnf postmoderna pFedstavuje
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také sifeni globdlntho kapitalismu do prostoru novych medidinéch t

logif a Ze StFenf informaci a zdbavniho pramyslu pfedstavuje Eﬂr&
kapitalistickych vydélkd a socidlng kontroly. Globdlnf ekonomickd a s

smina nepochybnd prinds mnohé moZnosti pro kulturnf komunikaci a E
vani dominantnfch mocenskych struktur. Musime si oviem také uvii ;

7e takovd sména miZe byt limitovdna nadndrodnimi korporacemi, !&@_

so stdvajl mocnymi politickymi a kulturnfmi arbitry, v jejichZ zdjmu nenf
rozdiFovat moZnosti kulturnfho vyjddfent, ale spiSe je omezovat (srov. wa%.
a Kellner, 2001; Kellner, 2003). Dal3f diskuse o téchto otdzkich najdete ve
12., 13. a 14. kapitole.

Neoliberdlni obrat v hospoddiské politice vét$iny vidd rozvinutého

svita”, k némuz doslo v osmdesdtych letech, znamenal vaZnou krizi pro levic.

Tato obava dosdhla vrcholu se zhroucenim komunismu v sovétském in__og
bloku a v revolueich roku 1989, Otdzky, jeZ tento vvoj klade pFed marx
jsou probfrdny ve 20, rdmecku v této kapitole a ve 34, riimeodku ve 13,

Marxismus v devadesatych letech:
reakce na zhrouceni komunismu
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Zévér

Zatimeo Marxovo a Engelsovo dilo éerpalo inspiraci v revoluénim E.Eﬁ.no.m:.
1848, na rozvoji a ifen( tradice zdpadniho marxismu ve 20, stoletf se podilel

tispéch boldevické revoluce z roku 1917 a pozdéji také kulturnf hnutf Sedesd-
tych let. Studenti a mlad( radikdlové na celém svété hledali verzi kritického

a revoluéniho marxismu nezdvislého na ortodoxnich postojfch a kompromi-
sech politickych stran a reZimil, napifklad Sovétského svazu, Odmitli védecké
typy marxismu a dali pfednost otevienéj$fmu a ménd dogmatickému mySlent.

V uplynulych desetiletich byl zdpadnf marxismus doplnén a do jisté miry
i nahrazen rozmanitéjsimi formami teorie, napifkiad poststrukturalismem,
psychoanalytickou teorif, diskurzivni analyzou, feministickou teorif, multikul-

turalismem a postkolonidinf teorif. Pfesto 1 naddle zhstdvd dileZitym proudem
soudobé teorie a vyzkumu. Autofi jako Lukdcs, Gramsci, Bloch, Benjamin,
Adorno, Marcuse a dalif neztrdcejf na své zajimavosti. PlestoZe uZ se netdsi

stejné mife intelektudlni hegemonie, jiZ se kdysi tésili v jistych levicovych kru-
zich, jejich spisy zistdvail daleZitou souddsti ndstrojt soudobd socidlnf teorie,
Marxismus i naddle pfind3{ vhled do mnoha soutasnych problémi a krizf -
od globalizace aZ po ekologil, terorismus, imperialismus, moc, technokracii,
postmodernismus a informadnf spoleénost.

K ZAMYSLEN(

1. Jakym zpisobem vychaze)l zdpadni marxisté z Marxavych doktrin? Jakym zplisobem se s nimi

rozchaze|f?

2. Jak Ize definavat pojem ideologle? Je viechna ideologie falesnym védomim? Pokud ne, prot?

3. Vjakém ohiedu se kritickd teorie frankfurtské Skoly rozchazi s tradiéhi tearif nebo pozitival
vidou?

A. e kritika masové kultury frankfurtské Skoly efita/skd? Nachazime u modemej3ich autorll

lepdi pochopeni kulturniho Zivata?
5. Vjakém smyslu nastal ve 20,3 21. stoleti upadek marxdsmu?
B. Znamend zhrouceni sovétského komunismu take vyvraceni marxismu?
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