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Didakticky obraz

ve Skolni vyuce:

zakovské hodnoceni kvalit
nonverbalnich prvki v ucebnicich

I v soucasné dobé, kdy se ve dkolni vyuce silné
prosazuji moderni vzdéldvaci technologie (napf.
elektronické didaktické prosttedky, e-learning
apod.), predstavuje didakticky obraz kli¢ovy na-
stroj pro rozvoj mysleni ziki. Obtiznd nahradi-
telnost je déna zejména jeho specifickymi vlast-
nostmi a také prednostmi. Mime zde na mysli
napiiklad univerzalnost' ¢i nezdvislost na vnéj-
gich doplicich ad. Jednou z hlavnich uloh ob-
razu jako didaktického prostfedku je prispivat
k zintenziviiovini vzdélivactho procesu. Déje
se tak naptiklad tim, Ze obraz do $kolni vyuky
ptindsi ,svédectvi® o kazdodenni i neviedni re-
alité (srov. Mandk, 2009, s, 261). Jak viak nazna-
cujeme dale, je-li obrazovy materidl koncipovin
Lspravoym” zpusobem, dokdZe toho jako didak-
ticky prostiedek mnohem vice.

Nonverbalni prvky v ucebnicich a je-
jich edukaéni potencidl

Vise uvedené skutecnosti jsou podtrzeny takeé
tim, e obraz vytvifeny pro didaktické acely

miZe nabyvat rozmanitych forem a riznych
zplisobii zpracovdni, V tomto prispévku se za-
méfujeme na specifickou kategorii didakticke-
ho obrazu — ronverbdlni prvky v ucebnicich®.

V domdcich i zahrani¢nich studiich se v sou-
vislosti s ,.efektivitou” nonverbélnich prvkd jako
didaktickych prostiedkil ¢asto mluvi o jejich
edukaénim potencidlu (napi. Bilek a kol,, 2007).
Zjednoduiend maZeme fici, e edukacni poten-
cial nonverbalnich prvkd je urdovdn zejména
jejich: (1) didaktickymi funkcemi a talké (2) kva-
litami®. Dale se proto orientujeme na objashova-
ni kvalit nonverbdlnich prvkd, pficem? podrob-
néji rozebirdme zejména jejich propracovanost
a strulcturovanost.

Propracovanost bychom mohli zjednodusené
popsat takeé jako ,slozitost” urcitého nonverbdl-
niho prvku. Tato kvalita vyjadiuje, kolik detailt
uréity prvek obsahuje. Je totiz pravdépodobné,
7e mnofstvi detaild obsaZenych napf. ve foto-
erafii se bude lisit od mnoistvi detaild obsaze-
nych napt. v zobechujicim schématu. Vedle toho

strukturovanost odrdzi, jakym zplisobem jsou

1 Univerzilnost didaktického obrazu spoéiva napt: v tom, Ze vyudiva vyjadiovacich prostiedkd, které jsou pro ziky srozumi-
telné tzv. samy o sobé, Porozuméni obrazu proto zpravidla nevyZaduje zvlddnuti pro ziky sloZitych anebo ,nepFirozenych”

mydlenkovych postupii.

[

oblasti védy, kultury, uméni apod. Konkréiné se

Nonverbalni prvky zde chipeme jako zjednadusené obrazové reprezentace objekti nebo jevii pochazejicich 2z riznych
dnat o rozmanité fotografie, kveshy, malby, nalrty, grafy, tabulky,

piktogramy, geometrické dtvary ad,, nachazejici se ve Skolnich uéebnicich (Janko 2010, s, 57}

3 Kvality zde chipeme jako vlastnosti nonverbalnich prvki, které maji viznamny vliv na zprostfedkovivini didak

kych

informaci (resp. vzdgldvaciho obsahu). Konkrémé se mize jednar napk. o miru abstrakinosti, mira souvislosti s vyklado-

¥im textem, vistiznost popisku nonverbalniho prvku apod.

detaily (resp. didalctické informace) v nonver-
balnim prvlau vzdjemné uspofdddny: Vyssi mira
strukturovanosti je pfitom charalcteristicka pro
abstraktni nonverbélni prvky (napf. grafy, sché-
mata, prifezy apod.), které mohou obsahovat
rizné grafické symboly, $ipky apod.

Mira propracovanosti a strukturovanosti
plisobi pfedeviim na myslenkové procesy Zald
V uréitych piipadech mohou ovliviiovat i ucent
jako takové, a to zejména pokud Zakam napo-
midhaji pii propojovani ,nove” osvojovanych
poznatk a dosavadnich zkufenosti. Jako ne
zcela pifznivd se proto miuize jevit skutetnost, Ze
Zhci a Caslo ani uditelé témto ,zdsadnim kvali-
tdm" pfi vyukovych aktivitich s nonverbalnimi
prvky nevénuji dostatek pozornosti (napt. Ein-
siedler a Martschinkova, 1997},
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Pozitivni pfinos nonverbalnich prvki je viak
podminén také tim, zda je 2ici dokdzl ,sprv-
né ptecist” a ndsledné vyuzit ve svij vzdélava-
ci prospéch. Je proto mnohem dilleZitgjsi, jak
miru propracovanosti a strukturovanosti non-
verbdlnich prvkd vnimaji Zici, nez jak ji hodno-
tf uéitelé ¢i zkoumaji vyzkumnici.

Ve snaze o poodhaleni této znacné slozité
problematiky jsme uskutecnili vyzkumné 3et-
feni, ve kterém bylo prostfednictvim rozhovort
zjitovano, jak Zaci hodnoti nonverbalni prvky
v ucebnicich a jakych kvalit (tzn. vlastnosti) si
pii prici s nonverbalnimi prvicy viimaji (po-
drobnéji Janko, 2012, 5. 100-102). Celkem bylo
vybrdno 23 nonverbdlnich prvli, k nim# se vy-
jadfovali zdci 3estych a osmych roénikd zéklad-
nich 3kol. Nonverbalni prvky byly vybrany tak,
aby odrdZely ndsledujici témata vyucovactho
ptedmétu zemépis: (1) viiv primyslu na Zivotni
prostredi; (2) rozmisténi primyslové viroby; (3)
sidla.

Na zékladé vysledki uvedeného Setfeni mii-
zeme Fici, Z& mira propracovanosti a strukturo-
vanosti se nam potvrdily jako zdsadni kvality,
které maji podstatny vliv na ,G¢innost™ non-
verbalnich prvlkd jako didaktickych prostied-
kii. Ukézalo se také, ze pro zaky (zejména ty
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z niZ$ich roénikd) je podstatné, aby nonver-
balni prvlcy v ucebnicich byly ptehledné. Di-
leZité je zejména, aby bylo jasné rozpoznatelné,
0 co v konkrétnim nonverbalnim prvku jde (tj.
zdliraznéni hlavnich myilenek). Jak je zfejmé
z nize uvedenych ukdzek, Zdci takové nonver-
balni prvky ocefwyi, protoZe jim napomahaji
pfi orientovani se v prezentovanych informa-
cich a do urité miry jim tak usnadiuji poro-
zuméni.

Rozhovor & 1:

Tazatel: Kdyi bychom porovnali tyto dva obrizky?

ZAkyné Zuzana: Tohle, to je jako prafez. Je to vic vidét. Je
to jakoby oddéleny text a obrdzek [Obrdzek 1]. Ale tohleto je
vryty do sebe. Je to jakaby zapadly do toho textu [Obrézek 2].
Tazatel: Ktery z téch abrdzki je pro tebe lep3i? Ktery ti vic
vyvhovuje?

Zikyné Zuzana: Asi kdy? je to oddéleny

jdftv se podi-
vim na ten obrizek a predstavim si, co by to mohlo byt. A aZ

teprye potont st to phett

Rozhovor ¢. 2:

Tazatel: Zkusim se ted zeptat trochu jinak. Je zde obrazek,

ktery bys jako pomicku pro vysvétlovini spolufakim ne-
vybrala?

Zakyné Zuzana: Tady tento [Obrazek 3. Je to nejmif pre-
hledné. Je vidét, co je feka, co je zeme. Ale cellové je to La-
kové hodné nepiehledné. Je to pékné jako obrizek, ale jako
viukovy materidl ne. Jako materil, kde se néco dozvim, tak
ne. Ne viechno je papsané. Je to taky mélo popsané pod tin,

D4 se, ale je to takové nepiehledné. Chaos.

7 uvedenych rozhovor lze odvodit i daldi pod-
statné skutecnosti. Obsahuje-li nonverbdlni
prvek mnogstvi informaci, které nejsou dobfe
strukturovény, miZe dojit k zahlceni pozornosti
#4ka. Naopak dobfe strukturovany nonverbalni
prvek mize Zakovi pomoci pii vyporadavani se
s prezentovanymi didaktickymi informacemi
(srov. Evans, Watson a Willows, 1987, s. 100-
101). Bylo rovnéz zjisténo, Ze podle zdki k lepsi
strukturovanosti, a tim pddem i prehlednosti
nonverbalnich prvka ptispivaji riznd grafickd
zvyraznéni & symboly. Jako dilezitd byla zaky
zminovina talké barevnost, kterd nejenie napo-



