[66]

5. TEXT: CHARAKTERIZACE

Postava jako konstrukt uvnitt abstrahovaného pfib&hu méze byt
popsana v rdmci sité povahovych rysi. Tyto rysy se mohou, ale
nemusejf jako takové objevit v textu. Jak se tedy k onomu kon-
struktu dojde? Shromézdénim réiznjch povahovych indikitorf
roztroudenych v kontinuu textu, z nich? je v piipadé nutnosti
mozné rysy vyvodit. Pravé tyto indikitory se budu snait defino-
vat v této kapitole pod nédzvem ,charakterizace.

V principu miZe jako povahovy indikitor slouzit kterykoli
prvek v textu, a naopak povahové indikétory mohou slouzit i ji-
njm Gelim (viz o reverzibilité hierarchif, kapitola 3). Existuji
vSak prvky, které jsou nejastéji, i kdy? ne vylu¢né spojeny s cha-
rakterizaci, a tyto prvky budou néplaf této kapitoly. P¥i studiu
jednotlivych textt je tieba mit na mysli, Ze stejné prostiedky cha-
rakterizace mohou byt uZivény rizné u riiznjch autort, v riznjch
dilech téhoz autora & dokonce uvnitf jednoho dila. V tomto
obecném pojednani o charakterizaci viak nenf mo#né se takovym-
to rozdiliim déle vénovat.

Existuji dva zakladni typy textovych indikatort, které uvadgji
povahu postavy: piim4 definice a nepfima prezentace (Ewen
1971; 1980, 5. 47-48)." Prvaf typ pojmenovavé rys adjektivem
(napf. ,byl dobrosrdeény*), abstraktnim podstatnym jménem
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(jeho dobrota neznala mezi*) & jinym typem podstatného

1) (a) Znana ¢ast materialu této kapitoly vychézi z Ewena 1971, 1980, s mymi
vlastnimi modifikacemi a pfiklady. (b) Ewen mluvi o pfimych a :%m:&a:
zplisobech charakterizace. Zménila jsem jeho oznadni proto, %e jeho prvni
kategorie obsahuje pouze jeden zplsob.
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jména (,,byla to p&€kna mrcha®) nebo &sti fe&i (,ma rad jen sdm
sebe). Druhy typ naopak rys nepojmenovavé, ale predstavuje
a exemplifikuje ho nejriznéj$imi zptisoby, pfitem? nechdva na
&tenaii, aby si sam vyvodil vlastnost, kterou naznaluje.

PRIMA DEFINICE

.

Isabela Archerov byla mlad Zena s hlavou plnou teorif; jej
predstavivost byla mimofadné &inoroda. [ ...] Jeji myslenky tvofi-
ly zmé&t vagniho tvaru [...]“ — takto definuje Jamesdv vypravéd
hlavni rysy hedinky romanu Porerét dimy (1966, s. 49, plv. vyd.
2 roku 1881). Takovéto pojmenovéni vlastnosti postavy jsou pii-
mou charakterizaci pouze tehdy, pochazeji-li od hlasu s nejvétsi
autoritou v textu mo ,hlasech® viz kapitola 7, s. 93-96, HOHI:QV.
Kdyby toté vyslovili naptiklad lidé z Albany, méla by tato slova
pravdépodobné mend{ vahu, nebot by slouzila k jejich charakteris-
tice stejné jako (ne-li vice nez) k charakteristice Isabely. Nazvou-
i omezené, hloupé postavy nékoho ,zenou s hlavou plnou teo-
rif“, & povazuji-li jeho piedstavivost za ,mimoradné ¢inorodou®,
nenf tieba brat jejich nazor jako spolehlivé potvrzeni téchto vlast-
nostf postavy, jejiz mimofadnost mbZe existovat jen v otich pré-
mérngch soudct. Jejich dsudek mize byt spi$e ukazatelem jejich
vlastn{ nedvéry k teorifm & nedostatku piedstavivosti nez diivé-
ryhodnou definici postavy, o nf% hovoii. Aviak plisoudi-li dané
vlastnosti Isabele autoritativni vypravé¢, je &tendf implicitné
vyzvan, aby pfijal jeho definici.?

Definice se podobé zobecnéni a pojmovému chapani (concepra-
alisation). e také zarovei explicitnf a supratempordlai. Z toho vy-
plyv4, e jeji dominantnost v daném textu vyvola dojem raciona-
lity, autority a statiénosti. Tento dojem mize byt zmirnén,
pokud se definice postupné vynofuji z konkrétnich detaild, jsou
doloZeny urditym chovanim & pfichizeji spole¢né s jingmi pro-
stiedky charakterizace. V raném obdobi romanu, zhruba do kon-
ce minulého stoleti, kdy lidskd osobnost byla naziréna jako kom-
binace vlastnosti spoleénjch mnoha lidem, byla ona zobeciiujici,

2) Najdou se viak texty, jako napiiklad Lawrenceovi Synové a milenci (1913), kde
jsou takovéto definice v protikladu k nepfimé charakterizaci. Vysledny dojem je
Sokujici.
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klasifikujici povaha definice povaZovana za vyhodu. Jeji explicit-
nost a efekt ,uzavienosti* byly v souladu s literaturou, v niZ se tyto
stranky projevovaly i mnoha jinymi zpdsoby. Usporny charakter
definice a jeji schopnost vést étendfovu reakei byly dobrym dopo-
ruenim pro tradiéni romanopisce. Na druhou stranu v individualis-
tickém a relativistickém obdobf, jako je nase, jsou zobecnéni a kla-
sifikace méné tolerovény a Uspornost definice je vnimana jako
reduktivni. V soudasné dobé, kdy je ddvéna prednost néznakovosti
a neurditosti pred uzavienost{ a definitivnosti a kdy je kladen dfiraz
na aktivaf roli étenéfe, jsou explicitnost a vidél schopnost pfimé
definice gasto povaZovany spie za Gjmu nez za vyhodu. Diky tomu
je definice méné &asta ve fikéni literature dvactého stoleti, v niz
prevlda spi$e neptima prezentace (Ewen 1980, s. 51-52).

NEPRIMA PREZENTACE

Prezentace je nepfimé tehdy, kdyZ misto aby pojmenovala uréity
rys, ho rliznymi zptisoby predstavuje a doklad. Nékteré z téchto
zptisobt budou vyéisleny v nésledujicim vykladu.

Cinnost

Povahovy rys miize byt implikovan jednorizovym &inem, jako je
tieba Meursaultova vrazda Araba v Camusové Cizines (1942),
a stejné tak i obvyklou ¢innosti, jakou je Evelinino utirdni prachu
po domé v Joyceové povidce nesouci jeji jméno (1914). Jednoré-
zové &iny evokuji spide dynamicky aspekt postavy, ktery &asto
hraje roli v krizovém bodu narativu. Obvykl4 &innost pak odhalu-
je spise neménny, staticky aspekt postavy, €asto s komickym ¢&i
ironickym efektem, jako kdyz se napriklad postava drzi starych
navykd v situaci, kterd je &ini nevhodnymi. I kdyZ jednordzovy ¢in
neodréZ{ konstantn{ vlastnosti, nenf proto pro postavu o nic
méné charakteristicky. Naopak, jeho silny tiéinek &asto naznacuje,
%e povahové rysy, které tento ¢in odhaluje, jsou kvalitativné déle-
#it&j§ nez mnohé obvyklé Einnosti predstavujici bézné chovani
postavy.

Jak jednorazovy, tak obvykly ¢in mize patfit do jedné z né-
sledujicich kategorif: akt uskuteénény (tj. néco, co postava pro-
vedla), akt neuskutednény (tj. néco, co postava méla udélat, ale
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neudélala) a akt zamy$leny (neuskuteénény plan & zdmér posta-
vy).” Meursaultova (jednorazova) vrazda a Evelinino (obvyklé)
utirani prachu jsou oba akty uskutednéngmi. Piiklad velmi dile-
3itého aktu neuskuteénéného najdeme v jiném Camusové romé-
nu, Péd (1956). Tam se skute&nost, Ze vypravé&-postava nesko-
&l do teky, aby zachrénil tonouci Zenu, stdva jeho jedinou
myslenkou a zaroved Gstfedni ndplni textu. Obvyklé neuskuted-
néné &iny charakterizuj Faulknerovu Emilii (1930), jako napii-
klad jejf opakované opomenuti zaplatit obecn{ dafi. Zamysleny
akt miie naznadovat jak latentni povahovy rys, tak mozné dévo-
dy, pro¢ tento rys z@stal v latentnim stavu, jako v nésledujicim

v

piikladu z romanu M. Sparkové Nejlopsi léva sleény Jean Brodicooé:
Pak najednou Sandy chtéla byt hodnéd na Mary Macgregorovou
a myslela na mo#nost mit dobrf pocit z toho, Ze je k Mary mil4, mis-
to aby ji vinila. [...] Pravé kdyZ vz méla na jazyku mil4 slova pro
Mary, ji pii zvuku plitomnosti sle¢ny Brodicové potfeba byt na Mary
hodn4 tplné ptedla. (1971, 5. 30, ptiv. vyd. 1961)

Tento zamy$leny akt ndm dévé nahlédnout, ze Sandy ma la-
tentni sklon k piivétivosti a také Ze tento sklon je vlivem slecny
Brodicové zastaven. Kdy# se zamyjslené &iny stanou obvykljmi,
mohou naznadovat pasivitu postavy, jeji odklon od ¢innosti. Pfi-
slovednym prototypem takovéto charakteristiky se stal Hamlet.

Viechny tyto druhy &innosti mohou (ale nemuseji) mit také
symbolicky rozmér. Dva piiklady zde budou statit. V Lawrenceo-
vé romanu — kratce pred prvni milostnou scénou mezi Connif
Chatterlyovou a hajnym — uvidi tito dva kvoénu s kufetem:

Tuméte!® vztahl ruku ke Connii. Vzala to 3edivé stvofeni¢ko mezi
obé dlané, a ono tam stélo na svjch nemoznych hilkovych nozkich.
[...] Ale sméle zvedlo hezkou, p&kné modelovanou hlavigku, bystte
se rozhlizelo kolem a tence zapipalo. ,To je milougké! A tak odvéz-
nél“ fekla néZné.

Hajny v podiepu vedle ni také pobavené pozoroval kurazné ptacatko
v jejich dlanich. Najednou uvidél slzu, kters ji skanula na zépésti.

3) Toto je pozménéna verze klasifikace, kterou navrhuje H. M. Daleski ve svych
prednaskach z roku 1965, Daleski zahmuje do této klasifikace i ,.akty myshi®
a ,symbolické akty”. J4 se viak domnivém, Ze tyto dvé kategorie se zakladaji
na jinych kritériich, a tudiz budou zatazeny do jiné &asti této kapitoly.
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[...] Klegela a vatahovala obé ruce pomalu vpted, poslepu, aby kute
mohlo vb&hnout zpatky k mdmé. [...] Bezdéné k ni rychle pfistou-
pil, diepl si znovu vedle ni, vzal ji baZanté z rukou, protoZe se bila
kvo&ny, a stréil je zpatky do kukané. [...] Méla odvriceny oblicej
a slepé plakala. (1987, 5. 136, piv. vyd. v angli¢tiné 1928)

Conniino chovén{ v této scéné symbolizuje jeji touhu po teplu,
lasce a matefstvi, kterych se ji nedostava v manzelstvi.

V pasizi z Lawrenceova romanu leZi symbolika v aktu uskuted-
néném (uchopeni kutete do dlani, jeho jemné uloZent ke kvoéné,
plé®). Ve druhém pitkladu, pasazi z Portrétn dimy, je symbolicky
vyznam vloZen do aktu neuskuteénéného:

Védéla _ummvnrm_v Ze ta ml&enliv4, nehybna brina vedla na ulici; kdy-
by nebyla postranni okénka ucpana zelenym papirem, byla by mohla
vyhlédnout ven na hnédou ploginku pted vchodem a na vyslapany
cihlovy chodnik. Ale ona nechtéla vyhlédnout, nebot to by narusilo

jeji teorii, Ze tam na druhé strané je jakési zvlstni, nikdy nespatfené.

misto — misto, které se stalo pro détskou predstavivost, podle jeji
nilady, mistem rozkose & hefizy. [ ... ] Nikdy neoteviela ta vrata na zi-
voru, ani neodstranila zeleny papir (ktery jin4 &isi ruka obnovovala,
kdyz bylo tfeba) z postrannich okének; nikdy se nevjistila, ze za nimi
lezf oby&ejna ulice. (1966, s. 25)

To, ze Isabela neoteviela vrata do ulice, symbolicky naznacuje,
ze dévé prednost iluzi pred realitou; tato vlastnost bude pozdéji
hrat délezitou dlohu v jejim nedtastném osudu.

Ret
Reg postavy, at u# v konverzaci, at u% jako tichy proud my3lenek,
miiZe byt pfiznaén pro uréity povahovy rys postavy svym obsa-
hem i formou. Jen skrze obsah Jasonova prohlaseni ve Faulknero-
vé romanu Hluk a ofava se dozviddme o jeho bigotnosti.

wKazdymu, co jeho jest, bez ohledu na viru a na viechno ostataf. Pro-
ti jednotlivejm zidlim nic nemém,” povidim. ,Jen jako proti rase.”

1997, s. 142, ptv. vyd. v angliétiné 1931
puv. vy g

Jak vnitini rozpor v tomto prohlageni (Jason posuzuje lidi ez ohle-
du na jejich ndbozenstvi, ale nema rad Zidy jako rasu), tak odkaz
na klisé (typu ,nékteii mi nejlepsi pratelé jsou Zidé* apod.) pod-
trhuji onu zdanlivou logiku, ktera je charakteristicka pro Jasonovu
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(& jakoukoli jinou) bigotnost. Také jsme jiz vidéli, Ze to, co
jedna postava k4 o druhé, miZe charakterizovat nejen postavu,
o ni? se mluvi, ale také tu, kterd mluvi (viz s. 67).

Forma & styl fedi je obvykly zptisob charakterizace v textech,
kde je jazyk postav individualizovany a odlifeny od jazyka vypra-
v&&e. Stylem mbize byt naznaden plvod postavy, jeji bydlisté,
spoletenska vrstva & povoléni. V nasledujici paszi z Bellowova
romanu Herzog jsou stereotypni rysy Zida a rabina evokovany
typickou syntax{ a uz{vanim vyrazd v hebrejitiné a jidis:

+A uchopila ho...”

»Za co? Beged ”

Beged. Za kabéc.”

,Za roucho, ty jeden $izuiku, mamzere! Je mi lito tvého otce. Ten mé
podateného dédice. Z tebe bude pekny kaddii! Budes jist Sunku
a vepfové, difv ne ti otce ulozi do hrobu. A ted ty, Herzogu, s téma
bazili§&ma o&ima — Viaizov bigdo b’yods."

A on ho zanechal v jejich rukou.”

,Co tam zanechal?*

~Bigdo, roucho.”

Ty si na mé& dévej pozor, Mosesi Herzogu. Tvé matka si mysli, Ze
z tebe bude veliky /amden — rabin. Ale ja t& zndm, vim, jaky jsi
lenoch. Pro takové mamzeirim, jako jsi ty, puka matkdm srdce! Tak co,

Herzogu, Ze ti vidim do due? Skrz naskrz?“
(1993, 5. 156, ptv. vyd. v angli¢ting 1964)

Styl fei postavy udéva nejen jeji spoledenské zafazeni, ale nazna-
Suje i nékteré individualni vlastnosti. Tak napiiklad hojnost ved-
lejsich vét a opakované uptesiovani vlastnich tvrzeni v jazyce
mnohych postav Henryho Jamese implikuje jejich tendenci sledo-
vat viechny nuance myslenky &i pocitu a zéroveit jejich snazivy
a pellivy intelekt.

Cinnost a fe¢ predstavuji rysy postav pomoci vztahu piitiny
a nasledku, ktery étendt dedifruje ,dozadu®: X zabil draka, ,a pro-
to" je statetny; Y pouzivé mnoha cizich slov, ,a proto® je snob.?
Av¥ak neptimé prezentace mfiZe spocivat také na prostorové sou-
vislosti, co je pfipad vn&j$tho vzhledu a prostiedi. Kauzalni spo-
jitost mtiZe byt piitomna i zde (i kdyz ne jako dominantn{), napii-
klad kdy# $pinavé Saty & pokoj postavy nejen konotuji jeji

4) , Piirozena” kauzalita je: X je statedny, a proto zabil draka; Y je snob, a proto
uziva cizi slova.
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depresi, ale jsou i jejim nésledkem. Dal$im rozdilem mezi prvnimi
a druhymi dvéma typy neptimych indikdtord je to, Ze ony prvni
jsou umistény v &ase, zatimco ty druhé jsou necasové. Ani v tom-
to piipadé nejde o rozdil absolutni, nebot popis vnéjstho vzhledu
postavy &i jejtho prostredi se miiZze vztahovat k urcitému momen-
tu v &ase (,toho dne méla na sobé Eerny kabat® atd.). Takovyto
v &ase zakotveny popis viak charakterizuje spiSe jakousi prechod-
nou naladu ne? ,relativné stabilni & trvalou osobni vlastnost®

co je Chatmanova definice povahového rysu (1978,'s. 127). w

Vnéjit ozhled

Uz od prvopoéatku narativai fikce byl vzhled postavy uzivin
k naznadenf jejich povahovych ryst, ale az pod vlivem Lavatera
$vycarského filozofa a teologa (1741-1801), a jeho teorie @Nmow
gnomie nabyla souvislost vzhledu s povahou pseudovédeckého
statutu. Lavater analyzoval jak portréty rznych historickych
osobnosti, tak i své soutasniky (viz pfiklad u Ewena 1980, s. 57-
mm.v.“ aby tak demonstroval nutné a pfimé vztahy mezi Qm%,,\ obli-
&eji a rysy osobnosti. Vliv této teorie na Balzaka a dal3{ autory
devatenéctého stoleti byl obrovsky. Ale i v naSem stoleti, v dobé
kdy jiz byla Lavaterova teorie zcela odmitnuta, zdstal Bnﬁomum
micky vztah mezi vnéj$im vzhledem a povahovymi rysy silnym
zdrojem v rukou mnohych spisovateld. Je nutno rozlisit v tomto
vztahu vn&j¥ rysy, je# jsou mimo kontrolu postavy samé, jako je
vjska, barva o&f, délka nosu (téchto rys ubyvé s postupem
moderni kosmetiky a plastické chirurgie), a &asti vzhledu, které
na postavé alespori &isteéné zaviseji, jako tieba i&es a obleCeni.
Zatimco prvnif skupina podévé charakteristiku pouze skrze kon-
tiguity, druha skupina ma viak i kauzalni podtext (Ewen 1980,
s. 59). Oba typy najdeme v popise Laury, hrdinky povidky
Katherine Anne Porterové ,Flowering Judas“, a oba naznacuji
jeji potladeni vielosti, sexuality a radosti ze Zivota:

(2) [...] ale v8ichni obdivuji jeji $edé oti a mekky, plny spodai ret

ktery slibuje veselost, ale z8stéva skoro stale vazny, skoro seale

pevné semknuty. (1971, s. 389, ptw. vyd. 1930)

(b) [..] tato prosta divka, kera prikeyva své krasnd, obld fiadra tlus-
tou tmavou latkou a keerd schovavd své dlouhé, neuvéfitelng kedsné

nohy pod t&zkou suknt. Je skoro hubend, kromé& oné nepochopitelné
plnosti svych fader, kterd pfipomind fadra kojfci Zeny L]

(1971, s.392)

Nékdy mluvi vnéj$i popis sam za sebe; v jinych pipadech je jeho
vztah k povahovému rysu vypravécem explicitné naznaen, napfi-
klad ,jcho velké hnédé o vyjadtovaly smutek a nevinnost®. Tako-
véto vysvétleni mohou fungovat spise jako definice v pestrojeni
ne?. pouze jako nepiima charakterizace. K tomu dochazi, je-li ne-
vizualni vlastnost pfisouzena — synekdochicky — uréité Easti téla
postavy, a nikoli postavé jako celku (napf. ,jejf inteligentni odi
misto ,ona je inteligentni®). Ewen nazjvi tyto ptipady ,zd4nli-
vym popisem” a odliduje je od vagj$iho vzhledu postavy, o némz

byla fe¢ dosud (1980, s. 61).

Prostiedi

Fyzické okoli postavy (pokoj, diim, ulice, mésto), stejné jako jeji
lidské okoli (rodina, spolegenska vestva), jsou také &asto vyuzivany
jako metonymie konotujict povahové rysy. Stejné jako v pifpadé
vzhledu je zde vztah prostorové a éasove souvislosti &asto doplnén
vztahem kauzality. Polorozpadly dim sle¢ny Emilie s oblaky prachu
a zatuchlym pachem je metonymif jejtho tpadku, ale jeho rozpad je
také nasledkem jeji chudoby a morbidni povahy. Stejné jako v pii-
padé vnéjstho vzhledu byly v devatendctém stoleti nastoleny
pseudovédecké souvislosti mezi povahou postavy a prostiedim.
Dokerina rasy, momentu a prostiedi (miliew), keerou vyklédal fran-
couzsky historik a filozof Hippolyte Taine (1828-1893), méla roz-
hodny vliv na uzivéni prostfediu Balzaka a Zoly. Kauzalita postu-
lovand touto doktrinou je viak méné ptiznacnd v Balzakové uzivani
prostorovych metonymif nez u Zoly. Tento rozdil by bylo mozné
ilustrovat detailn{m srovninim (do néhoz se zde nelze poustét)
napiiklad popisu Maison Vauquer a icho obyvatel v Ori Goriotoot
(1834) a popisu dolua jeho zaméstnancl v Germinalu (1885).

7ESILENT ANALOGI(

Analogii zde pokladime za zesileni charakterizace, nikoli za samo-
statny typ indikatoru povahy (ekvivalentni piimé definici a nepii-
mé @RNn:SoO“ nebot jeji charakterizaéni schopnost zavisi na
piedchozim uvedeni rysu (jingm zplisobem), na némz je analogie
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N&n.v.mnbm. Je naptiklad nepravdépodobné, Ze by $ed4 a pochmurna
_Qm_\ﬁmmwa o sobé implikovala pesimismus postavy, ale Bmmw
wa._rﬁ Crendfiy viem tohoto rysu poté, co se jiz wm&&wd roje .n_
v ¢innosti, feci ¢i vnéj$im vzhledu postavy.? P
Je nutné vést rozliSeni mezi analogii a jingmi indikétory pova-
hy trochu dale. Protoze metaforické (analogické) prvk %%\,\. ji
v Bnnomvﬁ_mor implicitni, stava se rozli$enf toho, co N%MSN% )w%
me analogif, a formami metonymické prezentace “_.w_ao jsou SWNm.W\
<NEMKM a Jmo.mm.wonrm ponékud sporné. Neni @mmmDOWn Laufina ommA_:H
meﬁ o_.M_.mNmﬁ %NMMM@M\MM_M& nwuwu%m mma.E &mmm% Emilie analo-
Bicky s jejm vl padkem? O mw,\\& na obé tyto otazky je
13, a prece jsou tyto nepiimé indikitory zaloZeny hlavné na
mocSw_omS v prostoru a v Case, vztahu, jen? je bud zcela nepiit
men &i .m&wro méné dominantn{ v analogiich, o nich? je mmmw Mmo-
2%.8v \_m_m jsme jiz vidéli, obsahuje nepiim4 wmnwoomwom casto i N
plicitn{ chmw:ma piibéhu. Analogie je na druhou stranu &isté HMMH
tovou souvislosti, nezévislou na kauzalicg piibéhu. Jak ukazu;
Ewen, mnohé — i kdyZ ne veskeré — analogie mohou v nrmmwm
N\womom@o_\ zahrnujicich kauzalitu, jakou je napiiklad wmmWn_oA\m_Am
vira ve <mmgr priciny a ndsledku mezi chaosem ve svété lid{ a zmé-
nami v ptirodé, avak jsou vaiméany jako &isté analogické charakte-
rizace v okamziku, kdy piféinna souvislost nenf ji% silné znateln
(1 .@mo& 5. \Hoov‘. I kdyZ pfechod od jednoho typu ke druhému mn:w
ani ptikey, ani jasny a v praxi se mohou oba &asto prekryvat, j
jejich rozliSeni v principu stale platné. PR e
- Podivime se nyni na ti zpiisoby, kterymi mohou analogie ze-
silit owmw&a.nammor aniz bychom tvrdili, Ze jde o vy&erpavajici ob-
raz mmmmwo jevu. Analogie zde zdfraziuji podobnost & ww:mamﬁ
mezi dvéma srovndvanymi prvky; a jsou bud explicitné vyjidien
v textu, anebo implicitni, tj. takové, keeré Etend¥ musi objevit mm\:%\

Analogickd jména

Huo&n_mwsomm Qowm.v se mohou jména jako analogie ryst posta-
vy uplatiovat z hlediska &ty¥ kategorif: (1) Vizuilng, napiiklad

SV . e L
) M _A_HM_@M»M mm«/wo:awm,\w_ ,Abww_mﬁﬁ.a:@o_ Ewawm:: na roveit pfimé a neptimé cha-
et :u.c aww el A_m. . 0 se .mmw Nﬁ_m._ ze autor vaha mezi jejim podFizenim
e ch‘oo (5. 4 v a _&(_E :N.awm::,. jako samostatného typu charakte-
zace (5. 99-10 ), u.oxo: si je védom jejiho odligného statutu (s. 100-101
némz se zaklada mij komentar. . b
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pismeno O je spojeno s kulatou, tlustou postavou a pismeno

I's vysokou a §tihlou postavou (Hamontv piiklad). (2) Akusticky,
at u¥ onomatopoia — napiiklad bzuceni much ve jméné ,Belze-
bub®, & v méné& onomatopoické formé jako ,Akakij Akakijevie®
v Gogolové povidce ,Plast" (1842), zesmé$nény uz zvukem svého
iména. (3) Artikulaéng, jako Dickenstv ,Gradgrind“, jméno na-
znadujici hlavni vlastnost postavy obtiznou vyslovnosti tohoto
jména, kter¢ho je ,plnd pusa®, a ¢innosti svald, jiZ jeho vysloveni
vysaduje. (4) Morfologicky, jako napiiklad pritomnost slova
Shoeuf* (byk) ve jméné ,Bov/ ary* & kombinace Jhors + Ja* (mimo
+zde) ve jméné Maupassantovy zahadné bytosti, le Horla (1887).
K Hamonové poslednf kategorii se bliZ, i kdyZ nejsou nutné
zalozeny na morfologickjch fombinacich, sémantické souvislosti,
o nich# mluvi Ewen (1980, s. 102-107). V alegorii predstavuji
iména hlavnf rys(y) postavy: Pycha, Chtivost, Dobro. Zajimavé
usiti tohoto postupu v soucasné literatufe najdeme v romanu
A. A. Zinovjeva Zejici ofsiny (1976), v dile které je kritikou sovét-
ské spolegnosti v proudu keatlkych &rt takovych stereotypd jako
Kariérista®, ,Pomlouvac®, ,Zvanil“, ,Sociolog® a nakonec ,,Prav-
domluvect. Ale i nealegorické texty €asto sahaji k sémantickym
paralelismim mezi jménem a rysem. Pan{ Newsomova, ,nea”
(novy), v Jamesovjch Vyslancich (1903) piedstavuje novy svét,
zeadkyné v roménu M. Sparkové Nejlepsi léta slecny Jean Brodicové
se jmenuje ,Sandy Strangerood” (stranger = cizinec) a kraska, jejiz
jméno nese Maupassantova povidka, se jmenuje ,Mademoiselle
Pecle® (1886). Nékdy je analogie zalogena na literarn{ & mytolo-
gické aluzi, naptiklad jméno _Daedalus® v Joyceové roménu Portrét
umélee o jinosskyeh letech (1916) penddi na Stéphna tvofivost, pychu
a mo#ny pad, tj. vlastnosti spojené s jeho feckym piedchiidcem.
Analogie nezdtraziuji pouze podobnost, mohou také podtr-
hovat kontrast mezi jménem a rysem postavy, co? Zasto vede
k ironickému efekeu. To je piipad Razumova (z polského kofene),
keery je v Conradové roméanu Olina zdpadu (1911) veden neuvé-
domélymi motivy daleko Castéji nez rozumem, asto pravé ve
chvili, kdy se pysni svou cacionalitou. Stejné jako podobnosti
mohou byt i kontrasty podtrzeny literdrnimi aluzemi. KdyZ je
jméno Laura, vyptjéené od oslavované milenky z Petrarkovych
sonett, pfiféeno lasku odmitajici revoluciondice v Porterové
povidce ,Flowering Judas®, dochéz{ ke konfliktu, ktery ironicky
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zesiluje zvricenost Laufina asketismu. Atkoliv ,Odyseus® nenf
jméno hlavaf postavy Joyceova romanu (1922), postavenf tohoto
jména v titulu knihy naznaduje analogii s hlavni postavou, Bloo-
mem, a kontrast mezi mytologickym hrdinou a jeho modernim

v

prot&jskem vrha na Blooma znaéné ironické svétlo.

Analogické kraginy

Jak jsme jiz vidéli (viz 5.73), fyzické & spoletenské prostieds po-
stavy nejen nepfimo pfedstavuje jeji rys &i rysy, ale mbze byt také
— protoze je umél¢, ¢lovékem vytvorené — zapfidinéno postavou
& postava jim (X Zije v chudé &evrti, a proto je zasmusily, & — na-
opak — Y trp{ depresi, a proto je jeho diim zanedbany). Krajina je
naopak na &loveku nezavislé; a mezi nf a postavami neni tedy ob-
vykle vztah kauzality pitbéhu (i kdy? naptiklad rozhodnuti posta-
vy Zit &i trévit Cas v urcité krajiné miZe naznadovat vztah piitiny
a nésledku). Analogie nastolen4 textem mezi uritou krajinou
a rysem postavy mize byt bud',pfima“ (zaloZen4 na podobnos-
ti), nebo ,inverzni* (zdfiraziiujici kontrast). Katefina a Heathcliff
v roménu E. Brontéové Na oétrmé hitrce (1847) se podobaji divoké
ptirodé, v niZ iji, tak jako povaha rodiny Lintonovych je analogif
klidu mista, kde %iji. Na druhé strané v Bjalikové epické basni ,Ve
mésté krveproliti“ (1904) je krutost vraht (a jejich netednost
k Bohu) zd8raznéna ostrym kontrastem mezi pogromem a idylic-
kou krajinou, v niz k nému dochézi: ,,Slunce zéfilo, akéty kvetly
a vrazi sekali“ (dosl. prekl. autorky). Krajina méze byt analogicka
nejen s povahovym rysem postavy, ale také s ptechodnou néla-

dou; v takovém piipadé nejde, pifsné feteno, o indikitor postavy.

Analogie mezi postavami

Jsou-li dvé postavy postaveny do stejnjch situaci a okolnosti, po-
dobnost & rozdil jejich chovan{ zvjraziiuje u obou jejich charak-
teristické rysy. Tak naptiklad vidime vzdjemnou charakterizaci
v kontrastnim chovan{ &tyf bratrd Karamazovovych ve vztahu
k otci u Dostojevského (1880). Podobné podtrhuje v Shakespea-
rové Krilu Learoor krutost sester Kordéliinu dobrotu (a naopak)
kontrastem, aviak analogie naznatuje také podobnost mezi zlymi

(17

sestrami a sestrou hodnou: v dvodn{ scéné Nw_qw@w_‘_\ WQmwm
a Goneril pravdu prehnanym tvrzenim, zatimco Kordélie tvrzenim
podcefiujicim. \ . »
Zmapovali jsme zde hlavni obecné kategorie <\Nm<mr£<8_ se
k charakterizaci, a zd4 se tedy vhodné uvést na zaver n\n_mor._n
tvah, které vychazejf ze studia jednotlivych texttl. Za prvé: :ﬁT
kator postavy nenaznacuje vzdy é.xcmpm pouze _nmﬁm rys; miize
implikovat spolupiitomnost nékolika ryst i byt piftinou ttend-
fova vahin{ mezi riiznymi rysy. Za druhé: vyjmenovani mnommnm&-
6 charakterizace usivanych v jednotlivich textech je :&339.7
jici. Miize byt poutné zjistit napfi lad, ktery typ orwn&g\n:wwon je
dominantn{ v daném textu &i pro danou postavu. H%,mo\ tdaje @w._ﬁ
mohou byt vztaZeny, podle zdjmu a monm&&w N_moﬁww_pﬂrov chow.
tému typu postavy, tematickému zaméfeni nrww, Zanru, k némuz
dilo nalezi, situaci uréitého autora, k noan?cﬁQmwro ovmnwg\
a podobné. Stejné zajimavé je pozorovat vzajemne ?Dmo,\mm_:
a vztahy mezi riznymi prostfedky orwﬁw_ﬁmnmwwon. WOG:n morou z _w
indikétory opakuji stejny rys riznymi zplsoby, vzjemné se vom -
fujf, Castedné piekryvaji ¢i jsou mezi .mavoc v Wmomm;@cq se bu Hn
lisit celkovy vysledek charakterizace i proces Ecent mm.sg S\N ,
5. 24). Takov4 analyza by byla schopna odhalit slozitosti a odstiny,

keeré dalece ptesahuji mo#nosti této kapitoly.




