Jaromir BlaZejovsky

Mraz pali z platna

Na okraj dobové recepce Markety Lazarové

Filmovy klub v Brng p¥ipravil na podzim 1976 maly cyklus Frantiska Vlacila.
Tak jsem ve &vrtek 14. ffjnav 10 hodin v king Jalta poprvé vid&] MaRKETU LAZA-
rovou {na zizeném formatu, kdyz Sirokothld kopie v té dobé u? nebyla v obg-
hu).! Do denfku jsem si poznamenal: ,Poeti¢nost, prudké kontrasty, neklidné
ifzdy ruéni kamerou, zvlagtni modernf hudba, spojend s cirkevnimi zpévy, hlasy
s ozvénou, Sepot. Nesrozumitelnost nékterych textd, znatnd délka filmu spolu
s nadmarnym mnoZstvim zab&rd ubijeji divikovu pozornost. Stithova skladba
dokonale sladéna s hudebnim doprovodem. Film jsem ohodnotil zndmkou
A3-B1.2 V drobném eseji pro klubovy obtasnik jsem pak napsal: ,MARKETA
LAZAROVA je dilo, které pFfmo kypi a vie sloZitymi obrazy a metaforami, Nékdy
upadé az do jistého tvarného exhibicionismu, charakteristického ostatné pro
st Ceskoslovenské filmové tvorby 60. let {srovnej Chytilovd ~ ovoce sTroMU

1V dobé premiéry navitivila marirTu moje osmnicriletd sestra Emilie v §irokothlém kiné
Vesmir v Zastavee u Brna, Komerén{ potencial odhadl vedouci kina Hugo Hora tak nizko, Ze
film za¥adil na stiedu 7. a &vrtek 8. dnora 1968 pouze v 19 hodin. Jako vikendovy program
se v onom mdsfci hraly snimky stesri (Le bonheur, 1065) Agnes Vardové, DOBRODRUH Z 15-
ransuLy {Unser Mann aus Istanbul, 1065), sOUKrROMA VICHRICE (1967) a ZLOCIN V EXPRESU
{Compartiment taeurs, 1965). Hitem sezény byl rumunsky velkofilm pixove (Dacii, 1066),
promitany v kiné Vesmir o mésic pozdéji (12 predstavent).

2 Nap#iklad anpren rustevovi {Andrej Rubljov, 1966-1060) jsem napoprvé piidélil A3,
po druhém zhlédnuti Al, zvETSENINA {Blow Up, 1066), ontsasa {1064), piipap PRO ZACINA-
Jicino kata {1069) a przsTarosTnA izpa (Easy Rider, 1960 mély v mém seSité A1-A2, EVAN-
GrLiuM sv. matouse (11 vangelo secondo Mateo, 1064}, pny cerant {Szerelem, 1071}, sTiny
ZAPOMENUTYCH PREPKO (Tini zabutych predkiv, 1064), vzestup (Voschozdénije, 1076} a KA-
MENNA svaTBA (Nunta de piatrii, 1072) ziskaly A2, CERVENA PUSTINA (11 deserto rosso, 1064),
kozi ron {Kozijat rog, 1072) a ILUMINACE {Tluminacja, 1973} dostaly A3. Stejnou andmku
jako MarkeTE jsem dopFal muzikdlu TRICET PANEN A PYTHAGORAS {1973).

RAISKYCH JIME /1060/)."3 Zkusendjsi kolegové pozvedli oboli: v klubovém
prostiedi panovala jistd nedotknutelnost nedévné, publiku jiz do znatné miry
zapovézené éry.

Kdy# mi byla o &vrt stoleti pozdgji své¥ena vyuka pro zahranién{ studenty,
zjistil jsem, Ze MARKETA je jim ze zlatého fondu Zeské kinematografie nejvzda-
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len&jéi. Ke zhlédnuti druhého dilu se obvykle dostavila jen hrstka (ti, kdo p¥ed
tfdnem byli nemocni) a nikdo si ji nevybral pro sviij zavéretny esej. Ani pidtelé
% blizkych zemf, jako je Polsko nebo Rumunsko, tvorbu Frantiska V14gila ne-
znali, Jeho jméno absentuje takika ve viech zahraniénich piehledovych publi-
kacich o d&jindch filmu.

Kaidy ma ve své divacké filmografii dila, kterd ho neuhranula, a& se jinak
t&§ila uznand, Jak se pravé mMarKETA LAZAROVA stala nejlepim Zesko-sloven-
skym hranym filmem viech dob? Stala se jim oprivnén&? Pro odpovéd vo-
lim metodu, kterd se mi jevi jako jeding mo#nd, chceme-li se dobrat nejen
pozitivistickych dat, ale také formulovat hodnotové soudy. Vychodiskem
budi? osobni zaZitek z prvntho setkdni s danym filmem. V dal¥f fazi studu-
jeme dobovou recepci, sledujeme, jak se nazor na dilo proméfioval v priib&hu
doby, a nakonec uspoiddidme nové setkdni pro publikum, které je dfive ne-
vidélo. P# této metod& se neztraci spontdnnost a intuice; vichodiskem jsou
jednotlivé, pFevaing vkusové soudy, z nich kazdy zlistava spojen s konkrétni
osobu a okamZikem (ve smyslu historickém i v fase generaénim a individu-
dlnfm). Ziskavame odpovéd na diléf otézky: jaks jing dila se objevovala po
boku zkoumaného filmu, jak byla jeho recepce determinovina technickymi,
politickymi a jinymi okolnostmi. Byla MmarKETA rozpozndna jako genidlni dilo
od samého po&itku?

Vychézime z predpokladu, Ze nic jako uméleckd hodnota empiricky ne-
existuje; mame k dispozici jen expandujfci mnoZinu jedineénych hodnoceni.
Co vnimame jako hodnotu, neni ne% dobov& podminény vysledek sloZité in-
terakce mezi producenty a distributory snimku, profesiondlnimi kritiky a his-
toriky, organizatory festivall a jejich porotami, majiteli kin, fanoutkovskymi

!

komunitami, fadovymi divaky.

3 {jb): Otézky dneska v historickém plasti, Zpravedaj Filmového klubu v Bné, 741 1077,
& 1, s. 3. Statisticky vzato vénoval jsem v onom &édnku nejvice pozornosti ANDREI RUBLEVOVI
(73 ¥adky), poté mMarkeTE LAZAROVE (26), ndsledovaly onisana (24) a kozi rou (14). VIailiv
opus se mi tehdy jevil jako srovnatelny s RusLEVEM a zdrovedi: pFipadal mi hori,



osladek
Lístek s poznámkou
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MARKETA A FESTIVALY

Chronologicky nejstarsi je pfib&h MarKETINA mezindrodniho (nejuplatnéni,
Debakl na festivalu v Cannes, kde byl adajng vypiskan nas soutdini snimek
HOTEL PRO C1zINCE (1066), bezprostiedné popsal Jan Kliment v Kulturni tvor-
bé4 V Eele canneského festivalu stojf pan Favre le Bret, uz mnohalety jeho
dirigent. Ten vidy pied festivalem plijede také do Ceskoslovenska, aby pro-
hlédl, co jsme pro jeho festival vybrali. Nema pravo rozhodovat. Jeho festival
nem4 vybérovou koncepci, jako maji tfebas Bendtky, kde si feditel festivalu
miize vybrat nebo nevybrat a my se miZeme - jako loni - zlobit nebo nezlo-
bit, ale nemfizeme nic délat. (...} Reditel canneské soutéZe mfize odmitnout
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film, ktery ta kterd kinematografie vybrala, jen ze dvou dévodt: urdzi-li né-
kterou jinou narodnost, Gfastnou na festivalu, nebo nevyhovuje-li do té miry
umélecky, Ze by znamenal sniZenf celkové kvality soutdze. Mé&li jsme uZ dévno

vybrén pro leto$nf canneskou soutéz historicky film reZiséra Vlacila MarKETA

v

LAZAROVA, {Vidé] jsem z n&ho jen prvni Eist, ale i tak to byl zéZitek nesmirng
silng. Slozité umélecké dilo, emotivné phisobivé, umélecky jedinetné pojaté
a zvladnuté. Spitkovy film, ktery by znamenal chloubu kteréhokoli mezindrod-
niho festivalu.) Ukézalo se viak, Ze pan Favre le Bret pry filmu neporozumél.
[ to se stavé. Kdy? jsem to vyprévél v Cannes svym francouzskym piételtim,
dost se zlobili a netajili se tim, Ze to je§té neznamena, %e by filmu nerozuméli
oni. Sém si potom vybral pro soutéZ Méastv flm soteL prO crzince. Opakuji:
vedouc! canneského festivalu si nemd co vybirat, mtiZe jen odmitnout z onéch
vy¥e zminénych divodti nabidnuty film. Moe si navic jiny film piizvat do sou-
t&¥e.“ Jan Kliment navrhoval feSent: ,Mohli jsme udglat to, co na thindctém

4 Kultwni tvorba, tydenik UV KSC pro politiku a kultury, stilav GO. letech v opozici vi&i ob-
libenym a vlivngm Literdinim novindm. Filmovou rubriku mél v pédi Jan Kliment a jeho zplisob
psani se nizorovg, rétoricky a stylisticky neli§il od jeho pozdéjitho plisobeni v normalizatnim
Rudém prdvu. Jiz tehdy se mu piitily filmy autorské dvojice Prochdzka - [Kachyia jako KOCAR
po vioni (1066) a NOC NEVESTY {1067), nesnégel Jana Némce, polemizoval se svym nékdejsim
pritelem A. J. Liechmem, mél vyhrady k satife HORE, MA PANENKO {1967) a adaptaci Péralova ro-
ménu uvital svou typickou dikef: ,Nuze, Botanova SOUKROMA VICHRICE je film angaZovany a stra-
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nicky, dilo naprosto jednoznatné, bojovné, humanistické, pokrokové® (Kliment, Jan: Bijme ho,
mittaka, Kulturnf tvorba 06,1968, & 1, s, 13). Kadr pozdgj¥ich normalizaénich publicisti se do
znatné miry zformoval ji# tehdy a pravé zde: kmenovym literdrnim kritikem tu byl napiiklad Vi-
cézslav Rzounek. V& filmtim nové viny byl éasopis kriticky, jak Ize doloit mj. dankem L, Elity«
2 nave kulturni tradice”, v némi se §éfredaktor Frantitek ], Kolar zastal poslance PruZince v jeho
odporu proti filmu sEPMIKRASKY (1066): ,Apokalyptick vize znieni, zmaru a marnosti Sep-
MIKRASEK... je toliko obrazem zmateného myélens urdicé &sti tvrti inteligence aje v konfliktu
s ndzory obygejnych lid{ i s my¥lenkami marxismu.“ {Kulturnd tvorba 5, 1967, €. 43, s 3)

festivalu v Cannes roku 1050 udélala kinematografie sovétskd.s Tehdy festi-

val odmitl uvést v soutszi Bondaréukdv osup crovika (Sudba geloveka, 1059)

e

s odtivodnénim, e by mohl plisobit urdzlivim dojmem v zépadonémeckym
Géastnikiim. Nebylo to Fefeno na rovinu, ale takovy byl pry tehdy déivod. Ten-
“krit sovitskd kinematografie neposlala do soutd¥e Zidny film a sovétskd de-
legace uvedla v Cannes v pribghu festivalu ve velkém kinu mimo festivalovy
paldc osup ¢Lovika, Pozvala novindfe, v kiné bylo nabito, a ukdzala jim sni-
mek, ktery u vedeni festivalu nedo$el ocenéni. Pamatuji dodnes na ten skan-
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dal, keery kolem toho byl. Vichni novina¥i svéta psali ostré kritiky proti zviili
veden{ festivalu a ocefiovali hodnoty sovétského filmu. Kdo ndm mohl letos
brénit v tom, uvést podobnym zpéisobem MarkEeTU LaZAROVOUT O jejim dspé-
chu u kritiky celého svéta nelze mit pochyb. A nage kinematografie si mohla
zachovat &sty §tit i hrdost,“0

Nisledoval festival v Benatkéch, jeho# Feditel prof. Luigi Chiarini vybral do
soutéze tii Ceské filmy ~ MARKETU LAZAROVOU, O SLAVNOSTI A HOSTECH {1066)
a NoC NEVESTY. Aviak poté, co druhy z téchto tituld odmitly Ceskoslovenské
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atady vyslat do zahranidi, nechaly si Bendtky v soutézi jenom NOC NEVESTY {Jan
Prochézka ziskal za scénit cenu CIDALC).

2N

K vjroti VRSR se v Praze koncem z4ii 1067 odehrilo symposium osmi
evropskych socialistickych stétd na téma ,Duch revoluce v socialistickém filmo-
vém umén{®. Jak napsal tajemnik FITES (pozd&j¥f disident) Ludvik Pacovsky,
domiéci Géast vzbudila ,diskusi i rozpaky®. Za Slovensko byly uvedeny xris-
tove roky {1967). Jako &esky piispévek méli pofadatelé pripravenu NoC NE-

ot

visty, ,své plany viak museli na posledni chvili zménit", takZe eskou tvorbu

s 2w

v o
nakonec nedtastné reprezentovala MARKETA LAZAROVA. ,Mnozf Géastnici sym-

Vs

posia plijizdéli do Ceskoslovenska, o némi slySeli, Ze je filmovou velmoci,
kterd dala svétu takova dila jako AZ pRiJDE KOCOUR, LASKY JEDNE PLAVOVLASKY,
OSTRE SLEDOVANE VLAKY, ROMANCE PRO KRIDLOVKU, O SLAVNOSTI A HOSTECH, SED-
s A « PO / v 2o 1ox ¥ ‘ % ’
MIKRASKY,* referuje Pacovsky. ,Otekévali, Ze nékteré z téchto proslavenych

o

d&l, které vétdinou osobné neznali, bude reprezentovat CSSR na symposiu.

5 Tehdy se oviem jednalo o 12. roénik.

6 Kliment, Jan: Pro¢ jsme prohrali v Cannes, Kulturni tvorba 5, 1067, & 21, 5. 14, Vel-
kou cenu ziskala zviTsenina, ze socialistickych kinematografif uspély NAxurci pERi (Skupljati
perja, 1067 - Velké zvld§tni cena poroty ex aequo) Aleksandara Petrovice a pEsET TISiC SLUNCE
{Tizezer nap, 1067 ~ cena za re#ii) Ference Kosy. Obg ocenéni svédéila o pokradujicich Gspé-
$ich Jugoslavie a Madarska, které nn mezinarodni scéné piibliZné od léta 1967 Eeskosloven-
skou tvorbu zastinily, Z tehdejiich referdtti nagich novindfd lze vy€ist nejen upfimné sympatie
vii& jugoslévskému ,novému filmu®, ale i litost, %e se neumime na mezindrodnim féru prosa-

dit s takov§m temperamentem jako Jugoslavei,
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V tom byli zklamani. Uznévali sice MARKETU LAZAROVOU jako prvotiidni dilo,
perlu vjtvarného ztvirndnf skutenosti, film, na ktery se nezapomind. Zaroveil
v¥ak se ozyvaly hlasy, zdali nejde o aték do historie, zdali nehleddme ,duch
revoluce' prece jenom bezbieze.“7

Nakonec se MARKETA prosadila a% v bieznu 1068 na 9. roéniku festivalu
v Mar del Plata. Na tomto festivalu kategorie A {v letech 10590-1970) méla ges-

PPN

koslovenské kinematografie zajisténou pozici. Nejvice cen tu ziskala dvojice Pro-
chézka - Kachyfia: rraPENT {1061, zviadtni cena 1062), NapiyE (1063, nejlepsi
revie 1064), At zyE repUBLIKA (1065, Velkd cena 1066, v poroté tehdy zased!
A. M. Brousil), ocenén byl i snimek ..A PATY JEZDEC STRACH {1064, nejlepdi scé-
na¥, 1065), KLADIVO NA CARODEINICE {10609, festné uznini 1070) a kratké filmy
Herminy Tyrlové (uzeL na kapesNiku, 1058, ocenéni na festivalu v roce 1959)
a Jiitho Brdetky (Rozum A 1T, 1962, ocenéni na festivalu v roce 1063).% MaR-
cETA LAZAROVA obdriela v Mar del Plata zvlagtni cenu Céndor especial, kterd
byla v hierarchii ocenéni $estd.? Jak tehdy referovala Lydie Tarantovd, s ohledem

L.

na argentinskou cenzuru piistoupil VIagil na  malou tpravu ve svém velkém
dile” a stithal v epizodg ,Rajské sondta“. markera pry byla sledovina ,se zataje-
nym dechem pied vyprodanym hledigtdm®. ,Frantisek V14l sklidil velky osobn{
aspéch, ktery se projevoval nejen neutuchajicim zdjmem o jeho nazory a dilo,
nejen prokazovanou tctou, ale i napifklad v Elegii na holubici, kterou Frantisku

2

Vlatilovi.., vénovala argentinska spisovatelka Marta Beatriz Soutoova.“* Podle
svédectvi zastupkyné Cs. filmexportu Marty Stissové byl t¥ihodinovy film ,pro

v

neklidny temperament Argentincl piespiilis. Nevétili jsme, Fe vytrvaji aZ do
konce. Ale publikum v Mar del Plata bylo tentokrét tak zaujato osudy stiedové-

e . Miaoaef H11

kych hrdind, %e film nejen akceptovalo, ale piipravilo mu i skvélé piijetf.

7 Pacovsky, Ludvik: Variace na jedné struné, Kino 22,1967, ¢ 21, 5. 5.

8 Ze svétovich tvirch zde uspéli napiiklad Mario Monicelli (sraro se v Turing, Il compa-
ani, 1063, Velkd cena 1064), Frangois Truffaut {yuiEs A 1, Jules et Jim, 1062, nejlepsi reZie
1062), Sergej ParadZanov (sTiNY ZAPOMENUTYCH PREDKU, nejlepsi produkce 1965) a Joaquim
Pedro de Andrade (Macunaiva, 1069, Velki cena 10701,

0 Velkého kondora ziskali sonwniz A cuype {Bonnie and Clyde, 1067), refisérskou cenu
Gybrgy Révész za experimentdlni viletny muzikal & spfie operetu TRI NOCT JEDNE LASKY (Bgy
szerelem harom éjszakdja, 1067). Kondory za scéndf a muisky herecky vikon piipadly ame-
vickému nezavislému snimku incipent {The Incident, 1067) a cenu za Zensky herecky vykon
dostala Annie Girardotova za ziv a vzit {(Vivre pour vivre, 1067). Nejslavnéj§im poraZenym
byl Masaki Kobajagi a jeho vzeoura {Diéiui, 1067), upozadiéng piedtim jiz v Bendtkich
projekel mimo souté, srov. Svobods, Jan: Benétky, Film a doba 13, 1967, & 11, 5. 015,

10 Tarantové, Lydie: Marketa v Mar del Plata, Zdbér 1,1968, &. 8 (20. 4., 5. 4.

11 Siissovd, Marta: S Markétou Lazarovou v Mar del Plata, Lidovd demokracie 24, 19068,
06 (6. 4., 5.5

MARKETA A KRITICI

Ceéti kritici ve svych bezprostfednich reakcich byli Viacilovym filmem ohro-

meni a pFijimali ho jako dosavadni vrchol nirodni kinematografie v méfitku
“uméleckém, ideovém i produkénim. Podle Otakara Véni dalo barrandovské
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studio ,vzniknout dily, jez je jakousi ,vyroéni prémif' diviktim, kref{ stdli za

jeho nejvyznamnéjiimi filmy poslednich péti Sesti let. Jako by se chtélo ¥ici:
,Hle, zde m4§, divdku, ktery jsi s ndmi prosel eskoslovenskou filmovou gko-
lou a pomahal vytvaret jeji slavu, néco na pamdatku.’ ,Nebof pomé&fovat MAR-
keTU obvyklymi méiitky nelze,“ soudi Vaia, ,do #idného Suplitku se neve-
jde, ze vieho piesahuje, ani sdm jeji Zdnr nenf s ni&fm srovnatelny. MARKETA
stoji mimo Fadu: je v§luéna. Nebot filmovd MarkETA je sponou nejen mezi
nadf dne$ni, véerejst a zitfejsi kulturou a uménim, jejich tradicemi a perspekti-
vami, ale i mezi dnefkem, véerejskem a zittkem néroda, ktery je nositelem této
kultury a uméni, V této dimenzi je ji tieba posuzovat. K ni sp&je svym sloZi-
tym zdmérem, svou tézko proniknutelnou dramaturgickou vystavbou, v niZ Ize
t&zko odlifit redlné od fiktivaiho, protofe clona &asu posunula jedno i druhé
do stejné roviny.“ ,.... mezi ostatnimi plisobi MARKETA LAZAROVA jako zjevend,
jako obrovity balvan, ktery tu vyrostl a nihle pohnul nikoliv nafimi métitky fil-
movymi a estetickymi, ale na§im uvaZovanim o Zivot& a vnfmanim ¥ivota,” pife

Jaroslav Boéek, ,Mnohé, co bylo pted nim, jevi se mensim, a mnohé, co bude

po ném, bude se muset mnohem usilovndji dobirat hodnot opravdovosti,“"
,Konec obrozeni, pinové a damy. Ptigel fas byti dosp&lymi.“'4 Gustav Franc!
zaling svou Gvahu vyzvou: ,Jdéte a obdivujte se krase, kterou tviirci dokazali
vyrvat ze zajeti slov a vtélit do obraz!“s

Kritici ocefiovali smyslové kvality snimku. ,Vidite lapky, jak &¢thaji s viky
u kupeckych cest, jak se rvou o ko#ist ve svych dvotistich, jak padaji ve ztrace-
nych plitkach s kralovskou mocf i s vlastni p¥ili§ horkou kvl - a jak se stavaji
semenem Zivota v této zemi,“ unaéi se v odboraiském listu Prdce barrandovsky
dramaturg Viadimfr Bor.® ,Mriz jako by p¥imo pélil z platna,” libuje si Jan
Kliment.”

12 Vana, Otakar: Markera Lazarové, Kino 22, 1067, & 23 (16. 11.), 5. 10.

13 Bodek, Jaroslav: Na okraj Markety Lazarové, Film a doba 13,1067, & 11, 5. 574.
14 Tamtéi, s, 580.

15 Francl, Gustav: Slovo v obraz proménéné, Filmové a televizni noviny 1, 1967, & 11 (29.
s, 2.

16 Bor, Vladimir, Vantura kone&nd vricen filmu, V14&ilova Marketa Lazarové, Prdce 23,
1067, & 330 (30. 11}, 5. 7.

17 Kliment, Jan: A% nedovolené krasné, Kulturni tvorba S, 1067, & 49 (7. 12.), 5. 13.
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Divaktim své doby se markera zddla brutélni. ,Pokud se na tento film né-
kdo podiva po delsi dob€ a bude zkoumat pomé&r mezi nim a literdrni pFed-
lohou chladnyma o¢ima, myslim, Ze usoudi, #e film je krut&jsi nez roman,”
uvaiuje v jihomoravském denfku Rovnost Pavel Svanda. ,Na misto vanturov-
sky stylizované radosti ze sily a boutlivého projevu misty nastoupila brutalita.
Mo#n4 je to zdkonity posun vidéni, odpovidajici jednak uplynuvéi dobg, jed-
nak filmovému uméni samému. 48 ,Pravda, na mnoha mistech filmu si ¢lovek
uvédomi nebezpedi naturalismu,” vfma si Viclav Falada ve Svobodném slové,
Vlagil - za pomoci Batkovy kamery - je vak vidy elegantné pieklene: poezif,
basniv§m zienim pifbghu.“?

Recenzenti také zaznamenali, Ze nékteré momenty a motivace jsou malo
srozumitelné; predvidali potiZe pii kontaktu s publikem. ,Neznamend to
piijimat viechno apriorné bez vyhrad a pochybnosti. Budou jich moZné de-
sitky,“ odhaduje Vafia, ,V Gvahu mize byt dana mira srozumitelnosti tohoto
basnického dila, v ném# mnohé vazby 2 paraboly zlistanou divakim utajeny,
nepiestanou byt majetkem samotného tviirce; v Gvahu miize byt vystavena
mira zatifeni divikovy pozornosti, dand rytmem, skladbou, epizodiénosti
fitmu, mnoZstvim postav a osuddi; herecké obsazend jednotlivych roli, jejich
re#ijni pojeti a vedent...* ,Jsou uritd mista, vifm4 si Gustav Francl, Lejichz
mlhavost neusnadiiuje explikaci a pochopent vztahfl a &intt (nap¥iklad vztah
Alexandra - Kristian a jeho tragicky zavér)." Vladimir Bor pige: ,Ne viechno
musi byt v jednotlivostech pochopeno v tomto béasnickém jazykuy, v této kro-
nice s t&rko luftitelnymi Siframi. Ne véechno také stavitel tohoto chrimu
avladl stejné dobie. 2

7 aostienou metaforu pouZil Jan Kulera: ,Postavy s uréitymi jmény, tva-
¥emi, charakterovymi a socidlnimi znaky jsou jen terdi, na nich? se zachycuji
$ipy umé&lcovych (& spide basnikovych) vizi. P¥iemz nejde o terle, jde o stiely:
o jejich pohyb, viditelné a slysitelné chvéni, o lom jejich stinti. Ciny lid{ jsou di-
vakovi stozumitelné jen jako vysledky. Jej ich bezprostfedni motivace mu unika
a tam, kde by si ji snad mohl uvédomovat, autor kvapné rusi jeho pozornost:
skladbou, kterd zptetrhéva prostorové a tasové souvislosti, takméi subkon-
scientnimi zab&rovymi vmetky, naturdlnimi zvuky.“® ,Neni lehkd k pochopeni

18 (%v.) [Svanda, Pavel}: Od pitku v kinech, Rovnost 82, 1067, & 300 (22.12.), 5. 5.

10 V. E {Falada, Viclav): Filmova ,Marketa Lazarova®, Vantura a V14l - &ili literdrni pied-
loha a film, Svobodné slovo 23,1967, €. 324 (24. 10}, 5. 3.

20 Viaia, O.: Marketa Lazarov, s. 10.

21 Francl, G.: Slovo v obraz proménéné, s. 2.

22 Bor, Vi Vandura konetné vricen filmuy, s. 7.

23 Kuders, Jan: Krize historického filmu?, Film a doba 15,1909, & 8, s. 435

a piijetf,* pide Viclav Falada o V14&ilove bésni, ,vyZaduje aktivni divikovu spo-
lupraci a V14&il mu to nijak neuleh&uje (zejména ve vstupni &sti se bude divik
$patné orientovat, el pravé tolik ddileZité pro p¥ijeti atmosféry piibghu). 24
Skepticky byl Jozef Bobok: ,Pre n4sho divika bude predovietkym ~ prine-
-znalosti Van&urovho diela - uréitym handicapom §tyl V1a&ilovho rozpravania,
ktory um\@o.wan_o\\ i filmovo skratkovity do tej miery, Ze obytajny divik, ktory
nepozné historické pozadie i niektoré detaily deskych dejin, bude neraz zmi-
teny aj pri posudzovan{ sledu scén a logiky deja, najmé ak k tomu prirdtame
vari predsa len prili§ filmérsku® re€ hrdinov, ktoré &asto tﬂworw&Nw do revu,
& neartikulovanych, v kaZdom pripade tazko zrozumitelnych zvukov, alebo ka-
meru, ktord rida pracuje v pologere. V13&il m4 pravo i pravdu, ak volil ndroény
§tyl rozprévania. Ale obytajny divik musf mat orientéciu.“% Jaroslav Bodek byl
konkrétni: ,Nelze Vlatilovi odpustit - pii véf tctd k celku dila - zafatek filmu.
P¥ibgh tak ndroény na vniméni prosté neni mo#né exponovat scénou vidénou
v subjektivnich zdb&rech, které sice okamzit& uvedou divéka do atmosféry, ale
na dobrych patnéct minut mu zkomplikuji mo#nost orientovat se v d&ji. To je
hrubé femesiné nedopatieni, nebo cheete-li nedopatieni vypravétské, nebot
filmovy divik neméd mo#nost vratit si d&j zpatky, aby zjistil, co se tam na zatétku
viastng odehrilo.“?¢ S tim ve své vanurovské monografii souhlasi i Lubo§ Bar-
toSek: ,... pro divika, ktery neni zb&hly v moderni filmové fedi, je orientace
ve zptisobu Vla&ilova vypravéni nesmirng obtiina. Je zmaten z oné - pro néj
zcela ndhodné, neorganizované a fantastické - zméti redlnych obrazd, retro-
spektiv (n&kdy dokonce dvojnasobnych), mzitkovych prostiihd... avizi, jejichz
hluboky smysl... mu unik4.“* Filmu Bartogek vytykd také §patnou technickou
kvalitu mluveného slova, kdy ,celé véty a pasize dobrych dialogh zanikaji v na-
prosté nesrozumitelnosti.“?®
S pochybovaéi polemizuje Jan Kliment: ,Sly$el jsem dost Gvah o tom, Ze
pry je MArKETA tak slozité dilo, Ze je divici nepfijmou. Jisté ne véichni divaci.
Co bychom to také chtéli? Ale rozeznivejme: sloZitost neznamend nesrozumi-
telnost. Filmové MARKETA LAZAROVA nezafifroviva své scény do samoznakd &
symboldi, do nardzek, kreré Ize vykladat libovolng. V duchu Vanturovy poetiky,
vérné s nf, pracuje basnickou hutnou zkratkou,“* «

24

24 V. E:Filmova ,Marketa Lazarovd®, 5. 3.

25 Bobok, Jozef: Vantura prebasneny, Film a divadlo 11,1967, ¢ 24 (21. 11.), 5. 8.
26 Botek, J.: Na okraj Markety Lazarové, s. 580. .

27 Bartodek, Lubo§: Desdtd miza Viadislava Vancury, Praha 1973, s. 164.
28 Tamtéz, s. 168.

20 Kliment, J.: AZ nedovolené krésné, s. 13.
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Piiznaény je slavnostn{ ton vétdiny recenzi: ve snaze pEiblizit se Viacilovu
vzne¥enému artefaktu a Vanturovu jazyku, uchyluji se k archaickym vyraziim
a exaltované syntaxi. ,To racionélni, co v nés z dila zfistava, :o,:_\« ani podoben-
stvf, ani paralela, ani naugeni; nenf to ani fetdéz lidského &inéni. Jsou to woﬁz%
lidského byti,“ mini Jan Kufera  Piedeviim jsme vzrudeni novou Wémﬁo:
Vl4tilova dila, které je z rodu poezie a strhuje lidskosti ziveln& va§nivou,” za-
Klin4 se Viadimir Bor a recenzi MARKETY uzavird slovy: ,Nemaglo by byt z»w@r.o
divéka, ktery by uhnul pied jeji magickou krésou, _Qﬂ..w by se s nf SwN_wc.m:
Zmitit ve vzrudujicim setkan{.“3' Svatoslav Svoboda v Mladé fronté upozorfiuje:
,Poviimnéme si, jak funkind se tu pracuje s retrospektivami, Huwgrimnm“uoﬁdr
subjektivnimi pohledy kamery, jak umné se buduje kompozice og..mNF M\Aowg-
trastnost bdli a gerni, jak se uZiva kontrapunktu: obraz-zvuk, jak je zvladén
rytmus, jak VIa&il miluje drsnost tvéfi svych hrdinfi, jakoZ i ,25.% ,\\mnb\.mmw se
pifmo zalyk rozkosi z moZnosti bésnit obrazem! V tom... SQnruN:.d téZ cosi
Vanturovi neskonale blizkého, nejinak neZ v celé té mohutné architektonice
skladby, které je spifznénd i s hudebnimi dily, vyznalujic se piitom Nnm?<om,o-
bitym uméleckym tvarem.“? Jinak zdrZenlivy Gustav Francl pige: :Omwmgo\w:m.
tajemstvi se vidycky vznasi nad uménim i nad Zivotem a jen H.Sn_\:ﬁQ\ a Zuabw
si se vifm dovedou poradit. N4m bohaté postali ono zjeveni &isté krasy, _Qomw
nam tu svou kouzelnou filmovou bésni Prantidek V14til zprostiedkoval.“®
Nejbasnivéji se rozméichl Milo§ Fiala: ,Z této krve je uhnéten i Zzﬁ_mw syn
Kozlikawv, (...) Marketa je jako &isty pramen vytryskly na omselé &Am_w“ mv
Jisté: laska k vanturovskému obrazu a &o.é prostupuje cely film, vycitis ji
2 kaidého listku jeho rozbujelého vétvovi. (...} Dojde tu k nejednomu posunu
kvadrd, do zdiva své skladby pojmou motivy nové, kreré v predloze :o.s&.aﬁd.m.
{...) V toku obrazfi sugestivni vytvarné sily a rozpoutané fantazie S%OSE.m
basnicky 4d, kézefi, kterd z fady obrazl dobyvé pevny celek a tvar. (..)To uw
filmové basnéni, které v sob& obsahuje ve zralé syntéze pravé to ze mO%mO@m
kinematografie, &im se povysila na rodnou sestru velké poezie slovesné, ™

Mezi chvalozpévy vynika svou bojovnou oddanosti dilu, H.mwnm i ?..o_wmunroc\
jasnoziivosti recenze Jana Klimenta v Kultwrnd tvorbé: ,Markéta Lazarova .:.@E
rozsihly roméan. V poslednim vydédnimais ilustracemi necelych me stran., Film
je naproti tomu dlouhy. Jeho dva dily vychézeji dohromady na tii hodiny. A to

30 Kulera, J.: Krize historického filmu?, s. 435.

31 Bor, V.: Vanura kone&n€ vrécen filmu, 5. 7. o . .

.ww Svoboda, Svatoslav: Marketa Lazarovd, Mladd fronta 23,1967, & 323 (23.13.), 5. 2.
33 Frand, G.: Slovo v obraz promé&néné, s. 2. o

34 Fiala, Milo§: Z potfeby bdsng, Rudé préve 48, 1067, & 330 (30. 1L).

jej tvtirei - asi s krvacejicim srdeem - znatné zkracovali, Skoda, Ze k tomu musilo
dojit. Myslim, Ze jednou za &as si kinematografie tak vyspéld, jako je nage, m4
amiize dovolit takovy experiment, Se viim viudy, i s tou nadmérnou délkou. Tim
spi§, %e mu Ize piedpovédét dlouhou Zivotnost, Bude se promitat je§té za mnoho

“let (vydr#i-li to kopie technicky) a vidycky bude dokazovat 1épe ne¥ mnoho ji-
nych umé&leckou vyspélost svich tvlirch, vyspélost celé kinematografie, 35

Jan Kliment se nemylil: zatimco vétsina ,zlatych Sedesatych” zmizela v na-
sledujicim desetilet{ z off, MarRKETA 5¢ za normalizace nestala teréem ,stra-
nické” kritiky a hrila se do roztrhani.3® Poatkem roku 1984 byla uvedena
v obnovené premiéie v zimni &sti Filmového festivalu pracujicich, v evidenci
Lucernafilmu z@stala do kup6nové privatizace v roce 1903, Vyiazena byla pii
redukei programového fondu poté, co se nabidnuté kopie neujala Asociace
Ceskych filmovych klubti. Ale nastupnické firma Bontonfilm uvedla markeTU
v obnovené premiéie (v potadi druhé) jiz v zim& 10095 v ramci prvniho roéniku
Projektu 100, jak ho tehdy inicioval Jii{ Kralik., Od té doby dodnes je $iroko-
Ghl4 kopie k dispozici v katalogu Bontonfilmu.

V 16t 1068 pobyval v Ceskoslovensku scengrista Michail Borisovié Ma-
kljarskij.3” Zhlédl nékolik filmé, hovo#il s obéany a sva pozorovani shrnul pro
mési¢nik Iskusstvo kino. Nejprve sovétskému &tenafi piedstavil Viadislava
Vanéuru jako autora, pro jeho? tvorbu méla rozhodujici vfznam Rijnova re-

voluce. Vl4ilovo dilo pak hodnot{ zptisobem, ktery se od vét§inového ndzoru

[Ivos woen s

domici kritiky neli¥f: ,Nejp¥itaZlivéji na tomto filmu jsou hluboké a mnoho-
stranné postavy, vytvofené s velikym literdrnfm ralentem a zajimavé zahrané.
Zivoty hrding, kteif pro¥ivaji slo¥ité ¥ivotni kolize, tvrdy boj s piirodou,
obrana vlastniho pojeti pravdy a spravedlnosti ~ to vée tvo¥i zdkladni obsah
snimku. Pozoruhodné je vitvarné fefeni filmu. Pfesné zab&rové komporzice,
vyrazné, neobvyklé mizanscény, obrazy drsnych zim a jar, snimanych jakoby
v poloferu a kontrastujicich se sluneénym ti‘pytem letnich epizod. MiiZeme

35  Kliment, ].: AZ nedovolend krdsné, s. 13.

36 Vibor Filmového klubu Brno byl na podzim 1976 pracovniky distribuce upozornén, %e
moZnost zahrdt si markeru konéi, Ne z diivodd ideovych, ale technickych: kontila Zivotnost
kopie na zdZeném formitu, ta Sirokohl4 se prestala hrét uZ ddvno.

37 Michail {Isidor) Borisovié Makljarskij (1009-1978) byl zaslouZilym pracovnikem sovét-
ské rozvédky, koordinitorem $pionaZnich a diverznich operaci NKVD za Velké vlastenecké
vilky. V roce 1946 byl z tajnych sluZeb uvolnén a predel k filmu: debutoval scéndiem k filmu
Borise Barnéta tajemstvi vyzvipace {(Podvig razvédika, 1047). Makljarskij se autorsky po-
dilel na tuctu akénich snimkd, pfevaing o Sekistech a milicionétich; vénoval se také pedago-
gické innosti a filmové teorii. Viz: Odéssa na Gudzoné, http://www.odessitka.net/content/
view/430/138/ {verif. 2. 7. 2000),
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s jistotou ci, Ze vytvarnd stranka filmu oFivuje na platné nejen syZet a postavy,
vytvofené spisovatelem, ale samotnou atmosféru jeho roméanu. S nd&im tako-
vym se p¥i adaptacich klasickych d&l asto nesetkévime. Ziroved jsou ve filmu,
podle mého nézoruy, i dosti vaZne omyly. V prvé fadg je to zbytetna a ob¢tas
nesmyslna krutost uréitych scén, pot&ent z nasili, otevieny naturalismus, jenz
brén{ uméleckému vnimani, ReZisérovi lze vytknout také urlitou rozvleklost,
4§t v posledni téeting, a jak se mi zdilo, v ne zeela Sitelném finale, "
Ameritané Emory Menefee a Ernest Callenbach, kte¥i povaZuji MARKETU
za nejlepéi historicky film v¥ech dob, si pii jejim sledovani ptipadaji jako po-
noveni ,v jakési §irokothlé Casové schrance®. Také oni si pochvaluji smyslové
kvality obrazu {,film byl s trpélivosti natiten ve skutedném sn&hu, proto je tu
zjevny chlad a nepohodli; brzy pochopime, prot se ti lidé oblékaji do kozicht
a k) 2 podobng jako Makljarskij jsou presvédéeni, Ze film je p¥ilis dlouhy

s vy

a jeho nelitostné brutalita masového divéka stézi potdsf; vyZaduje pry trpélivost
jako téast p¥i néjakém podivném ritudlu®

\ bilanéni anketd, ktera zabrala znatnou plochu vanotniho &sla Filmovijch
a televiznich novin zvitdzily rovnym pottem hlast filmy HORI, MA PANENKO 2 MAR-
KETA LAZAROVA, nasledovany snimky O SLAVNOSTI A HOSTECH 2 SEDMIKRASKY.
7 celkem 122 respondentt hlasovalo pro Formanovu satiru vice filmaid (Juraj
Herz, Véra Chytilova, Jaromil Jires, Vit Olmer, Jan Schmidt, Vaclav Taborsky,
Vojtéch Jasny, Jaroslav Kutera...), pro MARKETU spiSe literati (Adolf Branald,
Oldfich Danégk, Jaroslav Dietl, Josef Nesvadba, také filozof Ivan Svitdk a eko-

2N

nom Ota Sik).40 Autoii mori byli pochopitelné na strand Frantitka Vladila,
o em? svédd nejen tato anketa (Milo$ Forman a Jaroslav Papousek dali Mar-
ket sviij hlas), ale i zndmy otevieny dopis podepsany Jaromilem JireSem, Mi-

38 Makljarskij, Michail: Iz techoslovackoj tétradi, Zametki kinodramaturga, Iskusstvo kino
1068, & 12, 5. 135-130 {pteklad autor}. Koresponent dédle popisuje syiet ROZMARNEHO LETA
{1967) a pife o setkanich s Cechy a Slovaky, kteif mu dévali najevo L plarelské city k sovét-
skému lidu, prvé zemi socialismu (s. 137), zatfmco jisty turista z¢ Zapadniho Némecka se
pr{ u t&¥i] na dobu, kdy si Némei viechno a viechny koupi a kdy se Ceskoslovensko vréti do
germénského objetf, Tak se Makljarskij pFipravuje na tvrdé jadro svého &nku, jim? je odmit-
nutf filmu stup (1067) jako dila ddajné nezdatilého a pekvapivé naivniho, ,plestofe rezisér
Ladislav Helge a scendrista Ivan KiiZ nejsou ve filmu ¥adnymi novatky" (s. 138). Zavérem
jmenuje dila, jimiZ eskoslovensk kinematografie pFispéla ke svétovému uméni: OBCHOD NA
korzE {1065), REPORTAZ PSANA NA OPRATCE (1061), atenrar (1064), onzatovany (1064). Ide-
ologické zadani odsoudit vivoj v (*SSR a obh4jit tak spojeneckou invazi splnil v revui Iskusstvo
kino jiz redakéni dvodnik ,V intéresach drugby (Iskusstvo kino 1968, €. 9, s. 1-3).

30 Menefee, Emory - Callenbach, Ernest: Marketa Lazarova, Film Quarterly 19068-69,
& 4, s.35-37 (preklad autor).

40 Novoroéni anketa FTN, Filmové a televiznf noviny 1,1067, & 13, 8. 1,5, 10

lo¥em Formanem a Ivanem Passerem.# V anketd 45 domécich kritikd o nej-
lepii Seskoslovensky snimek roku 1967 zvitézila markeTa s 344 body pied
filmy HORI, MA PANENKO 2 SEDMIKRASKY {oba 324 bod@).# ;

Nejvice diskusi se ve druhé ptili roku 1967 strhlo kolem snfmkd sep-
MIKRASKY, O SLAVNOSTI A HOSTECH 2 HORI, MA PANENKO, nebot §lo o politicky

vive

nejpodvratn&jii filmy své doby, které se do kin dostaly po nedlouhém obdobi
zékazi, MARKETA LAZAROVA stila mimo politické $arvitky, AniZ bychom ji

v

cheili v tomto ohledu ubléZit, ma¥eme spekulovat také o tom, Ze si soudruzi

vy .

oddechli: nejndkladngjii projekt &eské kinematografie mé&l evidentn& vysokou

vy

uméleckou Groves, a pfitom nebyl Zddnou dal§i potm&gilou alegorii, kterd by
Grodila na Novotného refim. I tim lze z&sti vysvitlit vielé, ba apologetické

p¥ijetf, jeho? se filmu dostalo v Rudém prdvu a zejména v Kulturn{ tvorbé, jeZ

méla blizko k nazoréim tehdej§iho tajemnika pro kulturu Ji¥tho Hendrycha,
7 osobniho ténu je oviem ziejmé, 7e recenzenti Milo§ Fiala a Jan Kliment
prozili opravdové nadSeni.

Tabulku, v ni¥ vybran{ kritici hodnotili premiérové filmy ,jako umélecka
dila® (€ty¥i kifzky maximum, erny puntik minimum), otiskovaly kazdy mg-
sic Literdrni listy, MARKETA v ni 11, dubna 1968 doséhla priméru 3,125 kifzku,
Pouze Jitt Janousek z Mladého svéta jf dal maximélni hodnocent; od ostatnich -
Frantitek Goldscheider, A. J. Lichm, Antonin Novék (Jan Zalman), Drahomira
Novotnd (Mira Liehm), Ljubomir Oliva, Svatoslav Svoboda a Otakar Vifia - ob-
dr¥ela kifzky t¥i.43 Zaznamenejme, %e ani Vafia a Svoboda, jejichZ samostatné
recenze se ndm zdaly hodné nadiené, nedop¥ali tomuto dilu play poget bodd.
MARKETU 0 dva m&sice pozddji piedstihne rozmaRNE LETO 5 primérem 3,33.44
Namétkou uvedme jedté vysledky daldich domicich snimkt z tohoto bodo-
vani: TRI DCERY (1967) (3,00), stup (2,17), SiLENE sMUTNA PRINCEZNA (19068)
{2,00), vpoLi veer {1067) (2,00}, 14, spravepLnost (1967) (1,86), pension
PRO SVOBODNE PANY (1967) (1,83), sLabky ¢as kaumacpory (1968) (1,67),
NOC NEVESTY (1,63), prra saxova (1967) (1,5), sarni vopy (1068} (1,00), prak
sa vrRacia {19067) (0,5). Ze zapadnich titulfl se vy¥iniam vanéurovskych adap-

taci piiblizily od biezna do Cervna toliko dva: KDO SE BOJE VIRGINIE WOOLFOVE?

(Who's Affraid of Virginia Woolf?, 1066) (3,14) a juLes a im (3,20).4°

41 Jire$, Jaromil - Forman, Milo§ ~ Passer, Ivan: Mily Frantifku Vliééile, Filmové a televizni
noviny 1, 1067, & 8 (18.10.), 5. 1.

42 Nejlepéi filmy 1067, Film a doba 14,1968, &. 2, 5. 65.

43 Filmové premiéry v bieznu, Literdrni listy 1, 1968, €. 5, 5. 13.

44 Filmové premiéry v kvétnu, Literdrni listy 1, 1008, €. 12, 8. 12.

45 7 dne¥niho pohledu napliiovalo toto znamkovani neblahy koncept elitafského piistupu
k audiovizualni produkei, Dobrodruzné a hudebni snimky & série o Cernikovi ze Saint Tropez
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Manvelé Liehmovi trvali na svych vyhraddch i v exilu, kdyz ve své funda-
mentalni praci o socialistickych kinematografiich vénovali MARKETE pouhych
deset t4dkd, véetnd postesknutf, ze VIa&il ztratil uméleckou kontrolu nad roz-
sahlym materidlem, jenZ nakonec postrada strukturnf fad své piedlohy. Uspgs-
n&js{ byl pry v upoLi veEs, jemuZ zase chybi poetické vize, které Cini z MARKETY
velké umélecké dilo.4® Jejich favority v historickém Zdnru jsou filmy s jasnym
metaforickym poselstvim, které komentuji v samostatnych kapitolkéch: an-
bprey rusLEy a bulharsky film Christa Christova a Todora Dinova IKONOSTAS,
{Tkonostasit, 1069) - snimek stylové blizky markeTE, pokud jde o asociativni
struktury, Sernobily cinemascop, préci kamery a stiih, a &asto pfirovnévany
prévé k rustevovi#7 Velmi parcidlni porozuméni projevil Josef Skvorecky,
kdy# spatiil markerU jako ,prerjvany sled barbarsky samostatnych sekvenc,
uvidEnych komentujicimi citdty z Vanturova textu {...). Smys! filmu neni v ni-
fem jiném neZ v tom, Ze se tuna skoro &tyti hodiny kifsi k intenzivnimu Fivotu
dévno mrtvy Eas.“48

Jednim z mila zahraniénich filmolog#, kteii Vlatilovo dilo znaji, je Andras
Bilint Kovécs, spoluautor monografie o Andreji Tarkovském. 49 Ve svém impo-
nujicim pokusu o strukeurni analyzu moderniho uméleckého filmu Sméry mo-
derntho filmu. Boropsky umélecky film 1950~1980 nabizi mj. genealogii smérd,
evéred a dél, V klasifikaci vlive uvadi Tarkovského a Vlgila, ktei své historické
filmy natotili ve stejném roce 1960, jako piiklad soub&inosti ({dalsimi katego-
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riemi jsou podle Kovacse vliv pifmy, nep¥imy a ,§ifeni fefeni },59 MARKETU LA-

dosahovaly priiméru kolem 1,0 bodu. Howard Hawks st moh! blahopiét, %e jeho western
10 BrAVO {1050) to u pragskych novindh dotshl alespoit na 2,0. Vicholem opovrZeni bylo
sedm Sernych puntikdi pro detektivu Andreje Lettricha voranie pEMONOV (1967). Zafast-
néni kritici nedocenili ani ojedinglé vzorky z brazilského hnut{ Cinema Novo, Evidentni byla
geopolitickd motivace: népadné §patné kongily v rabulee filmy sovétské, polské a z NDR, vyso-
kému hodnoceni se naproti tomu t&&ila kinematografie jugoslavska: Djordjevicovo nTro (Ju-
tro} s primérem 3,14 piedilo MARKETU LAZAROVOU 2 bylo v sezén& 1067-68 piijimano jako
iejmé viibec nejlepéi film ze viech socialistickych produkef.

46 Liechm, Mira - Lichm, Antonin 1.: The Most Important Art. Soviet and Eastern Ewropean
Film After 1945, Berkeley - Los Angeles - London 1977, s. 204.

47  Srov. Holloway, Ronald: The Bulgarian cinema, London - Toronto 1986, s. 36. Pro tipl-
m srovniavany s RUBLEVEM a zamérné

nost piipomefime, e existuje jestd jeden historicky fil
ho regiséra Kirila Cenevského.

s témito ambicemi stvofeny: urrreni {Jad, 1075) makedonské
Nepodafilo se mu viak stit se klasikou ani v kontextu své domdécf kinematografie.

48 Skvorecky, Josef: Viichni ti bystit mladi mui a geny, Praha 1091, s. 214~215.

49 Kovics, Andris Bilint - Szilagyi, Akos: Tarkovszki, Budapest 1097.

50 IKovics, Andris Balint: A modern film irdnyzatai, Az eurdpai mivészfilm 1950-1980, Buda-

pest 2009, s. 228,

ZAROVOU jmenuje pak mezi filmy zaloZenymi na kolektivni tradiéni mytologii
{dalgimi p¥iklady jsou EVANGELIUM $V. MATOUSE, STINY ZAPOMENUTYCH E(%ENQ
a m>z<v GRANATOVEHO JABLKA /Sayat Nova /Cvet granata, 1068/).5

Viimli jsme si, Ze v dobovych recenzich se ¢asto vyskytujf sakralni pojmy
Ewo.&:&bf ritual & zjevent, Kritici se chtéli jazykem p¥ibliZit Vandurovi, ne-li
Bibli kralické. Znameni to, ¥e byla MARKETA LAZAROVA ve své dobé vnimdna

yir N

jako spiritudlnf film? Pravd&podobngji se Zurnalisté ozvla§tnénou el snafili
artikulovat svij mimotadny esteticky zdZitek. Mezi filmy, s nimiZ byla MARr-
keTa v prvad ving chlasti srovndvana, se objevujf jak dila spiritualit& blizka
{Dreyerova i Bressonova Johanka z Arku, Pasoliniho EvaNGELIUM sv. Ma-
TOUSE, Bergmanova sepmA peceT /Det Sjunde inseglet, 1057/ 2 PRAMEN PANNY
,\. M:zm?:g:msv 1060/), tak autorsky origindlni exempléie historického
mw:.E ~ ALEXANDR NEVSKY /Alexander Névskij, 1038/, seom saMurast /Si-
¢inin no samurai, 1054/, RUKOPIS NALEZENY v ZaARAGOZE /Rekopis znaleziony
w Saragossie, 1065/) & STINY ZAPOMENUTYCH PREDKU. ;

Vzestup MAaRKETY do kategorie d&l duchovnich zagal v dobé, kdy film pro-
chazel dzkym hrdlem normalizaéni distribuce. Generace narozeni piibliZné
v letech 1955-1970 v neméla $anci poznavat kompletni kolekei vicholnych
Zeskych a slovenskych filmé 60. let; ptilnula tedy k nmﬁmvmwd z téch, které zG-
mﬁw_vé obéhu. Po roce 1080 se u nds MaRKETA stale samoziejméji stava soudisti
ditve nepiedstavitelného ,duchovniho diskursu®; promitd se na pfehlidkach
duchovniho filmu a pide se o ni v textech editovanych komunitou kolem Pe-
tra Soukupa a jeho Spoleénosti piatel Andreje Tarkovského a na strankich
www.nostalghia,cz,, které edituje Petr Gajdokik. ,Konverze" Vlatilova filmu je
posléze zavriena kristologickou interpretact z pera Vladimira Suchdnka, keerd
znamend fascinujici obrdcenf smyslu filmu, jak byl dosud (ve shod& s Vantu-
rovym explicitnim ateismem) vniman: laskou k Mikol4govi stdvd se Marketa
nevéstou Kristovou.?

Po celou normalizaci plisobila na divaky, zvia§té klubové, evidentnf analo-
gie s ANDREJEM RUBLEVEM: oba filmy jsou dvoudilné, realizatné naroéné, iro-
kotihlé a Cernobilé, rozdélené do kapitol oddélenych mezititulky; oba jsou do
jisté miry fragmentem pvodniho zdméru; oba maji cosi spoledného s klaste-
rem a zobrazuj{ stfedovéky svét, stiet kifestanstvi s pohanstvim; oba ukazuji
nasilf a prevyuji dobovou normu v krutosti a takzvaném naturalismu; oba jsou
smyslové intenzivni, zejména v zobrazenf %ivlt a vody v rliznych skupenstvich.

51 Tamtéz, s. 300.
52 Suchédnek, Vladimir: Topografie transcendentnich soutadnic filmového obrazu, Olomouc
2002, s, 142-150.
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Proti autorské legend@ Tarkovského-mudednika lze ve V1adilové piipadé vy-
préavét neméné romantickou legendu o svatém pijanovi; oba naplfiuji spiritu-
4lni idedl ,nevédomého” umélce, skrze ného? tvoii Nékdo Jing.5

MARKETA A STUDENTI

Mezi zahraniénimi posluchaéi kursu Czech cinema na Masarykové univerzité
(nejde o specializované studenty filmové védy) jsem v dubnu 2000 k MARKETE
LAzZAROVE uspotddal malou anketu. Ptal jsem se na: srozumitelnost syZetu,
hodnocent stylu (mo¥nosti: velkolepy, prili§ ambiciézni, vysoce umélecky, ne-
snesitelny), pro¢ je film v zahranici prakticky nezndmy, nabozenskou dimenzi,
podobné filmy, pokud takové studenti vid&li, Zavérem méli dilo ozndmkovat
v rozmezi 1-6 hvézditek a zvlast komentovat prici kamery, stiihu, hudbu a he-
recké vykony.

Odpovédélo tiindct studentti. Za zeela srozumitelny pokladali film jen dva
z nich, pievatovaly odpovédi  srozumitelny s vétsim povédomim o &eskych
d&jinach” a ,srozumitelny s moZnosti vidét ho jetd jednou®. Styl hodnotila
vét¥ina jako velkolepy. Malou zndmost MARKETY V cizing p¥iditaji posluchati
formg, kterd neni komunikativnf v odlitném kulturnim kontextu, ale také
faktu, e snimek neni komer¢ni a nehraji v ném mezindrodné zndmi herci.
,Myslim, %e je mnoho fantastickych Eeskych filmd, které lidé v cizin& neznaji.
Snad kviili ,Ceskému stylu’, ktery mi piijde zcela odli¥ny od stylu americ-
kého. Ceské kultura je uzaviengj¥i, neukazujete, jak velkeé véci mate, Prosté
je jen mate, napsala Kaja Margasovd z Polska. Jedenéct respondentti poklada
MARKETU za spiritudln{ film, podle Laury Helbergové disponuje snimek jak
kiestanskou, tak pohanskou imaginaci a je prisetikem spiritudlniho, anti-
Kklerikalniho a ateistického filmu. Katherine Shirleyové se domnivd, Ze tento
spiritulni film svadi permanentni bitvu s povérivosti a pohanstvim. Daliboru
Karacovi ptipadd MarkeTa spirituln kviili silnému G&inku hudby, Alessan-
dro Zaffino ji hodnoti jako ,halucinani trip do temnych &astt”, Jako podobné
byly jmenovany filmy ANDRE] RUBLEV (Stefan Henkel shledéva blizkost jak ve
filozofickém pifstupu k niboZenstvi, tak v prici kamery a stéihu), MATKA JO-
HANA 0D ANDELO (Matka Joanna od Anioléw, 1061}, SEDMA PECET, STARE BAJE
VIKINGU (Stara baga. Kiedy stonce bylo bogiem, 2003), vétina studentt viak

53 Srovndni filml MARKETA LAZAROVA @ ANDREJ RUBLEV je predmétem studie Petera Ha-

mese ,KCroniky stiedovéku: Marketa Lazarovi a Andrej Rublev®, publikované v této knize na

5. 247-257 (pozn. editora).

napsala, Ze nic srovnatelného dosud nevid&la, Pii hodnoceni el T,
pramérnou znidmku 4,38 ze Sestibodové stupnice. Eom:ogwwmwww_wrwwmmw
hudby a hereckych vikont bylo vesmés <<mowm. Melissa N, .mooﬂr,wosw Muwom&.m
pzvifect” &sti filmu a z4b&ry z Grovné zemé, Hilary Blahnikova pohyblivou ka-
meru odmitd, jelikoZ z nf m4 zévrat, Agnieszku Trupkiewiczovou désilo, ww, je
film tak dlouhy; p¥ib&hem se citila duSevné unavena, i kdy? ji zajimal.

ZAVER

wméo%i hypotézu, e se hodnoceni MarRkETY posouvalo v obecném povédomi
stéle v¥¥, se ndm nepodatilo potvrdit, Od svého vzniku na tom byla stdle stejné:
k absolutnimu vrcholu ji vidycky chybéla jedna hvézditka. Uctyhodné ?mabs..
jici dilo, ne zcela zdatilé. »

. .< anketd, jiZ se pied dvanicti roky zG&astnilo 55 eskych a slovenskych ,pu-
blicistti ajinych lidf kolem filmu“ plus Peter Hames, ziskala maricera 325 v:omm
z 560 moznych a mohla tak byt prohlaSena za nejlepd hrany film z &esko-slo-
venského prostoru. Podivame-li se viak na toto hlasovani podrobné, vidime, Ze
g.m:\u.mm_ enadvacet respondentt postavilo Vlaéilovu adaptaci do Cela w,a chm_&\
Nm.ﬁ:ﬁno ¢trndact ji vitbec neuvedlo mezi prvnimi deseti {mj. Jan Bernard ﬁmm
ﬂ‘:wmr:.V Milos Fryg, Boris Jachnin, Katetina Posova, Z.dengk Smejkal :m_u Vo-
ra¢). 3+ Nebylo tedy prokézino, Ze vétsina odborniké povazuje Z\::Q‘ec LAZA-
xw,\oc za nejlep§i domici film; pouze se potvrdilo, Ze u tohoto snimku panuje
vét§ nazorovd shoda neZ v pfipadég jinych titulfl, U anket byva takovy vysle-
dek obvykly. v

Co by viak mélo byt obsahem oné hvézdigky, kterd dilu chybi k dokona-

2y

losti? Frantidek VIagil, jak zndmo, pokladal za &stdl tvar UboOLI VEEL 2 0 MAR-
ket hovotil jako o ,nedplné fresce®, protoZe se mu nepodaftilo natoéit kré-
lovské obrazy.5 Z Tarkovského rRusLEVA vime, Fe jistd ?mw:gw:&gomm nemus{
dilo ohrozit a mtiZe dokonce posilit jeho otevienost smérem ke spiritudlnfmu
modu. Jenze VI4&il si pFedsevzal vytvoiit veliky filozoficky film =z @a@ wﬂmmm
nabizela piedev§im vypravééskou rozkos, narativni ake. U2 E X w&auumm nad
romanem Konec stargch &astt poviiml, ¥e: ,Forma slovn4 je u Vandury prius,

e PR .
viecko ostatni, d&j, postavy, osudy, posterius, odvozené z ni, Tvar, forma rodi

NL :r:wnmom?\ Ivana -~ Lukes, Jan: Top 10 &esko-slovenského hraného filmu, Filmové listy,

Zvldstnf vyddni k Projektu 100 ~ Zima 1998, s. 70-84,

55 Zaoral, Zdenek: Rozhovor s Frantiskem Vld¢ilem o filmové specifice a obrazu historie
: S ,

Film a doba 25,1979, & 6, 5. 315- 321
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u Vantury skuteénost doslova a do pismene. Vezmi urdity vymezeny prostor,
zaplii jej Gplné a beze zbytku tvarem, 2 zrodil jsi skutegnost; ovsem, je to sku-

sars

tetnost mravné indiferentni, rozmarna, divoka, nespoutand nicim nei pravé
umén{m, 3

7. viech Ceskych snimkd napliiuje MARKETA LAZAROVA nejlépe paradigma
uméleckého filmu, jak se mu rozumélo v jeho zlaté éfe, v 60. letech. Ale za-
timco ANDREJ RUBLEV umoziuje identifikaci se subjektem hrdiny jako moder-
niho intelektuala, U MARKETY je podobné souznéni ztizeno. Dominantni z8-
stéva oslnivy filmatsky styl, jenz ka¥dou minutou upozorfiuje s4m na sebe, aj
tak patetickym ekvivalentem Vancurova vrtosivého, zeizujiciho® vypravédstvi.

56 Salda, Prantidek Xaver: NejnovEjsi krasné proza ceska Gvowgmoéscv Salddv zépisntk VIL.

1934-1935, Praha 1094, s. 172.




