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Smysl pokoje

DANIELA HODROVA

Poxoj je jednim ze zikladnich mist lidské existence. Zptisob, jakym v ném
subjekt bydli* — ve smyslu, ktery tomuto slovu divd Heidegger (,bydleni” je
vyjadienim zplsobu existence clovéka na svéeé, jeho vztahovani ke svéru'), ale
také tieba Anroine de Saint-Exupéry v Citadele,” vypovidd o jeho vzrahu ke
svétu neméné ne? zplisob, jakym se subjekt pohybuje tfeba v krajiné nebo ve
mésté. Stejné jako mésto mé kaidy pokoj svou vlastni auru, jez pfedstavuje
jakousi duchovni ,informaci* tvofenou z pocitd, myslenek, osudd jeho obyvatel.
7 tohoto hlediska je pak délezité, jedna-li se o zndmy pokoj, keery subjeke-oby-
vatel ma pla¢ ve své moci, anebo o pokoj neznamy, jehoZ vyznamy subjekeu
unikaji — subjeke-host touZi na toto misto proniknout, poznat jeho tajemstvi,
,zabydlet" je (zakletd komnata). Zatimco zndmy, vlastni pokoj je obvykle po-
vahy idylické (ve fantastické a v literatufe od dob romantismu takovy byvi
alespoit v polateéni fazi déje), neznamy, cizi pokoj se zpravidla jevi jako nebez-
pecny & ptimo fatalni. MZeme-li Fici, Ze znimy pokoj je de facto prodlonzenyn
tdem svého obyvatele a zéroveidt vfklenkens — nikon ,céla” mésta, nezndmy pokoj,
kterj mé Zasto znaky ,.pokoje hréizy*, host vnima jako ciz/ télo, rakika jako télo
Selmy, jako misto souvisejici n€jakym zphsobem se smrti. Jestlize na jedné stran
je pokoj prodlouzenym télem subjekru, keery jej obyva, na druhé strané tento
subjeke, keery je tak fikajic mimo jiné ,sloZen" ze vSech mist, na keterych se kdy
nachazel, pokoj stejné jako jind mista do sebe pojimd, pokoj se stavd soucasti
jeho téla i duse. Nemame tu oviem na mysli pokoj jen jako holou mistnost,
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i kdy? ani rato podoba neni v Zivoté i literatufe nedtlezitd, ale pokoj zafizeny,
vybaveny nabytkem, ktery pravé tak jako misto navazuje s obyvatelem bytostny
vztah. Véci, kreré nés v pokoji obklopuji, se vtiskuji do nadf aury a pravé rak
my vstupujeme do véci, zanechédvdme na nich svij ,,pel” — navzdjem se s vécmi
Lopylujeme®. Mezi ndmi a vécmi se navazuje jemné predivo vzrahtl a spojenim
mist, véci a lidi vznikaji neobydejné sloZité, raciondlné sotva poznatelné a po-
psatelné informadni systémy.
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K zikladni charakteristice pokoje patf, Ze je to misto ohranifené Ctyfmi
sténami (v kukétkovém divadelnim prostoru pouze tfemi), obsaZené v jiném
ohrani¢eném misté (domé, zamku apod.), 7e je uzaviené a pfedstavuje vnitfek,
interiér vzhledem ke krajing, ale oteviené ve srovndni s takovymi misty, jako je
vézeni (toposu vézeni se podobd tzv. local clos & mistnost bez dvefi). Otevienost
pokoje je zajiSténa okny a dvefmi (pokud jdou otevift), jimiz miZe subjeke
komunikovat s vn&j$im svétem, vychézet a vchézet. Dalo by se fici, ze pokoj je
mistem na hranici mezi ryzim vnitfkem (jeho jednou variantou je »pokojik"
srdce vnitfniho kiestana, jak ndm jej pfedvadi Komensky v Labyrintu) a ryzim
vnéj$kem — krajinou, méstem, svétem. (Vnittek a vngjsek, otevienost a uzavie-
nost jsou oviem pojmy relativnimi: srdce je uzavieno vzhledem k vnéjsimu
svétu, ale zato je otevieno Kristu, keery do pokojika sestupuje okénkem u stro-
pu; naopak mésto, svét mohou byt vnimany jako vézeni — ghetto pro své oby-
vatele, svét pro gnostiky.) Ze zvla§tni uzavienosti-otevienosti pokoje, do néhoz
otvory vniké svét a do jehoZ éeyf stén se Clovek uchyluje znaven svétem, plyne,
¥e pokoj m&¥e byt jednak mistem pozorovdni a reflexe svéta (pak se stdvd ¢imsi
na zptisob divadelni l6Ze), jednak mistem usebrdni a sebereflexe (pak se pfipo-
dobtiuje mnisské cele). Tam, kde jsou potlaceny viechny prvky, jejichz prosted-
nictvim pokoj komunikuje se svétem (zaviend a zastfend okna, zaviené, skryté
& neexistujici dvete), tam se posiluje symbolicky charakter pokoje — ,pfedsiné”
srdce, nitra. Tak je tomu v fadé iniciaCnich obtadf, v nich? miva zkouska po-
dobu préichodu tajnym pokojem a pfenocovi-
nf v ném; tento tajny pokoj symbolizuje misto
smrti — smrti starce” —a zrozen{ ,jinocha”,
nového doveka” (v zedndiském obfadu mé
tuto funkci komtirka rozjiméni). V pohddkéach
mivd toto misto podobu ,tfindcté komnaty®,
ve které je uzaviena smrt (Kostéj Nesmreel-
ny), nebo prichodu trojici komnat — stiibr-
nou, zlatou a diamantovou.

ZAKLETA KOMNATA |

A DUCHOVNI POKOJIK

Vytvarné uméni zna pokoj jako misto medita-
ce — meditace o smrti — od stfedovéku. Pokoj
tvoif symbolickou , kulisu® portrétl svétci ne-
bo hodnostdfd (napt. na Diirerové obraze Sva-
ty Jeronym nebo na obraze Gonzala de Illescas
Vyznamny hodnostaf), mudrcl a magh
(Rembrandtova kresba s ndzvem Carodgj, pfi-
Komitrka pominajici Fausta — viz obrdzek na str. 218);
roxjindni je zastoupen predeviim symbolickymi pfed-
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méty — knihou, lebkou, pfesypacimi hodinami, jablkem, magickym obrazcem,
které maji povahu jednak jakychsi atributl portrétovanych, jednak charakeeri-
zujf pokoj jako misto reflexe, pfipadné magického akeu. Vlastné se jedna o ja-
kousi kombinaci portréeu se zati$im jako mementem ¢asu, pomijivosti a piimo
smeti, keeré jako samostatny ,Zdnr" vznikne pozdéji (zati$i typu ,vanitas®).
Obrazy znaji jesté jeden vyznamny pokoj — pokoj jako misto Zvéstovani, setkdni
Panny Marie s archandélem, tedy s nadpfirozenem. Dalo by se Fici, Ze na viech
téchto obrazech se interiér pokoje, zastoupeného uritymi architekronickymi
detaily a ptesahujiciho nezfidka vyhledem z okna do krajiny, vyznamné podili
na jejich alegorickém charakteru — mohly by byt chépdny jako alegorie Viry,
Moudrosti, Magie. K této tradici se pfimyk4 je$té jedno Rembrandtovo dilo —
obraz Meditujici ucenec (asi z roku 1631), ktery stejné jako zminénd kresba
predjim4 faustovské téma. Pravou polovinu tohoto obrazu tvoif tzv. $nek (3ne-
kové schodi$té), kreré byva soucdst! inicianiho prostoru ve sttedovékém chrimu
a zde je zcela nepochybné symbolem cesty k védéni, vzestupu poznani a pro-
méné, vzestupu dude. Topos pokoje se na Rembrandtové obraze prostupuje
s toposem véZe (tomu vénujeme v této knize samostatnou kapitolu).

A kdy se objevuje pokoj v literatufe, respektive kdy toto misto pfestavé byt
pouhym rdmcem ptebyvéni subjektu v néjakém vnittku a zalind byt mistem
spjatym bytostné s existenci tohoto subjektu? K této proméné nedoslo zajisté
naréz. Jeji ndznaky miizeme vidét uz v pokoji — mistu tetby stfedovékého roma-
nového hrdiny, Cetby nikoli jako pouhého svét-
ského rozptyleni, ale jako svého druhu zasvé-
ceni do urditého zivotniho stylu, urcitého zpl-
sobu mysleni a citéni — hedinové stfedovékych
romént napodobuji hrdiny z knih, které rou.
(Od osvicenstvi se pak pokoj — budodr stane - :
mistem psani dopisti, ve kterjch se splétaji % \\\\\\..\\Nkﬁa
klubka ,nebezpednych zndmosti“; romanticky i
pokoj Wertherfiv je mistem psan{ dopist, ale
posléze mistem sebevraZdy, jejiz inscenace
v Goethové romdnu zahrnuje motivy z obrazl
— rozeviend kniha a hodiny, pravé odbijejici
ptlnoc.)

U% tam, kde byl pokoj mistem Cetby jako
svého druhu pfesahu do jiné existence a do jiné
dimenze skuteCnosti, pfedstavoval v urcitém
smyslu tajemnou a zakletou komnatu, keerd je
nejvyraznéj§i podobou tohoto mista ve stiedo-
vékém roménu a pohddce. Hrdina v nf uléhd na
.zdhubné loZe" nebo proZivd jiny typ dobro-
drudstvi, pfi keerém mu hrozi smrt a keeré je
zkouskou jeho chrabrosti, piipadné vyvolenosti

M. C. Escher, Ruka se
arcadlovon konli. 1935
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pro mimosvérské dobrodruZstvi. Tady se v evropské literatufe rodi topos mezid-
mého pokaje se viemi atributy, které od té doby aZ dodnes traduje dobrodruznd
literarura. Bud je tento pokoj mistem ryze svétskym, nebo se stava mistem mys-
tického zé¥itku, vé&teckého nebo symbolického snu, zjeveni boZstva — pobyt na
tomto misté souvisi s uréirou fazi zasvéceni. Tento druhy viznam méla stradidelna
komnata v ,dobrodruzném® hradg, v niz musel piespac dobyvatel svatého grdlu.
V obou téchro pfipadech je hrdina v pokoji hesten a naléza se v ném sd.
Zhruba od 17. stoleti se v literacuie tvofila podoba pokoje &i cely, krerou
bychom mohli nazvat alegorickou &i alegoricko-metaforickou. Takovy charakrer
mél pokojik, v ném? se ocitl poutnik z Labyrintu svéta a rije srdce (1621). Je to
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vlastné pokojik .duchovni®, je symbolem vnitfntho Zivota. Analogicky charakeer
mély o stoleti difv komnaty ,hradu v nitru $panélské mysticky Terezy od JeZide
(Hrad v nitru, 1588); pro mystika je jeho cela, stejné jako symbolickd komnara,
mistem modlitby, medirace, ,stiatku” s Bohem, tedy mistem mystéria.

Paralelné s duchovnim pokojem oviem existovala v literatufe podoba veskrze
svétskéd — pokoj, respektive salon, keery byl prostorem duchaplné spolecenslé
konverzace, dvofeni a flircu, spjatych spiSe ne? s heideggerovskym ,basnickym
bydlenim" &lovéka — pravym bytim, s bytim nepravym, ,,pouhym Zitim“. Po-
nékud zde oviem zjednodudujeme, také clonou spolelenského dialogu a ,Zvés-
tu“ mohou probleskovat transcendentni momenty, které pak jsou jesté zfetel-
néji cam, kde se salon, v baroku a klasicismu vysostné misto kurtoazie, zvrhl
v misto krvavych erotickych ritudllt (v roménech Sadovych z konce 18. stoleti).
Ponechévame viak tuto podobu stranou, a to predeviim proto, Ze pokoj, respek-
tive salon, se zde stavd mistem kolektivatho pfebyvini a spoledenského dialogu
(.dialogicky* charakter m4 i vztah muditele a obéti), a dm se vymykd tématu
vymezenému v této kapitole.

Konec 18. stoletd pFinesl kromé sadovské transformace salonu jesté jinou
podobu pokoje — pokaj jako misto vyprivini a reflexe o s0bé a o suété. Jejim otcem byl
Laurence Sterne v Tristramu Shandym (1759-1767), byt v tomto romdnu neni
pokoj vyslovné tematizovan, a rozvinul ji Xavier de Maistre ve svych dvou
knihé4ch Putovani okolo mé svétnice a Noéni viprava okolo mé svétnice (1794).
V prvai knize ,obejde” autor za 42 dny sviij pokoj, ve druhé trvd tato cesta
jedinou noc. Paroduji se tak v té dobé médni cestopisy, filozoficko-alegoricky
roman (autor vyklidd svij systém ,duge” a ,zvifete” jako podoby jindbo),
v sternovském duchu i roménovy text jako takovy (napfiklad kapitola XII se-
stavé z pouhych tefek a uprostied ze slova pahorek). ZvlaSeni pozornost se zde
udili tfem kouskfim mobilidfe — kieslu jako idedlnimu mistu pro meditujiciho
ovéka, 1azku jako mistu zrozeni a smirti, divadlu, na kterém lidsky rod hraje
sméné frasky i hrlizné tragédie, a zrcadlu, jez ,usedlému cestovateli® skytd
mno¥stvi reflexi. V , noéni vyprave®, jejim? déji§cém je podkrovai pokojik v ulici
Prozfetelnosti, se objevuje téma ¢asu (okamziky a staleti jako dvé ,nicoty”, mezi
krerymi cestovatel balancuje jako na ostii noZe), které posléze zvyznamni ,,noc-
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ni* kridlo romantusmu.
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Na konci 18. stoleti se rodi také pokoj Faustliv. Goethe jej ve své rragédii
charakrerizuje jako , vysoko klenuty, tzky goticky pokoj*; pokoj vzbuzuje dojem
vézenti, krery ostatné potvrdi 1 Faustovo zvoldni: ,Béda, jsem jesté v tom vézeni
/v proklaté zeuchlém sklepent, / kam se i sluni¢ko ldmé mdle / skrz malované
tabule? / Knihy v té kobce kol a kol..." V tomro prostoru, jeho# rekvizity a ac-
ributy odkazuji k vtvarné tradici (zaprasena lejstra, haldy knih, zakoufené
svitky papiru, kfivule, lebka), se o plilnoci (jsou Velikonoce a mésic je v aplitku)
zaind tragédie. Tam Faust rekapituluje svlij Zivot, dospiva aZ na dno pochyb-
nosti o viem, co dosud poznal, je rozéarovin ze svéta, krery se mu jevi jako
divadlo (,To divadlo! Viak divadlo jen, zell™), listuje v Nostradamové knize
a znamen{ mikrokosmu, na které mu padne zrak, jej pfivadi k dvaze o sepétf
mikrokosmu ¢lovéka a makrokosmu vesmiru (,Jak viechno, vie se v celek tké,
/ jak jedno v druhém Zije, hrd!’), tam pivolavé ,ducha zem&”. Pravé ram,
v pokoji-, kobce" za¢ne Faustlv Zivot dostdvat kosmicky rozmér. Faustiv pokoj
je uz typickym romantickym pokojem a od ného vede cesta k pokojdm roman-
tickych heding, ale i k vézeni Machova Viléma.

Na konci 18. stoleti se vytvéfela jedté jind podoba pokoje, keérd navézala na
stiedovékou tradici dobrodruzného pokoje, ale i ona uz méla nékeeré rysy pokoje
romantického. Méla podobu zakleté hradni komnaty, Gscfedniho mista hradu
v gotickém roménu. Tajemscvim této komnaty, v niZ se zjevuji duchové mrevych
nebo se tu nalézaji indicie vrazdy, byvé utajeny zlocin a skryty pévod hosta této
komnaty, keery se zpravidla ukazuje byt netuenym poslednim potomkem rodu.
I zde je hrdina tak jako ve stfedovékém romdnu hostem v zakleté komnaté, ale
pouze na potdcku, kdy [usti tajemnd znameni. Pozdgji totiZ vychézi najevo, Ze
je s timto mistem spjat utajenym rodovym poutem, Ze je to pokoj pravé pro ného.
(V rytitském romdnu a pohddce byl pokoj rovnéz pokojem pravé pro tohoto
hrdinu, krery jeding ve zkousce uspél, ale jinak byl pro hrdinu mistem cizim.)
Dilezitou Glohu maji v zakleté komnaté okna, ale zejména dvete — skryté dveie,
dvefe, které nejdou oteviit (typicky je zrezivély kli¢) — jako symbol pfistupu
k tajemsevi, svéeskému tajemstvi, keeré uz nicméné jevi zndmky rajemstvi exis-
tencidlniho. V3ude tento pokoj funguje jako lognice. Casem poznani je totiZ noc

— doba tajuplnych uddlosti, zjeveni duchf a jinych nadpfirozenych vyjevi, snfi.
Zvlaseniho vyznamu nabyva usindni, spanek a zejména probuzent.

Zatizeni pokoje — s vyjimkou symbolickych ptedmétd, kreré k nému viasené
nendleZeji (krvicejici brnéni), — nehraje v zakleté komnat¢ gotického roménu
prakeicky Zddnou roli. Popis interiéru zaéind tvofit podstatnou souddst licerar-
niho textu teprve od romantismu. V Poeové povidce Medailén (1839) se li¢i
zamek ,jako v romanech pani Radcliffové” a v com zdmku komnarca, v niz vie
nesc sfopy zmari a minulého Casu. Predmétem, ve kterém je ,svinuto” tajemstvi
této komnaty, pouZijeme-li terminu Davida Bohma,” tu je obraz. V jednom
z Cetnych vyklenkd, , keeré si bizarni architekeura zimku nedovedla odpustit”,’
vis{ podobizna divky, jejiz Zivot byl tajemné spjat s obrazem: divka chiadla
postupné s tim, jak vznikal, a ve chvili, kdy byl hotov, zemfela. Zadind zde
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plisobit magie véd, pisvojujicich si Zivot svych majiteld nebo wmn&o_\e \Q.gmwm_ﬁ
teristickym rysem romantického pokoje, jehoZ esenci nim Poe piedklada, je _mr\c
nzavienost: v Usherové pokoji (Zanik domu Usherfi, 1839) jsou dlouhd, Gzka,
lomend okna umisténa tak vysoko, Ze jsou z mistnosti nepfistupnd. Velkého
vyznamu nabjvaji zdvésy a zdclony vieho druhu (loZe v Znam:m:w: _.m. oUEo%w:o.
zavésy, tmavé drapérie visi po sténach Usherova pokoje) jako ndstroje zastienosts
a skrytosts, keeré jsou vedle uzavienosti hlavnimi principy H.o:gmmcm_amr‘c ﬁowm:n.
Ty se uplaciiuji také v motivu vjklenki, jimiz jako by se tajemay towor\rﬁmc\ se
v poeovské varianté méni v pokej hivizy (je déjiStém chm& a hrizné mBEVW
snazil prolomit do jiuého prostoru, vytvofit a umocnit iluzi bloubky cwomov:v\
smysl maji rozliéné skifiiky a truhly). Romanticky pokoj se tak vyznaluje tysy
charakteristickymi pro romanticky prostor jako takovy a ve své podstaté se
naptiklad piili§ nelisf od romantické krajiny nebo mésta; je to prostor, _QEM,V\
odkazuje k néjakému dalimu, jinému prostoru, prostor, krery ,nékam vede”,
pticem? toto ,nékam” znamend v romantické liceratufe vesmés cestu %w hloub-
ky, asto do zésvétl. Architekrura pokoje, stejné jako domu cuo_ASm.m(,\w\ﬁ.m:w&
domu nepravidelného péidorysu — viz Hawthorntv _.&m«B se sedmi $tity . do-
mu-labyrintu), je analogonem ,architekeury” védomi,” keeré se wammm\u ve
kterém se rodi dvojnik (Poeova povidka William Wilson, 1839). Rysy Nnrm:m.-
losti a staromédnost zafizeni, keerymi interiér nékeerych Poeovych povidek pii-
pominé zati${ zvand ,vanitas”, prohlubuje pokoj i ve m:&\mf Casovém. < Ushe-
rové pokoji se zastaralym a zchderalym ndbytkem se povaluje mnoho r‘:_m ahu-
debnich nastroj& — typickych objektdi podobnych zaeisi. V mmvﬁmz Michovy
Marinky (Marinka, 1834) prozrazuje romanticky charakeer pfedevsim o:mmocga
mezi ubohym zafizenim se stopami pomijivosti a fortepianem, vowsmnm%nm:
z doby, kdy rodina Zila na vy${ drovni; tento pfedmét <www\wm5<m: o&SNE\m
k jinémn svétu a Casu — pokoj je totiz v Miéchové povidce mistem reflexe by,
keeré se zjevuje z Grrikovitych dialogh basnika a Marinky. Z véci — o\UBNF 21~
cadla, skifiky — romantickych kusd ndbytku povytce se tu stavaji svého druhu
dramatis personae, které pootviraji dvefe do jinébo prostoru — do prostoru a:..\
chovniho. Romanticky pokoj a 2&sti uz i pokoj z gotického romanu piedstavuji
misto, v ném¥ je zvladinim zplsobem zaklet prostor (uzavfenost, Npm&wzoﬁ.
enitost do hloubky) a &as (zchatralost, staromédnost). Ten, kdo vstupuje ao..
vnitt, kdo v takovém pokoji prebyva trvale nebo prechodné, se ocitd v wm\ro moci,
sdili jeho osud, nékdy se tu pfiblizuje byti, keeré se zde jevi jako zastfené, zakleré
v podobé pomijivé existence nebo odrazu v zrcadle.

POKOJ - ,STRASLIVA SKRIN"
V realistickém roménu se stava vyznamnym protiklad chudjch pokojik a sa-
lon& v honosnych bytech. Typickymi prvoenimi piibytky hrdind ztracenych
iluzi — venkovand, z nich# se stavaji svétaci a na piechodnou dobu bohddi, —
jsou hotelové a ubohé pronajacé pokojiky, nejcastéji v podkrovi: Lucien z Balza-
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kovych Ztracenych iluzi (1837-1843) a Lesku a bidy kurtizdn (1838-1847)
obyva pred tim, neZ pronikne do paffiského velkosvéta, ,ubohouckou mansar-
di¢ku s vikyfem”, poté hotelovy pokojik, keery svym vzhledem pfedznamendvd
vézeniskou celu, v niZ hrdina skond{ svdj Zivot. Poloha pokojiku tu nema jiny
vyznam nef socidlné charakeerizalni (chudi ndjemnici obyvali podkrovi) - vy-
hlidka tu vesmés nehraje Zidnou roli — okno totiZ zpravidla vede do dvora.

Existence Oblomova z Gondarovova romanu (Oblomov, 1859) se odviji ¢é-
méf bez v{jimky doma a téméf vidy v témiZ pokoji, krery mu slouZi za loznici,
pracovau i ptijimaci pokoj. Pokoj nese Zetné rysy zchatralosti, je to rovnéz jako
poeovsky pokoj hriizy interiér ,vanitas": pohovce odpadava opéradlo, odchlipuje
se dyha, u obrazd jsou pavudiny, zrcadla jsou zapraSend, oteviené knihy pokryva
prach, na kobercich jsou skvrny. Neni viak odkazem k néjakému \.&&S& Casu ve
smyslu duchovni dimenze, ktery mZeme tusic u romantického piibytku, ale
pouze znakem Gpadku existence jeho obyvatele; podobné povlaky na ndbycku
a zata¥ené rolety svédf vic ne¥ o zastfenosti piistupu k byti o ziZeni existence.
Niébytek — ani loZe, keeré je jeho hlavni souddsti a prvnim mistem, na némZ
hrdinu v romanu zastihneme, — neni &msi, co by bytostnym zplisobem souvi-
selo s Oblomovovou existenci, co by ji uréovalo nebo ji bylo urcovino, je svému
uzivateli z duSe lhostejny: viechno tu jevi pouze snahu ,jakZ rakZ zachovac
dekorum nezbyenych pozadavkd slugnosti®, tak jako byvé néjemnikovi thostej-
ny nabytek v pronajatém pokoji (jen nakratko Oblomova vytrhne z jeho letargie
vztah k Olze, kviili ni% se pokusi dit pokoj trochu do pofidku). Kromé lozZe leii
nibytek tak fikajic ladem. Zejména to plati o knihovné, tvofené ,vratkymi
eta¥éry”, a mahagonovém psacim stole — téchto symbolech duchovniho Zivora.
Novy byt v domé vwn:m&\zcﬁm znamend pak pro Oblomova jen dal$f zméléent
jeho existence v podobé m&tanské idyly, keerd je ve skutednosti , jamou® (, Pfi-
rostl jsem k té jAmé Fivym télem, a odert Smm-r mé, bude to md smre,” fka
Oblomov Stolcovi).” Pokoj, vztah Gonéarovova hrdiny k vlastnimu pokoji, je
obrazem Oblomovovy existence, v niZ se zcela rezignovalo na jakykoli duchovni
princip, keerd je zcela vzdalena byti. Pokoj a pravé tak existence v ném jako by
byly jen &msi pronajatym, nevlaitnin, z &eho viak nevede jako z cely mystikovy
spasnd cesta \S&: k néjaké smysluplné existenci, k pocitu vesmiru v dusi,
k vysvobozeni téla z vézeni svéta. A jak vypada dim Stolce a Olgy, keery byl
zjevné minén jako protiklad m:gnw: Oblomova? Byl skromny a Bm_% jeho
vnéji archicekeura ukazovala ndzory a vkus svych obyvatel a vnitini zafizen{
mélo sviij sloh. Vaaul tu hiejivy dech Zivota" a ,viude se projevovala Zivd
my3lenka nebo tam zéfila krisa lidského dila, podobné jako kolem dokola zafila
vééna krasa piirody™:” v pokoji stoji psaci stfil a kfidlo, obyvateli domu zjevné
urivané. Je to spf¥ dim-utopicky projeke, jenZ sice manifestuje svou ,du-
chovnost”, ale mozna ji ve skurefnosti neni o mnoho bliz neZ sedly, na du-
chovnost jakoby a priori rezignujici ddm Oblomoviy.

V Gogolové povidce Portrée (1835) se pokoj v podkrovi s oknem obracenym
na dviir, pokoj play .Serého, ponurého nepotadku®, pokoj-ateliér stdva v noci
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mistem zrozeni pfeludu. Tato proména , realistického” pokoje v pokoj fantastic-
ky je pfiznalna. V mésiénim svitu, ktery ozédfi pokoj, dostane obraz, ktery malif
zakoupil u vete$nika, ,zvlaStn{ Zivot". Zrcadlo, které bylo se zjevenim dvojnika
obvykle spjato v romantické préze, v inventdfi pokoje sice nechybi, ale jeho
v§znam v povidce pFechazi na ofivajici portrét. Ten Cartkovovi zezzuge jeho pokoj
a sugeruje mu dojem, , %e ted za nim zaéne chodit kdosi druhy*. "’ Kromé zrcadla
figuruje v pokoji otrthana pohovka a postel za zdsténou, odkud hrdina ve snové
halucinaci §térbinou vidi pokoj a vaimd portrér.

Postel jako misto snfi, pfeludf, dvojnickych zjeveni, Silenstvi se ukazuje bye
kardindlnim mistem pokoje ruské prézy od Gogola po Dostojevského. Zafizeni
pokoje ,¢lovéka z voaNmB\: (Zapisky z podzemi, 1864), ,otluéeného a osklivé-
ho, az na konci mésta”, tvoii stll, Zidle, pohovka s Serednym koZenym polsti-
fem, plenta, za keerou je postel. Ve Snu smé$ného ¢lovéka (1877) Zije hrdina
v ,ubohém a mali¢kém pokojiku” s mansardovym oknem; k pohovce, stolu pl-
nému knih (novy rys — obyvatel pokojiku je evidentng Ctendf) a dvéma Zidlim
tu piibyvd kieslo, ,sice prastaré, zato voltairovské”. Tento v podobném kontex-
tu nezvykly kus ndbytku je tu povytce symbolicky, nebot hrdinovi se v ném zdd
wvoltairovsky” utopicky sen o Fi§i na Mésici (vzpomeneme napfiklad na Voltai-
rova Mikromegase). Ve viech téchto piipadech obyvajl pokojiky v podkrovi
hrdinové, jejichZ existence je stejné ubohd a vesmés anonymni, jako je ubohé
zafizeni téchto pokojikll. UZ samo o sob€ nevlastni, pronajaté, zcizuje se jim jesté
vic v snovych halucinacich, v mesia$skych snech a bludech

V povidce Dostojevského Dvojnik (1846) je sice zafizeni pokojiku, jeho?
okno vede i zde na dvir, individualizovanéjsi, ale zase se tu objevuje jiny pfi-
znatny a neméné degradujici moment — moment mitace: Jako stafi zndmi
pohlédly na ného zelenavé $pinavé, zalazené, upréSené stény jeho malinké svée-
nicky, jeho pradelnik z mahagonového dieva, stolice, obarveind na zpisob mahago-
nut, stiil, obarveny na Cerveno, turecky divan. .. Moment imitace v roviné nibytku
jako by odkazoval k momentu nepravého byti obyvatele tohoto piibytku. Pro-
jevem tohoto nepravého byt je zjeveni dvojnika. Tak jako Cartkov vnimal
fantastickou proménu obrazu z postele, tak i pan Goljadkin spatii svého dvoj-
nika poprvé, kdyz lezi v posteli a probouzi se (na pradelniku stoji nevelké okrouhlé
zrcatko — nezbytnd rekvizita z pokoje, kde se zjevuje dvojnik). Tato okolnost je
velmi dileZitd — dovoluje totiz chapat pfibéh také jako sen ve snu. Dvojnik sedi
na jeho posteli a pfatelsky mu kyne (posléze se tu ubytuje). Snovd motivace by
mohla vysvétlovar zmizeni dvojnika ve chvili, kdy pan Goljadkin procitne (ten-
tokrat opravdu do bdélého stavu); v dald{im pribéhu déje se oviem dvojnik zatne
objevovat 1 ve dne.

Jestlize v preromantickém gotickém romanu byl pokoj ve své podstaté po-
kojem hriizy, ale zdrovefi uZ byl pokojem rodu, nebot zde vychizel najevo
hrdinfv skryty ptvod, v romantismu byl potom mistem hrlzy a tajemstvi,
které se dotykalo metafyzického tajemstvi byti, tady se pokoj stdva mistem ryze
existencidluim, ptipadné misten: nepravého byti. Romanticky charakeer pokoje —

u
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hradni komnaty (v neobyvaném kfidle, ve vézi) nebo pokoje, v jeho? zafizeni se
2radil nesoulad mezi ubohosti nékeergich kust nabytku a vznedenosti” jinych,
— vystfidala antiromanticka poloha v mansardé najemniho domu (s pohledem
na dvéir). Symbolické pfedméty a ndbyrek plsobici dojmen dekorace nahradil
inventaf, keery se téméF neli$i od inventafe vézeniské cely a neznamend nic jincho
nes sam sebe, k Zadnym skrytym a vzneSenym v§znamim neodkazuje, nanejvys
se d4 fici, ¥e je obrazem ponuré, holé, ba nékdy pfimo hriizné existence. Zatimco
v romantickém pokoji stal ndbytek, keery md vnitiek, hloubku (skiin, truhla),
byly tu déleZité zévésy vieho druhu, tak¥e zafizeni sugerovalo pfitomnost ta-
jemstvi, v pokojicich hrdind Gogola & Dostojevského zidné rakové kusy nestoji
(pesnji ,nestoji” v textu) a tajemstvi — tajemstvi zcizené, zdvojené existence —
je spjato vyhradné s ndbytkem bez vynitfku, nejéastd)i s postelf jako mistem snd
a halucinaci. Misto zéavésd z drahjch latek se tu pak vyskyruji vielijaké zdstény
a plenty, skryvajici toliko intimitu ubohého l&zka. BudiZ feceno, Ze rakovéro
milieu, je? primérné nezvéstuje tajemstvi, budi hrizu mnohem phsobivéjsi nez
symboly a znamenimi promlouvajici pokoj preromanticky a romanticky. Co
nicméné oba typy pokojt spojuje, je okolnost, Ze tam i onde je to v podstarté
lo#nice — postel se v obou piipadech stdvd vjsostnym mistem snli a zjeveni.
Také Raskolnikov ze Zlotinu a trestu (1866) obyvé pronajaty pokojik v pod-
krovi. Tento pokojik vypada ,spi§ jako skiifi neZ jako _ummg;nw:u: ¢m? je
mimot4dné zdraznéna uzavienost misa, které je vychodiskem syZetu. Ve teti
kapitole roménu li&f Dostojevskij, jak se Raskolnikov probouzi a nendvistné roz-
hli¥ po pokojitku: ,Byla to titérnd, asi Sest krok® dlouhd &licka, stra$né ubohd
se svymi zlutymi, zapraSenymi a vSude odstévajicimi tapetami a tak nizkd, ie
trochu vy8i Elovék se v nf necitil volné a neustale mél pocit, ze vraz{ hlavou do
stropu. .. Inventaf pokojiku se skldda ze tfi starych, rozviklanych Zidlf, ze stolu
s nékolika sesity a knihami pokrytgmi vrstvou prachu (jako u Oblomova); celou
jednu sténu a pil §iky mistnosti zabird pak velky nevzhledny rozedrany divan.
Zatimco u Gogola byl divan mistem zrozeni dvojnika, u Gon¢arova symbolem
zplanélé existence, takika divanem-rakvi (piirovnani se v romanu vyskytne),
u Dostojevského se kde jinde neZ pravé na divanu rodi myslenka zloinu:
... vidyt pravé tam, v té dife, v t6 strallivé skiini uzrhvalo viecko to uZ déle neZ
mésic. ..V romanu maji tudiz neobydejny vyznam hrdinova probuzeni. Také
druhé &st roméanu zadiné probuzenim — z mrakotného spanku, do néhoz Ras-
kolnikov upadl po vrazdé. Vypravée opakované popisuje, jak hrdina uléha na
divan, pfetahuje pres sebe plast a upadd do mrékot. Podobné i tfeti ¢ast zacind
aa divanu, kde Raskolnikov pijimé névitévu matky a sestry. Na divanu se mu
zdaji sny o vraZdé, kreré uZ piestavd byt schopen rozlisit od bdéni. Z jednoho
takového snu jako by se vynofil Svidrigajlov. Déje se to na koncl tietl ¢asti
a scéna pak pokratuje v Casti Cevrté, ktera tedy zadind rovnéZ na divanu. ,Ne-
snim jeSté?" pta se Raskolnikov."” Svidrigajlov, jakysi paralelni hrdina, v jistém
m:&\&cmewﬂo::ro/\mz&43:?87%@ mimochodem také maly pokojik 2 mé

divaé sny) koni sebevrazdou.
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Pokojik — misto nuzné existence, uzaviené ve smyslu va&$im (pokojik —
..ﬂmﬁ.ww:ﬁ\» skiffi”, ba dokonce rakev, kterou pripomind Raskolnikovové matce)
ivnitinim (z téco ,diry” neni Zadny prihled k byti) — se méni v pokojik zlocince
plny stop vrazdy. Ukrytem ukradenych penéz se stane odstévajici rapera — mmmm
charakteristicky motiv pokoje v ruské préze. Tapeta patii do kategorie zavést
plent a zdstén (v Bélého Petrohradu sehraje Glohu zrcadla a obrazu -z mmﬁ_&w
na vzoru tapety se zrodi dvojnik). Podobu uzavieného pokoje — zatazené svéc-
nic¢ky s pavouky po viech koutech — dostdvd ve Zlo¢inu a trestu i piedstava
vé&nosti. Zdélo by se, Ze proti uzavienému pokojiku bude v roménu postaveno
mésto jako otevieny prostor moZnosti, ale nenf tomu tak: Petrohrad, zascoupeny
slavnym panordmatem s katedralou a Névou, piedstavuje prostor, z keerého
»vane nw_mm..u a krery ve své kulisovosti, umélosti je pro hrdinu stejné uzavien.
HM%SW\ pokojik vymén{ posléze trestanec Raskolnikov za jiny, neméné tésny — za
vézetiskou celu. Ta se vak v duchu ndboZenské a mystické tradice s jejim syze-
tem ,obgdcen” hif$nika stane mistem otevienym — mistem pokéni, moraln
a duchovni promény. v

POKOJ-RELIKVIAR A MISTNOST BEZ DVER{

Vyznam interiéru vyrazné stoupd v proze naturalistické. Distance mezi clové-
kem a mistem se do krajnosti zmenSuje: télo subjekeu jako by pozvolna doslova
pfechizelo v misto, v pokoj, takZe tu takika platd Proustdv vyrok z Jeana
Santeuile , Mista jsou postavy”. Podobny stav viak nikrerak neznameni, e by
toto misto bylo idylické, Ze by clovék byl v pokoji ,.u sebe”. Ba je tomu ptimo
naopak — a v tom spoliva specifiénost pokoje z prézy této epochy (v Ceské live-
ratufe sahd naturalistickd préza svymi vyhonky aZ do tficatych let nageho stoleti)
~ misto, atkoli je znamé a vlastni, zatind vystupovat jako cizi, zlovéstné, zatina
mit charakter pasti. To spojuje tuto prézu s fantastickou literaturou, v ni¥ se zna-
my pokoj ukazoval byt nezndmym v okamZiku, kdy se v ném zacaly dit podivné
véci (ve stfedovékém a gotickém roménu byla zdhubn4 a zaklers komnara mis-
tem nezndmym). K téro proméné dochdzi v osmdesdeych letech v povidkach
Maupassantovych (Silenec, Horla aj.). O fadu let pozdéji se méni v past pokoj

ve kterém umird zneuznany basnik Antonin Vondrejc, hrdina mn&:E,BQSm?W
moﬂwmc Karla Mat&je Capka Choda (1917-1918). Pfiznalni je i okolnost, Ze
se jednd o pokoj amrtnf (nalézd se v nejvy$sim patfe &inZovniho domu a éi&

z néj na dvlr — kamenné dno té krabice” — pfitahuje umirajiciho). Postel je

mistem hore¢ného bdsnéni a vizi, mistem zdpasu s ,fiiri{ bezesnosti“ a s ,,dvoj-

nikem" doktorem Freundem, ktery dostdvé rysy Smrei.

V literatufe pielomu stoleti, kterou miZeme oznacic za symboliseni a novo-
mo\Em:B.nWoF se pokoji vraceji nékeeré romantické rysy. Znovu v ném nabyva
vjznamu obraz a také zrcadlo, tedy objekey tradi€né spjaté s tajemstvim, jimZ
byvé i nyai dvojnik. Komnata v leskovickém zdmku, do ni% pronika hrdina
Kardskova Zastfeného obrazu (1923), sém obyvatel opuiténého kiidla ma-
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lostranského palace, se naléza v neobyvané Casti, dvefe se skryvaji za skiini a Cini
dojem, e v ni ,vie zistalo tak, jak bylo opusténo pfed pdl stoletim”.' Viude
jsou patrné stopy zmaru. Tajemstvi se skrjvd v milosenjch dopisech, keeré psal
bratr sestfe, a v zastieném obraze. Mezi pisatelem dopist, ddvno mrevym, a ve-
tfelcem do ,zakleté komnaty®, v i jako by se zastavil ¢as, vznikd vzrah podob-
ny dvojnictvi,

Jestlize v romantismu byl pokoj figurujici v rimci rajemného domu jen jed-
nim z mist, v nich se zjevovalo tajemstvi (napifklad vedle krajiny, chrdmu), zde
se jedna takika vyluéné o cesty dovnitf, pfimo o jakési ,cesty kolem vowown:.:
V nékterych piipadech je podobna ,.cesta“ vychodiskem (fiktivnim) z deziluze
ze svéta. Tak je tomu v Huysmansové roménu Naruby (1884). Tak jako v pre-
romantismu se tu jednd o pfibytek ,posledniho potomka®, ten viak uZ nebydli
v dédi¢ném sidle (jako tfeba u Kardska ze Lvovic), nybrz v domé, ktery si necha
zbudovat podle svjich predstav — v domé-projekeu. Nejsme cu viastné svédky
&ehosi vzdalené podobného barokni cesté do ,rdje stdce svého” (des Esseintes
sni 0 misté, kam by se uchylil ,daleko od té neustavajici potopy lidské hloupos-
ti“y?' Popisu tohoto ,raje” z rodu réjft umélych, jeho worbé je pak vénovina
valn4 &st knihy. Des Esseintes@v d@im je uzavieny, bez piistupu denntho svétla
(okna nedovoluji vidét ven). Nalézé se v ném pokoj, v némz zrcadla navzdjem
vraceji vlastni obraz a opakuji v hloubi stén donedohledna fady rlizovych bu-
dodrt (obdobny zrcadlovy pokoj je d&jitém ,romantické" kapitoly Nejzdpad-
néjstho Slovana Capka Choda a o nékolik desitek let pozdéji se objevi v Borge-
sové povidce). Des Esseintes zde vytvaii zakoud, keerd na zdkladé , jakési subrilni
analogie” koresponduji s razem latinskych i francouzskych dél, jeZ miloval a jez
si tu &te. Nekde vestavuje pokojik do véestho pokoje (zasouvéni mist). Viude
vladne imitace: jidelna vypada jako kajuta, loZnice pfedstird, Ze je mniSskou celou
apod. Predméty se v tomto umélém svéé méni ve svého druhu relikvie (dokonce
i Zelva s krunyfem inkrustovanym drahokamy jako ciborium). V pokoji, ktery
e mistem Cerly, snéni a vzpomindni (pti popfjeni whisky se probouzeji . dik fatdlni
presnosti vini, nékteré vzpominky uZ po léra Nm@oBm:cﬁmic! hle, tady uz je
anticipovan proustovsky proces vzpominani), ale i hrbznych snti 4 la E. A. Poe
(pokoj se v jedné chvili pipodobni Usherovu pokoji), sni hrdina o konverzi. K té
viak nedojde — milost zjeveni mu na rozdil od mystik®, pacticich rovnéz k jeho
etbe, neni déna; des Esseintesv ,raj” je pouze zddnlivy, umély, jeho pokoj je
jen nepravym duchovnim pfibytkem.

V Rodenbachové romanu Mrtvé Bruggy (1892) se pokoj, ktery obyvala
mreva, méni v relikvigi, nabytek, krerého se dotgkala (sofa, divany, kfesla),
zrcadla, v nich? se zhlffela, jeji portréty, pramen vlasd ve sklenéné doze (ten se
na konci zmén{ ve vraedny nastroj) vzruduji nitro hrdiny, vytvafeji ,dusi domu®.
Je to ,pokoj s dusi” (,Pokoje maji rovnéz svou fyziognomii, svou evat),> duse
a véci se tu navzdjem prostupuji. Zdvojovani, keeré ovlada interiér domu a kreré

mé svou analogii ve mésté se ,zrcadly” kandlli —ve ,mésté s dusi”, posléze
vyvrcholi ve zjeveni dvojnika, respektive dvojnice mrtvé. Také pokoj v povidee
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Véra od Villierse de 1'Isle- Adam (Kruté povidky, 1883) je pokojem-relikvidfem.
Figuruji v ném dvefe se zdvésem, okna zastfend ka$mirovymi zéclonami, obraz
mrevé ozateny poslednim paprskem slunce, ebenové lizko s todenymi sloupy,
piano, kyvadlové hodiny, nihrdelnik na krbu, exotické kvétiny v miSefiskych
vazach a oviem zrcadlo. Pelud mrevé se rodi doslova z atmostéry pokoje: ,Cosi
bylo ve vzduchu, jakysi tvar, keery se snaZil projevi, zhmotnic...“*" Pokoj je
i zde mistem, keeré se fatalné proménuje.

Krajnim piipadem uzavieného pokoje jako toposu typického pro naturalis-
tickou a symbolistni prézu je mistnost bez dveii. Tento topos, ktery se mimo jiné
uplatiiuje v detekeivaim Zénru rodicim se pfiblizng v téze dobé (napi. Gaston
Leroux, Tajemstvi 2luté komnaty, 1908), nalézdme v Meyrinkové Golemovi
(1915). V tomto romdnu tvolf mistnost bez dveif stied mésta, respektive mésta
ve mésté — ghetta. Tak jako cela & komnata byla v meditaci mystika obrazem
due nebo srdce, mistem ,sfiatku” s Bohem, mé i mistnost bez dvefi symbolicky
a zésvétni vyznam: nenf jen piibytkem Golema — bytosti, kterd povstala z dz-
kostné a hrozivé atmosféry mésta, nybr? je zdroven obrazem nitra, jeZ se uza-
vielo, aby se vzépéti mohlo probudit k duchovnimu Zivotu. Mistnost, do niz
husté zamifFovanym svétlem dopadé svétlo mé&sice (tradi¢ni motiv), je prazdnd,
neni v nf 24dny ndbytek. Ten, kdo do ni vnikl (padacimi dvitky ve tvaru hvézdy)
objevi v kout¢ bali¢ek rarotovych karet a oblek ,staroddvného, podivného stfi-
hu (zaklety &as). Karta — pagit — 0%ivé a zird na vetfelce jeho vlastnim oblice-
jem (motiv dvojnika a oZivajiciho obrazu). Nezndmy, cizi pokoj se posléze ukdze
byt hrdinovym piibytkem, nebot on a Golem jedno jsou.

JE SMRT ZA DVERMI?

V Maeterlinckové dramartu Vetfelkyné (1890)** se postavy nalézaji v temném
pokoji starého zdmku (topos svou podstatou preromanticky a romanticky); po-
koj, v jeho¥ zafizeni je predepsan stiil, bici hodiny a lampa, md dvoje dvefe
a okno na terasu. Stupfiuje se napéti p¥itomnych, pramenici z pocitu, Ze nékdo
prichdzi do domu, zvl43t intenzivné prozivaného slepym dédem. Atmosféra
nejistoty o povaze této bytosti (jednd se o redlnou osobu, jejiz pfichod je ofekd-
van, nebo o bytost metafyzickou — Smrt?) vrcholi zprvou, Ze ve vedlejsi mist-
nosti pravé zemfela rodi¢ka. Dvefe jsou jen chabou obranou proti vetfelkyni
(stejng jako lidské télo se svymi otvory), vnitfek se ukazuje byt fatdlné otevien
vnéjskuy, odkud pfichazi Smrt.

V Maeterlinckové hie uz pokoj dostava onen existencidlni smysl, ktery mu
piikladd Heidegger a ktery rozviji Zdenék Mathauser ve studii Sémiotika
a hermeneutika v kapitole Fenomenologie svétnice: , Existencidlni situace Clo-
véka neni nepodobna svétnici /.../, keerou dovék obyva. Svétnice je domov,

o ném? Heidegger k4, Ze je jakymsi druhem autoprojekce nebo také persona-
L2
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lizovanym postojem — na$im vétsim ja.“” Zatimco okno ma podle Mathausera
sémioticky charakter —je vystupem pro naSe vidéni a poznavani, dvefe jsou
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,prachodem jsoucna®, pfi¢emz pozaéni je tu limitovano: , Kdosi nezndmy tluce
na dvefe, my jdeme oteviit a nevime, zda vstoupf host (a s nim Béh) & nepritel,
dvefmi vychdzime a jsme okamZic& ze viech stran acakovani ptilivy neznamého
ném v té chvili jsoucna. Ocitdme se napf. ve vnéjsi pfirodg, krerd podle
Heideggera vystupuje jako prvotni ndsili.***

Drama Vetfelkynd je vyraznym piikladem verzeni nezndmych, metafyzic-
kych sil do zdanlivé znimého svéra reprezentovaného pokojem. BudiZ oviem
feleno, e i bezpedi a uzavienost mista povytce idylického jsou toliko zdanlivé,
nebot ve skutednosti nebezpedi nepfichézi ¢asto zvendd, ale ¢iha uvnick, rodi se
zevnitt. Clovék méa pouze sklon je exteriorizovat a tak podléhar iluzi, Ze stadi

saviit okna a dvefe a svét ani smrt na n&j nemohou. JenZe najednou, jako
v Maeterlinckové hie, dvefe nejdou zaviit... Tim oviem uZ polemizujeme
s Mathauserem, pro ného? se byti, jehoz symbolem je svécnice (povsimnéme si
etymologie tohoto ponékud archaického slova, spjatého se svétlem a tedy s po-
zn4nim), otevird oknem a dvefmi — transcendentno jako by se nalézalo vné, za
oknem: ,V podstaté viak to, co vysledn& vidime za oknem, k némuZ jsme
pripoutdni jako pozorovatelé, tj. pfedeviim obloha a v noci hvézdy, je principem
transcendentna, tj. toho, co nds piesahuje coby ubéznik véné rouhy a sou. >
Stejné tak predstavuje pro Mathausera priichod dvefmi pohyb dovéka ze sféry
fakticicy do sféry byti jsoucna. Proti této piedstavé stavime jinou — transcen-

dentno, byti se nehled? na okna a dvefe nalézd zde, v pokoje.

POKOJ PROMENY

Symbolistni faze v historii toposu pokoje od sebe oddélila dvé podoby tohoto
mista, keeré spolu znaéné tésné souviseji. Dalo by se toriZ Fici, Ze Kafkév Proces
(psdn 1914-1915, 1925) je svérdznou replikou na Zlotin a trest. Zaltek Pro-
cesu je jako u Dostojevského: K. se probouzi v pronajatém pokoji. Z jeho zafi-
zeni je zminéna pouze postel (na rozdil od vedlejSiho pokoje obgvaného bytnou,
pieplnéného nibytkem, pokryvkami, porceldnem a fotografiemi), pozdéji umy-
vadlo, skiitika ve zdi, $atnik, Zidle, pohovka. Pravé v posteli se K. dozvida, Ze
je obzalovan a piedvoldn k soudu. JestliZe u Dostojevského byl pokoj v rozporu
se svjm G&elem mistem malo soukromym, ba byl taktka mistem prichozim, zde
k tomuto aspektu pistupuje jedeé aspeke dali: K. je vidén z protéjiiho domu —
jcho pokoj jako by stal ua divadle. Momentem zcizeni a jakéhosi vyvlastnéui,
deprivatizace (mizi moment soukromi) se pak vyznacuje i fada dal3ich pokojt
v romanu, slouicich jinému nez pavodnimu tlelu: pokoj pan Biirstnerové se
stane vySetfovnou (no¢ni stolek, posunuty doprostied pokoje, slouZi jako jednaci
stil), v pokoji advokdta Hulda slouz{ jako misto jedndni se stranami postel,
k malifi Titorellimu se nedé vstoupit jinak ne¥ ptes postel apod. Prvni kapitola
pak kon&i tim, #e K. ulehne a usne. Proti pokoji sice v roménu nestoji zidna
vn& dominanta, Zadny obraz-kulisa, jimZ by se K. uchvacoval jako Raskolni-
kov petrohradskym panoramatem (v Procesu je zminén pouze vnitfek chramu),
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piesto viak tento prostor neni o nic vic otevien — otevien byti. Raskolnikov
dostéva $anci ve vézeni — K. v chrdmu, ale rak jako nechdpe sviij zlocin (zlo¢in
metafyzické povahy), nechdpe ani moznost svého osvobozeni a vykoupeni. V za-
véru se vraci (pravé po roce) topos pokoje, do néhoZ vstupuji oni dva panové ze
zatatku roménu a odvadéji K. na popravu.

Cely roman tak diky ramujici funkci pokoje s posteli jako hlavnim kusem
nébytku dostavd charakeer pfizraéného snu. Snovému charakreru odpovidd
i prudkd proména sicuace — doslova ze dne na den, respektive z noci na den -
kdy se ze spotadaného Gfednika stavé obZalovany. Pravé tak — pfes noc —se
v Kaflcové povidce Proména (1915) z tfednika Rehote Samsy stévd nestvrny
hmyz. Také zde zatina d¢j probuzenim a d&jiStém je pokoj (tentokrat nikoli
v cizim, ale v rodinném byté) a nejdblezitéj$im kusem nabytku je postel. I tady
se pokoj svému obyvateli zcizuje — gigantickému brouku, ktery by potfeboval
spis doupé nebo sluj, se pokoj jevi jako ,jen trochu pfili§ maly lidsky pokoj”
(ndbytek se pro n&j stava obtizné zdolatelnou piekdzkou), dokonce mu nahani
strach, keery nechdpe — ,vZdyt to byl jeho pokoj, v némz bydlil uz pét let.. 26
Jesté virazngji nez v Procesu symbolizuje pokoj zcizenou Cast hrdinova jd, jeho
neblaze proménénou existenci. D4 se viak pfedpoklédat, Ze se Samsova proména
(stejné jako ,proména” K.), je? je zjevné projevem vzdalenosti jsoucna od smyslu
jeho existence a od byti, chystala uZ del3i dobu. V Bélého Petrohradu se ze
vzorku tapety rodi dvojnik, v Kafkové povidce se hrdina v jednom okamZiku
tak¥ka zméni ve skvenu na capeté, za krerou Rehote pokladé jeho vaseni matka.
Prostor je &m dal uzavien&si (vyhlidka z okna nemé pro slepnouciho tvora
smysl) a stisnén&jsi; poté, co byl pokoj nejprve vyprazdnén (je odeud vyst€hovan
pradelnik, symbol Rehotova predchoziho normélniho Zivora, a psadi stiil, spjaty
rovnéZ s jeho lidskou existenci), je pronajat a zavalen haraburdim a odpadky,
mezi nimiZz Rehof posléze umira.

Proménu ve vztahu k existenci a byti, proménu dalo by se fici ontologickou,
signalizuje i ,zcizeni piibytku ve Weinerové Hie doopravdy (1933). Ve chvili,
kdy se osobnost vypravéce rozétvrti” do &tyf postav, nejdou dvefe oreviit, jako
by se o n& nékdo zevnitt opiral. Vypravéd vaimé viechno jako zménéné, ackoli
v byté nebylo ni¢im hnuto — loznice ,Byla jind nez jindy.. % Posléze v byté
objevi své dvojniky. Casy a mista se v préze zatnou prostupovat, identita sub-
jekeu je zpochybnéna.

HLEDANI ZTRACENEHO POKOJE

S jistou nadsdzkou mézeme prohlasit, Ze Proustovo Hleddni ztraceného Casu
(1913-1927) probiha v pokoji, presnéji ve tiech pokojich: v Combray, v Balbe-
ku a v Paif#i. Vychodiskem romanu je probouzeni v Combray, keeré piindsi vé-
dom{ oné zvla§eni soundleZitosti pokoje a jeho obyvatele. Do spanku je pohrou-
yen nabyrek i pokoj — ,.ten celek, jehoZ jsem byl pouhou &astkou.” Nejdbilezi-
t&¥i &stl Proustova pokoje je tak jako u Dostojevského a Kafky postel. Jeji
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tloha je oviem podstatné jind. Postel je mistem, na némz bytost zaZiva nejen
existencidlni, ale pfimo ontologickou nejistotu, nejistotu o misté svého pobytu
(v heideggerovském smyslu) a o vlastni identité: ... kdyZ jsem uprostfed noci
procitl, nevédél jsem v prvnim okamiiku, ani kdo jsem, ponévadz mi nebylo
znémo, kde jsem; mél jsem pouze pocic byti v jeho prvotni jednoduchosti, jak
se asi zachviva v nitru Zivodicha /.../ ale tu mi pfichdzela vzpominka — jesté ne
na misto, kde jsem byl, njbrz na nékeeré z téch, krerd jsem kdysi obyval a kde
bych byl mohl byt — pfichdzela mi jako pomoc shiry, aby mé vyprostila z nicoty,
z ni? bych se sam nedostal; prelétal jsem ve vtefin€ nad staletimi lidské civilizace

a nejasné zahlédnuté podoby petrolejovych lamp, pak pfehrnutjch limct pone-
2

7 el

nahlu obnovovaly ptivodai rysy mého ja. ? Pamét téla nabizi vypravédi postup-
n& nékolik pokojd, kde nékdy spal: ....zatimco se kolem ného neviditelné zdi
piemistovaly podle tvaru ptedstavované mistnosti a vi%ly v temnotdch /.../ mé
t&lo si vzpominalo pro kazdy ten pokoj na druh postele, na umisténi dvefi, na
svétlo z oken, na existenci chodby i na mé tehdej¥ myslenky pfi usindni, keeré
se mi pii probuzeni vracely.”’ A o kousek dal: , Vidal jsem viak znova hned ten,
hned onen z pokoji, kde jsem v Zivot& bydlel, a v dlouhych snénich po probu-
zeni jsem si na né nakonec vzpomnél na viechny.”; ,....kde ma mysl celé hodiny
usilovala rozestoupit se, vytdhnout se do vyse, aby zaujala pfesné tvar pokoje
a vyplnila a¥ nahoru jeho obrovitou udlevku. . oot

Posléze se tento ontologicky vir (Proust miuvi o ,vifivych a zmatenych evo-
kacich®, o viteni zdi, vir evokuje i pfedstava nilevky) zastavuje, véci (pradelnik,
psaci stdl) nalézaji své misto, pravé tak jako dvoje dvefe a okno. Svét pokoje je
ustaven a zakotven. Je uzavieny a vyhloubeny. Prvni rys spociva v tom, Ze
vypravé¢ po pfichodu do pokoje zahrazuje vdechny vychody, zavird okenice,
druhy v tom, Ze si v ném hloubi ,nehmatatelnou alkovnu®, tedy vyklenek,
predstavuje si ,teplou sluj vyhloubenou v 1iné samého pokoje*,** dokonce mluvi
o vyhloubeni hrobu rozhozenim piikryvek a o oblékan rubase své no¢ni kosile.
Takro pfivlastnény a zabydleny pokoj, ktery ,konecné tak naplnil svym jd.. o
se stava dji¥tém zpfitomnéni minulosti. Nebot to je, of tu béZi — o svébytné
mystérium asy, jeZ se pak prezentuje jako svého druhu obfad — obfad anamné-
zy, rozpominéni. Na ,tanci” rozpomindni, v jistém smyslu analogickém tanci
$amana v extézi pronikajictho do jiné dimenze, se kromé védomi vzpominajiciho
podileji véci — ,ritudlni” pfedméty. V t&chto pfedmérech, respektive v emodi,
kterou ve vzpominajici bytosti vyvolavaji, se totiZ skryva minulost, jejimz zpfi-
tomnénim se individuum bli#i k byti. Tak¥ka eucharistickou roli sehraje v ob-
fadu vzpominani piskotovy kolatek zvany madlenka. Veci stejné jako mista
odhaluji svou podstatu a déje se tak v zéfi slunecnich paprskd a ve sloZitych
odrazech.

Topos pokoje ramuje prvni ¢ast romdnu, kterd kondi stejné jako zalinala —
nejistotou spojenou s probuzenim, nyni rozptylenou. Subjekt uZ vi, ve krerém
pokoji lezi, orientuje se podle svételného odlesku, ,pod néjz jsem v duchu
umistoval okenni zaclony — obnovil jsem ho cely i opatfil ndbytkem jako archi-
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teke a éalountk, ke zachovavaji ptivodni otvory oken a dvefi, zavésil jsem zase
zrcadla a dal pradelnik na jeho obvyklé misto. Ale jakmile se ukdzalo denni
svétlo — tedy ne jiz odraz posledniho zhavého uhliku na médéné tydi, keery jsem
za né povaoval — a narysovalo v Seru jako kiidou prvaf a opravnou Caru, okno
se zaclonami opustilo rém dvefi, kam jsem je mylné kladl, zatimco psaci stdl,
ktery tam mi pamét nemotorné postavila, rychle prchl, aby mu uvolnil misto,
strkaje pted sebou keb a odstranuje sténu oddélujici chodbu.. ¥ Pokoj je vni-
maén jako dynamickj a vidy znovu re-konstruovany prostor, jehoz existence jako by
byla (stejné jako v duchu idealistické filozofie) zdvisld na subjektu ~na jeho
aperceplnim, ba pfimo stvofitelském aktu, jimz je rozpomindni. S dm pak
souvisi i povaha véci, jakoby stejné zévislych na tomto akeu. Veci na sobé nesou
odlesk nasich dugi, jsou %ivé ,jako ty zdanlivé bezduché pfedméty v né&jaké
perské pohidce, v nichZ jsou uvéznény dule trpici muka a tpénlivé prosici
) <<m<ovonsm=.w >

Pravé toto zvlddtni soubyti clovéka, pokoje a véci pochopitelné neexistuje
v cizim, nezndmém pokoji, ve keerém je clovek na potatku verfelcem a keery se
jevi jako nebezpetny. .V mém balbeckém pokoji (mém jen podle jména) pro
mne misto nebylo, byl plnj véci, keeré mne neznaly, vracely mi mé nedfivéfivé
pohledy, neviimaly si viibec mé existence a davaly najevo, Ze rusim obvykly béh
jejich Zivora. /.../ Trapily mé zasklené knihovnicky, tahnouci se podle zdj, hlavné
viak velké zrcadlo na no¥kdch, stojici napfi¢ mistnosti /.../ KaZdou chvili jsem
zvedal o&i — jim¥ véci v mém pafi¥ském pokoji nepfekdzely o nic vic neZz mé
vlastni zfitelnice, nebot to byly pouhé doplitky njch distrofi, zvétseni mé samébo |.../
Nemél jsem ji svét, ani pokoj, ani télo, kromé toho, kreré ohroZovali ovw_o%c:qm
mé neptitelé, kromé roho, kreré bylo aZ po kosti zachvaceno horetkou. ..“* Svou
hréizu ze spani v nezndmém pokoji, zde v pokoji hotelovém, krery je vedle
pronajatého pokoje nejvyrazn&jsi podobou neznimého, ne-vlastniho pokoje, si
vypravéd vysvétluje tim, %e je vyvoldna zoufalym odporem, kladenym vécmi
tvoFicimi ,nejlepsi ¢dst naSeho soucasného Zivota tomu, abychom v duchu
schvalili vzorec budoucnosti, kde nejsou...*” Je to vlastné skryty zptsob ,kaz-
dodenniho odporovéni diléi a postupné smrti vnikajici do celého trvini naseho
sivota... > Postupné oviem bytost piekondva svou nejistotu a hriizu a zmoc-
fuje se nového mista natolik, e ,uvidét zas ty velké fialové zéclony a nizké
knihovny pro mne bylo ectnout se sim se sujm jd, jehok obraz mi nabizely véci
stejné jako lidé.. 3

Pokoj se stava nejen mistem znovunalezené identity, ale skyra 1 vyhled, pro-
métiujici se s pocasim, dennimi a roénimi dobami. Pro vypravéce je jakousi lizf,
z ni? pozoruje divadlo svéta — v Balbeku ,divadlo mofe”. Ve sklech nizkych
knihoven stojicich podle zdi hotelového pokoje v Balbeku se ,podle roho, kde
stély, s netekanym tcinkem zrcadlila ta neb ona ¢ast ménivého obrazu mofe,
tak¥e se tam rozvijel vlys svétlych marin, pferuSovany jen mahagonovymi
<u\%_:m5m:.3 Vjem se v tomto piipadé tyké exteriéru, nicméné je zde pifznatny
obraz reality — odrafeny, deformovany, zmnoZeny, fragmentarizovany, ale pfi-
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tom pravé diky cémro vlastnostém de facto adekvingjsi neZ tieba staticka
fotografie dynamickému objektu — mofi. V urtitou chvili je tento vyhled pfi-
rovnan k nidboZenskému obrazu.

Noc se i v tomto pivodné cizim pokoji stava mistem zasvéceni do tajemstvi,
spanck ,pro nds odhaluje navrat do mladi, opakovini uplynulych let, ztracené
city, desinkarnace, stéhovani{ dusi, vyvolavini mrevych, bludy Silenstvi, regrese
k nejprimitivn&$im oblastem vyvoje piirody /.../ viechna ta tajemstvi, 0 nichz
myslime, Ze je nezndme, do nichZ jsme viak ve skutecnosti zasvécovani skoro
ka¥dé noci stejné jako do dal§iho velkého rajemstvi smrti a vzkiiSeni* ! A mis-
tem zjeveni tohoto tajemstvi — nalezeni ztraceného Casu a prostoru — je pravé
postel, nejdbilezitgj3{ soutast proustovského mobilidfe. Cizi pokoj, keery si sub-
jeke piivlasenil, ba .domestikoval” tim, Ze do véci vloZil namisto jejich vlastni
duge, keera jej lekala, dusi, na jakou byl zvykly, se tak mohl stdt ,rijem srdce”
uprostied ,labyrintu svéra”. Druhym ,pibytkem”, keery md subjekt k dispozi-
di, je spanek a sen, v némZ panuje jiny ¢as a dokonce se odvijf 1 jiny Zivor.
Pokojova" a ,snovd" existence vede celkem pfirozené k predstavé, Ze svét po-
koje piedstavuje jedinou skuteénost, pfitom moZnd pouze skutecnost snu. ,Je
snad véechno tohle jen snem? ptd se vypravéd jako Raskolnikov. ™

Jestli¥e na jedné strané se existence subjekeu ,uvéznéného” ve svém pokoji
(tento moment, spjaty s pafizskym pokojem, dosahuje vicholu v dilu nazvaném
Uvéznénd) jevi jako omezend a uzaviend, na druhé strané pravé tento typ exis-
rence véetné momentu vaimani vnéjitho svéra hlavné z pokoje umoZziiuje roze-
vieni védomi jingm smérem — dovnitf — a jinym zplsobem — totiz v Case. Pa-
Fizsky pokoj se v akeu vzpomindni a psani a na zékladé podobnych viemil a do-
jmé proméfiuje” v pokoj v Combray nebo v Donciéres, je vlastné celou fadou
do sebe zasunutych pokoji. Jé vypravéde se méni znovu ,v to dit€ nebo v toho
dospivajiciho chlapce”. Nedochdzi pfitom jen ke zméné venkovntho pocasi, ale
i k proméné ve vypravédi samém, k ziméné jedné osoby druhou, vékove odlis-
nou. , Viné dfevénych vévitek v ledovém vzduchu byla jakoby kouskem mi-
nulosti, neviditelnou ledovou krou, krerd se odpoutala od néjaké ddvné zimy
avplouvala ted do mého pokoje, ktery byl ostatné prostoupen pruhy urcité viné
nebo urditého svétla jako réiznymi roky, a do téch jsem byl takto znovu vnofen,
a dfiv je§té ne jsem je dokézal identifikovar, zaplavila mé uZ radost davno
opusténych nadéji. > Analogii mista, na némz dochdzi ke kumulaci a pfevrstvo-
véni mist, jsou pro vypravéde i lidské bytosti (pfedevsim Albertina) a jeho vlaseni
j4, predstavujici soubor prevrstvujicich se obrazii.

Proménu j4, kterd mimo jiné znamena védomi mnohosti j, provézi prolnuti
minulosti s pfitomnosti. Nejistota, kterou subjekt zaZiva po probuzeni v nezni-
mém pokoji, tedy nejistota o misté je v tomto piipadé vystiidana nejistotou
o Case: ,....j4 jsem byl na vahdch, v kterém z téch dvou Casil vlastné jsem /.../
To také vysvétlovalo, 7e zkosti vzrahujici se k mé smr ustaly ve chvili, kdy
jsem nevédomky znovu rozpoznal tu chut piskotového koldcku, protoZe bytost,
keerou jsem byl v téhle chvili, byla pravé bytost mimo ¢as, kerd se tedy nijak
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nestara o nahodilosti budouciho osudu. Tato bytost ve mné vyvstala, projevila
se, vidycky jen kdy? jsem se odpoutal od jakékoli ¢innosti a od bezprostfedniho
pozitku, pokaZdé kdyz mi zdzrak n&jaké analogie dal uniknout pfitomnosti.
Jeding on mél tu moc, Ze mi ddval znovu najit nékdejsi dny, ztraceny Cas, zatimco
véechno usili mé paméti a mé inteligence v tomhle vzdycky zeroskotalo. ™ Ceho
jsme tu svédky? Zazitku takzvaného rozéifeného ¢i holotropniho védomi, kreré
dokéze piekondvat Easové a prostorové distance, nebot subjeke za stavu rozdite-
ného védomi méZe znovuproZit minulost,” anebo ,asu v &stém stavu®, zachy-
ceného, izolovaného a na maly okamZik znehybnélého, jak se domnivé vypra-
v&&? Anebo obojiho? Tento zé¥itek nerekonstruuje pouze minulé j4, ale odhaluje
obvykle skrytou esenci véci a spolu s ni ,pravé ji, keeré se nékdy zdalo byt uz
ddvno mrevé, ale nebylo Uplné mrevé, procitd a oZivuje.. 4 Ano, jsme svédky
vzkiféeni minulosti a soutasné vzkiEeni ja, pfi némz ovem toto ji zaZiva zdvrat
nejistoty: ,...A kdyby soucasné misto nebylo okamiité vitézem, myslim, Ze
bych byl pozbyl védomi; nebot toto vzkiiSeni minulosti je v té veefing, po keerou
trvd, tak dplné, Ze nenuti pouze nade odi, aby pfestaly vidér pokoj, keery je
v jejich bezprostiedni blizkosti, a aby misto toho hledély na cestu lemovanou
stromy nebo na stoupajici mofe /.../ (donuti) celou nai osobu, aby véfila, Ze je
jimi obklopena, nebo aspoii aby kolisala mezi nimi a pfitomnym okolim v zi-
yrati nejistoty podobné té, krerou lovék zakous{ obcas tvifi v tvaf jakési nevy-
slovné vizi ve chvili, kdy usina.“"” Dospivé pak k poznatku, Ze mista nejsou cam,
kde je hleddme, ale v nds sanych, tam, kde je miZeme intenzivnéji procitit
a dokonaleji poznat, piiem? tento proces mi charakrer takika mystického
Nmm<m8:_\.,\&.~m zfejmé, Ze proces psani, v poslednim dile Hledéni Casto reflekto-
vany, sehrava pti tomeo vaimdni a pozndvani mimofddnou roli. Misto — pokoj
— neni v Proustové roménu pouze jednim z mist existence, nybrZ méni se v mis-
t0, na ném? subjeke — fedeno heideggerovsky — bydli basnivé. to znamend, Ze je
ve vypjatych okamzicich schopen ,&ist” a ,psit”, co toto misto zjevuje a jako
monéda vypovidé o celku, a dotyka se rak bytl.

POKOJ ZE SLOV
Subjeket, keery vede fe¢ v prézach Véry Linharcové, neustdle méni pokoje, ackoli
podle jeho nejlepsich piedstav (v Piestofedi) by patrné nikdy neopousté] misto,
kde se usadil, nebo jiné, keeré by si vybral, zafidil by si pokoj nejnuenéjsim
nébytkem a nikdy by neménil jeho uspotadani. Ziidka spi ve suén pokoji (fikd
v Prestotedi, v jinych prézach takovy jebo pokoj prakricky neexistuje), spiv pod-
ndjmu, v nocleharné, v hotelu, v dstavnim pokoji adpod. — neboli v e/zich poko-
jich. Tim je naznaena bytostnd potfeba promlouvajici osoby nesetrvavat na
jednom misté. Tato potfeba plyne z pfesvédleni, ze byti lze zachytit jeding
v pohybu. Pfitom i tam, kde v n&jakém pokoji setrvava, vnima jeho labilnost,
jsou popteny zdkladni premisy, keeré Cinf pokoj pokojem: uzavienost, pevnost
stén (stabilica), intimita. V povidce Kleopatra z Prestofedi (1966) zatnou ve
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chvili, kdy promlouvajici osoba #sind, stény pokoje jedna po druhé opadévar;
kdykoli se pootodi k dal§f, u? tam neni (zrudeni protikladu stabilni X labilni).
Posléze se pokoj otevie do mnohem véts mistnosti, v niZ se zafizeni proménilo.
V Domé daleko (1968) je pokoj rovné: mistem v pobybu: ,Jsem stile v tomto
pokoji, ale pfedméty v ném si vyméniuji mista, scfidajice se v ose mého pohledu,
aniz se pohnu. Stdvd se mensi, nikoli poznenahly, nybrz nékolikerym skokem,
a mizi. Na jeho misté rozklada rosicka své listy.“; Misto se ustavi¢né zuZuje,
jeho cylindrové povrchy se db sebe N&E\NS\N\.:.@ Tato pfedstava se ndm zdd neoby-
¢ejné podstatnd: misto se miZe rozevirat a smr¥tovar jako cylindrovicé Gevary,
kreré se do sebe zasouvaji. Misto, zplisob vaimdn{ mista — pokoje, keery je jako
vSechno ostatni vytvorem promlouvajici osoby ~ stvofitele i botitele, se tu po-
dobéd onomu bohmovskému svitku svinovanému a rozvinovanému; neboli nic
tu nevznikd a nezanikd, vie se pouze rozvinuje a svinuje, vyjadiime-li tuto ideu
zjednodusené.”® Vijem pokoje v pohybu byva spjat se svého druhu prozienim.
Sofie (nomen omen) z povidky Pokoj, tvofici souédst Povidek o ¢emkoliv (Pro-
stor k rozliSeni, 1965), trpif zvlastni nemoci vedoudi k jejimu tplnému znehyb-
néni. V Sofiiné védomi se rodi piedstava pokoje, krery doktorovi li¢f nasledovné:
.To je takovy pokoj, v némZ jsem Gplné sama a jinak je Gplné prazdny; zdi
nejsou ploché, ale prostupné /.../ méd tmavy strop a svétlou podlahu, jako by
stdl obraceny na hlavé; je tady, kolem tohoto pokoje, ale neni to on.>" Opét se t
objevuje pfedstava do sebe zasouvanych mist. Pokoj, ve kterém Sofie Zije v pod-
ndjmu, se v jejim vidéni neustdle méni, pfeskupuje se ndbytek a viechny véci.
Vsechno, co se déje kolem, do pokoje vstupuje (prostupnost); hlavaim promé-
tjicim Cinitelem je svétlo, dopadajici dovnitf z rlznych dhld.

Pokoj se v prézach Linhartové ukazuje byt jednak vidy jen provizorni a nejisty,
schopny promény, jednak, pokud se promlouvajici osoba dostatetné prudce
rozebéhne, se mibZe stdc mistem, jim? se proniké za, pod povrch skutednosti:
v rakovém okam#Ziku lze zastihnout hmotny svét ozivly, vidét, jak se pfedméty
pohybuji a mluvi mezi sebou nahlas. Jindy se stane, Ze se do pokoje promlou-
vajici osoby piestéhuje Ministerstvo Casu (zruSeni protikladu svlij X cizi, respek-
tive soukromy X vefejny) — pokoj — misto intimni — se stane mistem prachozine,
(Tento charakeer mél, jak vime, pokoj Raskolnikova a jesté vyraznéji pokoj K.
v Procesu.) Kromé toho, Ze promlouvajici osoba, kterd sama sebe charakterizuje
jako ,ustaviéné putujictho poustevnika®, obyva nejrézn&j§i pokoje, v nich? se
vidy usazuje jako navidycky a jeZ pravé proto, jak Fika, s lehkym srdcem opous-
ti (Mezipriizkum nejbliz uplynulého), stévd se jejim domovem také ,Gplné
prazdno”. Toto prazdno je oviem imsi bytostné spjatym s bytim, nebot se jevi
jako ,dutd forma, jako obriceny tvar té podoby, kterou jsme se mu sami vze-
preli“.”? Svllj nejvlastngjsi piibytek, opravdu s pokoj si promlouvajici osoba
buduje ze slov. Je pak vic nez zfejmé — z podstaty feci to vyplyva — Ze je tento
piibytek vidy otevieny, prozatimni, prichozi, nesouvisly, putovni jako marin-
gotka i jedeé spi§ jako ulita: ,— Jak mdm mluvit souvisle /.../ kdy? renco pokoj
je otevien do Ctyf stran a ustaviéné prichozi /. ../ Bojim se v Gzkych a zavienych
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pokojich /.../ Mam rad volné, oteviené mistnosti bez dveft, s vysokym stropem,
keeré navazuji jedna na druhou, do nekonetna — to jest: z jednoho mista neni
vidét, kde konéi. Viechny musi byt _ummﬁ:w:m.:m Hle, pokoj, respektive soustava
pokojd s nekone&nym prithledem, jako metafora fedi— fedi jako zpbsobu pfi-
stupu k byti. Vykrajujeme z prostoru tvar svého byt a dinime tak predeviim
svou fedf. Tento tvar, jak to vyplyva mimo jiné opér z povahy fedi, je neustdle
&imsi nehotovym a plynoucim: ,, M{j pohyblivy stfed se pfesouvd se mnou z mis-
ta na misto a neuchycuje se /.../ Jsem doma tam, kde jsem, protoZe se nevracim,

a vracim-li se, tedy spiSe do ¢asti neZ do mist.
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POZNAMKY

' Toto ,bydleni” neni pouhym pobytem na néja-
kém misté, v néjakém interiéru, ale je viasené sy-
nonymem existence ovéka ve svété: Nebot &o-
vék bydli tak, Ze prochazi a proméfuje ,ono na
zemi’ a ono ,pod nebem”.” (Martin Heidegger,
Bisnicky bydli &lovék, pfel. 1. Chvatik, OIKOY-
MENH, Praha 1993, 5.93; pfednd$ka z r. 1951)
Bydleni" je .pojmenovénim toho, jak lidé na ze-
mi, pod klenbou nebes putuji od zrozeni ke smr-
....je svét onim domem, jeji objvaji smreel-
ni* (tamté, s. 143). Podstatnou souldsti ,bydle-
ni* tam, kde neni ,pouhym %itim Zivora™ je ,bu-
dovéani“ (tvofivost), nebot podle slov
Hélderlinovych, citovanych Heideggerem, ., byd-
1i* elovék jen tehdy, kdy# bydli basnicky... na té-
to zemi'." (TameéZ, 5. 155).

2 Seavitel ciradely v poust, keerd je vlastné citade-
fou v srdci, o sobé prohlasuje: ,Nebot jsem pede-
véim ten, kter§ bydli /.../ Nebot jsem odhalil veli-
kou pravdu, Ze tori# lidé bydli a smysl véci se pro
né méni podle smyslu domu.“ (Antoine de Saint-
Exupéry, Cicadela, pfel. V. Dvotickovd, Vyse-
hrad, Praha 1975, s. 19; nedokonceny text, na
keerém Saint-Exupéry pracoval od r. 1936) Obraz-
ny dim, budovany podle rouhy stavitele, stile
znovu tvofeny, je smyslem exiscence, ptibytkern
byd, je scavitelem samgm: , Jsem bazilika a smysl
kamen®.” (Tamté, s. 264)
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