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N4a SKLONKU 18. STOLETI se chaloupka stala stfedobodem idylického
prostoru, vysnéného, tvofeného, jak to formuloval Gessner, jeho tehdejii popu-
larni objevitel, ,obrazotvornou moci a tichym dsilim"” (,die Einbildungs-Kraft
und ein stilles Gemiith®).' Tento prostor byl vzdalen ruchu pichdzejici ,nové
doby" pfedstavované méstem, byl to prostor-titolisté, kam se pfed méstem
prcha, méstu byl dlisledné stavén do protikladu. Budovén byl pfedevsim z kon-
vendnich embléma literdrn{ antické Arkadie mimo dotek s redlnym historickym
Zasem. Jeho hrdinové, okazale ,,naivni”, nesli feckd ¢i potedténd jména, piijimali
theokritovské masky pastyth, obklopovali se antickymi i pseudoantickymi red-
liemi a obyvali chaloupku, svfij domov v tomto iluzivaé prirodaim” a,,pfiro-
zeném" svété. Stejnd tak jako byly ,antické” redlie pfedeviim literdrnimi emblé-
my, tak i ,pfiroda” a ,pfirozenost” byly snoviny z prisné uzavieného okruhu
motivil. JiZ sim omezeny poCet reélif byl ostatné podminkou idyly, nebot idyla
vyzaduje prebledny, zvlddnutelny svét. Zpriva o historickém &ase a prostoru byla
plitom potladovéna, jen okrajové padne zminka o basnicich ,tam venku®, jen
kdesi na pomez{ gessnerovského réje bydli napiiklad cizotou nakazeny pastyf,
ueny Dorantes, ktery vi o ,vn&j$im” svété a vypravi o ném, a proto je lépe se
ho stranit, vads totiz do lana idyly chaos, ktery panuje okolo.” Ne néhodou
patii k oblibenym idylickym syZetim pitbéh odmitnuti svodf cizinct, keeif
prostym obyvatelim Arkéddie nabizeji lepsi existenci za jejimi hranicemi, ve
_méste" (Menalkas und Aschines, der uwmﬁ,.v.w
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PREDSTAVEN] STESTI Vv OHRANICENOSTI?

V téchro souvislostech — v ramci Gzkého, pfisné uzavieného svéta idyly (idyla
sama byla davtipné charakterizovana na poditku 19. stoledi jako ,pfedstaveni
$césti v ohranitenosti™’) — se vytvafely zdkladni atributy chaloupky. Jeji charak-
teristické vlasenosti byly sice velice obecné, nepfizpsobovaly se ostatné ani
celkovému sklonu k ptimé antické stylizaci, ale ustalovaly se pfesto do pevného
schematického ramce. Chaloupka byla obydlim ,skromnym” a ,nendpadnym”,
Lnizkym®, i v nitru bukolické krajiny, kterd sama stdla stranou tohoto svéta,
vétdinou skrytym a zapadlym. Jeji stfechu pokryvala slima (,scrohernen Hiit-
ten"), snih (,eine braune Hiitre mit dem Schneebedekeen Dach™) nebo mech
(,bemooste Hiitten™), stinily ji vétve stromit obsypané ovocem, to vie jakoby
jesté poderhovalo jeji skrytost”, .zahalenost”, ,,utajenost” pfed okolim, jeji vply-
vani do pfirody. Je vidy a viude &asti pfirody: materidlem, z néhoZ je vystavéna,
svou nestdlosti programové nevzdorujici pfirodnim zméndm, zatlenénim do
okolnich organickych procest zrodu, rlstu i zrdni. Stoji obvykle o samoté
(.einsames Haus"), je proto vhodnym prostorem meditace, ticha, odpocinku,
ale | mistem doteku s posvatnem (,hier vor meiner Hiitte sei der Altar Y na
strané jedné a cudné milostné touhy na strané druhé.

Cely svét idyly, keery chaloupku (chy3i) obklopoval a vlastné definoval, byl
oviem zati¥en n&kolikerym paradoxem. Byl stylizovan a vnimén jako prostor
ek z civilizace, ze slozicych vzraht, pocitovanych jako umélé, a cedy byl vlast-
né vizi, idedlem svéta pfirozeného. Na pozadi dlouhé a pomérmé souvislé evrop-
ské tradice pastoralni, bukolické literatury byl vskutku soucasné pokusem o jeji
odliteratiténi, o odkryti pivodni ,piedliterdrni* naivity tusené v jejich kofe-
nech. Pfitom sdm gessnerovsky svét idyly nemohl nebyr neZ krajné umély. Byl
umély zvolenou a silné konvencionalizovanou, pfimo ritualizovanou antickou
stylizaci, ba dokonce byl umély také v samém jadru — nejen pouZitymi maskami
— ale i svou deklarovanou , pfirozenosti“. Jeho znakovost nebyla okledténa, spise
jesté vzrostla dramatickym pievrstvenim kulturnich kéda: gessnerovskd idyla
byla zéstupnym znakem antiky, odkazovala k ni jako k souboru hodnot, ale
soulasné v nf potladovala vie, co ohranilenost snového svéta literdrniho
pastyfstvi prekraCovalo — co vedlo jinam: k smyslovosti, télesnosti, otevienému
vidén{ svéta, k tragice. Ale na druhé strané byla i zastupngm znakem ,venkova®.
Znamenala venkov tim, jak vscupovala do protikladu k méstu jako symbolu
sloité a odlid$tujici civilizace, ale soutasné ho popirala, zbavovala veskeré rusivé
konkrétnosti, nabizela nanejvys vybér piijatelngch vesnickych motivi ociscé-
njch od jakékoli vazby k danému ¢asu a prostoru. At jiz ve vzeahu k antice &
k prostfedi venkova byla idyla skuteéné pfedevsim ,.eklogou”, tj. vybérem,
posvécujicim motivy esteticky piijatelné, #4douct.” Preneseni idedlu venkova
a jeho zplisobu Zivota v 1&iné piirody” do mytického ¢asu ,zlacého véku™ dovo-
lovalo pominout viechno, co bylo pHli§ spjato s neidedlni pficommnosti. Sam
Gessner vyslovné upozoriioval, Ze jsou-li idylické vyjevy ,do vzdalenéjsiho veku
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kladeny, nabyvaji tak vys§iho stupné pravdépodobnosti, jelikoz se nehodi pro
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nase Casy, kdy rolnfk trpkou praci zotroen svému kniZeti a méstdm své pie-
bytky musi odevzdéavar*.” Volba soucasnych venkovskych realif pro svét idyly
pripada sice Gessnerovi v zdsadé moznd, ale vyZaduje podle néj viraznéjsi poeti-
zadn{ Gsilf a krajnf opacrnost. Také ,fe¢ pastyfd” je u Gessnera zdanlivé prostd,
jednoduchd, ma se demonstrativné liSit od Fedi literdrni, ale piitom je do krajnosti
stylizovand: jeji témata i vyrazové prostiedky jsou pfedem danymi emblémy,
v niem nepfipominaji a ani nemaji pfipominat fe¢ skute¢nych venkovant.

Daldf vyvoj sméfoval pozdgji k jefens 1éthto paradexs. Hledaly se cesty, jak
idylu vyrazngji zakotvit v konkréenim Case a prostoru, spojit ji s redliemi domd-
cimi, at jiz etnografickymi, pfirodnimi nebo vyslovené socidlnimi. Jinymi slovy
pravé momenty, pro kreré Gessner zpochybiioval soutasny venkov jako vhodny
pfedmét idylické poezie, byly postupné do idylického prostoru veahovany.

Antikizujici kolorit — jakkoli modelovy — byl v pogessnerovské idyle omezo-
vén stale &astdji na prostiedky mimotemartické, v Sirokém smyslu slova , formal-
ni". Signdlem odkazu k antice se stavd nejednou napiiklad hexametr (rak je
tomu tfeba v Goethové ,idylickém eposu” Hefman a Dorotka nebo ve Vossové
Luise), pfipadné i jiné vnéjskové klasicizujici aranzma. Goethiiv ,idylicky epos”
je naptiklad kompozi¢né &enén do zpévit nazjvanych jmény jednotlivych miz
s vice & méné Cirelnymi stylizadnimi vazbami k témardm a cetkovému ladéni
prislusné epizody déje: dvodni oddil budujici zdkladni déjovou situaci je nazvin
jménem muzy epického zpévu Kalliopé, melancholickd scéna setkdni syna
s matkou ,na lavidce pod hruskou” nese jméno Euterpé, mizy lyrické poezie,
vypravéni vidce uprchlik@l o zkaze rodné vesnice, do niZ vstoupily déjiny, je
nazvino podle mizy déjepisu Kli6, setkdni Hefmana s Dorotkou se odehraje
pod jménem muzy milostné poezie Eratd apod.

Neslo pritom o evokaci antického svéra jako takového, o hodnotové piihld-
genf k nému. Odkaz k antice — posunut do jinych sloZek textu — byl v téro chvili
predeviim evokaci idyly, pro niZ se antikizujici raimcovéni zddlo nezbytné.

Aluzi k normdm idyly mohlo byt oviem bezprostiedné také pfichyleni
k piiznakovym tvarovym podtyplim, se kterymi gessnerovskd idyla pracovala.
Pro J. H. Vosse je naptiklad v basni Nevolnici rakovym nastrojem odkazujicim
k idyle charakeeristicky ,dialog pastyFii“. Voss se viak nespokoji nahradou ob-
vyklych antickych pastyfskych jmen béZnymi jmény lidovymi (Michel, Hans),
ale precvaii basnicky rozhovor v socidlné zabarveny Zanrovy obrizek, nasycuje
ho mistnimi detaily lidopisnymi a soustfeduje ho — zcela v zdsadnim rozporu se
zaméfenim idyly — k nesmifitelnému socidlnimu konflikeu.

V takovych piipadech oviem sebou nese pfihlaSeni k idyle zfetelny rys pole-
micky, Casto i parodicky. Na pozadi ofekdvani s ni spjatych vyvstdvaji ,neidy-
lickd“ témarta a problémy. Historie, kterou Gessner odkézal za hranici svého
idylitna jako cizorody, vlastné ani neexistujici prvek (srov. napfiklad dvahu
faleného pastyfe Doranta, Ze Francie véldit nebude),” v Goethove idyle jiz
verhdva na scénu v zastupech uprchlikd prehajicich pfed Francouzi za Ryn a zi-
véretny $tastny konec zasliben{ Hefmana a Dorotky je provazen bojovou akru-
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alni vyzvou k obrané zemé a jejich idylickych (ndhle oviem historizovanych)
hodnot pied vpadem :aw:nm_q.

Podobné jako Goethe i Wordsworth svou epickou biseii Michael veahuje do
vyznamového pole idyly jiz podtitulem (,A Pastoral Poem®, ,pastorla”). Svij
piibeh lokalizuje do prostoru se zfetelnymi vnéjsimi znaky konvendni licerdrni
>n kadie, do ,skrytého adoli“ (,a hidden valley®) sevieného , pastyiskymi hora-

“(,pastoral mountains™), kde vladne samota (,an utter solitude”). P¥ib¢h sam
je viak zfetelné neidylicky: je piesné lokalizovin do konkrérni krajiny (Green-
head Ghyll),” pastyt, keery je jeho hrdinou, je typizovanym Huon:mmma jedno-
znadné misené zakotvenym, mOnS_:m velmi pfesné zafazenym — pfibéh je viasené
piibéhem rozpadu snu o idylickém svété. Z idyly tu zbscdvé sice ro:<m:m:_\
protiklad ,idylického prostoru” a agresivniho, zkdzonosného mésta, udrzuje se
i motiv vplyvani idyly a ,chaloupky” jako jejiho ,3tastného stfedu” do pfirody,
ale obé slozky idylického syZetu tu jsou zcela wmaroamonmzv\. Mésto, nepfatelské
a cizi, vitézi (navzdy odloudi pastyfi Michaelovi syna) a také vélenéni chaloupky
do pifrody se méni v paradoxni, tragicky obraz zkdzy: pfiroda idylu pohlcuje
a nid, jen kameny z nedostavéné salase (,sheepfold”) zbstavaji na misté jako
znameni nékdejsiho snu.

V téchto plipadech se viak jiz idyla méni vlastné v antiidylu, je pastordlou
pievracenou na ruby. Prvky pastordlni stylizace jen dovoluji podethnout prud-
kou promé&nu hodnotové perspektivy, neochotu pfijmout jako vychodisko i cil
nostalgicky svét uzavienych ,vybranych™ hodnot. Piedstaveni idedlu (pfirozené
vzeahy mezi lidmi, jednoduchy, dévérny pomér k piirodé) tu slouZi zejména
k vyhrocenf rozporu snu a ,skutecnosti”. , Pfedstaveni $tésti v ohranicenosti” se
ukazuje byt nemoZné v otvirajicim se svété, krery droli na hranice snového
idyli¢na, rozruiuje je a jeho zdkony se nefidi a fidit ani nemize.

SESKA CHALOUPKA
Také v Zeské kuleufe se pfedstava idyli¢na a k ni vdzany topos ,.chaloupky”
vyvijel podobnym zplisobem. Ideal vdﬁo_..ﬁ:mro minulého svéta (,Lidé viickni
pastejfili, pastvistém byl cely svét, / Svorné jako bratfi Zili, nebyl by druh druha
hnée)' byl hledan i v pfitomnosti, v %ﬁ&oé:w venkovské krajiné vzddlené
méstu — prostorové i hodnotové (,J4 jsem Ziv v mé samotnosti / na svém vzda-
leném statku, / prazden Sedivé starosti, / vieho i nedostatku. / Slavou méstskou
pohrdévdm, / marnou urozenosti, / viecek se jenom odddvam / milé pirozenos-
ci)."Ustalené atributy chaloupks, jak se s nimi seckavame v klasické gessnerovské
idyle, vytvifeji i u nds po celé 19. stoleti zdkladni podobu toposu. Chaloupka je
fasto ,skrytd”, v tichém SmHB:s,j v lese” nebo ,u lesa”, stinénd stromy (,Nad
chaloupkou lipa stard,/ kvéty stfésd v pledsifi tenkou™)"?, zarostld krovim. ,Skry-
tost* chaloupky je vlastné jen metaforou jeji ,skromnosti®, stejné jako jeji niz-
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v lese stala / rak Grulnd a mald”, ,Mald jest mé chaloupecka™).”™ Je .skrovnd
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(, Vystavim si skrovnou chaloupku®), .chuda” (,Mali¢kou mam svéenicku / jako
ptaci hnizda, / na okénku, na dvetich / Casto védik hvizdd. // Ale coz! mné
dostad / trochu Sera kolem, / trochu zimy, crochu béd / s malickym mym sto-
lem*), ale pfitom je pfibytkem citu a lisky. Spojuje se virazné s erotickym
kontextem, je to chaloupka milencina (,Malovala na chaloupku / samd srdce
gervena™),"” mily do nf plichézi za divkou nebo divka za milym (,Chaloupka tam
1 jasanu / pod korunou stinnou, / okénka md v jednu stranu, / ale vratka v ji-
nou”)'® nebo si ji tam piivadi, je prostorem ldsky neokdzalé, skromné. Chudoba
chaloupky je vyvazena také dal$imi hodnotami: krdsou, neporuenosti ptirody,
jiz je obklopena (,utéend krajina s chaloupkou u lesa® 7 2 jejiz soudasti jsou —
a k ni% odkazuji — i kvétiny a stromy kolem péstované.

Tyto prvky se viak obalujf zahy novimi viznamovymi vestvami, véleiuji se
do novych vyznamovych kontextfl, které nejen vichozi gessnerovské vymezeni
zésadnim zpsobem piekratuji, ale navic leckdy i pfimo vzdaluji sémantizaci
chaloupky* v &eské kultute symbolizaénim postupiim celoevropskym. Topos
chaloupky" se u nds pfedeviim brzy népadné nacionalizuje, stiva se klitovou
soncistt ndvodnd sebereflexe, ustalujiciho se ,mytu” Ceského naroda." Nejde oviem
jen o novou lokalizaci idyli¢na v redlném zemépisném prostoru. K ni dochdzi
konedné viude v souvislosti s obecnym odanti¢ténim idyly a obecnym odmic-
nutim Gessnerem navrhovaného Gniku do bezpedf i bez¢asi antického & spise
hravé antického ,zlatého veku”, pfizplsobenim idyly pfedstavé domiciho ven-
kova. Idyla je u nés spise pfijimana mnohem intimnéji neZ jinde, jako néco, co
bytostné souvisi s efstvim a jeho hodnotami. Nicméné ani to neni samo o sobé
ojedinélé — také v Polsku se napiiklad idyla jevi jako svrchované ,slovansky”,
zvldseé pak polsky Zanr, jako sebevyraz slo <m:mrmrc kuleurnfho typu."™ Zvldse-
nost a svébytnost manmro idylismu spotivd pravé v dirazu, keery je kladen na
postaveni chaloupky v ,Zeské idyle” a v hodnotéch, jejichZ se stdvd nositelem.

Tradi¢ni vyznamové vzrahy, do nich# obecné chaloupka vstupuje, nabyvaji
novych podob. Obvykld konfrontace .idylické chaloupky” s méstem se zde
rozdifuje nefekanym smérem. Mésto tu ndhle nevystupuje jen v konvenéni roli
symbolu civilizace, piirodé odcizeného prostiedi, svéta spoletenské precvarky
a hiichu (,skrejse viechnéch savmm,\oa:-:vv ale je i znamenim odcizen{ narodni-
ho, popfenim pfirozeného Eedstvi. Chaloupka naproti tomu symbolizuje i pf-
vodnost etnickou a jazykovou, neporuSenost ndrodni. Podobnou diileZirou tlo-
hu plai raké konfrontace ,chaloupky” a ,hradu” (,zimku®). Neni déna jen
protikladem socidlnim (,pansky hrad” — lidova chaloupka™) ani jednoduchymi
opozicemi etickymi (pycha — skromnost, vznesenost — pokora, kultivovanost —
pfirozenost), ale opird se i o celkové rozvrzeni ideologické: ,hrad” je pfijimin
jako ,cizi, .chaloupka” naopak jako ,nae“. Slavnd deskd minulost, v niz — jak
se zddlo — ,hrad“ i .chaloupka® patiily k sobé a dopliiovaly se, kdy zifila swr
to vyjadrila nostalgicky Svétld) ,na kaZdém hrade jasnd svice védy a v kazdé
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chysce z ni jiskra”,” je vnimdna scdle silngji jako nenapravitelnd. Novy cesky
svét, vyvolany v Zivot akrivitou vlastenecké mw:m:d\, je jiz budovién jinak: ,hrad"
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je v ném nanejvys znamenim _velké minulosti®, ,chaloupka® naopak skute¢nym
stiediskem, zdrojem pravych hodnot, stdvi se dokonce —a tato metafora je vic
ne? pfizna¢nd — ,nasim hradem®, ,tvrzf* (B. Krdsnohorskd: ,tvrzi byla kaZda
chacre veska"™). Zatimco mésto symbolizuje souasnost odrodilych mést, kreré
ob&erstvujicim dotekem s ,chaloupkou” a jejim duchem mohou dojit svého
Zeského znovuzrozeni, ,hrad” je znamenim ddvné slavy, keerou chaloupka pre-

vzala a nahradila.

V roviné osobni je chaloupka spjata s déestvim, je to chaloupka matcina
(,tich4, skromna chyse, / v niz ma sladkd mid dyge?), chaloupka otcova
(i u rodilého Prazana Méchy, silng vzdorujiciho ideologickym normém nédrodni-
ho obrozeni, se objevuje motiv otcovské chyse v této podobé: ,krkonosské hory
sermi nad stiechou nizké chaloupky, kde ted v spokojeném snu snad spociva
otec Bma:ﬁv. Chaloupka viak neni jen cilem nostalgickych ndvratd k osobnim
kofentm, ale piedeviim i cilem ndvracd ke kofenim néroda, je nejen ,sta-
rosvérska®, ale i staroleska” a tento posun prekryva vjchozi ,naivitu” idylické-
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ho vniméani. Chaloupka je vaznym nositelem autentickych hodnot ,CeSsevi’,
vypovédi o odolnosti, ba nezdolnosti néroda, nikoliv o jeho ,détinskosti”, ale
o jeho ,muzné” sile, jeZ mu dovolila pfezit.

Obvyklé rekvizity chaloupky se pfitom snadno povysuji v symboly ndrodni
charakterologie. ,Mala* chaloupka vypovidd o ,malém* ndrodé a jeho hlubgich
hodnotéch, které nespotivaji v materidlnim zdzemi, v poletni pievaze, rozloze
zemé, ale v mravnich kvalitach, duchovnim bohatstvi. ,.Strop chaloupky* je sice
nizky a navic ,ferny a zacazeny”, ,zalernaly”,” aviak toto znameni chudoby (ale
i jednoznatné kladné pokory), je soudasné &imsi vic: je i stropem, pied keerym
jsou nuceni se skldnéc ,mocni a velci* (silné mytizovany je podobné, ba vice
napiiklad ,&erny strop” chaloupky v kultufe estonské). Podobné ani ,nezamde-
nost* chaloupky nevypovidé o jeji nuznosti, ale stava se narodnim symbolem
Lotevienosti narodni povahy, Ceské ,davéfivosti”, :vovom:.:nomb:.wa

Symboliza¢ni pochody vlastné chaloupku z&4sti vytrhavaji z prostiedi venko-
va, k nému¥ ndlezi, je n&im vice neZ venkovskym stavenim; v jistém smyslu je
soudasné pHmo sakrdlnin prostorenr. 1 v tom pietrvava gessnerovské vidéni topo-
su, v némz se motiv sepéti chaloupky s pfirodou asociativné vézal na predstavu
o antickém nabozenském citu hledajicim bozstvi v piirodnich silach. Chaloupka
piitom piejima v nékeerjch ohledech i funkce chramu, je vlastn& jinfm chré-
mem, nesdilejicim vznedené vzepéti do vySe viastni reprezentativai ndboZenské
stavbé, ale o to bliz&im boZstvi, jeZ se bezprostiedné, nezprostiedkované proje-
vuje v ptirodé i v lidech.

Napiiklad Vitézslav Halek ve své proze Na statku a v chaloupce (1871)
2 chuditké — dokonce pytlacké — chyse na bfehu Vltavy ufini symbolickou stav-
bu &edsevi, davné sidlo Eeskych bratii. Sakrdlnost prostoru je piibéhem jedcé
poderZena, kdyz se chaloupka stdva mistem, kde se .bez knéze", ,v chrimu
pirody" zaslibi dvojice Hélkovych hrdind: Nebylo tu svétského, a bylo piece
posvatno. Byla tu pouze dvé srdce, jeZ si fekla: Nyni jsme muZ a Zena.' w7
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Halkovo feSeni viak naznaluje je§té piicomnost dal3f vyznamové Grovné, na
niz se vymezovala ,duchovnost” tohoto prostoru. Chaloupka je pidbytken staré
Ceské viry”, mistem, kde se uchovava a fee Ceskd bible a Ceské knihy (v Halkove
chaloupce se najde ,stard Ceskd kniha" jako pfipominka jejiho nékdejsiho plného
zivota), je zdrojem . duchovni” akeivity, keerd je soucasné hleddnim Boha i udr-
Yovanim nérodniho védomi, ndrodn{ kulturnosti. Je prosté souasné duchovnim
i v uziim smyslu intelekudlnim stfediskem: ,PH chudobné lampé jsem se zde
potkal s domyslem a divtipem, jimiZ by se deset salond po tfi zimy osv&Zilo” —
¢teme o chaloupce v jednom Sabinové roméanu.”® Ostatné i sama ,lampa” se
stava oblibenym symbolem ,,duchovnosti®, , kulturnosti” éeské chaloupky, keery
ani v naSem stoletf neztratil svou platnost. Pficom pateti¢nost toho obrazu neni
nélim, co by bezprostfedné vyplyvalo z archetypélnich, obecné lidskych pfed-
stav o svétle. V jiz zminéné pastordle Michael od W. Wordsworthe je svétlo
zafici kaZzdou noc z pastyiovy chalupy do celého ddoli (pro toto svédlo se ji tikd
The Evening Star, Velerni hvézda) naopak jen doasnou stopou, keerou lidské
kondni zanechdva v pfirodg, je znamenim tragiky lidské sudby, nikoli hrdym
znamenim ,,vzdélanosti” a kulturnosti®, keerd se rodi zdola, ,hraddm" a ,zdm-
kGm" navzdory, pfedeviim ovSem navzdory nepfizni Casu, jak je tomu v jadru
emblematiky Zeské chaloupky.

Chaloupka je v8ak sice vytrhovdna z kontextu venkova, ale ponechévi si
pfitom své, idylické perspektivé vlastn{ postaveni — na ,okraji svéta®, ,mimo
svét", v Gstrani”. PfestoZe se stavd symbolem celondrodnim, zlistava soudasné
Gevarem v jddru idylickym — srozumitelnéji snad fedeno stéva se ndrodnim sym-
bolem pravé jako idylicky topos. Je znakem vypovidajicim o narodnich déjindch,
ale pficom zlistdva okézale — podobné jako chaloupka Gessnerova — ned&jinna.
Utastni se sice ,narodnich zdpasi”, dokonce je ji v técheo zdpasech pfisouzena
v dobovych reflexich rozhodujici dloha, ale pfitom jeji zapasy a boje jako by ani
nebyly z tohoto svéta. Hrdina chaloupky se sice také nékdy vmisi do velkych
d&jt historickych — jako Tome$ Vitek v Subertovych Probuzencich — ale histo-
ricky ¢in nenti jeho vlastni doménou, na historickém jevisti vitéziva také pongkud
_u.ummmox:m svou @oﬁ@ﬁo: (,PoraZen vitézi§ — nad tebou a z krve tvé svoboda
lidu tvému vykvéta. — O, reku chyse vesnické, jak krasng je Zalny osud cvéy!“®).
Je mu vlastni piedevSim zépas duchovni (mravni vzdor, udrfovini kultury,
uchovévéni Cesstvi), v tomto smyslu je v podstaté hrdinou kiestanskym & pres-
néji feceno svétskou verzi idedlu kiestanského hrdiny, jenZ podobné nevede
zapas skutenymi zbranémi, ale zbranémi ducha.

O<wm5 pies podstatné odvesnicténi toposre chalonpky nemohla probhnout jeji
mytizace v emancipujict se Ceské kultufe 19. stoleti bez soubéZného hodnoto-
vého povyseni selstvl a venkova. Jungmannovské obrozeni tomuto viyvoji for-
maélné pfipravilo cestu zdjmem o folklor a estetiku lidové poezie, ale svim ided-
lem vysoké kultury evropského typu, orientaci na ,vzdélaného ¢rendie” a radi-
kdlni pfestavbou spisovné Cedtiny si od obyvatele Ceského venkova a jeho potfeb
vlastné odtinalo cestu. Mlad3i generace, které vstupovaly na scénu ve tficitych
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a padesatych letech, jiz mnohem vice a jednoznacnéji pocitaly s venkovem jako
s dblezitym zdzemim Ceskych /‘_mvﬁm:nnrvnr snah. Dokonce i postupné se rodici
nové etiketa argumentuje ,selstvim® jako svrchované pozitivni hodnotou. Vi-
tézslav Halek napiiklad jednoznaéné ve jménu téchto novych hodnot odmicd
dosavadni{ konvenéni, vyznamové vyprazdnénou titulaturu: ,, ,Urozeny pane!’
piSe mi cu kdos. A co to jest? Urozeny' jest tolik co DASNQ:%. Tedy mné pise:
Narozeny pane! /.../ Za druhé znamend ,urozeny* colik jako zplozeny z pied-

k& znamenitych, slavnych, slechtickych’. Co jest piedné _83: do mych predki?
Krerak mne smi kdo urd¥eti tim, ¥e mi chee namluviti, Ze moji piedkové byli
Slechticové, kdeZto ja vim, Ze byli poctivi lidé, prosti rolnici?*" Obyykld obro-
zenskd styskdni na nepfitomnost 3lechty v projektu vzkfiSeni Ceské kultury se
pritom vytrici — pfedstava nroda bez aristokracie se jiz nezdd bye nesmyslnd
(,co jest to byti ndrodem beze 3lechty, vime, rakym ndrodem i byti umime”),
naopak ,narod bez sedlaka” je voimdn piimo jako contradictio in adiecto (.co
jest to byti ndrodem bez mn&&ﬁr to bohudiky nevime a bohda nikdy védéu
nebudeme™"). Slechta se nahle uz nejevi spoletenskou vistvou samoziejmé spja-
tou s ,uslecheilost”, ,urozenosti”, miZe byt dokonce urdzlivé oznafovina tra-
di¢nim ,chdmskym" atributem ,holomek” 2 Pozitivai kvality se presouvaji na
stranu plebejského lidu a nové duchovni, a. vlastenecké aristokracie, z n¢ho
vzeslé (,ti povrzeni, jens se ujali myslénky, stali se vzneSenou Slechrou dusevni,
e pani, keefi jedou ve vozich s dvojndsobnou piipfei, nejsou hodni, aby jim
bosym rozvizali feminky"). Lid a dokonce konksétngji sedlak jediny se, jak se
zd4, mize pysnit ,poctivymi piedky” i potomky (,v faddch nasich poctivych
jmen nenf téméf jediného, jehoZ otec anebo déd nechodil za pluhem”). Emble-
maticky ,pluh” jako znak stavovské pfisludnosti k selskému stavu tm oviem
nabyval nové ceny, emu napoméhalo jednak jeho ,poslovansténi” (byl oslavo-
vén jako autochronné slovanské zeméd€lské nicini, Germany jakoZto kmenem
viletnikd pouze pasivné piejaté), jednak piipomindni legenddrni obfadné orby
cisafe Josefa II (,za tim pluhem, za keerym jeden z cisafh rakouskych caké
kracel, aby jemu vzdal Zest”)” nebo mytické orby kniZete Premysla, bajného
zakladatele Ceské statnosti.

SHALOUPKA A CESKY MESIANISMUS

Sakralnost chaloupky je pfitom odleskem zvldSmni verze deskébo mestanismn. Ta-
kové tvrzenf by se mohlo zddr byr pochybené —jsme totiZz nauceni hovotic
o mesianismu polském, ruském, piipadné slovenském, ale ceska kuleura se v na-
sich otich jevi v prvé fadé mnohem pragmatictdjsi, stiizlivéjsi, bez sklonu k im-
pozantnim sebereflexim mesianistické razby.

Cesky mesianismus mi skuteéné moznd méné Citelné projevy, ale presto
existuje a schral délezitou dlohu v emancipaci Ceské spolecnosti. ViZe se ke své
Jtextové piedloze” — ke kristovskému piibéhu — nejméné ve tiech dlleZicych

vy

bodech: v syzetu betlémského zrozeni, ukiiZovani, vzkiiSeni. Téma ukfizovani

B

CHALOUPKA - PROJEKT IDYLY (33)

e

se stdvd analogonem mytizovaného ,Ceského utrpeni” v minulosti, piedeviim
~muéednictvi” za ,Velkou ideu” husitsevi, které dovedlo Cesky nérod — tak jak
to bylo v 19. stoleti vo:dn:o@i:o — na sam préh zahuby (vzpometime Neru-
dovy paraboly: . Na nasi Kalvarii, v charém kfiZe stinu, / hle matka Vlasc — syn
ndrod v jejim klinu“*). Téma vzkifeni je metaforou Ceského ,obrozenstvi™:
narod podoben Kristu vstavd z mrevych, vstava z hrobu, do néhoZ byl uloZen
na Bilé hofe (,a jak fénix ze zasurych minulosti dob / esky genij povznes! se,
opustiv sviij hrob™)*. Téma betlémského narozeni je naopak proti patetickym
mytam velikonoénim spiSe nostalgickym vinolnim podobenstvim o narodu,
ktery se .narodil na sldmé", vzelel zdola, z chaloupky, jeZ se ve svych disledcich
jevi jako analogie betlémské chyde (,Vy chudé, nuzné bedemské salade, / nad
vami plala hvézda mesiase” % o nérodu, ktery je chudy, ale pravé proco hod-
notnéjsi, nepotfisnény hmotafstvim tohoto svéta. Na téchto tfech metafo-
rickych Grovnich (keeré jsou jen troji verzi téhoZ symbolického reperrodru) se
zhruba pohybovaly Gvahy o roli &eského ndroda v svétovych dé&jinich, o jeho
~zvla§enim™ poslani.

Metafora , chaloupky” splituje z tohoto hlediska dlohu nejdblezicéjsl. Vo
nejtus betlémské chaloupky™, z niz vzedel ndrod, je pfitom vécné roven hrdémuy,
barvitému a patetickému welikonotnfiim mytn’ o ndrodu, keery — predeim uloZe-
ny do hrobu ~ povstavad k novému Zivotu. V obou piipadech je oznatovanym

vy 76

(signifié) mytu samo Gstfedni téma vlastenecké ideologie, , vzkiiSeni”, ,znovu-
zrozeni” ndroda, odsouzeného pordzkou na Bilé hofe k dvousetletému spanku.
Kontext betlémské verze oviem 2 posvitny piibéh ndrodniho probuzeni zdd-
vérnil, zasnoubil s idylou. Proti romaneskné dekorovanému, apokalyprickému
vyjevu povstani z mrrvych, kde nechybéji lebky a kosti, ndhrobnf kameny, ote-
viené hroby, rakve s odklopenymi viky, tu stojf pokojny vijev chudé chaloupky
¢i chyse s obvyklymi atributy (nizky strop, chudoba, sldma, pokora, laska), ale
i s atributy novéjsimi, keeré tuto vychozi vrstvu dopltinji (lampa jako symbol
poznani{ a osvéty, kniha, fe¢ predkd).

MesidSem, keery se v pfibéhu tohoto mytu narodil v chudé chysi, je bud sim
narod, nebo jeho vynikajici pfedstavitel, ,.buditel ndroda®, &esky licerde (strikeni
.bud a nebo” tu oviem neplati, zrozen{ ,velkého mue” je soucasné — v dobo-
vém mytologizujicim nazirdni — znovuzrozenim néaroda). Rodicf se kule Ceského
intelekeudla se utvarel vmmm:m na pozadi novozékonniho pfib&hu zrozeni Spasi-
tele (spisovatel=spasitel), a jiz proto byl jeho dbleZitou sloZkou kult rodného
dombku, rodné chaloupky, 5@3 se tak stdvala analogii betlémské chye. Jako
betlémskd chyse se oslavoval Jungmanndv rodny domek, ,chy3e hudlickd“: ,,nad
ni zaskvéla se hvézda, kdyZz ndm Herodesové vraZdili ditky aneb alesponi jim
ubijeli jazyk. V téro chysi vzpamatoval se opét poprvé Cesky genius, poprvé po
pul druhém stoleti. V téro chys$i mimovolné vtisknuta i pedet naSemu budouci-
mu snazeni.”’ Podobné motivy vstupovaly do popfedi i pfi oslavach rodného
domku Frantiska Palackého:

3
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Chaloupko ticha! Pozdrav Tobé vrouci!
Geniem viasti k spése ndrodu
Ty vyvolend — skromnd v pivodu,

viak posvécena rukou viemohouci!

Nad Tebou vzplila zafi caroskvouct
zézraénou silou hvézda Vychodu!
Cim proti Tob¢ sidla vévodd:

nadherné hrady k nebesiim se pnouci!?

Hle ndrod nnz Rodina tu celd!
V posvirné dceé hrdd skldni Cela;

dik srdci Septé ret se chvéjici:

Byl Otcem nim a ziistal nasim Svétlem!"

A v zaniceni oko zifici
S . Cpos 38
slzami Zelmé spasny viasti Betlém!”

Mnohdy vak i tam, kde neni téma rakeo dopodrobna rozvinuto, nachdzime je
v podtextu nebo v drobném néznaku, keery nabyvé plného vyznamu pravé na
pozadi obecné vypracovanych obraznych konvenci. Viimnéme si tieba, jak po-
pisuje Anna Jahodové-Kasalova rodny domek E J. Rubefe: ,Prostd taro cha-
loupka nachjlena jako vetchd stafenka /.../ Casto vynoff se pfed dufevnim
zrakem mym v letnim svém zeleném Gboru, v némz se mné vzdy tak libivala;
obklopeni jsouc dokola ovocnymi stromy, z nichZ jen komin a hieben stfechy
vykukoval /.../ stydic se za svou chatrnost a starobu; i ta jeji okénka, jeZ byla
tak malé jako u chaloupek z Betléma, byla zastinéna pfirozenymi zelenymi
zéclonami. ..“> Popis chaloupky se tu pfidrzuje nejrradiénéjsiho idylického re-
pertodru, jako by jen rozvijel RubeSovy verSe U Sazavy domek, kolem domku
sadek. .., které Jahodové-Kasalova tvodem cituje. Pfesto i tady zdanlivé nevin-
né pfirovnani k ,chaloupkdm z Becléma” ono zavazné mesianistické gesto na-
plivje.

Zrozend v chaloupee se tak stdva téméf zavaznou polozkou v Zivotopisu vy-
znamné Zeské osobnosti 19. stoleti. Vyslovné to pojmenovava Jifi Dlouhy ve své
biografii pravnika Josefa Frice: ,JakZe po¢inajf Zivotopisy viech nadich pfednich
muzfiv z prvaf polovice tohoto stoleti? ,Narodil se v chudobné chysi.' “ Silict
clak na Zadouci podobu rodi§té vyvolaval zprvu i pokusy o odpor, ale ty nemély
dlouhého trvani. Také Jan Neruda — rodem z Malé Strany — odmitd zpotatku
néhled, e .kdo zdarné v literatufe pésobiti mé, z vesnické chyZze pochazeti
musi“(1862),"" ale nakonec se tomuto stle rozdifenéj$imu myru podrobuje
a sém ho déle rozviji (,z chaloupek chudjch vysli skorem viichni vyznacnéjsi
muZi nadi”, 1864y

Druha polovina stoleti je tak u nds ve znamenf pamdtnjch slavnosti konanych
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u rodnych domkd spisovateld (Jungmann, Hanka, Palacky, Némcovd, Krol-
mus, Rube, Chladek, Havli¢ek), instalace pamétnich desek (,pohnudivéjsi nez
pomnik /.../ jest ale mald tabulka na domku rodinném™™) a dtisledného budo-
vani kultu chaloupky. Idedl prosté venkovské chyse stdl v pozadi i v téch piipa-
dech, kdy se rodny dfim spisovatele nachdzel ve mésté (Celakovsky, Chocholou-
sek), a misty vybizel i k radikdlnim Gpravam autobiografickych realii, pokud
odporovaly normativaf ptedstavé. V kuleu Némcové vystoupila do popfedi cha-
loupka na Starém bélidle, kde se spisovatelka nenarodila, ale pouze v dospélosti
krétce pobyvala s détmi. O Hélkové rodném domku se hovotilo radéji jako
o chaloupce ne? jako o hodnotové problemati¢téjsi ,hospodé”. Tim spiSe bylo
v kultovnich textech piizp&sobovino mytu , betlémské salade” rodiSté Svatoplu-
ka Cecha, jen? byl vnimén na konci stoleti jako ,ndrodni bard”, a pfitom se

narodil na zamku jako syn zdmeckého spravee v Ostiedku, a tedy v rodiné
mistni honorace.

Ne na kralovském hradg, ne kniZat ve palici
se jeho pévec rodf zavijen v zlatohlav
a v jeho pFichod na svét dél salva neburdci

a v jasot nepropukd nadSenim spity dav.

Jej rodi chaca s doky, venkovské chyde prosté
a femesnika domku nizounky, tésny Stit.
Premysli Gredniéek, of jeho vydej vzroste,

zda pro ostatni déti dost chleba bude mit.

Co otec tife sedé v své kanceldfi dusné
pro boh#covo blaho pocita Cisel fad,
mit ve pristénku Cekd, aZ jeji dité usne,

. . . ,d
by do jiné zas price se chvatné mohla dée.”

Propojent ,.chaloupky” jako posvatného Ceského toposu s kultem spisovatele bylo
tak tésné, Ye ustdleny atribut idylické chaloupky — , tichost” (,tichd pastuchova
chyzka“, ,chaloupko tichal"y" — prechazel i na idedl Ceské osobnosti. Typickym
ocenénim vlasteneckého intelekrudla se tak v druhé poloviné 19. stoled stalo
v teské kuleute oznadeni ,tichy génius”, at jiz bylo vztahovano k nejvyznamnéj-
$im osobnostem &eského narodniho Slavina (Jungmann, Hanka), nebo k jeho
postavam okrajovym (T. Burian)."

Mytické postaveni chaloupky v Ceské kultufe soucasné posilovalo i jeji vii-
mini jako alegorického dvojnika ,blanického Bw\m::. Z4klad analogie tvofila
oblibend metafora, krerou byla eskd vlasteneckd elita pfirovndvina k ,bla-
nickym rytitdm"”, ,boZim bojovnikiim*, pfichézejicim z nitra hory zachranit
nirod pied jistou zdhubou. Motiv chaloupky se s motivem Blaniku ochotné
asociativné spojoval (Ladislav Hejrmanek v basni Blanicky réj jednoznacné véle-
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fje , Ceskou chaloupku® do blanického témaru zichrany ndroda: ,,Jdi k viskim
¢eskym, k nuznych chatek prah@im/ — svit probuzeni vysleh vlasti z nich*"),
byvd s nim konfrontovin (,Ceska chyse to byla, v ni# vriceno nérodu sebevé-
domi, deskd e za doby. kdy cely ten nds Blanik i se viemi témi svymi rytiri pobiigen
byl ve spanku, wmwv\\m spi dosud“™) a spojovan podobné jako tomu bylo v Riegerové
projevu u rodného domku Hankova: ,Jest povést po Cechéch o Blaniku a ryti-
fich v ném spéjicich, keefi probudi se v den nejvyiiho nebezpedi a skli¢enou
vlast opét osvobodi. Huoﬁi ta jest jiz vyplnéna. Oteviela i otvird se zemé a vy-
chézeji bojovnici ozbrojeni medem nad3eni, brnénim ndrodnosti, $titem priva
a pravdy. :éﬁme vélenéni fitky Blanice do kultu Husovy chaloupky v Husinci
nebylo jisté ndhodné a opiralo se o zvukovou blizkost obou toponym.”’

/vy

CESTY SYMBOLIZACE

Kdesi blizko potatkd ustalovani tématu chaloupky jako takeo povySeného ni-
rodniho symbolu stdla drobné bdseit Kolldrova Pracuj kaZdy s chuti usilov-
nou...’! se zévéretnymi verdi ,Casto tichd pastuchova chyzka / vice pro vlast
méze délati / nezli tabor, z ného¥ valdil Zitka®. Nékolik versd téro basnitky
hodnotové postavilo téma ,chaloupky”, ,pastuchovy chyde” mimo kontext
gessnerovské pastordly. ,Pastuchova chyzka®, aniZ vystoupila z idyly, pfestala
byt mistem vytrienym z redlného Zivota obtanského, stala se mistem dileZitym
pro vlast®, z toho hlediska je jeji vyznam Kolldrem aZ provokativaé srovadvin
s v§znamem husitstvi, oslavované epochy &eskych dé&jin, ale dokonce kladen
i nad n&j. Idylicky pastyf uz nenf vyhnancem z civilizace, stdvd se subjektem
podilejicim se rozhodujicim zplsobem na budovini viasti jako duchovnim Gko-
lu, stavé se alegorii ,.drobné”, ,tiché” préce pro vlast, kterd v Ceském obrozeni
nabyva mytizované, patetické podoby a zistane v platnosti i v moderni podobé
Zeského pragmatismu masarykovského. Kollarovy verSe o chaloupce patfily
k nejcitovandj§im a nejparafrizované§im ze Slavy deery, to nové, co pfindsely
k yyznamovym proménim toposu, bylo pozdgji jeité prohlubovino a posilovd-
no. Zpoditku je§té nendpadné intence texru wowam_w_\ doba zcela radikalné do-
myslela v naciondlnim duchu. Pfleger-Moravsky jiz citaci z Kolldra bezprostfed-
né vztahuje k témaru velkych Ceskych muid a velenuje ji do souvislosti

Jungmannova kultu:

Jej hedy paldc nechoval

na sloupech v nebe Enici

v kolébcee zlaré bohatstvim
a stkvostem plyevajict
Dalé osud jinou dlohu

mu v chyZi preposvitnou,
by juZ co prorok zapocal

svou mladost blahodataou!
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Zde — slys to, miru ndrode! —
vic pastuchova chyska
nez ibor viast prospéla,

ot vy 52
2 nthozeo valdl Zizka?

Vrcholné obdobi mytizace ,chaloupky” si mizeme doloZic na zndmé bisni
Vaclava Solce (Nase chaloupky), ve které je jiz topos pfedstaven v bohatém
souboru rozmanitych, ale vzijemné propojenych vrstev. Vychozi vistva idylickd
“, nna-

v ~ s

(.porozseté v sadfiv 1iné", ,tiché”, ,v utajeném skrytu klidu", ,skromné
1), je tu plné vélenéna do narodniho mytu. Chaloupky jsou svédky padu niroda
(,jste ziely nejkrucgj$i nadi bidu®), ale jsou i jeho zdchranou (.ve vés se slzy
v skvostné perly slily*, ,vy pousté $irosiré ziidla distd", vy skvosty z ramu slévy

rowﬁ:&\ , »ve vas poukryl se ndrod cely”, ., vy musy nase jste nam odchovaly”,

z vas prvni kvéty na vénce ndm diny™). U Solce je chaloupka také jiz jedno-
zna¢nou analogii betlémské chyse (,Vy chudé, nuzné betlemské salase, / nad
vami plila hvézda mesi$e™), je .svatym oltafem™, mistem zrodu spasitele, vzkii-
$enf naroda. Stoji v protikladu k hradu (palici), m_n je i jeho dédicem a dvojni-
kem (,Vy hrady krasné&jitho zasvéceni®). Z ni vychézi typ novodobého Ceského
hrdiny, rytif ducha (,rytifi va$i duchem obrnéni / nebili Zddné, hojili viak riny™),
je pres svou skromnost a skrytost nikoliv jevem kulturni periferie, ale pfimo
kulturnim stiediskem. Také pfibéh ,.ndvratu ke kofenlim” je v Solcové basni
akeualizovédn v alegorickém obraze néroda, ktery z chaloupek vzesel a znovu se
k nim vraci, aby z nich naerpal silu (,Hle, ndrod poutnik k vim krok sviij
obraci: / Zehnejte tézkou jeho svatou préci, / by sily jeho v zmar nebyly dny®)
a cel4 basen kond monumentélni apoteézou chaloupky pretvafejici ji v pamac-
nik &eské kultury (,nad stfechou vasi vzklene slavy stany*).”?

Na tomto pozadi se pak mohlo snadno rodit i védomi zvlaSeni ceské identity.
Jsme my déti z Ceskych chalup, / déti z bardkd, / vroucnost otch méme v pr-
sou, / oheft ve zraku. // A& nepfali jingm zlého, / ale $tésti viem, / dovedlisi tvrdé
brénit / drahou m<or. zem. // Jazyk lepy a chut k praci / uschovali ndm, / k tomu
lasku nejvroucnéjsi k 8&:%5 krajindm. // Dédicevi tim ochranime/ snad i my
je dal — / pricitime se, Cech by staval, / tam, kde jednou stdl! 2

Niérod &esky se piedstavoval jako .ndrod mrm_ocwu_é se viim, co k tomu
piindlezelo: jako ndrod spjaty s idylickym ned&jinnym prostorem, s idedlem
rolnické préce, ale i s idedlem duchovni préce kulcurni, keery chaloupka meta-
forizovala jako misto udrfeni kontinuity Ceské fedi, pisemnicvi, osvéty. Pred-
stavoval se soucasné jako ndrod rolnicky (selsky) i jako ndrod intelekeudlni®
price, oviem v jejim jednoznadné pozitivnim vymezeni, tj. nikoliv jako ndrod
intelekeualniho SNm_ém:mnmﬁ ale jako narod intelekeudlni aktiviey Em&:mv kon-
struktivni. Mohli bychom fici pfimo spasitelské, tedy ,boZl* — jinymi slovy:
predstavoval se 3_8 nérod nevstupujici do sporu s Bohem. Znamenalo to zéro-
veti —uno_uo jeni idedlu ndroda ,tiché”, . drobné" prace a ,ndroda duchovniho roz-
méra”, niroda pfemitini. ,Poméry nase spodivaji viechny na dusevni a hmotné




(38) POETIKA MIST

7

préci. Jsme nérod pracujici," definuje to Ohéral. , Jsme ndrod prace, narod chudy
—/ jsme nérod nepoznanych sil, / Pan do nds, jak do nadi rudy, / poklady n¢j-
vzacnéjdi skryl”, ,myslénky mocné kypi z nds,” verSuje J. V. Jahn.”® Nevylu¢o-
valo to z eské charakterologie state€nost, ale umoziiovalo, aby do centra hypo-
tetické Ceské povahy byly umistovény piedeviim hodnoty jiné: , holubi¢i* mir-
nost, klid, dévéra v budoucnost a v boZi fad véci.

Sepétim s nejsvéeéj$imi hodnotami ndroda byla idyla v ¢eské kultufe posu-
nura na jinou Groved, ale soucasné na troven, na niz ji bylo obtiZné , piekonat”,
Lzrusic”, odhalit jako klamnou. SloZitd emblematickd soustava atributl chaloup-
ky se spletirou sit{ vzdjemnych vazeb, jak ji budovala v 19. stoleti publicistika,
literatura a dal§i , textovd“ a ,mimotextovd” spoleCenskd akeivita, byla jednak
vytvatena kulturou, ale zdrovent pro kulturu pfedstavala i brzdu, tm jak se
vézala k jejim zddnlivé nezruitelnym hodnotdm zikladnim. Cesky svét byl
takto po celé 19. stoleti konstruovan na pozadi idyly, rozbihal se z jeji zdkladny
jinam, ale v zdsad? ji neopoudtél. Objeveni chaloupky bylo jisté na jedné strané
objevovanim venkova v jeho charakeeristickych rysech, etnografickych rozma-
nitostech, spoledenskych rozporech, v individudlnich i socialné -podminénych
tragédiich, ale na druhé strané znamenalo vzdalovani od ného, protoze chaloup-
ka byla svou symbolickou hodnotou opérné basty &eSsevi vidy soucasné z reality
venkova vytrhovana. Velci Zedti spisovatelé 19. stoleti vidy stdli pfed problé-
mem, jak vnitfné smific svj vécny zdjem o venkov se symbolickymi hodnotami,
keeré byly ,vesnici” a zvld$té ,chaloupce” pfedem prisouzeny.

BoZena Némcové napfiklad opfela celou kompozici své Babitky o idylickou
topografii idedlni Ceské arkddie, krajinného parku, ktery by vélenoval zékladni
typizované prostory v podobé jakychsi literarizovanych parkovych bibelotd:

“

Lmlyn®,  zdmek", ,z¥{cenina“, ,splav”, ,altdnek”, ,hospoda®, ,lovecky pavilon”,
«chaloupka®. Préza je rozsifenim klasické gessnerovské pastordlni idyly v soci-
dlni idylu, jeZ zahrnuje do téhoz harmonického prostoru, tak, jak o tom snil
Brodzifiski, 1 jiné spole¢enské vrstvy neZ pouze vrstvu pastordlné rolnickou.”
SyZzet prézy je vlastné jakousi verbalni prochdzkou parkem, jeho podobami
v rliznych ro¢nich obdobich — ostatné sama autorka strategii svého vypravéni
v zdvéru piimo oznaluje jako neustdlé ,vodéni® Ctenafe ,od myslivay ke mlynu
a zase zpét malym Gdolitkem* >’ Babitka*, hlavni postava knihy spjaté s pro-
stfedim Starého bélidla, se souasné stava typem &eského ndrodniho charakeeru,
symbolizuje ptirozenou moudrost lidu/néroda, jeho vrozenou kulturnost. ,Stast-
nd to Zena," fkd o ni v zdvéru pani kné¥na a v tom oznaleni jako by byl odkaz
k jiz zminéné definici idyly jako ,pfedstaveni §tésti v ohrani¢enosti”. Harmonic-
ké usporadani viechno pfizplsobuje smirnému, vyrovaanému celku: rozmanicé
konflikey, cragicky osud Vikeorky, ktery je osobné silné podbarvenym podoben-
stvim autordina viastniho vnimdni lasky, neStastnd ldska Hortensie, rozchod
vesnickych milench, pycha panskych Gfednikd, { smrt ticulni postavy — to vie
je zabudovano do idyly jako jeji pouhé epizodickd slozka, keerd idylické | Seésci
v ohrani¢enosti” nenaruuje.
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Naproti tomu Karolina Svétld jiz prudce nard?{ na Gzké meze Eﬁwmwﬁé
vyméru Ceské kuleury. Také ona hledd v Jhrdinech chaloupky™ typické piedsta-
vitele Zeského ndrodniho charakteru. Ale tuto vaucenou pastordlnost” eské
kultury odmit vaimart nuené jako idylu, i v epické piisnosti Starého zdkona vidi
koneéné ,pastyiskou literaturu® (,Pohlédnéme na bibli, jaké to vylevy! A _&o\
je slozil? Nérod @mma\\m&&\:v# a obracené: idylismus je pro ni ./.%Néc k :88?2.
problému, jenz by mél véhu biblického pfibéhu. Svétld pfijima Qoﬁo,\o: tezi
o chaloupce jako o intelekrudlnim stfedisku Ceského Zivota a vo.mm i &o&mﬁm
umistuje do nf své postavy Zenskych hrdinek, vnitfné _uorm&i., a Bﬁa_mrncﬂ:w
vybavenych, spojuje s nimi dramaticky d& plny zvratl mezi liskou a obéti,
pokorou a kletbou.” , \

I na prahu moderni doby se kolektivné udrzovala nostalgie po mytizované
Zeské chaloupce — jeji vystaveni jako objektu na jubilejni vystavé naslo _umm:_n.\
kou odezvu u Elisky Krésnohorské, volajici po tom, aby ,duch orcd” zaplasil
,omamné ty dymy" novych ¢ast a vratil se k pavodnim hodnotdm lidu.

A my ted, jeho dédici,

se Jenem s pacheivymi fiadry
plout v cizich proudf smésici

a maskatic se v cizi hadry.

Kde moda v hlasny pazoun viest,
hned svétovost se dere v nds,
hned horetkou se viecko tiedti

a sdirajf hned vnuci ¢estl
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svych predkd réz.

Soucasné se viak dlouhd léta fungujici ochranny mechanismus chranici buko-
lickou idylu nirodnim mytem zalind poruSovat. Sil{ kritické vypady jak proti
eskému uzavieni do ,svéta chaloupky”, tak proti ndrodnim mytim jako tako-
vym. Snad nejostieji zatrodil proti mytu chaloupky Julius Zeyer v komentifi ke
své Karolinské epopeji, krerou okazale pfipsal ,vSem pravym, silnym 2 odhod-
Jangm muz&m tohoto sice krasného, ale a7 béda v bafinich kantorstvi, ﬁ.?o..,
katscvl a Sosacevi tonouctho kralovstvi®, tém, ,jim# pii slové boj" srdce Zivéji
zatlude, odi jasnéji se zajiskii, viem jiz velky vyznam ,dobré bohatyrské rany’
oceniti dovedou, a viem koneené, kdo si se mnou stejné preji, aby ta osuméld
idyla o pastuchové chyZce juz jednou posledni své zlo byla natropila, tak aby-

y P TR |
chom bohd4 posméchem a piislovim u jinych ndrodi byt ptestali!
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