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musime pfemyslet o pojmech ¢lovéka a Zivotniho smyslu. Na ndsledujicich
strankdch se pokusime stru¢né nastinit zlomové momenty ve vyvoji mysleni
o vychové a dospét k identifikaci dvou zdkladnich teoretickych modeli (resp.
vychodisek k modelovini) vychovy, jez sehrdly rozhodujici roli v déjindch ev-
ropského mysleni. Nejde ndm tu o vyklad déjin pedagogickych koncepci ani
d&jin idejf, nybrz o formulaci uréujicich a nosnych tendencf (schémar), v jejichz
rdmci se jednotlivé pedagogické koncepce utvarely.

DVA MODELY CLOVEKA A JEHO VYCHOVY

Koncepce vychovy byly a jsou spjaty pfedevsim s predstavou zlepsovan{
ve smyslu riistu a dospivani. Od sofistli, Platéna a systematicky od Aristotela
pracuje vychovnd teorie s mySlenkou zralosti. Ackoli tvaha o vyspélosti &
zralosti jako staciondrnim obdobi a piedstava dovrseného lidstvi vyvoldvaji
mnozstvi problémi, existuje v zdkladech kazdé vychovné teorie urdité pojeti
shotového® ¢loveka. Navzdory proméndm humanitnich véd po strukturalistické
a postmoderni revoluci pedagog stdle jedté chce — a domnivdm se, Ze musi, —
nabizet néjakou teleologickou koncepci, tj. koncepci vyvoje ¢lovéka vzhledem
k zamyslenym vychovnym cilim. Podle toho, jak byly tyto cile chapény, krys-
talizovaly rzné podoby pedagogickych, resp. vychovnych teorif.

Teorie vychovy za¢ind v evropské tradici Sékratovym zpochybniovinim do-
mnéle neotfesitelnych jistot a Platénovym programem spolecenské ndpravy
skrze filosofické tdzdni. Je vhodné nékolika slovy zminit divody, o né& opirdme
piesvédcent o zakladatelské roli téchto myslitelt v oblasti vychovné teorie.

V dialogu Prétagoras odpovida sofista na Sékratovu otdzku, co ziskd adept
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vlastné feceno vétou , byt platnym ¢lenem spole¢nosti“? Nebo naopak: kam az
muzeme zajit, chceme-li vychovat z ditéte autentickou osobnost, jez nebude
konformni a uchovd si sviij pohled na Zivot? Kam situovat hranici mezi auten-
tickym a socializovanym? Je moZzné byt autenticky bez ohledu na spole¢nost?
Kromé ,technictéjsich® problému, pred néZ nds tyto otdzky stavi, je tu stale
jeden problém kardindlni: co md byt cilem vychovy dobrého ¢lovéka? Jak by
méla vypadat vychova k dobrému zivotu?

Na otdzku po otevieni cesty k dobrému Zivotu se Platén snazil odpovédét

poukazem epochybné nejvyznamnéjimu tématu jeho filosofie i celé
poplaténské filosofické tradice. Je chybou nékterych modernich pedagogik, Ze
na ideje zapomnély, nebo se dokonce své im._programove ziekly.

Idea je totiz skutecnost, jez humanizuje ¢lovéka. Platén nds udi, Ze se miizeme
ve svété vyznat jen tehdy, mdme-i smys[ pro obecné, ackoli toto obecné nikdy
nikde nemtizeme v Cisté podobé zachytit. Obecniny funguji jako idedlni ho-
rizonty &i kritéria, od nichz teprve lze odvijet geometrické definice stejné jako
mravni soudy. Ideje proto nejsou néjaké myslenky, védomosti, poznatky, ale
prévé to, co vitbec veskeré poziatky a myslenkovou prici s nimi umozuje.
Ideje jsou podminkou moznosti rozliSovéni a poméfovini, jako? i hodnocen{.!!
Teprve dospiva-li clovék k ndhledu ideje, zjistuje, Ze mezi tim, co nazjv4 sku-
te¢nosti a pozndnim této skutecnosti, stejné tak jako mezi tim, co jesta tim, co
md by, je neidentita, nezrusitelnd odlisnost. Orientace k idejim ndm zabratiuje
povazovat cile, jichz jsme jiz dosdhli, za definitivni a byt plné uspokojeni tam,
kde je jesté stéle co vylepSovat.'?

Idea predstavuje jistou formu zévazku. Pokud neumime formulovat jediny
a definitivni cil vychovy, pak ¢lovék nesmi byt pouze zformovin pro to &
ono. Vychova v ném md predeviim vzbudit pevnou vili k neutuchajic reflexi
o dobrém zi

¢. Tato skute¢nost unik4 sofisttim stejné jako vsem zastdnctim

technicky ladéné pedagogiky orientované jen na pod4véni vykont, osvojovéni
kompetenci a na dovednosti v préci s informacemi. V duchu platénskych tradic
|z¢ dnes parafrdzovat: Stejné jako se pojem pozndni nekryje s pojmem informace,

* | studia jeho ucent: po kazdé vyukové lekci se bude vracet domi lepsi.'® Sékra-
V' [tovsko-platénskd reakee na tuto sebevédomou koncepci pedagogiky je zndmd4.
|| Snazi se ukdzat, Ze zidny vychovatel nemd vysledky svého piisobeni plné pod

kontrolou a v moci a Ze je tu naprosto zdsadni problém, jenz je tteba po- nent ani vychovany lovék identicky s dlovékem kompetentnim.
jmenovat hned v zaddecich formativn{ ¢innosti: musime stanovit, co je nasim Platénskd teorie vychovy je vzdalena jistotdm profesiondlnich pedagogi,
cilem, kam chceme vychovdvaného pfivést, ¢emu hodldime napomoci, a co lteft, jsouce vybaveni patti¢nym vzdéldnim a kompetencemi, nabizejf zdruky.

naopak hodlime potlacit a jak je toto vie ve vztahu k tomu, co si myslime,
re je sprivoé (dobré). Vychovdvime-li ¢lovéka tak, aby byl platnym ¢lenem
spolecnosti, mime pied tim vyjasnéno, jak na tom nase spoleénost mravné
avzdélanosiné je? Vyplici-li se clovéku spiSe dravé a bezohledné chovint, co je

W Prot, 318,

I'ro platonismus je vychova véci hled4nt, otevirdni se tomu, co nemdme v moci
1 co je z definice mimo aktudln{ dosah jakékoli lidské kompetence. Vychovu

""" Srv. napk. Euthyphr. 1 5d; Resp. 1V, 596-596¢; 1V, 508c=511¢; IV. 514-517 atd.

" Srv. Patockiv vimér ideje v Negativnim platonismu jako ,distance viici predmétnosti (napt.

s. 5457 cit. dila).
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tak Ize charakterizovat jako proces celozivotni reflexe o smyslu a uréenf naseho
zivota. Celou véc ovem netieba piili§ radikalizovat — profesionalita k vycho-
vdvan{ patif, ovSem jeji technické aspekty by nemély utlouci ,to Zivé“ a nede-
finovatelné, co vychovu zakldd4 a orientuje.

Sttedovekd teorie vychovy v podstaté platénsky model vychovy spole¢né s pla-
ténskou filosofii a theologif ptevzala, jen bylo nutné jej ,pokfestantit“. Svaty
Augustin ve spise De magistro doklddd na jedné strané vérnost platénskym
vychodisktim v pojetf vztahu znakd, véci a ideji, na strané druhé viak pro
néj posledni skute¢nosti, k niz je mozno v procesu pozndni a uéeni odkdzar,
nenf idea, nybrz Bah. Augustin cituje Matousovo evangelium a #fkd: ,Nyn{
jsem ti pfipomenul, abychom jim [sloviim — pozn. autora] nepfiklidali vétsi
vyznam, nez je tieba, a abychom nejen véfili, ale pocali téz chdpati, jak sprévné
je napsdno z viile Bozi, ze nemdme na svété nikoho jmenovati svym ucitelem,
protoze jediny uditel viech je na nebesich.“!® A jinde: ,Na viechny véci, které
chépeme, se tdiZeme ne mluviciho, ktery se zvnéjsku ozyva, nybrz Pravdy, vld-
noucf uvnitf nad samou mysli, a abychom se ji tdzali, jsme snad pobizeni slovy.
Ten vsak, jenZ je tdzdn, nds poucuje, Kristus, o némz bylo feceno, 7e prebyvé
ve vnitinim ¢lovéku, tj. neménitelnd cenost Bozi a véénd moudrost. Ji se taze
kazdd rozumova duse, ale kazdé se zjevuje jen tolik, kolik miZe pojmouti pro
vlastni vili, bud' $patnou, nebo dobrou. A myli-li se nékdy, neni to vinou
otdzané Pravdy, jako nenf vinou svétla, které je vné, ze se télesné oci klamou;
tohoto svétla se tdzeme, jak dozndvdme, na viditelné véci, aby ndm je ukazalo,
pokud mtizeme vidéei.“!

Z uvedenych formulaci je patrné, Ze sv. Augustin pfejimd od Platéna mys-
lenku transcendentni pravdy dalece pfesahujici moznosti ¢lovéka. Archaicky
motiv sebepozndni — gnéthi seautén — rezonuje jak v platénském, tak kies-
tanském pojeti vychovy' tak, Ze ukazuje nemoznost vjchovy a skutecného sebe-
pozndni bez intervence toho, co je nad ndmi, at je to nazjvino ideou & Bohem.

Anticko-kfestansky koncept, akcentujici lidskou subordinaci ideji & Bohu
(a tedy to, co drzi vlidu nad &lovékem), zadal byt v novovéku postupné na-
hrazovin humanistickym & aktivistickym pohledem na lidskou pfirozenost,

'3 Srv. Augustin, O uéiteli. In Svoboda, K. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje — Augustinus,
A. O potddiku — O uciteli. Praha: Karolinum, 2000, s. 277-278.

Y Tamtéz, s. 273.

' NemiiZeme se tu vénovat existujicim rozdiltum v Gvahdch stfedovékych mysliteli o vychové.
Povazujeme podfizenost Bohu za jejich spojujici motiv.
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chdpanou jako souhrn subjektivnich sil ¢i potenci.'® ,Clovék tvoi sebe sama
¢inem. Clovek je otcem sebe sama. Biih jej postavil do svéta, aby byl... svo—
bodnym tviircem a ptekonavatelem sebe sama.“17 Doglo k reinterpretaci smy—
slu postavent lidské existence v univerzu i univerza samotného!® a zménil se
(¢7 obraz ¢lovéka v teorii poznani.'? Zatimco v anticko-sttedovékém svére je
duse clovéka chdpdna jako pfihlizejici k objektivnimu #adu svéta a zazname—
ndvajici (zrcadlici) jej, Descarttiv obrat v metafyzice klade subjekt (védomy,
resp. rozum) jako pocdtek veskerého mozného védéni.20 Lze fici, %e zatimco
v anticko-kfestanském svété se élovék podtizuje evidenci bozské &i metafyzické
autority, rané moderni, novoveky clovek se snazi nové legitimizovat autoritu
evidence a nachdz ji v matematicky ptesném myglent, schopném dosdhnout
apodiktickych jistot.?!

Obrat v metafyzice — tedy kartezidnské pochopent subjektu jako protipslu
piedmétnych realit ¢i objektii — mél vliv na fadu oblasti. V politické a prav-
ni filosofii se zmeénilo postaveni jedince viii spolecenskému celku a zménil
s i charakter argumentace, kterd zadtituje teorie vlddnuti a distribuce moci,
formy individudlntho i spoletenského rozhodovani, jakoz i principidln{ etick4
stanoviska. Dochdzi také ke zméné chpéni price a vztahu dovéka k penéziim,
Princip subjektivni viile a individualita ¢lovéka nabyvaji na vyznamu predevsim
tim, Ze se stdvaji pramenem jistoty a evidence toho, co m{izeme poznat, a 0 toto
pozndni Ize opiit praktickou aktivitu ve svété.

V takro proménéné duchovni atmosféfe se ustavuji nové teorie vychovy
1 vzdéldni. Lockay individualisticky nominalismus a sensualismus poloZily z4-
dady k osvicenskym teoriim vychovy deklarujicim viemoc vychovy (Helvétius).
Objev autonomniho subjektu, jenz na viech trovnich (individudlni, politické,
pozndvaci i metafyzické) aspiruje na svobodnou existenci a svobodné uréovini
smyslu a povahy véci umoZaujici G¢innou manipulaci s nimi, zahdjil vyvoj k vr-
cholnému ocenéni lidského rozumu a jeho moznostem v obdobi osvicenstvi.

" K tomu viz napf. Schaller, K. Studie k systematické pedagogice. Studia paedagogica 91993,
5. 8-9 a ndsl.

* Pico della Mirandola. De dignitate hominis. Cit. dle Schaller, K. Studie 4 systematické peca-
gogice, s. 8=9.

Viz Koyré, A. Od uzavieného svéta k nekonetnému univerzu. Praha: Vysehrad, 2004.
Predevsim u Bacona, Descarta, Locka.

""" Srv. napt. Descartes, R. Meditace o pront filosofii. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 39, 5 1.

' Brunschvicg, L. Evropsky duch. Praha: Vyiehrad, 2000, 5. 197.
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Racionalistickd a subjektivistickd teorie cloveka pocitajici s existenci vroze-
nych ideji (Descartes, Leibniz) vyprovokovala reakci v podobé empiristické kon-
cepce ditéte jako white paper (Locke), jiz operovala fada francouzskych osvicenci
v sensualisticky redukované teorii pozndni a vychovy: rozum se utvaii teprve na
zdkladé préce se smyslovymi daty, smyslovost je tedy pro pozndni konstitutivni.
Metodou empirismu je rozklad komplexnich fenoménti na elementdrni kompo-
nenty, z nichZ se tidajné tyto fenomény sklddaji. V analyze fenoméni lidského
svéta (pozndni, vychovy, mravnosti atd.) je proto tieba dospét k jakymsi zd-
kladnim, ptvodnim elementiim. To lze vidét v novovékych prirozenopravnich
teoriich a teoriich o pfirozeném stavu clovéka, v nichZ se v 17. a 18. stoleti
formovalo chdpdni spolecenskosti ¢lovéka a jeho vychovy. Zhruba od Grotia
a Hobbese jsou tyto teorie zalozeny na vife v moznost odvodit slozity aktudlni
spoletensky stav ze stavu jednodusitho, poéteéniho, pivodniho.?

Praktické ladéni rané novovéké filosofie Zivota (Montaigne) a diiraz na
G&innost, pouzitelnost védéni (Rabelais) se odrazily na podobé konkrétnich di-
daktickych zdsad, zejména soustavnosti a ndazornosti, jez v dlouhodobém ohledu,
od humanismu po dnesni dobu, vyrazné¢ piispély k proméné spekulativnich
teorif vyucovédni v propracovany a o zku$enost opfeny systém. Zatimco v Ko-
menského Pansofii (diky jeho specifické novoplaténské a biblické orientaci)
nebyly otdzky individudlniho rozvoje a pedagogického systému jesté oddéleny
od tivah o mravni ndpravé svéta (nejvyssi stupen pozndni Komensky ztotoznuje
s pozndnim Boha), novovekd pedagogika osvicenska se definitivné priklin{
k subjektivistickym vychodisktim a upevnuje hodnotu individualismu. Schaller
ukazuje, jak se v tomto obdobi do pedagogického slovniku dostévaji slovni
spojent jako ,Usili o sebeuskute¢néni® (appetitus) ¢i ,pud k utvdteni (misus
formativus).*

Individualistickd pedagogickd vychodiska provézi tendence dile systemizo-
vat pedagogickou teorii jak v oblasti cilt, tak v pojeti prostfedki formativniho
ptisobeni. Vychova je chdpdna jako prostfedek demokratizace spole¢nosti i jako
ndstroj k jeji mravni obrodé a k rozumovému pokroku. Novovékd pedagogika
je proto také spjata s rozvojem $kolni instituce prodchnuté virou v moznost
ovlddat a metodicky fidit proces vychovy. S tim souviseji i snahy institucio-
nalizovat vychovu pod kuratelou stitu.>4 Vyjchova v rané modernf a modernt
dobé je chédpdna jako spolecensky (stdtem) fizené piisobent, jez pomdhd rozvinout
potence diimagici v Slovéleu a dovést je k co moznd nejvétsi dokonalosti.

22 Srv. napt. Hobbes, Th. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2009.
2 Schaller, K. Studie k systematické pedagogice, s. 9-10.
24 Srv. Dewey, J. Demokracie a vjchova. Praha: . Laichter, 1931, s. 126-127.
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DUALISMUS JAKO FORMA
PEDAGOGICKEHO MYSLENT{

Méme tu tedy dva modely, dvé obecnd pojeti ¢lovéka a tomu odpo-
vidajicf koncepce vychovy. Jedno (novovékou filosofii a védami inspirované)
pojetf tvrdf, Ze tam, kde je clovék chdpan jako soubor vrozenych sil & moznostf
I sebeuskutecnéni, je tikolem vychovy tyto potence pouze rozvinout, expliko-
vat. Druhé (klasické a svymi koteny sahajici az do antiky) pojeti vyhlaguje, 7e
je-li lidskost ¢lovéka chdpdna vii¢i metafyzickému horizontu, k nému? se m4
(lovék celozivotné dopracovavat, m4 byt odpovidajicim zpiisobem orientovina
I jcho vychova: chee jej pfivést k tomu, co mu piivodné nenf vlastn{. Riznost
pojetf cloveka a jeho vztahu k tomu, co jej &ovékem dél4 (myslent, kultura,
hodnoty) se odrdzi v konkrétnich ptedstavich o vychové a vzdéldvani, v didak-
tickych schémarech a nejriznéjsich osobnostnich typologiich. Pisobila jeté ve
20. stoleti v pozadi diskuse zastdncti Nové vychovy™ a tzv. tradiéni (resp. kla-
vické) pedagogiky; dnes md vliv napf. na spory o podobu $koly, kurikula apod.

Nejednoznacnosti, resp. duality v chdpéni ¢lovéka a jeho vychovy si viim4
hned na zacdtku své Experience and Education John Dewey, kdyz k4, 7e lidé
maji pfirozeny sklon myslet v ,extrémnich protikladech, tj. dualisticky. Du-
alismus byl stvrzen jako princip svéta, pozndni i jedndni jiZ v nejstarsf fecké
lilosofii a to v nejriiznéjsich podobch (bytf x nebyti, stilost x zména, jsoucno
« Cas, védéni x minéni, dobro x zlo atd.).2® Dewey ukazuje, jak se dualistické
mysSleni promitd do pojeti vychovy. D&jiny vychovnych teorii se ustavily jako
dé¢jiny dvou sviticich se koncepct: jedna k4, Ze vychova spocivd na vyvoji pii-
tozenych vloh ,zevnitt” (subjektivismus, Nov4 vychova), zatimco druhd chdpe
lormativni ¢innost jako pfekondvdni ptirozenych skloni a jejich nahrazovani
nidvyky ziskanymi pod vnéjsim tlakem (klasickd ¢i , tradi¢ni pedagogika).?”

Dvoji zptisob chdpani clovéka vedl v pritbéhu 18. stolet! k formulaci dvojtho
\dedlu vychovy, ktery pretrval aZ do naich dn. (1) Ideédl ptirozené vychovy,
1esp. pfirozeného rozvoje individua stojf proti (2) pojeti vychovy jako kultivace,
humanizace ¢lovéka, zdtraziujicimu transcendentni rozmér vychovy a motiv
lonverze — ¢lovek je sice pfirozeny jako Zivocich, aviak jako lidsk4 bytost
1 kulturni bytost nemiiZe byt skrze pojem ptirozenosti pochopen.

Shrnutf principd Nové vychovy nalezne éesky ¢tendt napt. v publikaci Stanislava Stecha Skola
stile novd. Praha: Karolinum, 1992, s. 10-19.

Sklon k dualistickému myslen a vykladu véci neni vlastn{ jen evropské tradici, ale tuto otdzku
ponechdme stranou.

Dewey, ]. Experience and Education. New York: The Free Press, 1997, s. 17.



