CAST 4

Posilovani

#i kapitoly Casti 4 jsou vénovény posilovani - nejdiileZit&j§imu prin-

cipu behaviordlni analyzy, Siroce vyuZivanému v praxi. Posilovani,

zdanlivé jednoduch4 zavislost chovani na jeho nasledku, predstavuje
zdklad, na ném? stoji selekce operantii. V kapitole 11, nesouci ndzev Pozitivn{
posilovani, si fekneme, ¢im je pozitivni posilovani definovano, a stru¢né si po-
piSeme, jak moduluji jeho Géinky antecedentni podminky. Probereme faktory,
které ovliviiuji G¢innost posilovani, a sezndmime se s tim, jak stimuly nabyvaji
posilovaci u¢innosti. Uvedeme si druhy stimuld, které ¢asto slouzi jako posile-
ni, pfedstavime metody identifikace potencidlnich posileni a mapovan{ jejich
uc¢inkl a nastinime si, jak se provadéji kontrolni zkousky, pfi nichz pokusné
ovérujeme, zda je za zvySeni frekvence odpovédi skuteéné zodpovédné pozitiv-
nf posilovani. V zavéru kapitoly pak najdete devét pokynd, jak postupovat, aby

bylo posilovani efektivn .

V kapitole 12 ndm Brian Iwata a Richard Smith predstavuji princip chova-
ni, jenz je velmi ¢asto chybné interpretovan, negativni posilovani - takové po-
silovani, u néhoZ je podminéné zavislym nasledkem chovani skonceni, snizeni
nebo oddéleni stimulace. Autoti zde tento pojem definuji a vymezuji vici pozi-
tivnimu posilovani a trestdn{. Dozvime se, jaky je rozdil mezi inikovym a vyhy-
bavym chovanim coby nasledkem negativniho posilovani, jaké stimuly plnivaji
tlohu negativniho posileni a jak 1ze pomoci negativniho posilovani zpeviiovat
zéddouci chovani. Kapitola konéi zamys$lenim nad etickymi problémy, které po-

uzivani negativniho posilovani provazeji.

Ke Skinnerovym nejzdsadnéj$im objevim patfi zjisténi, Ze k tomu, aby
mélo posilovani zddouci Géinek, nemusi byt posilena kazda odpovéd. Ve sku-
teénosti vede mnohdy obcasné posilovani - kdy po vyskytu cilové odpovédi
pokaZdé nendsleduje posileni - k vy$si a stabilnéjsi frekvenci odpovédi nez po-
silovani nepfetrzité. Kapitola 13 podava prehled zdkladnich rezimt posilovani,
zalozenych na uréitém poétu odpovédi a na ¢asovych tsecich uréité délky, spolu
s kfivkami vykonnosti, které jsou pro kazdy z nich charakteristické. Praktik,
ktery rozumi fungovani posilovacich rezimt, dokaze sestavit program posi-
lovani tak, aby G¢inné a efektivné napomdahal osvojovani novych dovednosti
a zlepSoval dosavadni klienttv vykon a aby se dosaZené zmény chovani udrzely

i po ukonceni intervence.



KAPITOLA 11

Pozitivni posilovani

Klicové pojmy
automatické posilovéani (automatic mapovani posilovaci G¢innosti stimuld podminéné posileni (conditioned reinforcer)
reiforcement) (stimulus preference assessment) pozitivni posilent (positive reinforcement)
generalizované podminéné posileni mapovéni preferovanych stimulé (reinforcer pozitivni posilovani (positive reinforcer)
(generalized conditioned reinforcer) assessment) premackily princip (Premack principle)
hypotéza omezeného operantu(response- nepodminéné posileni (unconditioned
deprivation hypothesis) reinforcer)

Vybor pro udélovani certifikaci behavioralniho analytika”BCBA® a BCABA®
Seznam dloh z behavioralni analyzy®, treti vydani

Obsahovy okruh 3: Principy, procesy a pojmy

33 Definujte pozitivni (a negativni) posilovani a uvedte ptiklady.

3-4 Definujte podminéné a nepodminéné posilovani a uvedte pfiklady.
3-14 Vysvétlete paradigma operantniho podmifiovani a uvedte pfiklady.
3-19 Definujte tvarované chovani a chovani uréované respektovanim

zakonitosti a rozliste je za pouziti prikladd.

Obsahovy okruh 9: Metody modifikace chovani

9-2 PouZijte pozitivni (a negativni) posilovani:

(a) Identifikujte a pouZijte posileni.

(b) PouZijte vhodné parametry a reZimy posilovan.

(c) Pouzijte metody omezeného operantu (napt. Premackdv princip).

© 2006 The Behavior Analyst Certification Board, Inc.,® (BACB®). Viechna prava vyhrazena. Aktuélni verzi
tohoto dokumentu lze najit na www.bacb.com. Zadosti o tisk, kopirovani & distribuci tohoto dokumentu
a otazky, které se ho tykaji, je tfeba adresovat pfimo BACB.
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Kdy?z se ohlédnu zpét, pripadd mi, Ze to nejdiilezitéjst,
co jsem si odnesl z vysoké skoly, jsem se naucil od jiného
studenta, Burrhuse Frederika Skinnera (¥ikal jsem mu
Burrhus, ostatni mu ¥ikali Fred). Mél box, uvniti ného?
byl jesté jeden mensi, a do néj umistoval hladového
laboratorniho potkana. Kdyz zvire pfi prozkoumdvdni
boxu zmdcklo tlacitko, umisténé na jedné sténé, spadla
do misky pod tla¢itkem krmnd granule. Potkan se

za nékolik minut, pripadné i vtefin, naucil, jak stisknu-
tim tlalitka ziskat potravu. Nepfestdval s mackdnim,
nékdy rychlym, ani kdyz se granule uvolriovaly jenom
obcas; a kdy? byl pfisun krmiva tiplné zastaven, zvire
jesté chvili v mackdni pokracovalo.

(Fred Keller, 1982, 5. 7)

PrestoZe se jesté dnes nékter{ domnivaji, ze vysledky
laboratornfho vyzkumu zaméfeného na uceni zvirat
se nedaji vztdhnout na chovani ¢lovéka, prokazuji vy-
zkumnici od poloviny Sedeséatych let minulého stole-
ti vyznam pozitivniho posilovani pfi vzdélavani lidi
a modifikaci jejich chovéani. ,Mtzeme klidné rict, Ze
bez Skinnerovych podrobnych laboratornich analyz
posilovéni (Skinner, 1938) by dnes obor aplikované
behavioralni analyzy neexistoval, prinejmensim ne
v té podobg, jak ho zndme“ (Vollmer a Hackenberg,
2001, s. 241). Pozitivni posilovani je nejdleZit&jsim
anejpouzivanéj$im principem behavioralni analyzy.
Patrné nenf ndhoda, Ze hlavni ¢lanek prvniho
¢isla ¢asopisu Journal of Applied Behavior Analysis po-
jednaval o nékolika experimentech, dokladajicich
téinky pozitivniho posilovadni na chovani zakd (Hall,
Lund a Jackson, 1968). Do této klasické studie bylo za-
razeno Sest zakid zdkladni Skoly, ktefi pri vyucovani
¢asto vyruSovali nebo zdrzovali. Zavisle proménna,
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uceni, byla definovina u kazdého z dét{ individual-
né podle toho, jaky predmét se uéilo, ale jeji obecnd
definice spocivala v tom, Ze Zdk sedi na misté a je
zaméteny na piislusny objekt nebo osobu (napt. se
diva na uéebni materidly nebo vyuéujiciho) a zapo-
juje se do déni ve t¥id& (piSe si poznamky, odpovid4
na otézky uditele apod.). Nez4visle proménnou by-
la pozornost uéitele, k niz daval pokyn pozorovatel,
drzici v ruce étvereek barevného papiru. Zvednuti
papirku, provedené natolik nendpadné, aby si ho zdk
nevsiml, bylo signdlem pro uditele, aby ditéti vénoval
pozornost: v té chvili prisel k jeho lavici, promluvil
na néj, poklepal ho po rameni a podobné.

Utinky uéitelovy pozornosti podminéné zavislé
na chovani ditéte byly ve vSech Sesti pripadech ne-
prehlédnutelné. Obr. 11.1 ukazuje vysledky ziskané
u Robbieho, tfetdka, ktery byl do experimentu za-
fazen kvili tomu, Ze to byl ,Zak obzvlast narusujici
vyuku, ktery se velmi mélo uéil“ (s. 3). Za vychozich
podminek se Robbie vénoval ué¢eni pramérné v 25%
sledovanych ¢asovych usekt. Ve zbyvajici dobé na-
tahoval gumicky, az praskly, pohraval si s riznymi
predméty v kapse, bavil se a smal se se spoluzaky
a hrél si s prazdnou krabici od mléka, které predtim
dostal. V této fazi experimentu ucitelka vét$inou rea-
govala pravé na Robbieho rusivé chovani: ¢asto ho na-
pominala, aby déval pozor, dal pry¢ krabici od mléka
a nechal spoluzaky na pokoji.

Po skonceni pocateéni faze pokusu ukizal ex-
perimentator ucitelce graf, ktery znazorioval, jak se
Robbie uéi. Seznamil ji s vysledky studif, v nichZ pod-
minéné zavisla pozornost dospélych zlepsila chovani
déti, a probral s nf zdklady socidlniho posilovani. Hall
a kolegové (1968) popsali postup aplikovany v pribé-
hu dvou nisledujicich posilovacich fazi takto:

nasledné
kontroly

R Obrazek 11.1 Procento ¢aso-
vych tsekd, béhem nichz se zak
treti tfidy za vychozich podmi-
nek a v podminkach posilovani
vénoval uéeni. Sipka oznacuje
prvni kontrolu, pfi niz uz uditelka
nedostévala signal od pozoro-
vatele, Ze ma chlapci vénovat
pozornost.

Prevzato z Effects of Teacher Attention

on Study Behavior R. V. Halla, D. Lunda
aD. Jacksona, 1968, Journal of Applied
Behavior Analysis, 1, s. 3. Copyright Society

Sezeni

for the Experimental Analysis of Behavior,
Inc., 1968. PouZito se svolenim drzitele
autorskych prav.
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VZdycky kdy? se Robbie jednu minutu souvisle ucil, dal
pozorovatel signdl jeho ucitelce. Ta prisla k Robbieho
lavici a fekla mu ,,Moc dobfe, Robbie®, ,Vidim, Ze se
ucis“ nebo néco podobného. Prestala naopak reagovat
na jeho nevhodné chovdni, a to i kdyz tim vyrusoval
ostatni. (s. 4)

Béhem prvni faze posilovani se u Robbieho mira
uceni zvysila primérné na 71%. Kdyz byly znovu na-
stoleny vychozi podminky, sniZila se u néj praimérna
mira uéeni na 50%; avsak poté, co ucitelka v druhé
fazi posilovani znovu reagovala na jeho Zadouci cho-
vani, vratilo se na pfedchozi Groveni a mira uceni se
u Robbieho ustalila mezi 70 a 80%. Pri néslednych
pozorovanich, provadénych po dobu étrnacti tydnt
poté, co ucitelka prestala dostavat signély od pozoro-
vatele, se u Robbieho troven uéeni udrZovala na 79 %.
Utitelka referovala o pozitivnich zménach v Robbieho
chovani, spojenych s tim, Ze se vic u¢i. Od posledni-
ho tydne druhé posilovaci fize mél Robbie stabilnéj-
81 vykon pri hldskovani, méné vyrusoval, pokracoval
vuceni i pri piti mléka a také uz si pak nehral s prazd-
nou krabici.

Intervence, k niZ ucitelka pristoupila, aby Rob-
biemu pomohla k vétsi ispésnosti ve $kole, byla za-
loZzena na principu pozitivniho posilovani. V této
kapitole si fekneme, co to pozitivni posilovani je a ¢im
se vyznacuje, a popiSeme si metody, jak identifikovat
potencidlni posileni a jak hodnotit jejich ii¢inky. Povi-
me si, jakymi experimentalnimi postupy lze zjistovat,
zda bylo pfi¢inou zvySeného vyskytu cilového chova-
ni pozitivni posilovani, a jak postupovat, aby bylo po-
zitivn{ posilovani efektivni.

Definice a charakter
pozitivniho posilovani

Princip posilovani je zdanlivé jednoduchy. ,Zadkladn{
operantné funkéni popis posilovani zni nésledovné:
Pokud po uréitém typu chovani (R) nésleduje posilent
(S¥), pak se frekvence tohoto typu chovéni v budouc-
nu zvy$l“ (Michael, 2004, s. 30).! Jak ov§em upozor-
nluje Michael a jini, je pFitom zapottebi vzit v Gvahu
tfi faktory, které se vztahuji k situaci, v niz k posilo-
vani doch4zi. Témito faktory jsou: (a) prodleva mezi

! Behavioralni analytikové popisuji nékdy zédkladni G¢inek posilovani pomoci
terminti jako zpevnéni chovan{ nebo zvyseni pravdépodobnosti dané odpo-
védi v budoucnu. I kdy?Z se takové pojmy v nasi knize ptileZitostné objevuj,
protoZe sdilime Michaeliv (1995) nézor, Ze ,pouZivani podobnych termin®
vede k vét§imu diirazu na intervenujici proménné ¢i implicitnimu poukazo-
véni nato, Ze chovéni nem4 jen pozorovatelné aspekty* (s. 274), nej¢astéji po-
uzivdme k oznadeni primarniho i¢inku posilovani pojem zvy3ena frekvence
chovani v budoucnu.

ST 4 Posilovani{

>

258 ¢

behavioralni odpovédi a posilenim, (b) podminky pro-
stfedi plisobici v dobé, kdy je generoviana odpovéd,
a (c) intenzita aktualni motivace ve vztahu k posileni.
Na tyto faktory, stejné jako na nékolik dal$ich pojmu
pottebnych k plnému pochopeni toho, jak posilovani

7 Y7z

Jfunguje®, se podivime v prvni ¢asti této kapitoly.

7 Ve

Operantni uc¢inek definujici pozitivni
posilovani

O pozitivni posilovani (positive reinforcement) se jed-
na tehdy, jestlize bezprosttedné po behavioralni odpo-
védi zapusobi néjaky stimul, v dasledku ¢éehoz se zvysi
vyskyt podobnych odpovédi v budoucnu. Dvojélennou
podminénou zavislost (two-term contingency) tvorenou
chovanim a tésné po ném nésledujicim stimulem, jenz
ovlivni budouci chovan{ uvedenym zptisobem, charak-
terizujicim pozitivni posilovani, znizoriiuje obr. 11.2.
Tato dvoj¢lenna podminénd zavislost je zakladnim ka-
menem, na némz stoji selekce veskerého operantniho
chovani (Glenn, Ellis a Greenspoon, 1992).

Stimulu pusobicimu jako nasledek, ktery zapri-
¢inf budouci narast frekvence odpovédi, se fik4 po-
zitivni posileni (positive reinforcer) nebo jednoduse
posileni.? Takovym posilenim byla pozornost ucitelky
v podobé pochvalnych komentatd, kterd u Robbieho
zvysila miru uéeni. Studend voda tekouci do sklenice
a spatfeni pestrobarevného ptika zase uéinkuji jako
posilen{ dvou typt chovani uvedenych na obr. 11.2.

Je na misté si pripomenout, Ze posileni neovliv-
fiuje a ani nemuze ovlivilovat odpovéd, po niz nasle-
duje. Posilovani zvySuje pouze frekvenci podobnych
odpovédi v budoucnosti.

Rikat, Ze operantni posilovdni , zpeviuje odpovéd, kte-
rd mu predchdzi,” neni spravné. Odpovéd uz probéhla
a nelze ji zménit. To, co se méni, je budouci frekvence
odpovédi z téZe tridy. Je to operant jako tiida odpovédi,
nikoli jako jednotlivy pripad chovdni, co je podrobeno
podmiriovdni. (Skinner, 1953, s. 87)

Skinner (1966) pouZival p¥i vyzkumu posilova-
nf jako zdkladni udaj frekvenci odpovédi. Zpeviiovat
operant znamena zvySovat jeho frekvenci. Cetnost
(nebo frekvence) viak neni jedinou vlastnosti cho-
vani, kterou posilovani selektuje, tvaruje a udrzuje.
Posilovani muze zpevilovat také dobu trvani, latenci,

2 Pokud nésledek, ktery zvysil frekvenci odpovédi, spo¢ivé v tom, Ze dosud
pusobici stimul plisobit pfestane nebo je odstranén, mluvime o negativnim
posilovani. Zdkladni charakter negativniho i pozitivniho posilovani a pod-
minky pro jejich plisobeni jsou stejné. Negativnimu posilovani se budeme
podrobné vénovat v kapitole 12.



Do hrnku tece
studend voda

Dat hrnek pod kohoutek
a zmacknout tladitko

Otodit hlavu
a podivat se doleva

Spatfit
pestrobarevného ptika

intenzitu a/nebo topografii chovéni. Jestlize napfi-
klad posileni nésleduje jen po odpovédich, jejichz in-
tenzita spada do ur¢itého rozmezi, zatimco odpovédi,
které svou intenzitou tohoto rozmezi nedosahuji, ne-
bo ho presahuji, posilovany nejsou, bude vysledkem
vyssi frekvence odpovédi z daného rozmezi. Pri po-
silovani odpovédi splilujicich riizna kritéria se bude
zpevilovat podmnozina odpovédi, které témto kri-
tériim vyhovuji (nap#. hra¢ golfu se p#i tréninku uéi
uderit do mi¢ku primérenou silou a takovym zpuso-
bem, aby ho isp&3né dopravil do jamky).

Vyznam okamzité prezentace posileni

Je tfeba klast zasadni diraz na to, aby posileni
nésledovalo ihned po odpovédi. P¥imy ué¢inek posilo-
vani spo¢iva ,v Casové souvztaznosti mezi chovanim
a jeho nésledky, které se dostavuji v fadu nékolika
sekund“ (Michael, 2004, s. 161). Vyzkum na zvifatech
ukazuje, Ze mezi chovidnim a posilenim muZe uply-
nout zhruba pul minuty, aniZ by doslo ke kritické-
mu oslaben{ kyZeného ué¢inku (napf. Byrne, LeSage
a Poling, 1997; Critchfield a Lattal, 1993; Wilkenfeld,
Nickel, Blakely a Poling, 1992). Trva-li viak prodleva
jednu sekundu, bude t¢inek nizsi, nez kdyby byla nu-
lova. Je tomu tak proto, Ze jedinec se béhem této doby
projevujeijinym chovinim, neZ je chovani cilové, pri-
¢em? posileni zpevni to chovani, které je mu ¢asové
nejbliZ. Jak napsal Sidman (1960): ,,Pokud posileni ne-
nésleduje hned po odpovédi, ktera byla jeho podmin-
kou, pak bude nasledovat po néjakém jiném chovani.
Jeho hlavni Géinek bude potom zaviset na tom, jaké
chovéni (coz, dod4véme, je véci ndhody) bude tomuto
posileni nejt&snéji predchézet” (s. 371).

Mallot a Trojan Suarez (2004) se k vyznamu oka-
mzitého nastupu posileni vyjadfuji nasledovné:

U¢inek na budouci frekvenci

podobnych odpovédi

Obrazek 11.2 Dvojélenna podmi-
néna zavislost u pozitivniho posi-
lovani: Po odpovédi (R) nasleduje
vzapéti zména stimulu (S**), ktera
vede ke zvy3ené frekvenci podob-
nych odpovédi v budoucnu.

Effect on Future Fregency of Similar Respon-
ses = Utinek na budouci frekvenci podobnych
odpovédi

Jestlize md posilent posilit uréitou odpovéd, musi na-
stoupit hned po ni. Ale co to znamend hned? Z experi-
mentil na lidech o tom nemdme Zddné tidaje, nicméné
z vyzkumu na zvitatech vyplyvd, Ze limitni je minuta
nebo dvé (i piil minuty je dlouho). Vétsina behaviordl-
nich analytikil pracujicich s détmi, které jesté neuméji
mluvit, s tim bude souhlasit. Pokud by museli éekat
s prezentaci kazdého posileni minutu, prisla by jejich
snaha vnivec. U takové prodlevy uZ je jisté, Ze k uceni -
prinejmensim k tomu Zddoucimu - ani u lidi nedojde.
JestliZe se tedy snaZite posilit néjakou odpovéd, nedrzte
se limitu jedné minuty, ale opacného limitu - nulové
prodlevy. P¥imy ti¢inek posilovdni s naristajici prodle-
vou rychle klesd; stalii tii nebo ctyri sekundy. Dokonce
i pfi prodlevé trvajici jednu sekundu miiZe byt posileno
Spatné chovdni. Pokud reknete malému ditéti, aby se
na vds podivalo, a poskytnete mu posileni vterinu poté,
co zareaguje, hrozi nebezpeci, Ze u néj posilite pohled
jinym smérem. U opozdéného posilovdni tedy predstavu-
je problém to, Ze je posilena $patnd odpovéd - jind odpo-
véd, ta k niz doslo tésné pred udélenim posilent. (s. 6)
Roz$ifenym omylem je domnénka, Ze chovani
mohou posilovat i nasledky, které se objevi dny, tyd-
ny ¢i mésice po probéhnuti chovani. ,Zména chovani
zjevné ovliviiovaného dlouhodobymi nasledky byva
u Clovéka vysledkem putsobeni slozitych socidlnich
faktort a faktorti verbdlni komunikace a neméla by
byt povaZovana za pripad jednoduchého zpeviiovani
chovéni posilovanim* (Michael, 2004, s. 36).
Predstavme si napriklad, Zze divka, kterd se uéi
hrét na klavir, nékolik mésict kazdy den svédomi-
té cvici, aby se pfipravila na celostatnf soutéz v sé-
lové klavirni hte, a nakonec dostane za svij vykon
prvni cenu. Bylo by mylné se domnivat, Ze vitézstvi
v soutézi u ni posili kazdodenni cviceni na klavir.
Opozdéné nésledky chovani nikdy pfimo neposiluji.
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Mohou ov$em chovani do budoucna ovliviiovat, jsou-
-li spojeny s pougenim o zékonitosti (instructional
control) a respektovdnim této zdkonitosti. Pouceni
o zdkonitosti (rule) je slovni popis podminéné z4vis-
losti nésledku na chovani (napt. ,Kdy% zasejeme
tufin kolem 15. srpna, miZeme ho sklidit, jesté nez
uhodi mrazy“). Naudit ¢lovéka respektovat zakoni-
tost predstavuje jeden ze zpusobd, jak lze dostat je-
ho chovani pod kontrolu nésledkd, které jsou prilis
opoZzdéné na to, aby jeho chovani ovliviiovaly p¥imo.
Rekla-li uéitelka hry na klavir své Zaéce néco jako:
JJestli bude$ ode dneska dennodenné hodinu cvi-
¢it, mas$ Sanci soutéZ vyhrat“, mohlo toto pouceni
o zakonitosti ovlivnit divéino kaZdodenni snaZeni.
Pokud divka na zdkladé ucitel¢ina poudeni kazdy
den hréla, bylo jeji pravidelné cvi¢eni na klavir d4-
no respektovdnim zdkonitosti (rule-governed).® NiZe
uvddime situace, ve kterych je chovani s vysokou
pravdépodobnosti vysledkem respektovani zikoni-
tosti a nikoli pfimého plisobeni posilovani (Mallot,
1988; Michael, 2004):

« Na chovani bezprostfedné nenavazuje Zadny
nasledek.

« Prodleva mezi chovanim a nasledkem trva
déle nez pul minuty.

o Chovéni se méni bez posilovani.

+ Frekvence daného chovani se vyrazné zvysi
po jediném posileni.

« Na chovani nenavazuje Zadny nésledek, ani
v ptipadé automatického posilovani, ale je
respektovana zdkonitost.

Posilovani neni pojem definovany
kruhem

Casto se setkdvame s mylnym nézorem, %e posilovani
je pojem vychézejici z definice kruhem a jako takovy
nijak nepfispivd k tomu, abychom chovani lépe po-
rozuméli. Definice kruhem je druh logického omylu,
u néhoz se za vysvétleni néjakého jevu chybné pova-
Zuje predpokladdand pri¢ina tohoto jevu. Tato zdména
nasledku za pri¢inu se oznacuje jako kruhova proto, Ze
identifikace pfi¢iny je zaloZena vyhradné na pozorova-
ném jevu. U kruhové definice neni pfedpokladand pri-
¢ina nezavisla na svém nésledku, ale je s nim totozna.
Uvedme si priklad definice kruhem, ktery se dost
Casto objevuje v pedagogice. U Zdka, jemuz déla potiZe

® O chovani uréovaném respektovanim zakonitosti skvéle pojednavaji
Baum (1994); Chase a Danforth (1991); Hayes (1989); Hayes, Zettle a Rosen-
farb (1989); Mallot a Garcia (1991); Mallot a Trojan Suarez (2004); Reitman
a Gross (1996) a Vaughan (1989).
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naudit se Cist, je diagnostikovana porucha uceni, kte-
ré pak slouzi jako vysvétleni toho, pro¢ ma se ¢tenim
problémy: ,,Paulovy problémy se ¢tenim jsou zpiisobe-
ny jeho poruchou uceni.” Jak vime, Ze ma Paul poru-
chu uéeni? ProtoZe se mu nedafi naucit se ¢ist. Proc¢ se
Paulovi nedafi naudit se ¢ist? Protoze mé poruchu uce-
ni, kterd mu v tom brani. A tak stale dokola.

Podobné by Slo o definici kruhem, kdybychom
Tekli, Ze pozornost uéitelky zvysila u Robbieho miru
uceni, protoZe je to posileni. Spravné je vSak Fict, Ze
protoze se u Robbieho zvysila trovenl uéeni tehdy
(a pouze tehdy), nasledovala-li tésné poté, co se udil,
pozornost uditelky, je pozornost ucitelky posile-
nim. Pfitom nejde jen o uvedenf pfi¢iny a nasledku
v opa¢ném poradi nebo o néjakou slovni ekvilibris-
tiku. U definice kruhem nelze manipulovat s pred-
poklddanou pfi¢inou jako s nezavisle proménnou
a dozvidat se tak, zda ma na chovani vliv. Takova ex-
perimentilni manipulace zde nenf moZnd, protoze
pri¢ina a nasledek jsou ztotoznény. S Paulovou po-
ruchou uceni se nedd manipulovat jako s nezavisle
proménnou, nebot vzhledem k pouZiti definice kru-
hem neni ni¢im vic neZ jinym ndzvem pro zavisle
proménnou (nasledek).

Posilovani v8ak neni pojem definovany kruhem,
ponévadz jeho dve slozky, chovani a posileni, od sebe
1ze oddélit. Diky tomu je mozné posilenim manipulovat
tak, aby se zjistilo, zda zvySuje frekvenci toho typu cho-
véni, po némZ nasleduje. Epstein (1982) to popsal takto:

Jestlize miizeme dokdzat, Ze se frekvence néjaké odpo-
védi zvysuje v diisledku toho (a jediné v diisledku toho),
Ze po ni ndsleduje urcity stimul, nazveme tento stimul
posilenim a jeho prezentaci posilovanim. V§imnéte si,
Ze se nejednd o definici kruhem. Posilovani je pojem,
na néjz se odvoldvdme, kdyz pozorujeme jisté vztahy
mezi proménnymi v okolnim svété... [Aviak] fekneme-
-li napriklad, Ze urcity stimul zpevriuje behaviordlni
odpovéd, protoZe je to posileni, pak jsme pojem posi-
leni definovali kruhem. Ve skutecnosti nazveme tento
stimul posilenim, protoZe zpevriuje chovdni. (s. 4)

Epstein (1982) déle vysvétluje, jaky je rozdil mezi
tim, mluvime-li v teoretické praci o chovani o empi-
ricky dokdzaném principu, jako je posilovani, nebo
pouzivame definici kruhem:

V nékterych svych dilech Skinner uvaZuje nad tim, Ze
k urcitému chovdni (naptiklad verbdlnimu) dochdzi
diky posilovdni. Vyslovi tfeba domnénku, Ze urcité
chovdni je dobte osvojeno, protoze bylo posilovdno.

V tomto pripadé nejde o definici kruhem, pouze o pre-
mysleni nad danym pojmem (i jeho vyklad. Je rozumné
pouZivat terminologii tykajici se posilovdni timto



Tabulka 11.1 Slovni¢ek pojm{ tykajicich se posilovani™

Pojem Vyznam pojmu Priklad spravného pouzZiti

Posileni Stimul Potravni granule byly u potkani pouzity jako
(podstatné jméno) posileni toho, aby zma&kli tlacitko.

Posilujici Vlastnost stimulu Posilujici stimul plsobil ¢astéji nez stimuly,

(pFidavné jméno)
Posilovani

(podstatné jméno)  kdy? se dostavi odpovéd

ZvySovani Cetnosti odpovédi jako vysledek

posilovani

Posilovat (sloveso)

ZvySovat Cetnost odpovédi

prostrednictvim postupu posilovani

Postup, pfi némz je prezentovén nasledek,

Pouzivat postup, pfi némz je prezentovan
nasledek, kdyZ se dostavi odpovéd;
posilovany jsou odpovédi, nikoli jedinci

které na chovani takovy vliv nemély.

Posilovani bylo zaloZeno na podavani potravy
holubdim po kazdém desatém klovnuti do klice.

Experiment s opicemi prokazal, Ze socialni
nasledky vedou k posilovani.

Kdyz bylo vypracovani doméci Glohy posilovano
tim, Ze si mohlo dité uréitou dobu hrat, zlepsilo
si znamky ve Skole.

Cilem experimentu bylo zjistit, zda budou
samolepici zlaté hvézdicky posilovat
u prvilackd spolupraci pfi hfe.

*Uvedeny slovniek je pouZitelny pouze tehdy, jsou-li splnény tfi podminky: (1) po odpové&di se dostavuiji nasledky; (2) dany typ
odpovédi je ¢ast&jsi, pokud se po ni tyto nasledky dostavuji, ne? pokud se nedostavuji; (3) €etnost odpovédi se zvy3uje proto, e ma
odpovéd tyto nasledky. Analogicky slovnicek lze pouZit pro trestanf (s trestem jako stimulem a slovesem trestat), jen s tim rozdi-
lem, Ze trestajici nasledek ¢etnost odpovédi nezvy3uje, ale snizuje. / Pfevzato z Learning, Interim A. C. Catanii, 2007 (4. vyd.), s. 69.

Cornwall-on-Hudson, NY: Sloan Publishing.

zptisobem, pokud jste nashromdzdili velké mnoZstvi
tidajil... Jestlize Skinner pripisuje néjaké kazdodenni
chovdni minulym posilenim, jde o pfijatelny odhad, za-
loZeny na velkém mnozZstvi dat a na principech chovdni
prokdzanych v kontrolovanjch podminkdch. (s. 4)

Pojem posilovdni, je-li pouzit spravné, oznacuje
empiricky dok4zanou (nebo na zdkladé teoretické ana-
lyzy predpoklddanou) funkéni zavislost mezi zménou
stimulu - nasledkem, ktery se dostavil bezprostfedné
po odpovédi, a zvysenim frekvence podobnych odpo-
védi v budoucnu. Tab. 11.1 podava prehled pojmu posile-
ni, posilujici, posilovdni a posilovat, jak ho navrhl Catania
(1988). V boxu 11.1 uvddime &tyti chyby, k nim¥ p¥i po-
pisu posilovani ¢asto dochézi.

Posilovanim ziskavaji vyznam
antecedentni podminky

Posilovani nevede jen ke zvySeni budouci frekvence
chovani, po némz nisleduje, ale méni téz funkci stimu-
14, které posilovanému chovani bezprostfedné pred-
chéazeji. Diky svému sparovani s posilenim podminéné
zavislym na dané odpovédi ziskavaji tyto antecedentni
stimuly schopnost navozovat chovani z posilované tfi-
dy odpovédi (zvySovat pravdépodobnost jeho vyskytu).
Jak jsme si fekli v kapitole 2, antecedent korelovany

s nasledkem posilujicim urcité chovani se nazyva dis-
kriminacni stimul (SP). Jestlize dojde k behavioralni
odpovédi ve chvili, kdy ptisobi SP, nésleduje posilen;
dojde-li k odpovédi tehdy, kdy SP neptisobi - coz je si-
tuace oznacovan4 jako stimul delta (S°) -, posileni se
nedostavi. Vysledkem této predchozi zkusenosti s po-
silovanim je, Ze se u C¢lovéka dané chovani objevuje
Castéji v dobé plsobeni diskriminaéniho stimulu nez
v dobé, kdy SPneptisobi. Rikdme pak, Ze chovéni je pod
kontrolou stimulu (stimulus control) (viz kapitola 17).

Pridanim SP se dvoj¢lenna podminénd zavislost
posileni na chovani méni na troj¢lennou podminénou
zavislost, u niZ je operant diskriminovan stimulem
(proto diskriminovany operant). P#iklady trojélenné
podminéné zavislosti u pozitivniho posilovani ukazu-
je obr. 11.3. Za predpokladu, Ze momentalné Géinkuje
jako posilen{ studend voda a Ze si ¢lovék v minulosti
poustél studenou vodu vZdy jen z modfe oznafeného
kohoutku, je pravdépodobnéjsi, Ze si d4 sklenici pod
modre oznaceny kohoutek nez pod kohoutek oznace-
ny dejme tomu Cervené. Podobné pokud predpokli-
déme, Ze momentalné ptisobi jako posileni spatfeni
pestrobarevného ptika a Ze se €lovéku v minulosti
Castéji postéstilo néjakého ptika uvidét, kdyz se otoéil
smérem, odkud se ozyvalo pta¢i $t&betdni (neZ smé-
rem, odkud se neozyvalo nic anebo jiné zvuky), pak
Casté&ji oto¢i hlavu a podiva se doleva, jestlize odtud
uslysi ptadi hlasy.
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Box 11.1

Casté chyby pri pouzivani terminologie
tykajici se posilovani

Smysluplny popis jakékoli vyzkumné aktivity vyzadu-
je, abychom v rdmci daného védniho odvétvi pouzivali
jednotny terminologicky systém. Mame-li o planovani,
pribéhu a vysledcich experimentd ABA efektivné infor-
movat dalsi zijemce, neobejdeme se bez znalosti pfi-
slusné odborné terminologie. Nékteré pojmy vztahujici
se k posilovani tvori naprosty zaklad slovni zasoby be-
havioralniho analytika.

V tomto boxu poukazujeme na Ctyfi chyby, jichz
se studenti aplikované behaviordlni analyzy dasto
dopoustéji, kdyZ popisuji intervence zaloZené na po-
silovani. Tim patrné nejrozsifengj$im omylem - zamé-
novanim negativniho posilovani za trestani - se zde
nezabyvame. O této terminologické chybé jsme se zmi-
nili v kapitole 2 a znovu se k ni vratime v kapitole 12.

Posilovani osoby

I kdyZ je na misté mluvit o poskytovani néjakého posileni
zakovi (napt. ,KdyZ Bobby poloZil otazku, dal mu ucitel
zeton"), vyroky jako ,KdyZ Bobby poloZil otazku, uéitel
ho posilil“ nebo ,Chloe byla posilena pochvalou pokazdé,
kdyz spravné hlaskovala n&jaké slovo” jsou chybné. Posi-
luje se chovdni, nikoli lidé. Bobbyho ucitel posilil polozeni
otazky, ne Bobbyho. Posilovani samozfejmé pisobi
na celou osobnost ¢lovéka, protoze zpeviiuje chovani,
které tvofi jeho behavioralni repertoar. Je to viak postup
zamérfeny na urcité typy chovani, u nichZ se také projevi
jeho primarni Gcinek.

Procvicovani jako posilovani
dovednosti

Ucitelé obclas Zaky nabadaji k procvi¢ovani néjaké do-
vednosti s odlvodnénim, Ze ,procvi¢ovanim se tato do-
vednost posiluje”. Tento vyrok nepfedstavuje problém,
pokud je minéno posilovdni v jeho bézném chapani, tedy
v tom smyslu, Ze posilovat znamena , ¢init néco siln&jsim"“
(nap¥. ,posilovat imunitni systém uZivanim vitaminu C°).
Dobre sestaveny a provedeny program k procviceni né-
jaké dovednosti obycejné vede k jejimu lepsimu osvojeni
v podobé lepsiho zapamatovani, kratsi latence, vyssi
getnosti a/nebo zvy3ené vydrze (napF. Johnson a Layng,
1994; Swanson a Sachse-Lee, 2000). BohuZel jsou viak
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slovni obraty typu ,dovednost se procvi¢ovanim posilu-
je“ Easto interpretovany chybné a mylné se predpoklada,
Ze se vztahuji k posilovani zaloZzenému na operantnim
podmiriovani.

| kdyZ byva dovednost, ktera je procvidovana, lépe
osvojena, samo procvicovani néjaké dovednosti nept-
sobi jako jeji posileni. Procvi¢ovani se tyka druhu a zpQ-
sobu cilové dovednosti (napF. vyfesit za pét minut co
nejvic poletnich prikladd). Je to chovani, které maze
byt posilovdno pomoci riiznych nasledkd, napfiklad tim,
Ze 73k dostane moznost zabyvat se oblibenou Cinnosti
(,Procvituj si potitani téchto p¥ikladi a pak si miizes de-
set minut stavét z lega.). V zavislosti na pfedchozi zku-
Senosti Zaka s posilovanim a na tom, co ho bavi, mize
byt moZnost procvicovat urcité dovednosti stimulem,
ktery posiluje procvi¢ovani jiné dovednosti (,Vypocitej
priklady do matematiky a pak m(ze$ deset minut pro-
cvicovat Eteni.”).

Umélé posilovani

Nékdy se rozliSuje mezi posilenimi pfirozenymi a umé-
lymi, jak je napfiklad patrné z vyroku ,Protoze u zakd
vzrostla mira GspéSnosti, postupné jsme prestali pouzivat
uméla posileni, jako jsou nalepky a vselijaké drobnosti,
a zvysili pouZzivani posileni pfirozenych”. Podle nékterych
autor® lze brat uplatiiovani principl chovani jako jeho
,umélou kontrolu” (napt. Smith, 1992). Podmitiovani za-
vislosti chovani na jeho nasledku formou posilovani mize
byt bud' G¢inné, nebo nedcinné, zadna ze tfi sloZzek dané
jednotky (chovani, nsledek ani vysledna zména chovani)
vSak nenf a nemUze byt uméla.

Posilovani a stimuly pouzivané jako posileni jsou
v programech modifikace chovani vzdy pfidané - jinak
by pro tyto programy ani nebyl diivod, ale nikdy ne umé-
lé (Skinner, 1982). Nem4 smysl rozliSovat mezi posilo-
vanim pfirozenym a umélym, nybrZ mezi posilovanim,
které v daném prostiedi probihalo uz pred zahajenim
intervenéniho programu, a tim, které se v ném objevi-
lo teprve jako soucast intervence (Kimball a Howard,
1993). Ackoli pro G&innost intervenéni strategie miize
byt v posledku rozhodujici, zda se posilovani pfesunulo
z pfidanych podminénych zavislosti na ty, které se v pfi-
slusném prostredi pfirozené vyskytuji, nic takového jako
umélé posilovani neexistuje.




Pouzivani pojmi posilovani
a zpétnd vazba v synonymnim
vyznamu

Pojem posilovdni je nezfidka volné zamérnovan s pojmem
zpétnd vazba, jako by 3lo o synonyma. Pfitom se kazdy
z obou pojm, i kdyZz se do jisté miry vyznamové pre-
kryvaji, vztahuje k jingm postuplim a vysledklim. Zpétnd
vazba je informace podavana ¢lovéku o urlitém aspektu
jeho chovéni, kdy? toto chovani skoncilo (,Skvéle, Kathy.
Dvé &tvrtiny se rovnaji padesati procentlim.). Zpétna
vazba miva nejéastéji podobu slovniho hodnoceni, ale
mdZe byt poskytnuta i jinym zpGsobem, jako jsou vibra-
ce nebo svétla (napt. Green, Bailey a Barber, 1981). Pro-
toZe zpétna vazba je nasledek Casto vedouci ke zvysené
frekvenci chovani v budoucnu, nékdy se mylné pfedpo-
klada, Ze je nezbytnou soudasti posilovani nebo zZe po-
silovani je jen termin, jenZ pro zpétnou vazbu pouZivaji
behavioristé.

Na rozdil od posilovani, které vzdy budouci frek-
venci behavioralni odpovédi zvySuje, miZze vést zpétna
vazba ke (a) zvy3eni budouci frekvence dané &innosti,
plsobi-li jako posileni a/nebo prompt ¢i upozornéni,
na co si dat pisté pozor (,Zlepsil sis pismo, Jasone,
ale prist& si to po sob& nezapomefi precist”), a/nebo
ke (b) sniZzeni budouci frekvence né&jakého aspektu této
¢innosti, jestlize ma funkci trestu nebo upozornéni pro
pFisté (,Ty jsi fauloval. To nedélej.). Zpétna vazba mize
mit vice rdznych G¢inkd, pFfi¢emz neni vyjimeéné, Ze za-
timco zvySuje jeden aspekt ¢innosti, jiny naopak snizuje;
a také nemusi mit na budouci chovani viibec Zadny vliv.

Posilovani je definovano funkéné, svym Géinkem
na chovani v budoucnu; naproti tomu zpétna vazba je
definovana svymi formalnimi znaky (je to informace
o n&jakém aspektu chovani). Posilovani a zpétna vazba
mohou probihat nezavisle na sobé: k posilovani docha-
zi i bez poskytnuti zpétné vazby a zpétna vazba nemusi
mit Zadny posilovaci Gcinek.

Nékdy je lepsi pouzivat bézny
jazyk

Odborna terminologie pouZivana v behavioralni analyze
je slozita a jeji zvladnuti neni Gplné snadné. Zacinajici
studenti ABA nejsou jedini, kdo se v této terminologii
obcas dopusti chyby. Tu a tam udélaji chybu i dobre vy-
Skoleni praktikové a zkuSeni vyzkumnici. Ani ti nejpo-
zornéjsi a nejsvédomitéjsi behavioralni analytikové se
obcas nevyhnou chybé spodivajici v tom, Ze vysvétluji
sloZité situace, na nichz se podili mnoho rdznych pro-
cesd a nekontrolovanych a neznidmych proménnych, po-
moci behavioralnich pojm0 a principd, jako je pozitivni
posilovani.

Bude rozumnéjsi nepouZivat k vysvétlovani vlivu
nasledkd, které jsou vzdaleny v dase, pojmoslovi vzta-
hujici se k posilovani, ale fidit se radou Jacka Michaela
(2004) a vystacit sis béZnou mluvou a oby&ejnou logikou.

Nespravné pouZzivani odborné terminologie je horsi,
neZ pouzivime-li laické vyrazy, ponévadz vzbuzuje
dojem, Ze uz véci dobre rozumime, a tudiz neni tfeba
podnikat vazné pokusy o dalsi analyzu. Dokud ne-
dokazeme presné analyzovat rdzné procesy, které
stoji za nepfimymi G&inky [posilovani], udélame [é-
pe, kdy? zlistaneme u bézného jazyka. Reknéte tedy
,Schvéleni Zadosti o grant pravdépodobné povzbudi
podobné snahy v budoucnu, ale ne tak, jako byste
vychazeli z poznatkd védy o chovani. Nevyjadfujte se
o urovnani pracovniho sporu jako o posileni stavek
nebo o Gspésném zvoleni néjakého politického kan-
didata jako o posileni politické aktivity... Nemluvte
o dobrych zndmkach jako o posileni efektivniho uée-
ni, tfebaZe v nékterych pfipadech maji nepochybné
na udreni jeho efektivity zasluhu. Reknéte prosts,
Ze pomahaji udrzovat efektivni uéeni. Zdrzenlivost
tohoto druhu sice nékteré z nas pfipravi o moznost
pfedvadét (chybné&) své odborné znalosti, ale tim é-
pe. (s. 165, zvyraznéno v originale)

Posilovani zavisi na motivaci

Slovni obrat za predpokladu, Ze momentdlné ti¢inkuje jako
posileni studend voda, pouzity v predchozim odstavci,
nadm poskytuje jesté jiny kli¢ k pochopeni posilovi-
ni. I kdyz je posilovani obecné povaZovano za zptisob,
jak lidi motivovat - jimz také skute¢né muze byt -, je
momentalni té¢innost posileni vzdy zavisla na aktudlni
mife motivace, kterd je s nim spjata. Jak uz jsme uvedli
v kapitole 2, pozméniuji momentalni hodnotu kazdého
posileni motivujici operace (Michael, 2004).

Motivujici operace (MO) jsou proménné prosttedi, které
maji na chovdni dvoji ti¢inek. (1) Méni ti¢innost, s niz

je chovdni posilovdno urcitymi stimuly, objekty ¢ijevy
(zména hodnoty posileni), a (2) méni aktudlni frekvenci
veskerého chovdni, které bylo témito stimuly, objekty ci
jevy dosud posilovdno (zména chovdni). Hodnota posi-
lent a to, jak dlouhd doba ho déli od operantu, se odrazi
v ti¢innosti tohoto posileni v dobé podmiriovdnd. JestliZe
tekneme, Ze ndsledek md formu posilent, znamend to, Ze
relevantni MO v té chvili ptisobi v dostate¢né mite (s. 31).
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Ucinek na budouci frekvenci
podobnych odpovédi
pfi plisobeni SP

SR+

Dat sklenici pod kohoutek

Modfe oznaceny kohoutek a pustit vodu

Do sklenice tece
studend voda

Oto¢it hlavu
a podivat se doleva

Ptadi Stébetani
ozyvajici se zleva

Spatfit
pestrobarevného ptaka

Obréazek 11.3 Trojélenn4 podmin&na zavislost u pozitivniho posilovéani diskriminovaného operantu: Po odpovédi (R) genero-
vané ve chvili, kdy plisobf diskrimina&ni stimul (SP), nasleduje vzapéti zména stimulu (S**), ktera vede ke zvy3ené frekvenci
podobnych odpovédi v budoucnu, pisobi-li tento SP. Diskriminovany operant je vysledkem pfedchoziho podmiriovani,
zalozeného na tom, Ze po odpovédich, ke kterym doslo za pdsobeni SP, nasledovalo posileni, zatimco podobné odpovédi,

u nichz SP neplsobil (situace oznacovana jako stimul delta [S%]), posilovany nebyly.

Jinymi slovy, k tomu, aby zména stimulu ,zafun-
govala“ jako posileni, uz ji dotyény ¢lovék musi chtit.
To je klicovy pozadavek, jenz musi splilovat podminky
prostredi, ma-li se u¢inek posileni projevit. Michael
(2004) vysvétluje tento pozadavek nasledovné:

MO mad vliv na zvysent frekvence posilovaného chovdni

a je treti nezbytnou slozkou korelace mezi operantem

a posilenim: JestliZe za daného souboru podminek (S)

po uréitém typu chovdni (R) bezprostredné ndsleduje
posilent (S¥), dojde v budoucnu k ndriistu frekvence tohoto
typu chovdni za stejnych nebo podobnych podminek
prostiedi, ale pouze tehdy, bude-li znovu piisobit
MO, kterd byla predtim pro posileni relevantn. (s. 31,
zvyraznénov origindle)

Rozlisujeme dva druhy motivujicich operaci. MO,
kterd zvySuje aktudlni u¢innost posileni, se nazyva
etablujici operace (EO, establishing operation) (nap#. hlad
zvySuje ti¢innost jidla jako posileni); MO, kter4 sniZuje
aktudlni Gé¢innost posilent, je aboli¢ni operace (AO, abo-
lishing operation) (nasyceni naopak G&innost jidla jako
posileni sniZuje).*

Ptiddnim etablujici operace (EO) k diskrimino-
vanému operantu vznikd ¢tyfélennd podminénd za-
vislost, jak ji ukazuje obr. 11.4. Stravit nékolik hodin
v horké a dusné mistnosti bez vody je EO, kterd (a)
zvy$uje Géinnost vody coby posileni a (b) zvy3uje ak-
tudlni frekvenci veskerého chovéni, jehoz nasledkem

+ Motivujici operace jsou podrobné popsény v kapitole 16.
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byla v minulosti moZnost dostat se k vodé. Podobné
kdyz strazce parku turistim pred vyletem slibi, Ze ka-
zdy, kdo bude po navratu schopen Fict, jak vypada ptdk
ozyvajici se ur¢itym charakteristickym hlasem, dosta-
ne poukaz na nédkup v obchodé s darkovymi predmé-
ty ve vysi péti dolard, jedn4 se o EO, ktera (a) uéini ze
zahlédnuti ptdka vydé4vajiciho tento hlas posileni a (b)
zvyi frekvenci veskerého chovéni (naptiklad otageni
hlavy, rozhliZeni se okolo sebe), které v minulosti ved-
lo k podobnym nésledkiim (v tomto p¥ipadé spatient
zdroje zvuku).

Etablujici operace (EO) zkratka rozhoduji o tom,
co dany jedinec v té které chvili chce. EO jsou dyna-
mické a neustale se méni. Hodnota posileni stoupa se
vzrustajici trovni deprivace a klesa s tim, jak nartsta
saturace. Vollmer a Iwata (1991) v jedné studii uk4zali,
jak se 1isi posilovaci i¢innost stimuld ze tff raznych
trid - jidla, hudby a socidlni pozornosti - v podmin-
kéach deprivace a saturace. Studie se zG¢astnilo pét do-
spélych lidi s vyvojovymi vadami. Zavisle proménnou
byl pocet operantii za minutu, pfi¢em? témito operan-
ty byly dvé motorické ¢innosti: G¢astnici experimen-
tu méli za Gkol mackat tlac¢itko nebo brat z krabice
kostky a vhazovat je otvorem ve viku do jiné krabice.
VSechna sezeni trvala deset minut. Na zacatku vzdy
experimentator pokusnému subjektu fekl: ,Prova-
dé&jte tohle, [osloveni jménem],” a p¥edved]l mu, co m4
dé&lat. V po¢atedni fazi pokusu (kdy panovaly deprivac-
ni podminky) nenésledovalo po pozadované odpovédi



EO

Stravit dvé hodiny v horké
a dusné mistnosti bez vody

Modfe oznaceny
kohoutek

Dat sklenici
pod kohoutek
a pustit vodu

Do sklenice tece
studena voda

Uginek na budouct frekvenci
podobnych odpovédi
za podobnych podminek

Strézce parku fekne: ,Kazdy,
kdo po navratu z vyletu popise
ptaka ozyvajiciho se timto
hlasem, dostane poukéazku na
nakup v obchodé s darkovymi

o «

pfedméty ve vysi péti dolard.

Ptadi $tébetani
ozyvajici se zleva

Ototit hlavu estr(s)f)?a?:\t/ného
a podivat se doleva P b
ptaka

Obrazek 11.4 CtyF¢lenna podminéna zavislost u pozitivniho posilovani diskriminovaného operantu p¥i péisobeni moti-
vujici operace: etablujici operace (EO) zvy$uje momentélni G¢innost zmény stimulu jakoZto posileni, takZe je pravdé-
podobnéjsi, Ze SP navodi chovani, které bylo touto zménou stimulu v minulosti posilovano.

z4dné programované posileni. Ve druhé fazi, kdy se
experiment odehrdval bud v podminkach depriva-
ce, nebo saturace, bylo po odpovédi prezentovano
prislusné posileni - jidlo, hudba, nebo sociilni po-
zornost. Nejprve bylo zvolené posileni poskytovano
po kazdé zddouci odpovédi, ale poté se jeho frekvence

postupné snizovala a byla posilovdna kazda tteti, pata
nebo desét4 odpovéd.

U kazdé tfidy stimult byly deprivaéni a saturaéni
podminky vytvoreny jinym zptsobem. V pripadé jid-
la naptiklad experimentatofi zajistili deprivaéni pod-
minky tak, ze sezeni nacasovali na dobu ptl hodiny

vychozi deprivace saturace deprivace
30+ .
podminky
20
15
10
2
E 54
£
]
o 0 T T T 1
o
2
S vychozi  saturace deprivace saturace deprivace
£ 304 °
° podminky
o
U P v v |’
¢ 25 | sam Obrazek 11.5 Pocet odpovédi
o . o
za minutu u dvou probandd
20+ za vychozich podminek a pfi
5 pouziti socialni pozornosti jako
] posileni v podminkach deprivace
104 >0 M a saturace.
Prevzato z Establishing Operations and Reinfor-
54 cement Effect T. R. Vollmera a B. A. lwaty, 1997,
Journal of Applied Behavior Analysis, 24, s. 288.
0 T T T ! Copyright Society for the Experimental Analy-
10 20 30 40  sjs of Behavior, Inc., 1991. PouZito se svolenim
Sezeni drzitele autorskych prév.
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predtim, nez méla jit pokusna osoba na obéd; sezeni
v podminkach saturace naopak probéhlo ¢tvrt hodi-
ny po obédé. Sezeni v podminkach nedostatku soci-
alni pozornosti bylo zahajovano poté, co byl dotyény
¢lovék ¢tvrt hodiny sdm, nebo u néj neprobéhla zaddna
interakce s jinou osobou; v opaéném pripadé vénoval
experimentator zkoumanému subjektu tésné pred se-
zenim ¢tvrthodinovou nepftetrzitou pozornost (napf.
v podobé hrani jednoduché hry nebo konverzace).

U v8ech péti lidi zafazenych do studie byla fre-
kvence odpovédi vyssi v podminkach deprivace nez
v podminkdach saturace. Na obr. 11.5 miZete vidét, jak
zména téchto podminek ovlivilovala G¢innost socidln{
pozornosti jakoZto posileni u dvou tGcastniki studie,
Donnyho a Sama. K podobnym vysledkiim dospéli
i jini vyzkumnici, kteff zkoumali, jaké maji motivu-
jici operace v raznych pfipadech u¢inky na relativni
efektivitu s nimi souvisejicich posileni (napt. Gewirtz
a Baer, 1958; Klatt, Sherman a Sheldon, 2000); North
a Iwata, 2005; Zhou, Iwata a Shore, 2002).

Automatic¢nost posilovani

Souvislost s posilovanim nemust byt jedinci, jehoZ cho-
vdni je posilovdno, zfejmd.
(B. F. Skinner, 1953, s. 75)

Skuteénost, Ze k tomu, aby doslo k posileni, neni
nutné, aby ¢lovék chapal nebo umél vysvétlit vztah
mezi svym chovanim a posilenim, a dokonce ani aby
si uvédomoval, Ze na néj posileni ptisobi, je zndma
jako automati¢nost posilovdni (automacity of reinforce-
ment). Skinner (1983) poskytl zajimavy ptiklad auto-
mati¢nosti posilovani ve tfetim, poslednim dile své
autobiografie, nazvaném Otdzka ndsledkii (A Matter
of Cosequences). Popisuje zde p¥ipad, ktery se
odehral na konferenci, na niZ se seSli renomovani
odbornici, aby diskutovali o roli motivace v politic-
ké ¢innosti. V jednu chvili prisel psycholog Erich
Fromm s argumentem, Ze ,lidé nejsou holubi® - patr-
né tim mél na mysli, Ze pomoci analyzy operantniho
chovani, zaloZené na pozitivnim posilovani, se neda
vysvétlit lidské chovani, které je produktem myslen{
a svobodné vile. Skinner li¢{, co se udélo potom:

Rikal jsem si, Ze to tak nemiiZu nechat. Na titrZek
papiru jsem napsal: ,Sleduj Frommovu levou ruku.
Budu tvarovat [posilovat postupné aproximace] jeho
gestikulaci“ a poslal papirek Halleckovi [¢len skupiny].
Fromm sedél na opaéné strané stolu pfimo naproti mné
a mluvil hlavné ke mné. Trochu jsem posunul svou Zidli
tak, abych na néj vidél koutkem oka. Pfi fei Zivé gesti-
kuloval, a vzdycky kdyZ mu levd ruka vyletéla nahoru,
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podival jsem se primo na néj. KdyZ ruku spustil, prikjvl
jsem a usmdl se. Za pét minut mdchal rukou tak divoce,
Ze mu ndramkové hodinky neustdle klouzaly dolil.

(s. 150-151, slova v zdvorce doplnéna dodatecné).

Nahodnost selektovaného chovani

Pokud jde o organismus, je jedinym diilezitym znakem
podminéné zdvislosti ¢asovy aspekt.
(B. E. Skinner, 1953, s. 85)

K tomu, aby doslo k posileni, neni nutna zadn4 logic-
k4 souvislost nebo souvislost spo¢ivajici v adaptaci
jedince na prostfedi. Jinymi slovy, posileni zpevni ja-
kékoli chovani, které mu tésné predchazi. Tato libo-
volnost selektovaného chovani je kli¢em k pochopeni
posilovani. S ¢asovou souvztaznosti mezi chovanim
a nasledkem musi souperit vSechny ostatni souvztaz-
nosti (co je logické, Zadouci, uzitetné, vhodné atd.).
,KdyZ fikdme, Ze posileni je podminéné zavislé na od-
povédi, nemusi to znamenat nic vic, nez Ze po této od-
povédi nésledovalo... k podmitiovani patrné dochazi
pouze na zakladé ¢asové souvztaznosti, dané pofadim
ablizkosti odpovédi a posileni“ (Skinner, 1948, s. 168).

Skinner (1948) nazorné ukazal libovolnost chova-
ni, které je posilovinim selektovano, v jedné ze svych
nejslavnéjsich experimentélnich studii, nesouci ndzev
Povéréivost u holuba (Superstiton in the Pidgeon). D4-
val holubtim kazdych 15 vtefin malé mnozstvi potravy
szcela bez ohledu na jejich chovani“ (s. 168). Skuteé-
nost, Ze posileni zpevni jakékoli chovani, po ném?z bez-
prostfedné nasleduje, byla brzy o¢ividna. U esti z osmi
holubii se vyvinulo idiosynkratické chovani, které bylo
Jtak zietelné, Ze se dva pozorovatelé dokonale shodli
na tom, kolikrat k nému doglo“ (s. 168). Jeden ptak ob-
chézel klec kolem dokola proti sméru hodinovych ru-
¢icek; jiny opakovaneé strkal hlavu do jednoho horniho
rohu klece. U dvou ptakd se objevil ,, kyvavy pohyb, kdy
s rychlym komihanim ze strany na stranu vystré¢ili hla-
vu a pak ji trochu pomaleji zase zatahli“ (s. 169). Z4d-
ny z téchto typt chovani se u holubl ,v pozorovatelné
mite“ neprojevoval ve fazi, kdy se teprve adaptovali
na prostredi klece a jesté nebyli krmeni ve étvrtminu-
tovych intervalech.

Jakékoli chovéni, které u holubd zrovna probiha-
lo, kdyz jim byla predloZena potrava, mélo tendenci
se opakovat, éim? se zvySovala pravdépodobnost, Ze
se pristé znovu objevi pravé ve chvili, kdy dostanou
zrni. V tomto pripadé nebylo posileni na chovin{ pod-
minéné zavislé; bylo pouze véci ndhody, Ze k nému
obcas doslo v tésné ¢asové navaznosti na to které cho-
vani. Takové ndhodné posilované chovani se oznaduje
jako ,,povércivé”, protoze nemd zadny vliv na to, zda



se dostavi posileni. U lid{ se setkdvame s celou fadou
povérc¢ivého chovani. Nepreberné mnozstvi prikladd
najdeme ve sportu: Basketbalista se pred trestnym
hodem zatah4 za Sortky, golfista si s sebou bere mar-
kovitko, které mu prinasi $tésti, fotbalovy fanousek
chodi na zdpasy svého tymu s vlastnoru¢né vyrobe-
nym amuletem kolem krku...5

Pochopeni toho, Ze posilovani se déje ndhodné,
nam ovsem dava nejen moznou odpovéd na otazku,
jak se vyviji neskodné povéréivé nebo idiosynkratické
chovani{; mize ndm téz pomoci vysvétlit, ¢im to je, Ze
se ulidi objevuje a udrzuje tolik typt maladaptivniho
a problémového chovani. Pokud naptiklad vénujeme
pozornost ¢lovéku, ktery se pravé poskozuje, v dobte
minéné snaze ho uklidnit nebo odvést jeho myslenky
jinam, mtZeme tak napomahat tvarovani a udrzovani
pravé toho chovani, jemuz se snazime zabranit. Ka-
hng, Iwata, Thompson a Hanley (2000) zjistili pomoc{
funkéni analyzy u tfi dospélych s vyvojovymi vada-
mi, Ze socidlni posilovani udrZuje sebeposkozovani
a agresivni chovani. Tyto vysledky podporuji hypoté-
zu, Ze vzhledem k ndhodnému putisobeni posilujicich
nasledkt mizZe byt socidlni pozornosti selektovano
audrZovano nevhodné chovani.

Automatické posilovani

Nékteré typy chovani vytvareji své vlastni posileni,
aniz by je museli zprosttedkovavat druzi - kuprikladu
kdy?z se poskrabeme na misté, kde nas to svédi. Pro po-
silovani odpovédi, které nevyzaduje prezentaci nasled-
kd nikym dal$im, pouzivaji behavioralni analytikové
termin automatické posilovani (automatic reinforce-
ment) (Vaughan a Michael, 1982; Wollmer, 1994, 2006).
Nasledky, jez u¢inkuji jako automatické posileni, ma-
ji ¢asto podobu prirozené vznikajictho smyslového
vjemu, kdy néco ,prijemné zni, pékné vypada, dobre
chutnd, hezky voni, je prijemné na dotek nebo jde o po-
hyb p¥ijemny sém o sob&” (Rincover, 1981, s. 1).
Smyslové podnéty, které ptisobi jako automatic-
ké posileni, mohou vznikat pfi perzistentnim neu-
¢elném repetitivnim chovani (prokfupdvéni kloubt
na prstech, kyvéani hlavou, pohupovani télem, cho-
zeni po Spickach, namotavani vlasi na prst, pokle-
pavani se na rtiznych mistech t&la apod.). Védci se
domnivaji, Ze takovi ,sebestimulace” je faktorem,
ktery udr#uje sebeposkozovani (Iwata, Dorsey, Slifer,
Bauman a Richman, 1994), stereotypni repetitivni

5 Bylo by oviem mylné se domnivat, Ze veSkeré povér¢ivé chovéni je pfimym
vysledkem nahodilého posilovani. V mnoha ptipadech k nému patrné vedou
kulturni vlivy. Napfiklad na stfedni $kole mivaji ¢asto hraci baseballu na zépa-
sech ksiltovku naruby a §titkem dozadu, protoZe to tak vidéli u ligovych hra¢a.

pohyby a ,neurotické zlozvyky“, jako je namotavani
vlasi na prst (Rapp, Miltenberger, Galensky, Elling-
son a Long, 1999), okusovan{ nehtd, kousani se do rti
nebo vnitfni strany tvari ¢i manipulace s rtznymi
predmeéty, naptiklad pohravani si s tuzkou nebo po-
potahovén{ za ptivések na krku (Miltenberger, Fuqua
a Woods, 1989).

Nasledkem, ktery ui¢inkuje jako automatické po-
sileni, byva nepodminéné posileni nebo ptivodné ne-
utralni stimul, z néhoZ se spdrovanim s jinym druhem
posileni stalo posileni podminéné. Sundberg, Micha-
el, Partington a Sundberg (1996) popisuji dvoufézové
podminiovani, které by mohlo vysvétlovat, jak takové
podminéné automatické posilovani vznika.

Clovék si miize napriklad cestou z kina stdle prozpévo-
vat nebo pobrukovat piseri z filmu, ktery vidél, prestoZe
neni jasné, jaké z toho plyne pfimé posileni. Ma-li toto
chovdni nastat na zdkladé automatického posilovdn,
musi predtim projit dvéma fazemi specidlniho podmi-
tiovdni. V prvni fazi musi byt urcity stimul (v tomto
pripadé piseri) spdrovdn s néjakym druhem podmi-
néného nebo nepodminéného posileni (napf. filmem,
ktery doty¢ného bavil, popcornem, odpotinkem).

Z piivodné neutrdlntho stimulu se tak stdvd novy druh
podminéného posileni. Ve druhé fdzi vede generovdni
odpovédi (zjakékoli priciny) k posileni (sluchovému
vjemu vznikajicimu p¥i zpévu pisné), které se topogra-
ficky podobd predchozimu neutrdlnimu stimulu a nyni
md sebeposilovaci ii¢inky. (s. 22-23)

Podle nékterych teoretiki by ndm mohlo au-
tomatické posilovani pomoci téZ se zodpovézenim
otazky, co stoji za zvatldnim malych déti a jak se z ne-
artikulovanych vokalizaci tvoricich détské Zvatla-
ni prirozené, bez zjevné intervence druhych stavaji
hlasky rodné feéi (napf. Bijou a Baer, 1965; Mowrer,
1950; Skinner, 1957; Staats a Staats, 1963; Vaughan
a Michael, 1982). Matky nebo jini lidé, ktef{ se staraji
o miminko, na néj ¢asto pfi chovani, krmenf ¢i koupa-
nf mluvi a zpivaji mu. Zvuk jejich hlasu se v dsledku
opakovaného parovani s riiznymi posilenimi (potra-
vou, teplem) stdv4 pro dité¢ podminénym posilenim.
Zvatlani je automaticky posilovano, jestliZe se hlasové
projevy ditéte podobaji hlasovym projeviim ¢lovéka,
ktery se o néj stard. ,U malého ditéte, které je samo
ve svém pokoji, se miZe automaticky posilovat jeho
vlastni explora¢ni vokalizovani, kdyz vydava zvuky,
které slychd v ¥e¢i druhych“ (Skinner, 1957, s. 58).

Prestoze mysSlenka, Ze automatické posilovani
hraje roli pfi raném osvojovani jazyka, nenf nikterak
nov4, objevily se experimentalni analyzy tohoto jevu
v odborné literatute teprve ned4vno (napt. Miguel,
Carr a Michael, 2002; Sundberg a kol., 1996; Yoon
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polateéni faze

faze parovani stimulu
s posilenim

Obrazek 11.6 Kumulativni cet-
nost, s niz ¢tyflety chlapec s au-

faze po sparovani
stimulu s posilenim

:

b @@ novéslovo jablko”
[ jina vokalizace

kumulativni éetnost vokalizaci
=
o
]

tismem vokalizoval cilové slovo
i »jablko” ve fazi pfed opakova-
nym sparovanim tohoto slova

3 s pfedem dohodnutym druhem
3 posileni a ve fazi po sparovani.

: Zvysenou frekvenci vokalizaci
slova ,jablko" po jeho sparovani
! s posilenim lze vysvétlit auto-

! matickym posilovanim.

i Pfevzato z Automatic Reinforcement M.

i L. Sundberga, J. Michaela, J. W. Partigtona

3 a C. A. Sunberga, 1996, Repertoire-Altering

' Effects of Remote Contingencies, in The Analysis
i of Verbal Behavior, 13, s. 27. Copyright Associa-
i tion for Behavior Analysis, Inc., 1996. PouZito
i se svolenim drZitele autorskych prav.

a Bennet, 2000). Prvni studii, kter4 ukazuje téinky
parovani stimulu s posilenim - bez pfimého posilova-
ni nebo promptovani - na frekvenci novych hlasovych
projevi publikovali Sundberg a kol. (1996). Pokus-
nymi subjekty bylo pét déti ve véku od dvou do ¢yt
let, které se znac¢né lisily trovni svych jazykovych
dovednosti. Vjchozi podminky byly nastaveny tak, Ze
rodi¢ a terapeut sedéli nékolik metri od ditéte, které
si hrélo s elektrickym vla¢kem a nékolika hrackami,
anijak s nim nekomunikovali. Pfitom zaznamendavali
veskeré hlasové projevy ditéte, a to nékolikrat po sobé
vzdy po dobu jedné minuty. V dalsi fazi, pri parovani
stimulu s posilenim, k ditéti pokazdé prisel clovék, je-
hoZ dobte znalo, generoval cilovy hlasovy projev (slo-
vo, vétu nebo neverbdlni vokalizaci) a bezprostiedné
poté ditéti poskytl predem dohodnuty druh posileni
(polechtal ho, pochvélil, vyhodil do vzduchu...). Zo-
pakoval to patnactkrat za minutu, pficemz tato faze
trvala jednu, pripadné dvé minuty. Pfi vokalizacich
ménil vysku hlasu a intonaci. Hned po skonceni faze
parovani stimulu s posilenim doty¢ny odeSel a pod-
minky se vratily do vychoziho stavu.

V posledni fazi, nésledujici po sparovani pri-
slusného hlasového stimulu se zvolenym posilenim,
byla u vsech péti déti zjisténa zvySend frekvence ci-
lového hlasového projevu. Na obr. 11.6 jsou zndzorné-
ny reprezentativni vysledky jednoho ze tri takovych
pokust u subjektu 2, ¢tytletého chlapce s autismem.
Verbalni repertoar tohoto chlapce tvofilo pres 200
mandd, taktl a intraverbil,® ale jen zridka spon-
tanné vokalizoval nebo se zapojoval do hlasové hry.

¢ Mandy, takty a intraverbély - tfi zdkladni verbalni operanty, poprvé popsa-
né Skinnerem (1957) - jsou predstaveny v kapitole 25.
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Za vychozich podminek ani jednou nevyslovil cilové
slovo (jablko) a byly u néj zaznamendany ¢&ty#i vokali-
zace, jejichz pramérnd ¢etnost ¢inila 0,5/min. Ve fazi
péarovani stimulu s posilenim bylo slovo jablko zhruba
patndctkrat za 60 sekund sparovano s polechtdnim.
Béhem nésledujicich ¢tyf minut vyslovil chlapec slovo
jablko sedmnéctkrat, tedy s ¢etnost{ 4,25/min. Kromé
toho rekl ¢tyfikrat béhem prvni minuty po sparovani
stimulu s posilenim slovo lechtat. Uvedené vysledky
ukazuji, Ze nasledky vokalizaci mohly po sparovani
s jinym druhem posileni u ditéte G¢inkovat jako pod-
minéné automatické posileni.

Kennedy (1994) poznamen4vd, %e pojem automa-
tické posilovdni se v aplikované behaviordln{ analyze
pouziva ve dvou riznych vyznamech. Za prvé se tak
oznacuje posilovani, na némz se nepodili Zaddna zpro-
st¥edkujici osoba (Vollmer, 1994; 2006). Kromé toho
pripisuji nékteti behaviordlni analytikové automatic-
kému posilovan{ roli kontrolujici proménné u perzi-
stentniho chovani, u néhoz se nepodafilo zjistit, ¢im
je posilovano (viz kapitola 24, pojednavajici o funkéni
analyze chovani). Casto se na automatické posilovani
usuzuje u sebeposkozovani, které neprovazi socidlni
pozornost ani zddnd jind zndma forma socialné zpro-
sttedkovaného posilovani (Fisher, Lindon, Alterson
a Thompson, 1998; Ringdahl, Vollmer, Marcus a Roa-
nne, 1997; Roscoe, Iwata a Goh, 1998). Pokud se ukéZe,
Ze by chovani mohlo byt udrZovano automatickym po-
silovanim, snazime se odstranit zdroj tohoto posilova-
ni nebo ho nahradit jinym (Kennedy a Souza, 1995, viz
obr. 8.5; Shore, Iwata, DeLeon, Kahng a Smith, 1997),
abychom zjistili, jaky program intervence bude vhod-
ny: zda vyuZit toho, Ze jde o automatické posilovan,
nebo piisobit proti nému (viz kapitoly 21, 22 a 23).



Vollmer (2006) shrnul mo¥nosti a omezeni kon-
ceptu automatického posilovani a pritom uvedl, Ze:

 Praktikové by si méli byt védomi toho, Ze ne
kazdé posilovani je zamys$lené anebo zpro-
stfedkované druhymi.

o Neékteré typy chovani udrZzované automatic-
kym posilovanim (napt. sebestimula¢ni nebo
stereotypni chovani) vzdoruji snaze o reduk-
ci & eliminaci pomoci uréitych postupt (jako
je time-out, tmyslné ignorovani, vyhasinan{
apod.).

o Dame-li pozorovanému jevu prilis rychle
nélepku automatického posilovdni, zGzime tim
moznosti analyzy, protoze z ni uz predem
vyradime posileni, které maze dané chovan{
ve skute¢nosti udrzovat.

» Vsituacich, kdy je obtiZzné nebo nereélné,
aby byla podminén4 zavislost vytvofena pro-
stfednictvim jiné osoby, mohou praktikové
zvazit pouziti automatického posilovani.

Klasifikace posileni

V tomto oddjile si probereme klasifikaci posileni podle
puvodu a uvedeme si nékolik praktickych kategorif,
které terapeuti a vyzkumnici ¢asto pouzivaji k rozli-
$ovani posileni podle formélnich vlastnosti. Ctenat by
si oviem mél byt védom toho, Ze viem posilenim, bez
ohledu na to, jak jsou klasifikovana, je spole¢ny jeden
definujici znak: zvy$uji budouci frekvenci toho typu
chovani, které jim bezprostredné predchézelo.

Klasifikace posileni podle puvodu

Jak uZ jsme uvedli v kapitole 2, délime posileni na za-
kladé pivodu na dva zékladni typy: nepodminéna po-
sileni jsou produktem evoluce daného druhu, zatimco
podminénd posileni jsou vysledkem uéeni na indivi-
dudlni Grovni.

Nepodminénd posileni

Stimul, ktery tc¢inkuje jako posileni, i kdyZ s nim jedi-
nec nema zadnou obzvlastni predchozi zkusenost, se
nazyvad nepodminéné posileni (unconditioned reinfor-
cer). (N&ktef{ autofi pouZivaji pro nepodminéné posi-
lenf synonymni nazvy primdrni posileni nebo nenaucené
posileni.) ProtoZe nepodminénd posileni vznikaji na z4-
kladé evolu¢niho vyvoje druhu (fylogeneze), jsou vich-
ni prislusnici uré¢itého druhu na totéZ nepodminéné
posileni viceméné stejné citlivi. Jako priklady stimuld,

s nimiZ predtim jedinec nemusi pfijit do kontaktu, aby
ucinkovaly jako posileni, miZeme uvést potravu, vodu,
kyslik, teplo nebo sexudlni podnéty. Potrava bude ptso-
bit jako nepodminéné posileni na ¢lovéka trpiciho ne-
dostatkem jidla, voda na toho, kdo m4 Zize, a tak déle.

Nepodminénym posilenim muze byt téz lidsky
dotek (Gewirtz a Pelaez-Nogueras, 2000). Pelaez-
-Nogueras s kolegy (1996) zjistili, e malé déti ddvaji
prednost kontaktu tvari v tvar doprovazenému do-
tykovou stimulaci. S kazdym ditétem zarazenym
do studie interagoval stridavé dospély clovék dvéma
ruznymi zpusoby: jakmile dité zareagovalo na o¢-
ni kontakt, zacal se na néj usmivat a zvatlat, ale ne-
dotykal se ho, anebo mu zaroverl masiroval nozky.
Vsechny zkoumané déti si déle udrzely o¢ni kontakt,
vice se usmivaly a vokalizovaly a méné plakaly a pro-
testovaly tehdy, pokud se jich dospély pri komunikaci
dotykal. Z vysledka této studie a nékolika ji podob-
nych védci vyvozuji, Ze ,dotykova stimulace ptisobf
u malych d&tf jako primé4rni sociélni posileni (s. 199).

Podminéna posileni

Podminéné posileni (né€kdy té% oznalované jako
sekunddrni posileni nebo naucené posileni, conditioned
reinforcer) je ptivodné neutrdlni stimul, ktery ziska-
vé svoji schopnost Gc¢inkovat jako posileni na zikla-
dé spérovani s jednim ¢i vice nepodminénymi nebo
podminénymi posilenimi. Opakovanym sparovanim
s posilenim (pf{padné posilenimi) nabyva ptivodné ne-
utralni stimul takové posilovaci schopnosti jako posile-
ni, s nimz byl sparovan.’ Pokud bylo naptiklad zaznéni
ténu opakované sparovdno s poddnim potravy, bude
t¢inkovat jako posilent i tento tén (za predpokladu, Ze
EO v dané chvili proptijéuji potravé posilovaci Géinek).

U lidi se mohou stat neutralni stimuly podmi-
nénymi posilenimi i tehdy, pokud nebyly s posilenim
sparovany pfimo, ale prostfednictvim péarovaciho
procesu, jemu? ¥{k4 Alessi (1992) analogické verbdlni
podmiriovdni.

Tak naptiklad détem ve Skolce, které se pripravuji

do $koly a za dobré vykony dostdvaji bonbony, miiZeme
ukdzat prouzky nastrthaného Zlutého papiru a ¥ici
jim: ,Takové prouzky Zlutého papiru dostdvaji za od-
ménu velké déti“ (Engelmann, 1975, s. 98-100). Mnoho
déti ze skupiny zacne ihned bonbony odmitat. Pracuji
s velkym tsilim, ale jako odménu akceptuji jen prouzky
Zlutého papiru.

Da se Fici, Ze prouzky Zlutého papiru piisobi jako
ynaucené posileni®. Z laboratornich vyzkumii vyplyvd,

’ Nezapomeiite, Ze parovani probiha v prostredi, nikoli u ¢lovéka. Neni nut-
né, aby u ¢lovéka doslo k ,,asociaci” jednoho stimulu s druhym.
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Ze neutrdlni stimuly se stdavaji posilenim jenom tehdy,
jsou-li pfimo spdrovdny s primdrnim posilenim (nebo
jinym ,nauéenym posilenim®). Zluty papir viak nebyl
spdrovdn s Zddnym posilenim, a rozhodné ne s posile-
nim primdrnim (bonbony). Pfesto ziskal jesté silnéjsi
posilovaci ti¢inky nez primdrni posilent, jak je patné ze
skutecnosti, Ze déti odmitly prijimat bonbony a misto
toho vyZadovaly prouzky Zlutého papiru. (Pro ticely
tohoto prikladu predpoklddejme, Ze déti mély pred
sezenim na bonbony pordd chut.) (s. 1368)

Nékdy se objevuje néazor, Ze ,sila“ podminéné-
ho posileni je ddna tim, kolikrat bylo sparovano s pt-
vodnim posilenim. Pfesto nejsou vyroky typu ,Cim
Castéji je tén sparovan s potravou, tim vétsi bude jeho
posilovaci uc¢inek“ uplné presné. Mnohondsobnym
sparovanim ténu s néjakym posilenim se sice zvysi
pravdépodobnost, Ze bude pfislusny tén uéinkovat pre-
devsim jako podminéné posileni (i kdy% nékdy sta&iije-
diné sparovéni), nicméné jeho aktudlni Gé¢innost zavisi
na etablujici operaci spojené s posilenim, se kterym byl
tén pavodné sparovan. Tén, ktery byl sparovan pouze
s jidlem, zapusobi jako u¢inné posileni, pokud ma ¢lo-
vék hlad, ale bude mit jen maly efekt, jestliZe se doty¢-
ny pravé dosyta najedl - bez ohledu na to, kolikrat byl
predtim tento tén sparovan s potravou.

Podminéné posileni, které je vysledkem paro-
vani s mnoha nejraznéj§imi nepodminénymi a pod-
minénymi posilenimi, takZe jeho u¢innost nenf
zéavisld na stavajici EO pro Zddny konkrétni druh po-
sileni, ozna¢ujeme jako generalizované (zobecnéné)
podminéné posileni (generalized conditioned reinfor-
cer). U mnoha lidi ptsobi naptiklad jako generalizo-
vané podminéné posileni socidlni pozornost (blizkost,
o¢ni kontakt, pochvala), coZ je dano jejim spoleénym
vyskytem s fadou jinych druhii posileni. S éim vétsim
poctem raznych posilent je zobecnéné podminéné po-
sileni sparovéno, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze bu-
de G¢inné v jakémkoli konkrétnim okamziku. Rovnéz
penize, protoZe se daji vyménit za nepreberné mnoz-
stvi riznych zalohovanych posilent, jsou generalizova-
nym podminénym posilenim, jehoZ G¢innost obvykle
nezavisi na momentélnich etablujicich operacich.

Obdas se setkdvdme s domnénkou, Ze za zobec-
néné se oznaluje takové podminéné posileni, které
dokaze posilovat Sirokou $kalu rizného chovani. Tak
tomu ale neni - kazdé posileni dokaze zpeviiovat ja-
kékoli chovani, jez mu bezprostfedné predchézi. Di-
vodem, pro¢ ur¢ité podminéné posileni povazujeme
za zobecnéné, je to, Ze je uc¢inné pri nejraznéjsich EO.
Pro behavioralni analytiky, kteff majf ¢asto omezené
moznosti kontrolovat EO pro prislu$na posilent je po-
uzivani zobecnénych podminénych posileni, na EO
do zna¢né miry nezavislych, velmi vyhodné.
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Na zobecnénych podminénych posilenich je za-
loZen Zetonovy systém, systém, s jehoZ pomoci se da-
ji zlepSovat nejraznéjsi projevy chovini mnoha lidi
(napt. Higgins, Williams a McLaughlin, 2001; Philli-
ps, Phillips, Fixen a Wolf, 1971). Podstatou tohoto sys-
tému je, ze lidé, ktef{ jsou do néj zapojeni, dostavaji
za cilové chovéni nejriiznéj$iho typu Zetony (body,
nalepky, razitka). Ty si schovavaji a v uréitou dobu
je pak sménuji za zalohovani posileni, ktera si mo-
hou vybrat z nabizenych moZnosti (volny ¢as, &as,
ktery mohou stravit u poéitace, sladkosti). Priklady
Zetonového systému - navody, jak jej vytvaret a zava-
dét, najdete v kapitole 26.

Klasifikace posileni podle formalnich
vlastnosti

K usnadnéni komunikace s organizacemi a lidmi,
jimZz poskytuji své sluzby, pouzivaji behaviorilni
analytikové klasifikaci posileni podle formalnich
vlastnosti. Vétsinou tak rozlisuji posileni jedl4, smy-
slova, hmotn4, posileni ve formé aktivity a posileni
socialni.

Jedla posilent

Védci a praktikové pouZivaji jako posileni oblibena
jidla, pamlsky nebo napoje. Zajimavé a vyznamné
uplatnéni nachézeji jedla posileni mimo jiné pri modi-
fikaci chronického odmitani potravy u déti. Riordan,
Iwata, Finney, Wohl a Stanley (1984) naptiklad pou-
zili ,,mimorddné obliben4 jidla“ jako posileni, s jehoz
pomoci zvySovali pfijem potravy u ¢tyt déti v nemoc-
ni¢nim zatizeni. Intervenéni program spo¢ival v tom,
%e déti dostaly jidlo, které mély rady (napf. ceredlie,
jogurt, kompot, zmrzlinu), pokud snédly cilové jidlo
(zeleninu, chleba, vejce).

Kelley, Piazza, Fisher a Oberdorff (2003) pou-
zili jedlé posileni, aby podpotili piti z hrnicku u Ala,
triletého chlapce, ktery odmital pevnou stravu a byl
zéavisly na kojenecké 1ahvi. Vyzkumnici mérili, v ko-
lika procentech pripadu se Al napil, kdyZz mu v hrni¢-
ku nabidli 7,5ml pomeran¢ového dZusu, vody nebo
kakaa. V pocateéni fazi experimentu, kdy byl Al po-
chvélen, jestlize ndpoj z hrnicku neodmitl, prijal dZus
prumérné v 0%, vodu ve 44,6% a kakao v 12,5% poku-
st. Béhem nésledujici faze (pozitivni posilovéni) byl
Al pokazdé, kdy?z se z hrni¢ku napil, nejen pochvalen
(stejné jako na za&atku pokusu), ale navic mu byla p#i-
mo do ust poddna zarovnana lzicka s broskvemi, které
mu béhem zkoumani zachutnaly. Pozitivni posilovani
unéj konzumaci vSech tfi ndpojii natolik zvysilo, Ze se
jich napil ve 100 % pokusti.



Smyslova posileni

Jako ¢inna posileni se osvéd¢ily rizné formy smy-
slové stimulace, jako jsou vibrace (nap#. maséaZni),
taktilni stimulace (lechténi, hlazeni péfovym boa),
blikajici svétla a hudba (napf. Bailey a Meyerson,
1969; Ferrari a Harris, 1981; Gast a kol., 2000; Hume
a Crossmann, 1992; Rincover a Newsom, 1985; Voll-
mer a Iwata, 1991).

Hmotna posileni

Coby hmotn4 posileni ¢asto slouzi drobnosti jako na-
lepky, rizné ozdubky, obrizky, sbératelské karty ne-
bo malé hracky. Skute¢nd hodnota pfedmétu nema
na jeho posilovaci t¢innost zadny vliv. Jako posileni
lze pouzit v podstaté cokoli. Vzpomerite si na zluté
prouzky papiru, které vyzadovaly déti z Engelman-
novy studie (1975).

Posileni ve formé aktivity

Pokud slouzi jako posileni moznost zabyvat se urcitou
aktivitou, pak mluvime o posileni ve formé aktivity.
Takovym posilenim mohou byt kazdodenni ¢innosti
(jako tteba hrani deskové hry, éteni anebo poslech
hudby), aktivity pfedstavujici n&jakou vysadu (moci
obédvat s ulitelem, stfilet na ko$ v télocviéné, byt
prvni v ¥adé) nebo téast na n&jaké mimoradné akci
(jet na vylet do zoo).

McEvoy a Brady (1988) zkoumali, jak bude sprav-
né spocitani matematickych priklada u tfi z4ka s au-
tismem a poruchami chovén{ ovlivnéno tim, ze diky
nému ziskaji pristup k vécem na hrani. Na zac¢atku
ucitel zakdm rekl, aby vypocitali priklady na pracov-
nim listé, jak nejlépe umi, a pokud s nimi budou hoto-
vi pfed uplynutim $esti minut, aby bud dopoéitali jiné
priklady, které jesté nemaji vyresené, nebo ,si nasli
néjakou jinou ¢innost®. Za vychozich podminek nedo-
stali zadné dalsf prompty ani pokyny, jak maji pracov-
ni listy vyplilovat. Za vyplnéni pracovniho listu uéitel
zaky pochvalil.

Vden, kdy byla zahéjena intervence, zavedl vidy
ucitel Zzdka do jiné mistnosti, kde byly nachystany
riizné véci na hrani. Rekl mu, %e si s nimi bude moci
hrat zhruba Sest minut, pokud splni denni kritéri-
um pro vypocet prikladli z matematiky. Vysledky
ukazuje obr. 11.7. Za vychozich podminek byl pocet
prikladt, které Zaci spoéitali spravné, bud nizky
(Dicky), nebo velmi proménlivy (Ken a Jimmy). Po-
té co byl zaveden podminény pfistup k hernim ak-
tivitdim, frekvence spravné vypocitanych prikladd
u v8ech Zaku vzrostla a nakonec i prevysila stanove-
né kritérium.

Premack (1959) vyslovil hypotézu, Ze posileni
ve formé aktivity se daji identifikovat, jestlize zjis-
time rozloZeni rdznych projevi chovani v situaci
(s volnym vybérem operanttl). Domnival se, Ze i pro-
jevy chovani lze pouzit jako posileni a Ze relativni
frekvence ur¢itého chovani je dilezitym faktorem,
ktery ndm pomiZe uréit, jakou Géinnost by mohlo
mit jako posileni, pokud ho podminime jinym chové-
nim. Premackav princip rikd, Zze moznost zabyvat
se ¢innosti, které se ¢lovék za vychozi situace vénuje
s vysokou relativni ¢etnosti, bude u dotyéného pt-
sobit jako posileni ¢innosti, jejiz frekvence je u néj
naopak nizka. Naptiklad v pfipadé zdka, ktery travi
mnohem vice ¢asu sledovanim televize neZ pripravou
do 3koly, 1ze Premacktv princip (zndmy také pod li-
dovym néazvem ,babi¢¢ino pravidlo“) uplatnit tak, Ze
ditéti fekneme: , Az bude$ mit hotové tikoly, miZes se
divat na televizi.”

Timberlake a Allison (1974) na Premacktv princip
navazali a navrhli hypotézu omezeného operantu
(response-deprivation hypothesis). V ni predstavili model,
s jehoZ pomoci lze predikovat, zda bude pristup k jed-
nomu chovan{ (podminéné ¢&innosti) uéinkovat jako
posileni jiného chovéni (posilovaného operantu), zn4-
me-li relativni ¢etnost obou téchto typt chovani ve vy-
chozi situaci a vime-li, jestli je pfistup k podminéné
¢innosti nizsi nez za vychozich podminek. Autofi této
hypotézy predpoklidaji, Ze omezeny pristup k néjaké
¢innosti je druhem deprivace, ktera ptisobi jako EO, coZ
¢ini z moznosti se touto ¢innosti zabyvat G¢innou for-
mu posileni (Allison, 1993; Iwata a Michael, 1994).

Iwata a Michael (1994) uvadéji t¥i na sebe na-
vazujici studie, které provedl Konarski s kolegy,
aby ovérili platnost hypotézy omezeného operantu
v praxi. Kdyz dostali Zaci z prvni studie moZnost si
vymalovavat (chovani s vysokou pravdépodobnos-
t{) v podminéné zavislosti na ¥e§eni matematickych
prikladt (chovéni s nizkou pravdépodobnosti), pak
se pocetnim ulohdm vénovali déle, ale jen v pfipa-
dé, Ze doba, kterou mohli vybarvovinim stravit,
byla pfi rezimu posilovani kratsi nez za vychozich
podminek (Konarski, Johnson, Crowell a Whitman,
1980). Vyzkumnici zjistili, Ze mit na vybarvovéani
vice ¢asu neZ ve vychozi situaci nepredstavovalo
pro vypracovavani prikladd z matematiky uc¢inné
posileni. K analogickym zjisténim dospéli i v na-
sledujici studii, v niZ byla moZnost si &st (nebo
potitat, podle toho, o jaky subjekt $lo) podminé&na
v prvnim pripadé poéitdnim a ve druhém ¢tenim
(Konarski, Crowell, Johnson a Whitman, 1982).
Ve treti studii postoupili Konarski, Crowell a Du-
ggan (1985) s provéfovanim hypotézy omezeného
operantu jesté o krok dale a zkoumali ,reverzibi-
litu posileni“: zajimalo je, zda muze jako posileni
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Obrazek 11.7 Pocet prikladd,
které spravné a $patné vypocitali

v v s . Dicky

za minutu tfi Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami za vycho- 5.0 H
zich podminek a pfi podminéném e

pfistupu k vécem na hrani. Vodo- 404 o
rovna preruSovana ¢ara oznacuje 3.0 -
stanovené kritérium.

Prevzato z Contingent Access to Play Mate- 2.0 H

rials as an Academic Motivator for Autistic .
and Behavior Disordered Children M. A. 1.0 4 \\

McEvoy a M. P. Bradyho, 1988, Education and B
Treatment of Children, 11, s. 15. Copyright

vychozi podminky  podminény pfistup

spravné vyresené priklady
$patné vyresené priklady

Editorial Review Board of Education and Tre-
atment of Children 1998. PouZito se svolenim
drzitele autorskych prav.

Poéet pFikladl za minutu

vysoce frekventované aktivity slouzit aktivita ma-
lo frekventovand (at uz &teni, & poéiténi), pokud
k ni budou mit pokusné osoby omezeny pristup.
U zkoumanych subjektd, u nichZ se stalo takovym
omezenym podminénym operantem ¢tenf, se zvysi-
la frekvence poéitani prikladd jakoZto posilovaného
operantu; naproti tomu u druhé skupiny zaka vedla
snizend moZnost pocitat k narastu ¢teni. Ve vSech
tfech studiich bylo omezeni podminéného operan-
tu kli¢ovym faktorem, ktery rozhodoval o tom, zda
bude pfistup k tomuto operantu ucinkovat jako
posileni.

Podle Iwaty a Michaela (1994) potvrzuji sou-
hrnné vysledky uvedenych studii t¥i predpoklady,
vyplyvajici z hypotézy omezeného operantu. (Vy-
chizejme z toho, Zze v nésledujicich prikladech byl
za vychoziho stavu pomér psani uloh ke sledovani
televize 1:2.).
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Cilové chovani s nizkou ¢etnosti bude
posilovano, jestliZe se pristup k podminéné-
mu chovdani, jehoZ Cetnost je vysoka, snizi
pod vychozi troveti (napt. kdyZ piilhodina
vénovand domdacim Gkolim dava subjektu
moznost divat se pll hodiny na televizi).
Chovani s nizkou ¢etnosti posilovidno nebude,
jestlize se pristup k podminénému chovani,
jehoZ Cetnost je vysokd, nesnizi pod vychozi
troveti (napt. kdyZ ptilhodina vénovan4 do-
macim ukoltm d4va subjektu moznost divat
se hodinu a ptl na televizi).

Cilové chovani s vysokou ¢etnosti bude po-
silovéano, jestliZe se pristup k podminénému
chovini, jehoz ¢etnost je nizka, snizi pod vy-
chozi tiroveti (napt. kdyZ ptilhodina vénova-
nd sledovani televize dava subjektu moznost
délat si pét minut dom4ci tilohy).



PrestoZe si Iwata a Michael (1994) uvédomuji, Ze
praktikové zridkakdy vytvareji programy k posilova-
ni chovani, jako je kuprikladu sledovani televize, kte-
ré uz ma vysokou frekvenci, poznamenavaji, ze:

Existuje fada pripadil, kdy je Zddouct silné akcelerovat
dosavadni vykon (napriklad ucebni nebo atleticky).

V takovych pripadech nemusime hledat aktivitu s vyssi
frekvenct, kterd by slouZila jako posilent, jestliZe je
mozné vytvorit vhodny deprivaéni reZim u néjaké akti-
vity, jejiz frekvence je relativné nizkd. (s. 186)

Tak jako u posileni ze vSech ostatnich formélnich
kategorii nenf ani posilovaci i¢innost riznych aktivit
déna ptedem. Cinnost, kter4 plisobi u jednoho klien-
ta jako funkéni posilenf, miize mit na chovani jiné-
ho klienta zcela jiny uéinek. Ve vy$e zminéné studii,
kterou provedli Konarski, Crowell a kol. (1982), mé&lo
u tfi 24k posilovaci ¢inek na ¢tenf to, Ze mohli podi-
tat priklady, zatimco u ¢tyf ostatnich zase posilovala
moznost si ¢ist FeSeni matematickych prikladt. Pred
lety krasné vystihl podstatu véci klasicky kresleny
vtip, zobrazujici dva zaky, ktefi maji za ukol umyt
po vyucovani tabuli a vyprasit houbu. Jeden zde ¥ika
druhému: Ty ¢isti§ houbu za trest?! J4 ji maZzu vypra-
$it jako odménu za to, Ze jsem si udélal domAci tikol.”

Sociélni posileni

Fyzicky kontakt (objeti, poplacdni po zadech), bliz-
kost druhych (pfibliZeni jiné osoby, moZnost vedle
nékoho stit nebo sed&t), pozornost nebo pochvala
jsou priklady faktord, které ¢asto plisobi jako socialni
posileni. U déti je jednou z nejsilnéjsich a vieobecné
nejuc¢innéjsich forem posileni pozornost dospélych.
Skutecnost, Ze podminéné zavisld socidlni pozornost
m4 témér univerzalni posilovaci G¢inky, vedla nékte-
ré behaviordlni analytiky k ivahdm o tom, zda by se
urcité aspekty pozornosti druhych nedaly povaZovat
za nepodminéné posileni (napt. Gewirtz a Pelaez-No-
gueras, 2000; Vollmer a Hackenberg, 2001).

Prvnim, kdo se experimentalné zabyval otadzkou,
jak pozornost dospélych posiluje chovani déti, byl
Montrose M. Wolf. Cty#i na sebe navazujici studie,
které navrhl, provedli po¢atkem Sedesatych let minu-
1ého stoleti predskolni pedagogové na Ustavu vyvoje
ditéte Washingtonské univerzity (Allen, Hart, Buell,
Harris a Wolf, 1964; Harris, Johnston, Kelly a Wolf,
1964; Hart, Allen, Buell, Harris a Wolf, 1964; Johnston,
Kelly, Harris a Wolf, 1966). Risley (2005) o t&chto stu-
diich napsal:

Vzhledem k zdsadnimu vyznamu tohoto dlouho
znamého, ale zfidka vyuZivaného jevu se nyni po-
drobnéji podivame jesté na jednu studii, kterd doklada

schopnost podminéné zivislé socidlni pozornosti
posilovat chovan{ déti. V prvnim roéniku Journal of
Applied Behavior Analysis bylo uverejnéno hned sedm
studif navazujicich na pionyrsky vyzkum Wolfova
tymu.? Autory dvou z nich byl R. Vance Hall s kolegy.
Z vyzkumu provedeného Hallem, Lundem a Jackso-
nem (1968) jsme vybrali ptiklad uvedeny na zac¢atku
kapitoly, kdy pouZila pozitivni posilovani Robbieho
ucitelka. Stejné presvéd¢ivy diakaz toho, Ze pozornost
ucitele ptisobi jako socidlni posileni, poskytuje téz
studie Halla, Panyana, Rabona a Brodena (1968).

Takovy ticinek jsme jesté nikdy nevidéli! To, jak rychle
a silné piisobily na chovdni déti v redIném svété jed-
noduché tipravy néceho tak bézného, jako je pozornost
dospélych, bylo ohromujici. Po ¢tyficeti letech vychdzi
ze socidlntho posilovdni (jako je pozitivni komentdr,
pochvala, ,nachytdni 2k p¥i 2ddoucim chovdni®)
vétsina amerického poradenstvi a kurzil pro rodice

a ucitele - coz z néj bezpochyby ¢ini nejvlivnéjsi objev
moderni psychologie (s. 280).

Jednoho ze tri experimentd, které byly v ram-
ci této studie uskutecnény, se ucastnil Cerstvy uci-
tel, vyucujici v Sesté tridé, jiz tvorilo tricet zaku.
Jeho ZAaci tak ¢asto vyruSovali a nedavali pozor, Ze
byla tfida podle feditele $koly ,zcela nezvladatelns®.
V pritbéhu studie métili vyzkumnici vzdy pal hodi-
ny béhem prvni hodiny $kolnfho dne chovani z4ka
a pozornost ucitele. Tato pulhodinova sezeni rozdélili
do desetivtetinovych dil¢ich tsekd, v nichZ zazname-
navali, zda se Z4ci pravé uéi (piSou si ulohy, divaji se
do u&ebnice, odpovidaji na otdzku uditele), nebo dé&-
laji néco jiného (bavi se, nesedi na svém misté&, divaji
se z okna, strkaji do spoluzdka nebo se s nim perou
apod.). Z&roveti v kazdém desetivte¥inovém useku
zaznamendvali, zda uditel vénuje jejich chovani po-
zornost (pozornost utitele byla definovéna tim, Ze
na ¥4ka nebo skupinu zak@ promluvil). Kdy% takovou
reakci pozorovali, poznamenali si bud ,+“ (pokud $lo
o nasledek vhodného chovani 74ka/zak), nebo ,-“
(v ptipadé odezvy na to, Ze se Z&k/Z4ci neudi).

Béhem vychozi situace ¢inil ve t¥idé pramérny po-
dil dil¢ich ¢asovych tsekd, v nichZ se zaci ucili, 44%.
To, Ze se zak/Zaci uéi, komentoval ucitel v této fazi po-
kusu primérné v 1,4 piipadech za sezeni (viz obr. 11.8)
,Témét bez vyjimky byly ty [pozndmky], které nasle-
dovaly po vhodném chovéni, pochvalné, zatimco ty,

8 Prvni ro¢nik ¢asopisu Journal of Applied Behavior Analysis (1968) je po-
kladnici klasickych studii, v nichZz védci pomoci jednoduse a elegantné
usporddanych pokusii odhalovali silné Géinky operantniho podmiriovani.
Kazdému vaZznému zdjemci o studium aplikované behaviordlni analyzy di-
tklivé doporucujeme, aby si ho cely precetl.
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Obrazek 11.8 Mira uceni a ¢etnost uditelovych pochval za u€eni u zakd z problematické Sesté tFidy. Vychozi podminky = pod-
minky pred zahjenim experimentalnich postup(; prvni faze posilovani = zvySeni uéitelovy pozornosti v reakci na to, Ze se zak/
Zaci udi; navrat k vychozim podminkam = snizeni ulitelovy pozornosti v reakci na to, Ze se zak/zaci uéi, na pavodni drover; druha
faze posilovani = opétovné zvyseni ucitelovy pozornosti v reakci na to, Ze se Zak/Zaci uci. Nasledné kontroly probihaly 20 tydnt

po ukondeni druhé posilovaci faze.

Pfevzato z Instructing Beginning Teachers in Reinforcement Procedures Which Improve Classroom Control R. V. Halla, M. Panyana, D. Rabona a M. Brodena, 1968,
Journal of Applied Behavior Analysis, 1, s. 317. Copyright Society for the Experimental Analysis of Behavior, Inc. PouZito se svolenim drZitele autorskych prav.

které nasledovaly po nevhodném chovani, mély po-
dobu napomenuti“ (Hall, Panyan a kol., 1968, s. 316).
V jednom dni, kdy mél ve t¥idé ukidzkovou hodinu jiny
ucitel, v ni mira u¢eni dosahla 90% (viz body oznacené
Sipkou v prvnim a druhém poli horniho grafu na obr.
11.8). V polateéni fzi experimentu se s ulitelem t¥i-
krat setkal feditel $koly, aby s nim probral jeho meto-
dy a pomohl mu zlepsit neuspokojivou situaci (viz t¥i
body ozna&ené $ipkami v prvnim poli horniho grafu).
Vysledkem téchto konzultaci bylo, Ze ucitel zacal psat
viechny tikoly na tabuli (po prvni schtizce) a zménil
zasedaci poradek (po tfetf schiizce). Tyto zmény viak
nemély na chovan{ zaka zadny patrny vliv.

Pred zapocdetim posilovaci faze vyzkumnici uéi-
teli predlozili Gdaje o tom, jak se Zici ve vychozich
podminkach ucili a jak ¢asto jim v této souvislos-
ti vénoval pozornost. Instruovali ucitele, aby zvysil
Cetnost pozitivnich reakei na zdky ve chvili, kdy se
zrovna u¢i. BEhem posilovaci faze pak uciteli po kaz-
dém sezeni vzdy znovu ukizali zjisténé vysledky.
V prabéhu prvni fize posilovani se zvysil pramérny
pocet ucitelovych pochval za to, Ze se Zaci u¢i, na 14,6
za sezeni, a prumérnd mira uceni u zaka ve tridé

>
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¢inila 72%. Utitel, reditel $koly a behavioralni analy-
tikové sbirajici idaje zaznamenali, Ze se zaci daji 1épe
usmeérnit a hluk ve tridé se znatelné snizil.

Pri kratkém opétovném nastoleni vychozich
podminek, kdy ucitel ,témér vibec ueni neposilo-
val“, se chovani zdki prudce zhorsilo a vyruSovani
a hluk pfi vyucovani se zvysily na pavodni Grover.
Béhem druhé posilovaci faze pak ucitel zaky chvalil
primérné ¢trndctkrat za sezeni a prameérny podil
diléich ¢asovych usekt, béhem nich? se Zaci vénovali
ufeni, dosdhl 76 %.

Identifikace potencialnich
posileni

V laboratori jsme se nautili pouzivat jednoduchy test:
poloZite si na otevienou dlari bonbon, ukdZete ho ditéti,
sevrete ruku v pést a Cekdte, jestli se bude dité snaZit
rozevrit vam prsty, aby se k bonbonu dostalo. Pokud

se o to pokousi, i kdy? svirdte prsty stdle pevnéji, je
bonbon evidentné posilenim.

(Murray Sidman, 2000, s. 75)



U mnoha programi modifikace chovani je pod-
minkou Gspés$nosti nalezeni G¢inného posilent, jimz
se d4 manipulovat. Nastésti je identifikace takovych
posilenf u vétSiny klientd pomérné snadna. Sidman
(2000) popsal rychlou a jednoduchou metodu, jak ur-
¢it, zda bude bonbon pravdépodobné u¢inkovat jako
posileni. Kazdé potencialni posileni si vSak do dlané
vzit nemiZeme.

U studentts s tézkymi kombinovanymi postizeni-
mi byva identifikace robustnich, spolehlivych posile-
nf naro¢ny tkol. Tfebaze mnoh4 bézn4 posileni maji
viceméné univerzélni Gé¢innost (pochvala, hudba, vol-
ny C¢as, Zetony), nemusi tyto stimuly plsobit jako po-
silenf u kazdého. Kdyby mély planované intervence
ztroskotat, protoZze praktik pouzil predpoklddané,
ale nikoli skuteéné posileni, znamenalo by to ztratu
¢asu, energie a prostredkd, které byly do programu
vloZeny.

Preference posileni se také ¢asem méni. Dodasny
charakter preferenci je opakované zmifiovan v litera-
tute (Carr, Nicholson a Higbee, 2000; DeLeon a kol.,
2001; Kennedy a Haring, 1993, Logan a Gast, 2001; Or-
tiz a Carr, 2000; Roane, Vollmer, Ringdahl a Marcus,
1998). Mapovéni preferenci se bude lisit v zavislosti
na véku dané osoby, jeji zdjmové trovni, denni do-
bé, socidlnich interakcich s vrstevniky a pritomnosti
uréitych etablujicich operaci (EO) (Gottschalk, Libby
a Graff, 2000, viz obr. 6.8). Otazky, které uéitel polo-
Z{ pti zjistovani preferenci v zaf{, bude mozna muset
znova polozit v ¥{jnu; podobné miZe terapeut zjistit,
Ze stimul, ktery klient pfi dopolednim rozhovoru
oznadil za posileni, nepovazuje béhem odpoledniho
sezeni za preferovany.

Na zdkladé analyzy t¥inacti publikovanych studii,
v nichZ byly hodnoceny preferované stimuly a jejich

Mapovani preferovanych stimuld

posilovaci G¢innost u lidi s tézkymi kombinovanymi
postiZenimi, Logan a Gast (2001) dospéli k z&véru, Ze
preferované stimuly vZzdy neptisobi jako posileni a Ze
stimuly preferované v uréitém okamziku pozdéji pre-
ferovany byt nemuseji. Navic byvajf lidé s tézkymi vy-
vojovymi vadami mnohdy aktivni jen tak omezenou
dobu, Ze je u nich obtiZzné néjakému podnétu jedno-
znacné pritknout roli posileni.

Aby tyto problémy prekonali, vyvinuli vyzkum-
nici a praktikové ABA celou fadu postupt, které slou-
z{ k mapovani preferovanych stimul@ a k mapovani
posilovaci G¢innosti stimuld. Oboji mapovani se ¢asto
provadi po sobé, jak to popisuji Piazza, Fisher, Hago-
pian, Bowman a Toole (1996):

Pri mapovdni preferenci se hodnoti pomérné velké
mnozstvi podnétil, mezi nimiz se hledaji preferova-
né stimuly. Maly podsoubor vysoce preferovanjych
stimulii pak prochdzi hodnocenim svych posilovacich
tcinkil. Mapovdni preferenct je sice efektivni metoda
identifikace potencidlnich posileni z velkého mnoz-
stvi stimulil, nehodnoti vSak posilovaci ti¢inky téchto
stimulil. (s.1-2)

Pri mapovani preferovanych stimulG se iden-
tifikuji podnéty, které pravdépodobné pusobi jako
posileni, a poté nasleduje mapovani jejich posilovaci
ucinnosti pomoci pfimého testovani: jsou prezentovd-
ny v zavislosti na urcitém chovdni a méri se jejich ticinky
na Cetnost tohoto chovdni. V tomto oddilu si popiSeme
rizné metody pouzivané k mapovani preferovanych
stimuldl a posilovaci Gi¢innosti stimuld (viz obr. 11.9).
VSechny dohromady tvori plynulou $kalu, sahajici
od pristupti jednoduchych a rychlych az ke sloZitéj-
$im a ¢asové naro¢néjsim.

Mapovani posilovaci u€innosti stimuld

Pozorovani v situaci
s volnym vybérem operanti

Dotazovani se

Pokusné metody

s — " s s N
Osobni Pozorovan Metoda Soubézné
dotazovani v prirozene jednoho stimulu posilovani
_ ) situaci \ ) L )
(" PEPSSETETN P s N s N
RQ2zovAnt se lidi Pozorovan, Metoda Sttidavé
Kli weaityen | varanzova dvou stimuld posilovani
\ v klientové Zivoté ) situaci L ) L )
o ) /S—— " T
ybér z nékoli Prechodn n
Vyber; nelfol|ka Metoda ec od” é p‘osd?va i
nabizenych vice stimuld se vzristajicimi poZzadavky
moznosti \___ napocetodpovédi )

Obrazek 11.9 Identifikace potencialnich posileni mapovanim preferovanych stimuld a posilovaci G¢innosti stimuld.
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Mapovani preferovanych stimula

Jako mapovani preferovanych stimuld: (stimulus pre-
ference assessment) se oznaduji riizné postupy pouZiva-
né ke zjistovani (a) stimuld, jeZ dand osoba preferuje,
(b) relativni preferenéni hodnoty t&chto stimult (vy-
soka preference versus nizk4 preference) a (c) podmi-
nek (jako jsou poZadavky na vykon, depriva¢ni stavy
nebo aplikace n&jakého posilovaciho re¥imu), za nich
se tyto preferen¢ni hodnoty méni. Mapovani prefe-
rovanych stimuld se v podstaté provadi ve dvou kro-
cich: (1) identifikuje se velké mnoZstvi stimuld, které
by mohly té¢inkovat jako posileni, a (2) tyto stimuly se
systematicky prezentuji cflové osobé, aby se vybér zu-
Zil na podnéty, u nich? je vysoka pravdépodobnost, Ze
budou mit posilovaci i¢inek.

Konkrétné slouzi k mapovani preferovanych
stimul tfi zdkladni metody: dotazovani se cilo-
vé osoby (nebo lidi dtleZitych v jejim Zivotg), kte-
ré podnéty uprednostiiuje; pozorovani dané osoby
v situaci, kdy ma volny pristup k nejriiznéjsim
predmétim; a méreni odezvy dotyéného ¢lovéka
na pokusné prezentované podnéty. Pfi vybéru vhod-
né metody musi praktikové najit rovnovahu mezi
dvéma protikladnymi p¥istupy: (a) ziskat maximum
udaji o preferencich v co nejkratsi dobé, ale bez fa-
le3né pozitivnich vysledkd, nebo (b) provést ¢asové
naro¢néjsi a pracnéj$i mapovani, které sice zdrzi in-
tervenci, zato poskytne spolehlivéjsi udaje.

Dotazovani se na preferované stimuly

24

Chceme-li zjistit néc¢i preferované stimuly, mizeme
se jednoduse vyptat, co ma doty¢ény rad. Dotazovan{
dokaZe vyznamné usetrit ¢as, jenz mapovani prefe-
rovanych stimulti vyzaduje, a ¢asto pfi ném ziskdme
informace, které lze vyuzit pfi intervenénim pro-
gramu. D4 se k nému pristoupit nékolika zpuisoby:
dotazovat se cilové osoby, vyptat se lidi dulezitych
v jejim Zivoté nebo dat studentovi na vybér z néko-
lika moznosti.

Dotazovani se cilové osoby. Primou metodu,
s jejiz pomoci se lze dozvédét, jaké stimuly cilova
osoba preferuje, predstavuje osobni dotazovani. Vét-
$inou k nému pouZivime oteviené otdzky, vybérové
otazky nebo seznam riznych stimuld, jehoZ polozky
klient radi podle oblibenosti.

« Otevrené otdzky. Mapovani preferovanych
stimuld pomoci otevienych otdzek se pro-
vad{ Gstni nebo pisemnou formou - zélezi
na klientovych jazykovych schopnostech.
Otazky mazeme smétovat k posilenim, ktera
doty¢ny uprednostiiuje v ramci jednotlivych
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kategorif: Co rad délate ve svém volném Case?
Jakd jsou vase obliben4 jidla a napoje? Libi

se vam néjaky hudebni styl nebo konkrétni
hudebni interpreti? Dal$i mozZnosti je klienta
prosté pozadat, aby vyjmenoval co nejvic
oblibenych ¢innosti ¢i véci. Tento vycet by
nemeél obsahovat jen kazdodenni stimuly, ale
i aktivity a predméty, které nejsou tak bézné.
Na obr. 26.6 muZete vidét ukazku formulare
s o¢islovanymi radky, kam ¢lenové rodiny
vepisuji, ¢im by chtéli byt odménéni za spl-
néni ukold.

 Vybérové otdzky. Tyto otazky mohou znit
naptiklad nasledovné: ,Co byste chtél dostat
za vynalozeni velké ndmahy? Dal byste pfed-
nost néjaké sladkosti, jako jsou bramborové
lupinky, susenky nebo popkorn, nebo byste
chtél mit moznost néco délat - tfeba vytvorit
néco vlastnima rukama, hrat po¢itacové hry,
jit do knihovny?“ (Northup, George, Jones,
Broussard a Vollmer, 1996, s. 204).

« Razeni stimulil podle oblibenosti. Klient
obdrzi seznam stimult a je poZadan, aby je
setadil od nejpreferovanéjsiho k nejméné
preferovanému.

Ulidi s omezenymi jazykovymi dovednostmi mi-
Zeme pouzivat obrazky stimuld, ikonky nebo ideédlné
stimuly samotné. U¢itel napriklad ukiZe na ikonku
a zepta se: ,Mas rdd dzus, videohry, jezdéni autobu-
sem, nebo koukani na televizi?“ Zak vidy pouze pti-
kyvne, nebo zavrti hlavou.

U zakt se daji k mapovani preferenci vyuzit
i predpfipravené dotaznikové Sablony. U¢itelé za-
kladnich $kol maji naptiklad k dispozici Child Re-
inforcement Survey, obsahujici 36 odmén ve ¢tyfech
kategoriich: jedlé odmény (ovoce, popkorn apod.),
hmotné odmény (nap#. nalepky), &innosti (umé-
lecké projekty, poéitatové hry atd.) a socidlni po-
zornost (napt. pochvala od utitele nebo kamarada)
(Fantuzzo, Rohrbeck, Hightower a Work, 1991). Pro
zaky od ¢tvrté do dvanicté tfidy je urcen School
Reinforcement Survey Schedule (Holmes, Cautela.
Simpson, Motes a Gold, 1998), pro lidi s t&Zkym
postizenim Reinforcement Assessment for Individu-
als with Severe Disabilities (Fisher, Piazza, Bowman
a Amari, 1996).

Osobni dotazovani je pomérné jednoduchd me-
toda, na druhé strané vsak nezarucuje, Ze podnét,
ktery klient oznadi za preferovany, bude pozdéji
slouzit jako posileni. , Uz dlouho je zndmo a mnoho-
krat bylo potvrzeno, ze mezi tim, co o sobé ¢lovék
vypovi, a jeho pozdéj$im chovinim je pouze ma-
14 shoda“ (Northup, 2000, s. 335). Dité naptiklad



uvede, Ze preferuje sledoviani kreslenych filma;
tento stimul ale u¢inkuje jako posileni jen v sobotu
dopoledne, kdyZ je doma, nikoli uz v nedéli veéer
u babicky.

Podobné je tomu u rozliSovani vysoce preferova-
nych a méalo preferovanych stimulfi. Northup (2000)
zjistil u déti s poruchou pozornosti s hyperaktivitou
(ADHD), Ze mezi tdaji o preferencich poskytnutych
pri osobnim dotazovani a vysledky pozdéjsiho mapo-
vani{ posilovaci G¢innosti preferovanych stimuld ne-
nf vétsi shoda, nez by odpovidalo ndhodé. ,Pomérné
vysoky pocet fale$né pozitivnich vysledkd a nizky
pocet vysledkt fale$né negativnich znovu vypovida
o tom, Ze pri dotaznikovych Setfenich jsou patrné
presnéji identifikovany podnéty, které nemaji posilo-
vaci G¢innost, ne? ty, které ji maji“ (s. 337). Zeptdme-
-1i se déti na preference pouze jednou, muZe se stat,
Ze ziskdme fale$né pozitivni vysledky (tj. d&ti uréi
jako posileni néjaky stimul, ktery ve skuteénosti po-
silenim neni).

Dotazovani se lidi ddlezitych v klientoveé zi-
voté. Informace o mnoha potencidlnich posilenich
muzeme ziskat od lidi, ktef jsou cilové osobé nabliz-
ku. Rodice, sourozenci, kamaradi nebo pelovatelé
dokaZou jmenovat aktivity, pfedméty, pokrmy, za-
liby nebo hracky, které dotyény preferuje. Dotaznik
RAISD (Reinforcer Assessment for Individuals with
Severe Disabilities) je naptiklad adresovany pelo-
vateldm: vypliuji v ném, jaké uprednostiiuje klient
zrakové, sluchové, ¢ichové, jedlé, hmatové a socidlni
stimuly (Fisher a kol., 1996). Vybrané podnéty po-
tom sefadi na zdkladé toho, nakolik jsou podle nich
preferovany, a nakonec uvedou, za jakych podminek
by mohly ué&inkovat jako posileni (napt. suSenky
s mlékem, nebo jen samotné suSenky). I tady platf,
Ze stimuly oznacené jako vysoce preferované nemu-
si mit posilovaci Gc¢inek, nicméné ¢asto jako posileni
opravdu pusobi.

Vybér z nékolika nabizenych moznosti. V tom-
to pripadé praktik klienta pozada, aby si zvolil od-
ménu, jakou za provedeni tkolu chce. D4 mu na vy-
branou ze dvou nebo ze tif mo#nosti (Piazza a kol.,
1996). Viechny nabizené stimuly museji byt pedtim
vyhodnoceny jinymi mapovacimi metodami jako pre-
ferované. Ut¢itel napriklad fekne: ,Robyn, aZ spoéi-
tas priklady do matematiky, mtZze$ hrat deset minut
s Martinem lodg, ¢ist si, nebo pomahat pani Lewisové
s pripravou nasténky o zviratech v zimé. Co z toho bys
chtéla?“ Nasledek zvoleny klientem pritom nemusi
byt nutné G¢innéj$im posilenim nez nasledek, ktery
vybere behaviorélni analytik (Smith, Iwata a Shore,

1995).

Pozorovani cilové osoby v situaci
s volnym vybérem operantd

Cinnosti, kterymi ¢lovék stravi nejvic ¢asu, jestlize
si je muze zvolit z vice moZnosti, ¢asto slouzi jako
u¢inné posileni téch ¢innosti, jimiz se naopak dobro-
volné zabyva jen mélo. Sledovani osoby v dobé, kdy
mé neomezeny pristup k nejriznéjsim aktivitdm, se
oznacuje jako pozorovdni v situaci s volnym vybérem
operantii. P¥i tomto pozorovani se zaznamenava cel-
kova doba, jiz ¢lovék jednotlivym ¢innostem vénuje.
Cim je tato doba delf, tim vétsi je pravdépodobnost,
Ze je dany operant preferovany.

V situaci s volnym vybérem operantd nejsou
kladeny Zadné pozadavky na pocet odpovédi. Vsech-
ny predméty potfebné k prislusnym aktivitdm jsou
umistény tak, aby na né student vidél a mél je na do-
sah, a po celou dobu pozorovani zlstivaji na misté.
Podle Ortize a Carra (2000) jsou lidé v situaci s vol-
nym vybérem operantl méné nachylni k nevhodné-
mu chovéni, nez kdyz se vybrané stimuly odstrariuji.
Situace se svobodnou volbou operantd, v niz klienta
pozorujeme, muZe byt aranzovand, nebo prirozena.

Pozorovani v aranzované situaci s volnym
vybérem operantii operanti. Praktici aranzované
pozorovani vyuzivaji k hodnoceni toho, zda, kdy, jak
a v jaké mife je pozorovana osoba v kontaktu s pred-
méty a aktivitami, které byly prfedem vybrany. Toto
pozorovan{ probihd v prostredi obohaceném o rizné
predmeéty, které by mohly klienta zaujmout.

Pii pozorovani v aranZované situaci s volnym
vybérem operantt se predpoklddd, ze ma zkoumand
osoba dostatek ¢asu prozkoumat prostredi a jednotlivé
stimuly v ném. Tésné predtim, neZ s pozorovinim za-
¢neme, poskytneme klientovi kratky kontakt se vemi
pripravenymi stimuly. VSechny stimuly jsou nasledné
umistény viditelné tak, aby na né klient snadno dosah-
nul. Klient mé prilezitost si mezi stimuly volné vybirat.
Pozorovatelé zaznamendavaji celkovou délku kontaktu
s jednotlivymi predméty a aktivitami.

Pozorovani v prirozené situaci s volnym
vybérem operantii. V tomto pripadé se mapova-
ni provadi v klientové bé&%ném prostredi (na hristi,
ve t¥{d&, doma). Co nejméné rusivé klienta pozoru-
jeme a zaznamendvame, kolik ¢asu vénuje jednot-
livym ¢innostem. Na obr. 11.10 méZeme napriklad
vidét tabulku, kterd ukazuje, mezi jaké aktivity déli
ve vSedni den svij ¢as nictilety Mike béhem dvou
hodin odpoledniho volna. Zaznamy vedli Mikeo-
vi rodice: kazdy den do tabulky zapisovali celkovy
pocet minut, ktery jejich syn tou kterou ¢innosti
stravil. Z tydenniho souhrnu je patrné, ze Mike hrél
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Obrazek 11.10 Pocet minut, které Mike stravil rGznymi ¢&innostmi béhem dvou hodin volného ¢asu v dobé po vyucovani.

Cinnost Po Ut
Cteni - 10
Sledovani TV 35 50
Telefonovani s kamarady 15 15
Hrani videoher 70 45
Hra se stavebnici - -
Sledovana doba v min. 120 120

>

St Ct Pa Celkem
- 10 - 20
60 30 30 205
10 20 10 70
40 60 80 295
10 - - 10
120 120 120 600

kazdy den videohry, dival se na televizi a telefonoval
si s kamarady. Ve dvou raznych dnech si deset mi-
nut Cetl knihu a ve stfedu si chvilku hral s novou sta-
vebnici. Nejéastéj$imi a nejdéle trvajicimi ¢innostmi
u néj bylo sledovani televize a hranf videoher. Kdyby
chtéli Mikeovi rodi¢e pomoci Premackova principu
prodlouzit dobu, kterou jejich syn travi ¢tenim ne-
bo stavénim z kostek (tj. chovdnim s nizkou pravdé-
podobnosti), mohli by u né&j sledovani televize nebo
hran{ videoher podminit tim, Ze si bude uréitou do-
bu ¢ist nebo hrat se stavebnici.

Pokusné metody

P#i mapovani preferenci pokusnymi metodami (trial-
-based method) prezentujeme postupné cilové osobé
rizné stimuly a zaznamendvdme jeji reakci. Mé-
Fitkem preferenéni hodnoty podnéti jsou tfi typy
chovani: p¥ibliZeni, p¥imy kontakt (DeLeon a Iwata,
1996) a interakce (DeLeon, Iwata, Conners a Walla-
ce, 1999; Hagopian, Rush, Lewin a Long, 2001; Roa-
nne a kol., 1998). Jako pribliZeni se oznatuje jakykoli
detekovatelny pohyb smérem ke stimulu (¢lovék se
na néj podiva, otoéi k nému hlavu, skloni se k nému,
vztdhne po ném ruku). Pfimym kontaktem rozumi-
me, Ze se ¢lovék predlozeného stimulu dotkne ne-
bo ho vezme do ruky. U interakce pak mérime dobu
(bud celkovou, nebo stanovime procentuédlni podil
sledovanych &asovych tsekil), b&hem ni% se podné-
tem aktivné zabyv4 (napt. si pfiloZi masazni p¥istroj
na nohu). Vych4zi se z predpokladu, Ze ¢im vice ¢a-
su jedinec témito typy chovani stravi, tim spi$ dany
stimul upfednostiiuje. Jak uvadéji DeLeon a kol.
(1999): ,Doba kontaktu s predmétem je validnim
ukazatelem jeho posilovaci hodnoty* (s. 114).

Nékdy se preferované stimuly déli podle vyse
uvedeného méritka na stimuly s vysokou preferenci
(high-preferrence, HP), jim% d4va pozorované osoba
prednost v 75 a vice procentech, se stfedni prefe-
renci (medium preferrence, MP) a nizkou preferenci
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(low-preferred, LP) (Carr, Nicolson a Higbee, 2000;
Northup, 2000; Pace, Ivancic, Edwards, Iwata a Page,
1985; Piazza a kol., 1996). Nevyslovenym, nicméné
ovéritelnym predpokladem je, Ze vysoce preferovany
stimul bude téinkovat jako posileni. I kdyZ vSichni
tento predpoklad nesdileji (Higbee, Carr, Harrison,
2000), osvéd¢il se jako dobry vychozi bod.

Cetné varianty pokusného mapovéni preferenci
1ze podle zplisobu prezentace stimuld rozdélit na me-
todu jednoho stimulu, metodu dvou stimuld a metodu
mnoha stimuld.

Metoda jednoho stimulu. Metoda jednoho sti-
mulu (single stimulus), nazyvana té% metoda , postup-
ného vybéru“ (successive-choice method), je nejzaklad-
néjsi technikou mapovani preferenci. Prezentace
podnétt po jednom ,je zvlast vhodn4 u lidi, ktefi maji
potiZe s vybérem ze dvou & vice stimuld“ (Hagopian
akol., 2001, 477).

Postupné jsou klientovi v ndhodném poradi pred-
kladany stimuly ze vSech oblasti smyslového vniman{
(zrakové, sluchové, vestibularni, hmatové, &chové,
chutové, a multisenzorické (Logan, Jacobs a kol., 2001;
Pace a kol., 1985). Analytik zaznamenava vyskyt od-
povédi (zda byla odezva na piislusny stimul kladna,
nebo odmitava) a frekvenci odpovédi (napt. pocet do-
tykd za minutu) nebo jeji délku (napt. dobu interakce
s podnétem). Cilové osob& kuptikladu ddme zrcitko
ado zdznamu uvedeme, jak dlouho se do néj divala ¢i se
ho dotykala, pfipadné Ze ho odmitla (odhodila). Kazdy
predmét by mél byt prezentovan nékolikrat, a to poka-
Zdé v jiném poradi.

Metoda dvou stimulti. U metody dvou stimuld
(paired stimuli), nékdy té% oznalované jako ,metoda
nucené volby“, prezentujeme vzdy dva stimuly zéro-
ven a zaznamenavame, ktery z nich si klient vybral.
Postupujeme tak, Ze ke kazdému stimulu ndhodné
prifazujeme vSechny ostatni stimuly, které jsou v na-
bidce (Fisher a kol., 1992). Ziskané idaje n4m ukaZou,



kolikrat dala zkoumand osoba kazdému ze stimuld
prednost. Pak podnéty sefadime podle toho, zda jsou
vysoce, stfedné nebo madlo preferované. Pace a kol.
(1985) zjistili, Ze prezentace dvou stimuld umoZiluje
presnéji rozlisit mezi témi, které jsou preferované vy-
soce a které malo, nez predkladame-li pokazdé jen je-
den predmét. Metoda dvou stimuld nékdy prinasi lepsi
vysledky neZ prezentace jednoho stimulu co do poctu
identifikovanych posileni (Paclawskyj a Wollmer, 1995).

ProtoZe u této mapovaci metody je tfeba pre-
zentovat veSkeré dvojice, které 1ze z celkové nabidky
podnétl sestavit, maze si vyzadat vic ¢asu neZ spo-
le¢né predkladdani viech stimuld najednou (viz niZe).
DeLeon a Iwata (1996) vak tvrdi, Ze tento postup
muZe byt nakonec ¢asové efektivnéjsi, jelikoz ,kon-
zistentnéjsi vysledky, které metoda dvou stimult po-
skytuje, nasvéd¢uji tomu, Ze umoziiuje zjistit stabilni
preference s pouzitim mensiho poctu sezeni, nebo
ijen jednoho” (s. 520).

Metoda mnoha stimuld. Prezentace mnoha sti-
muld (multiple stimuli), metoda vyvinutd Fisherem
akol. (1992), vznikla rozsi¥enim postupu dvou stimu-
la. Klient dostava na vybér ze ti{ nebo vice podnéti
(Windsor, Piche a Locke, 1994). Spole¢n4 prezentace
vétsiho poctu stimuld je velmi ¢asové isporna. Chce-
me-li napriklad zmapovat preference u $esti stimuld,
predlozime je klientovi v8echny zarover, zatimco po-
uziti metody dvou stimuld by vyzadovalo postupné
prezentovat vSech patnact dvojic, které se daji z Sesti
stimuld sestavit.

Mapovani preferenci touto metodou se provadi
dvéma zdkladnimi zpasoby: s nahrazovinim stimu-
14 a bez nahrazovani stimult. V prvnim pfipadé zi-
stava predmét, ktery si klient vybere, stile v nabidce
a ostatni jsou nahrazeny jinymi. U prezentace mnoha
stimuld bez nahrazovan{ se zvoleny objekt z nabidky
vyradi a u zbyvajicich podnétt se obméni poradi ¢&i
konstelace.

Nezavisle na tom, kterou z obou metod pouZije-
me, za¢ina vzdy prezentace otdzkou ,Co z toho byste
chtél nejvic?“ (Higbee a kol., 2000) nebo pobidkou
Vyberte si jednu véc!“ (Ciccone, Graff a Ahearn,
2005). Tak pokracujeme, dokud nezbude posledni
predmét. Obycejné cely postup nékolikrat opakuje-
me, prestoze nékdy staci k identifikaci posileni jediny
pokus (Carr a kol., 2000).

K prezentaci mizeme pouzivat samotné pred-
méty, jejich obrazky nebo slovni popis. Higbee, Carr
a Harrison (1999) srovnévali vysledky ziskané meto-
dou mnoha stimuld, jestlize pfi ni pouZili samotné
objekty, nebo jejich obrazky. Pfi prezentaci predmétl
samotnych byly zjistény vétsi rozdily mezi preferen-
cemi nez pri predkladani obrazkd. Cohen-Almeida,

Graff a Ahearn (2000) zjistili, Ze mapovani preferenci
s vyuzitim redlnych objektt je zhruba stejné Gc¢inné,
jako kdy?Z jsou dané objekty slovné popsany, ale s pou-
Zitim verbalniho popisu trva kratsi dobu.

DeLeon a Iwata (1996) navrhli upravenou verzi
metody mnoha stimul®l, zvanou rychlé mapovdni pre-
ferovanych stimulil. U tohoto rychlého mapovani se ¢as
pottebny ke zjisténi preferenci snizuje tim, Ze jakmile
si student néjaky podnét vybere, je z nabidky odstra-
nén (metoda bez nahrazovani stimuld, jak o ni piSeme
vyse). U kazdé dal¥i prezentace je tudiZ v celkové na-
bidce, z ni% m4 na vybér, o jeden ptedmé&t méné (Carr
a kol., 2000; DeLeon a kol., 2001; Roanne a kol., 1998).
DeLeon a Iwata (1996) zjistili, Ze p¥i prezentaci mnoha
stimuld bez nahrazovani trva identifikace preferova-
nych podnétti priblizné poloviéni dobu oproti postu-
pu, kdy se vyrazené predméty nahrazuji. Higbee a kol.
(2000) uvadéji, %e ,Rychlé mapovéni preferovanych
stimull je metoda, kterd ddva praktikim moZnost
identifikovat posileni jak G¢inné, tak presn&“ (s. 72-73).

Pokyny k mapovan{ preferovanych
stimult

Analytikové mohou pfi mapovani preferenci kombi-
novat metodu jednoho stimulu a dvou stimuld, dvou
stimuld a mnoha stimul®, pozorovani cilové oso-
by v situaci s volnym vybérem operantdi a néjakou
pokusnou metodu a podobné (Ortiz a Carr, 2000).
V béZné praxi je vhodné provést nékolik pokust
k rychlému zmapovani preferovanych stimula a pak
porovnat jejich vysledky, ¢imz se zkrati doba potfeb-
né k identifikaci posileni, takZe je maZeme dfive pou-
Zit k intervenci. Obecnym cilem mapovani preferenci
je zjistit, jaké stimuly budou s nejvétsi pravdépodob-
nosti uéinkovat jako posileni. Kazd4d z mapovacich
metod m4 v tomto sméru své vyhody a limity (Roane
a kol., 1998). P¥i mapovéani preferovanych podnétii
mohou byt pro analytiky uZite¢né nasledujici poky-
ny (DeLeon a Iwata, 1996; Gottschalk a kol., 2000;
Higbee a kol., 2000; Ortiz a Carr, 2000; Roane a kol.,
1998; Roscoe, Iwata a Kahng, 1999):

 Sledujte aktivity studenta v dobé pied seze-
nim, abyste védéli, jaké EO by mohly ovlivnit
vysledky mapovani.

» Vybirejte mapovaci metody tak, abyste rychlé
mapovani, které vSak miZze davat falesné
pozitivni vysledky, vyvazili ¢asové naro¢néj-
$imi, zato presnéjsimi postupy.

o Mapovaci metodu uréujici poradi stimu-

14 podle preferen¢ni hodnoty kombinujte
s takovou, kterd miru preference nerozlisuje,
ale pti niZ se klient dostava do ¢astéjsiho
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kontaktu se stimuly, abyste zabranili zkres-
leni dat.

o Pokud méte malo ¢asu, provedte rychlé ma-
povani preferenci s niz$im po¢tem stimuld
v celkové nabidce.

o Je-li to mozné, kombinujte tidaje ziskané
rychlym mapovanim preferovanych stimul
s udaji poskytnutymi jinymi metodami (jako
je dotazovani se cilové osoby a lidi dulezitych
v jejim zivoté, pozorovani klienta v situaci
s volnym vybérem operantil, vybér z nékoli-
ka nabizenych moZnosti, jiny druh pokusné
metody atd).

7 Ve

Mapovani posilovaci i€innosti stimula

Jediny zpiisob, jak zjistit, zda dany faktor je, ¢i neni
pro dany organismus za danych podminek posilujici, je
provedeni primého testu.

(B. F. Skinner, 1953, s. 72-73)

Vysoce preferované stimuly nemuseji pokazdé
pusobit jako posileni (Higbee a kol., 2000); ani bon-
bon, ktery se dité v Sidmanové testu snazi vydrép-
nout experimentatorovi z ruky, za uréitych podminek
jako posilen{ ti¢inkovat nemusi. Na druhé strané mo-
hou za jistych podminek nabyvat posilovacich Gc¢inka
i nejméné preferované stimuly (Gottschalk a kol.,
2000). Jediny zptsob, jak se s jistotou dozvédét, zda
dany stimul slouZi jako posileni, spo¢iva v tom, Ze ho
prezentujeme bezprostfedné po probéhnuti daného
operantu a zaznamendvame, jaké ma u¢inky na jeho
vyskyt v budoucnu.

Mapovani posilovaci ucinnosti stimuld je
termin oznalujici metody, pfi nich? prezentujeme
jeden nebo vice stimult v zavislosti na cilové odpové-
di a pak métime jeho/jejich Gc¢inky na frekvenci této
odpovédi. Vyzkumnici a praktikové ABA tyto metody
vyvinuli, aby mohli zjistovat, jaké tc¢inky bude mit
potencidlni posileni v riznych podminkach nebo jak
se bude za ur¢itého nastaveni podminek lisit posilova-
ci Géinnost raznych podnétd. K mapovani posilovaci
U¢innosti stimuld se ¢asto pouZiva rezim soubézného
posilovani, rezim stfidavého posilovani a prechodné
rezimy posilovani se vzristajicimi poZadavky na po-
et odpovédi.®

° Témito a dal$imi druhy posilovacich reZimu a jejich ¢inky na chovéni se
zabyvé kapitola 13.
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Mapovan{ posilovaci G¢innosti stimul
pomoci rezimu soubézného posilovani

O rezimu soubézného posilovdni (concurrent schedule of
reinforcement) mluvime tehdy, jestliZe pomoci dvou
nebo vice na sobé nezavislych dilé¢ich rezimti soubézné
posilujeme dva nebo vice operanti. Pokud pouzivime
soubézné posilovani k mapovani posilovaci ii¢innosti
stimuld, v podstaté proti sobé stavime dva podnéty,
abychom porovnali jejich G¢innost: ten z nich, ktery
povede k vét$imu narastu frekvence odpovédi, bu-
de-li prezentovan jako jejich ndsledek, predstavuje
u¢innéjsi posileni. Mazeme tak napriklad zjistovat
relativni G¢innost vysoce preferovanych (HP) a mélo
preferovanych (LP) stimull coby posileni (Koehler,
Iwata, Roscoe, Rolider a O “Steen, 2005; Piazza a kol.,
1996).

Roscoe a kol. (1999) pouZili reZim soubé&zného
posilovdni k porovnani posilovacich ¢inka HP a LP
stimuld u osmi dospélych s mentalnim postiZenim.
Zavedeni posilovaciho rezimu predchizelo mapo-
vani preferenci; jako stimuly byly pouzity rtzné
pochutiny. Cilovymi operanty bylo zmac¢knuti jedno-
ho ze dvou spinacich paneli odlisné barvy. Poté co se
Ucastnici studie naucili ovladat spinaci panely a méli
moznost zjistit, jaky nasledek jim kaZdy z obou ope-
rantd prinese, byla zahdjena poc¢ate¢ni faze. BEhem
ni nevedlo zmacknuti ani jednoho z panelt k ziskani
posileni (vychozi podminky). Nésledovala faze posi-
lovani, kdy byl na talif za jednim panelem pokladin
HP stimul a na talit za druhym panelem LP stimul.
Pfi kazdém zméacknuti student ihned dostal sladkost
na talitku za p¥isluinym panelem (jednalo se o posi-
lovaci rezim oznacovany jako FR 1, u néhoz nasleduje
posileni po kazdém vyskytu cilové odpovédi).

U vétSiny pokusnych osob, které v ramci vyse
popsaného rezimu dostaly na vybér mezi posileni-
mi, prevazovalo mackdni na panel s navazujicim HP
stimulem (viz napt. vysledky u Seana, Petera a Matta
na obr 11.11). Kdyz méli viak pozdéji titi% lidé moz-
nost ziskat jako posileni pouze LP stimul (mackat
jenom jeden panel), zvysila se u nich frekvence cilo-
vého operantu oproti vychozim podminkdm podob-
né, jako tomu bylo predtim p¥i soubézném posilovani
u operantu, po némz nasledoval HP stimul. Ze studie
Roscoe a kol. (1999) tak vyplyva, Ze pouZijeme-li re-
zim soubéZného posilovani, abychom porovnali posi-
lovaci G¢inky vice stimuld, nemusi ziskané vysledky
vypovidat o absolutni i¢innosti zkoumanych podnéta.
V takovych pripadech mtze byt LP stimul nespravné
vyhodnocen jako neti¢inny coby posileni.
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Obrazek 11.11 Pocet odpovédi za minutu pfi reZzimu
soubéZného posilovani dvéma stimuly a reZimu posilovani
jednim stimulem u ¢tyf dospélych s mentalnim postizenim.
Prevzato z Relative versus Absolute Reinforcement Effects: Implications for
Preference Assessments E. M. Roscoea, B. A. lwaty a S. Kahnga, 1999, Journal

of Applied Behavior Analysis, 32, s. 489. Copyright Society for the Experimental
Analysis of Behavior, Inc., 1999. PouZito se svolenim drzitele autorskych préav.

Mapovani posilovaci i¢innosti stimula
pomoci rezimu stridavého posilovani

U rezimu stfidavého posilovdni (multiple schedule of
reinforcement) plsobi vZdy na jeden operant jeden
ze dvou nebo vice dil¢ich posilovacich rezimi. Ka-
zdy diléi rezim provazi po celou dobu, kdy probih4,
urtity diskriminaé¢ni stimul (SP). Jedna z mo¥nosti,
jak stfidavé posilovani pouzit k mapovani posilovaci
ucinnosti stimuld, je prezentovat dany podnét v rdm-
ci jednoho diléiho rezimu po kazdém vyskytu cilové
odpovédi a v rdmci druhého diléfho rezimu ve fixni
dobé (tj. nezavisle na odpovédi). Kdyby cht&l napti-
klad analytik zjistit, zda socidlni pozornost u¢inkuje

jako posileni, mohla by byt détem béhem jednoho dil-
¢tho rezimu vénovana pozornost pokazdé, kdyz bu-
dou spolupracovat pfi hie, zatimco béhem druhého
dil¢tho rezimu by se jim dostévalo stejné pozornos-
ti, ale jen v urcité stanovené dobé, nezavisle na tom,
zda spolu pfi hie kooperovaly. Ucitelka by tfeba pfi
dopolednim hrani vzdy aplikovala posilovan{ zavislé
na chovani a pfi odpolednim pak posilovani na cho-
vani nezavislé. Jestlize by méla socidlni pozornost po-
silovaci u¢inky, déti by spolu pravdépodobné zacaly
pri dopolednich hrich vice spolupracovat, zatimco
odpoledne by si hraly stejné jako predtim. Uvedeny
posilovaci rezim obsahuje vSechny prvky stfidavého
posilovani: jeden operant (kooperativni hra), dvoji
nastaveni podminek posilovani (z4vislé na chovéni
a nezdvislé na chovani) a diskriminaéni stimul, jim#
se vyznacuje pusobeni kazdého z obou dilé¢ich rezimii
(dopoledni a odpoledni doba).

Mapovani posilovacf G¢innosti stimula
pomoci prechodnych rezimd se vzrista-
jicimi pozadavky na pocet odpovédi

Provadime-li mapovani posilovaci Gé¢innosti stimuld
pomoci rezimu s nizkym poZzadavkem na pocet odpo-
védi, jako je FR 1, miZeme ziskat zkreslené vysledky.
Nékdy se totiz posilovaci G¢innost zkoumaného pod-
nétu projevi teprve tehdy, kdyZ je prezentovan po vys-
$im poctu odpovédi (napt. kdy? musi 74k p¥i reZimu
FR 10 vypo¢itat deset ptikladd, aby si zaslouZil posile-
ni). Jak uvadé&ji DeLeon, Iwata, Goh a Worsdell (1997):

Soucasné mapovaci metody mohou byt neptesné pri
predikci ti¢innosti posilent, jestlize je tikol, ktery student
provddi v rdmci intervencniho programu, posilovdn
teprve po vétsim mnoZstvi odpovédi nebo po dosazeni
vyssiho vpkonu. ... U nékterych tid stimulii mohou

pri soubézném zvysovdni ndroki na posileni nabyvat
na vyznamu drobné rozdily preferenci, které ziistdvaji
pri nizkych pozadavcich nerozpozndny. V takovyich
pripadech neposkytne mapovdni preferovanych stimulii
pomoci rezimu s nizkymi poZadavky na pocet odpovédi
(FR 1) presnou predikci relativni ti¢innosti posilen, jest-
lize ndroky na pocet odpovédi vzrostou. (s. 440, 446)

K prekonani tohoto problému se pouZivaji pre-
chodné posilovaci rezimy se vzristajicimi poZadavky
na pocet odpovédi (progressive-ration schedule of reinfor-
cement). P¥i aplikaci takového rezimu soustavng, ne-
zévisle na chovani klienta, zvy$ujeme pocet odpovédi
nutnych k prezentaci stimulu, aZ dosdhneme zlomo-
vého bodu a frekvence odpovédi zaéne klesat (Roa-
ne, Lerman a Vorndran, 2001). Nejprve naptiklad
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poskytujeme posilovaci stimul pfi kazdém vyskytu
cilové odpovédi (FR 1), pak pti ka%dé druhé odpovédi
(FR 2), pti ka?dé paté (FR 5), desaté (FR 10) a dvacaté
odpovédi (FR 20). V ur¢ité chvili mnohdy preferovany
stimul svoji posilovaci schopnost ztrati (Tustin, 1994).

DeLeon a kol. (1997) kupiikladu pouZili u dvou
dospélych s mentilnim postizenim, Elaine a Ricka,
prechodny rezim soubéZného posilovani se vzrustaji-
cimi pozadavky na pocet odpovédi k tomu, aby porov-
nali G¢innost dvou podobnych stimulfl (nap#. suSenky
akrekru) a dvou rozdilnych stimuld (napt. népoje a ba-
lonku) coby posileni dvou operantfi: zma¢knuti modré-
ho panelu a zmacknuti zZlutého panelu. Za kazdy z obou
paneld experimentatori umistili talitek, na ktery vzdy
polozili predmét slouzici jako posileni. Pri kazdé pre-
zentaci (u Ricka jich bylo 24 za sezeni a u Elaine 14
za sezeni) zm4¢kla pokusn4 osoba jeden ze dvou panelil
a hned nato ziskala pfislu$ny pfedmét. Po rezimu FR 1,
pouZitém v prvni fazi studie, nésledovaly rezimy se sta-
le vy$8imi naroky na pocet operantl nutnych k ziskani
predmétu na tali¥ku (FR 2, FR 5, FR 10 a FR 20).

Poéet zvolenych posileni

Obrazek 11.12 Pocet zvolenych posileni pfi pfechod-
ném rezimu soubézného posilovani u dvou dospélych
s mentalnim postizenim.

Prevzato z Emergence of Reinforcer Preference as a Function of Sche-
dule Requirements and Stimulus Similarity I. G. DeLeona, B. A. lwaty,
H. Goha a A. S. Worsdella, 1997, Journal of Applied Behavior Analysis,
30, s. 444. Copyright Society for the Experimental Analysis of Behavi-
or, Inc., 1997. PouZito se svolenim drZitele autorskych prav
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Oba rozdilné stimuly volili Elaine i Rick ve fazi
FR 1 zhruba stejné ¢asto; to se nezménilo, ani kdyz se
pozadovany polet zma&knuti postupné zvysoval (viz
dva horni grafy na obr. 11.12). Naproti tomu u dvou po-
dobnych stimuld, u nichz byla pfedchozim mapovanim
uréena piibliZné stejnd preferenéni hodnota (brambo-
rové lupinky versus precliky v pripadé Elaine a suSenky
versus krekry u Ricka), se p¥i reZimu se vzriistajicimi
pozadavky na mnozZstvi odpovédi projevil jasny a setr-
valy rozdil v preferencich (viz dva dolni grafy na obr.
11.12). U Elaine zacalo pfevaZovat malkani na panel
vedouci k ziskdni bramborovych lupinki; Rick daval
jednoznac¢né prednost susenkam pred krekry.

Zvy$ovani narokt na pocet odpovédi v rdmci re-
Zimu soubéZného posilovani také umoziluje zjistit,
zda a za jakych podminek jsou dvé posileni navza-
jem nahraditelnd. Pokud plni dvé posileni stejnou
funkci (tj. jejich u¢innost je ddna toutéZ etablujici
operaci) a u jednoho z nich po¥adavek na pocet od-
povédi vzroste, pak se spotteba tohoto posileni sniZ,
je-li k dispozici néjaké jiné, které ho dokéze nahradit
(Green a Freed, 1993). DeLeon a kol. (1997) vysvétluji
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vysledky znazornéné na obr. 11.12 pomoci analogie
s hypotetickou osobou, kterd mirné uprednostiiuje
Coca-Colu pred Pepsi:

Za predpokladu, Ze ldhev Coca-coly a Pepsi je k dostani
za jeden dolar a ¢lovék md kokakolu jen o trochu radsi,
bude kaZdou z nich volit viceméné stejné casto, moznd

v zdvislosti na casté saturaci preferovanym ndpojem,
celkové viak bude kokakola v jeho vybéru mirné preva-
Zovat. Nyni si predstavme, Ze cena obou ndpojti vzroste
na pét dolarti. Pfi podobném zvyseni ceny se u daného
¢lovéka patrné projevi preference kokakoly. Naproti to-
mu kdyby mél na vybér mezi kokakolou a Zetony na au-
tobus, vysledky by byly nejspis odlisné. JestliZe by oboji
stdlo jeden dolar, podle ofekdvdni by znovu volil mezi
obéma moznostmi zhruba piil na piil, pokud bychom
predpoklddali, Ze jim etablujici operace momentdlné
proptijcuje stejnou hodnotu. Tyto dva stimuly viak plni
zcela rozdilné funkce a nejsou vzdjemné nahraditelné;
vymeéni-li nds clovék jeden za druhy, nebude ddl se stej-
nou Cetnosti dosahovat funkéné srovnatelného posilent.
Pravdépodobné nezacne Zddné z posileni uprednostrio-
vat, ani kdyzZ se obé vjrazné zdraZi.

Totéz se dd Fict o vysledcich predloZené studie. Kdy? si
¢lovék vybiral mezi dvéma nahraditelnymi sladkostmi,
jako je susenka a krekr, a u obou se ndroky na jejich
ziskdni soucasné zvysily, mohlo ho to ,primét”, aby
dal najevo mirnou preferenci jednoho z nich. Kdyz
vSak byla posilent, kterd by se dala jen tézko vzdjemné
nahradit, jako je susenka a masdzni pristroj, dostupnd
zdroveri a stejné preferovand, mél nartist ndrokii na je-
jich ziskdni na preferenci jen maly vliv. (s. 446-447).

Trebaze stimul X a stimul Y oba é¢inkuji jako
posileni, stac¢i-li k jejich poskytnuti splnéni nizkého
pozadavku na vykon nebo na pocet odpovédi, mize se
stat, Ze si klienti p#i zvySeni nékterého z téchto poZa-
davkil zaénou vybirat pouze stimul Y. DeLeon a kol.
(1997) poukazuji na to, Ze praktikové, kte¥ si tyto sou-
vislosti uvédomuji, nebudou automaticky predpokla-
dat, ze v ménicich se podminkach prostfedi ziistanou
preference stejné jako na zacétku, a budou pri posky-
tovani posileni postupovat uvazlivé. Byva totiz vhod-
néjsi Setfit si nékteré typy preferovanych stimuld
na pozdéji, az se poZadavky na jejich prezentaci zvy-
§1, neZ pouzivat je misto jinych, stejné preferovanych
podnétii v dobé, kdy jsou tyto naroky nizké.

Kontrolni zkousky pozitivniho
posilovani

Kontrolni zkousky pozitivniho posilovén{ (control
procedures for positive reinforcement) se provadéji
pomoci metod, pfi nichz poskytujeme potencialni
posileni a sledujeme, jak se to projevi na frekven-
ci prislusného chovani. Cilem kontrolni zkousky
je experimentdlni dikaz, Ze prezentace nasledku
v zdvislosti na vyskytu cilové odpovédi pusobi ja-
ko pozitivni posileni této odpovédi. Pri kontrolni
zkou$ce porovnavdme Cetnost odpovédi v reZzimu
bez podminéné zavislého posilovdni a v rezimu
podminéné zavislého posilovani a poté prokazuje-
me, Ze prechodem z jednoho rezimu na druhy se da
prislusné chovani zapnout a vypnout nebo zesilit
a zeslabit (Baer, Wolf a Risley, 1968). Behavioral-
ni analytikové pouzivaji od zaddtku ke kontrolnim
zkouskdm pozitivniho posilovini pfedevSim re-
verznf metodu s vyhasindnim. Je to postup zaloZeny
na dvojim nastaveni podminek a minimalné ¢tyrech
fazich (ABAB). V prvni fazi cilové chovdni pribéz-
né mé¥ime v rezimu bez posilovani (A), dokud se
nestabilizuje. ReZim bez posilovdni predstavuje
kontrolni podminky. Ve druhé fazi zahdjime pod-
minéné zavislé posilovani a mérenim cilového cho-
vani zjistujeme, jaké ma Géinky. ReZim podminéné
z4vislého posilovani (B) pfedstavuje experimentdlni
podminky. Poté co se zvysi Cetnost odpovédi, vra-
time se opét k reZimu A (t¥eti fize) a pak znovu
k reimu B (&tvrté faze), abychom mohli uréit, zda
zména rezimu zapind a vypind cilovou odpovéd.

Vyhasindni odpovédi béhem reverzni faze, pri
opétovném nastaven{ kontrolnich podminek, s sebou
ovsem nese praktické a koncep¢éni problémy. Za pr-
vé se mohou po preruseni posilovani objevit vedlejsi
G¢inky vyhasinani (po¢4te¢ni narist etnosti odpové-
di, emoé¢ni reakce, agrese atd. - viz kapitola 21), které
ovliviiuji vysledky kontrolni zkousky. Za druhé jsou
situace, kdy neni moZné posilovani zcela ukonéit
(Thompson a Iwata, 2005). Nelze kuptikladu ofek4-
vat, Ze by mohl uéitel v rezimu bez posilovani zdkim
uplné prestat vénovat pozornost. Kromé toho Thomp-
son a Iwata (2005) dale uvadéji, Ze:

Ackoli byvd vyhasindni casto tispésné, pokud jde

o tistup behaviordlnich ti¢inkil pozitivniho posilovdni,
jeho pouZiti ke kontrolni zkousce pfindsi interpretacni
potiZe. P¥ivyhasindni se v podstaté nedd dostatené
oddélit podminéné zdvislé posilovdni jakoZto proménnd
kontrolujici cilovou odpovéd, protoZe nemiizeme vylou-
¢it, Ze tento ti¢inek md i pouhd prezentace stimulu. (s.

261, zvyraznéno dodatecné)
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Podle Thompson a Iwaty (2005) ,je idealni tako-
va kontrolni zkouska pozitivniho posilovani, u niz je
eliminovan podminény vztah mezi vyskytem cilové
odpovédi a prezentaci stimulu a p¥i niZ kontrolujeme
pouze Uéinky prezentace stimulu“ (s. 259). Hodnoti,
jakou téinnost maji jako kontrolni zkousky pozitiv-
niho posilovani tfi varianty vySe uvedené reverzni
metody: s posilovdnim nez4vislym na chovani (NCR),
s diferencovanym posilovanim jiného chovani (DRO)
a s diferencovanym posilovanim alternativniho cho-
van{ (DRA).1®

Posilovani nezavislé na chovani

Posilovani nezéavislé na chovani (noncontingent re-
inforcement, NCR) spo¢iva v prezentaci posileni bez
ohledu na vyskyt cilového chovéni, a to bud ve fixni
dobé (fixed-time, FT), nebo ve variabilni dobé& (varia-
ble time, VT). Poskytovani potenciélniho posileni ne-
zavisle na odpovédi eliminuje podminény vztah mezi
cilovou odpovédi a prezentaci nésledku, a tak umoz-
nuje zjistovat, jaké ucinky ma prezentace nasledku
samotnd. NCR tudiZ spliiuje kritéria ide4lni kontrolni
zkousky, jak je stanovili Thompson a Iwata (2005).

Reverzni metoda s NCR sestadva minimalné z pé-
ti fazi (ABCBC). A jsou vychozi podminky, B je reZim
NCR, kdy je potencialni posileni poskytovano ve fix-
ni nebo variabilni dobé nezavisle na cilovém chovani
(kontrolni podminky), a C je rezim, u néhoZ je na-
sledek prezentovan v zavislosti na vyskytu cilového
chovéni (experimentélni podminky). Podminky B
a C jsou pak znovu vystfiddny ve ¢tvrté a paté fazi,
aby se zjistilo, zda je Cetnost odpovédi kontrolovina
nésledkem, jenZ je na ni podminéné zavisly. Kvalita,
mnozstvi a ¢etnost posileni by mély byt v rezZimu BiC
priblizné stejné.

Pri pouziti reverzniho schématu vyuZzivajiciho
NCR dochazi casto k perzistenci chovani. To je patr-
né zptisobeno ndhodnym posilovanim, které se nékdy
objevuje pri prezentaci posileni nezavisle na odpové-
di; nebo mohou perzistentni chovani navozovat po-
dobné etablujici operace a antecedentni podminky.
At uz je pri¢inou cokoli, predstavuje perzistence cho-
vani nevyhodu této metody, jelikoZ prodluZuje dobu
potiebnou k dosazeni reverzniho uéinku (poklesu
Eetnosti odpovédi) ve srovnani s klasickou metodou
zaloZenou na vyhasinani.

1 O ABAB, NCR, DRO a DRA jako o metodach pouZivanych ve vyzkumu s jed-
nim zkoumanym subjektem ke kontrolnim zkouskdm pozitivniho posilovani
pojednava kapitola 8.
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Diferencované posilovani jiného
chovéni

Pti diferencovaném posilovani jiného chovani (di-
fferential reinforcement of other behavior, DRO) aplikuje
analytik posileni vzdy, kdyz se cilové chovani ve sta-
noveném ¢asovém useku nedostavi. Reverzni meto-
du s DRO tvof{ minimalné pét fazi (ABCBC): A jsou
vychozi podminky, B je rezim, u néhoZ prezentujeme
nasledek v z&vislosti na vyskytu cilového chovani (ex-
perimentélni podminky), a C je reZim DRO, u néhoz
se potencialni posileni udéluje v zavislosti na absenci
cilového chovéni (kontrolni podminky). Podminky B
a C pak znovu vystriddme ve ¢tvrté a paté fazi, aby-
chom zjistili, zda je ¢etnost odpovédi kontrolovana
nasledkem, jenz je na ni podminéné zavisly.

Schéma obsahujici DRO umoziluje nepreruso-
vat v reverznich fazich podminéné zavislé posilovan{
a dale v ném pokracovat. Pouzijeme-li ke kontroln{
zkousce tuto metodu, dosdhneme reverzniho uéinku
za krat$i dobu nez s pomoci NCR. Divodem ziejmé je,
Ze u DRO nenf cilové chovani vystaveno ndhodnému
posilovani.

Diferencované posilovani
alternativniho chovani

O diferencované posilovani alternativniho chova-
ni (differential reinforcement of an alternative behavior,
DRA) se jedn4 tehdy, jestliZe je posileni prezentovéno
v zavislosti na vyskytu Zadouci alternativy cilového
chovani.! Reverzni metoda s DRA ma minimalné pét
fazi (ABCBC): A jsou vychozi podminky, B je reZim,
u néhoz je potencidlni posileni aplikovdno v zavis-
losti na vyskytu cilového chovani (experimentalni
podminky), a C je reZim DRA, u ného je poskytovéno
v z4vislosti na vyskytu alternativniho chovéni (kon-
trolni podminky). Podminky B a C se pak znovu vy-
stridaji ve ¢tvrté a paté fazi, aby bylo mozné uréit, zda
je Cetnost odpovédi kontrolovana néasledkem, jenz je
na ni podminéné zavisly.

Thompson a Iwata (2005) shrnuji tskali, kterd
jsou s pouzivani DRO a DRA ke kontrolnim zkouskam
pozitivniho posilovani spojena:

[UDRO a DRA] zavddime novou podminénou zdvis-
lost, kterd v ptivodnim experimentdlnim uspordddni
nebyla. Vzhledem k tomu lze pfipsat sniZeni frekvence
cilové odpovédi v reverznich podminkdch bud' (a)
skonceni podminéné zdvislosti mezi cilovou odpovédi

1V kapitole 22 se do¢tete o DRO a DRA jako o intervenénich metodach, které
slouZi ke sniZovéni frekvence nezadouciho chovéni.



a posilenim, nebo (b) zavedeni podminéné zdvislosti
mezi absenci cilové odpovédi nebo vyskytem konku-
rencni odpovédi a posilenim. Kromé toho, protoZe
béhem reverzni fdze poskytujeme posileni v zdvislosti
na néjakém znaku chovdni, byvd obtizné udrzet miru

vev

jeho prezentace napric experimentdlnimi i kontrolnimi
podminkami. Pokud se rychle nesnizi frekvence cilové
odpovédi (DRO) nebo se adekvdtné nezvysi frekvence
odpovédi vedouct k posileni (DRA), miiZe byt cetnost
posileni v kontrolnich podminkdch ve srovndni s expe-
rimentdlnimi nizkd. Jestlize k tomu dojde, pak je tento
reverzni pristup funkcéné podobny klasickému postupu

s vphasindnim. (s. 267)

Pfi uvazovan{ nad reverzni metodou s vyhasi-
nanim a jejimi tfemi variantami nakonec Thompson
a Iwata (2005) dospéli k zavéru, Ze nejdikladnéjsi
anejméné problematickou metodou k ovéreni t¢inka
pozitivniho posilovani je NCR.

Obrazek 11.13 Nékolik prikladd, jak pouZit Gidaje o studen-
tové vychozim vykonu ke stanoveni pocateéniho kritéria pro
posileni.

Jak provadét posilovani
efektivné

Predkldddme praktikim devét pokynt, jejichz dodr-
zovani jim umozni pouzivat pozitivni posilovani efek-
tivné. Tyto pokyny vychazeji ze tfi hlavnich zdroji:
z vyzkumu vénovaného experimentélni analyze cho-
vani, ze studif aplikované behavioralnf analyzy a z na-
Sich osobnich zkuSenosti.

Na zacatku stanovte kritérium
pro posileni tak, aby bylo snadno
splnitelné

Castou chybou, jiZ se praktikové dopoustdii, je sta-
noven{ prili§ ndro¢ného poc¢ate¢niho kritéria pro po-
skytnuti posileni. Z toho davodu pak chovani, které
chceme ovlivnit, na posileni nedosahne. Ma-li byt
posilovani efektivni, je tfeba nastavit dané kritérium
tak, aby se prvni klientovy odpovédi dostaly s posile-
nim do kontaktu. Teprve spolu s tim, jak se chovani
zlepSuje, nérofnost kritéria postupné zvySujeme.
Obr. 11.3 pfedstavuje metodu stanoveni poc¢ateéniho
kritéria zaloZzenou na vychozim vykonu klienta, jak ji
navrhl Heward (1980).

VZORCE PRO STANOVENI POCATECNIHO KRITERIA PRO POSILENI

U chovdni, jehoZ frekvenci chceme zvysit:
pridmérny vychozi vykon < po¢atedni kritérium < nejvy3si vychozi vykon

U chovdni, jehoZ frekvenci chceme sniZit:

evv.

zaden

Teacher 1980. PouZito se svolenim drZitele autorskych prav.

PRIKLADY
Nejnizsi Nejvyssi Primérny Rozmezi pro
cil vychozi vychozi vychozi vybér pocatecniho

Cilové chovani modifikace vykon vykon vykon kritéria
Doba samostatné hry zvysit 2 minuty 14 minut 6 minut 7-14 minut
Rozpoznavani pismen zvysit 4 pismena 9 pismen 5 pismen 6-9 pismen
v abecedé
Pocet dokoncenych cvikd zvysit 0 22 8 9-22
Procento spravné zvysit 25% 60% 34% 40-60%
vyresenych prikladd
Pocet preklept v jednom snizit 16 28 22 16-21
dopise
MnoZstvi kalorif pfijatych snizit 2,260 3,980 2,950 2,260-2,900

PFevzato z A Formula for Individualizing Initial Criteria for Reinforcement W. L. Hewarda, 1980, Exceptional Teacher, 1(9), s. 8. Copyright Exceptional
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U chovdni, jehoZ frekvenci si prejete zvysit, nastavte
pocdtecnt kritérium tak, aby bylo vyssi nez priimérny
vychozi vykon ditéte a niZsi nebo stejné vysoké jako
jeho nejlepsi vychozi vykon. U chovdni, jehoZ frekvenci
cheete sniZit, by mélo byt pocdtecni kritérium pro posi-
leni nastaveno nizZe nez priimérny vychozi vykon ditéte
a vyse nebo stejné vysoko jako jeho nejnizsi (nejlepsi
vychozi vykon. (s. 7)

Posilujte vysoce funk¢énimi posilenimi
v dostatecné mire

Posileni, kterd udrzuji zddouci frekvenci jednodu-
chych behaviordlnich odpovédi, nebyvaji vzdy tak
u¢innd, pokud jde o obtiznéjsi ¢i delsi tkony. U cho-
vani vyzadujiciho vice usili nebo vydrze bude patr-
né zapottebi posileni s vy$si funkénosti. Jako vysoce
funkéni posileni nékdy ucinkuje stimul zvoleny pfi
mapovani preferenci coby silné preferovany. Neef
a kolegové (1992) naptiklad zjistili, e u chovani po-
silovaného méné ¢asto, zato vysoce funkénim posile-
nim, frekvence naruistd, zatimco frekvence chovani
posilovaného ¢astéji méné funkénim posilenim klesa.
Funkénost posilent je ovliviiovana téZ jinymi nasled-
ky studentova chovani, které na néj pravé pusobi.

V aplikované behaviordlni analyze pouZivime
pojem mira posilovani, je je definovéna jako (a) doba,
po kterou trva prezentace daného posileni, (b) pocet
posileni za jednotku ¢asu (tj. frekvence posileni) nebo (c)
intenzita poskytovaného posileni. ZvySovani miry po-
silovani mtZze korelovat se zvy$ovanim jeho u¢innosti.
Zatim toho v8ak o této korelaci mnoho nevime, protoze
»jen mélo aplikovanych studii se vénuje ué¢inkim miry
posilovani na frekvenci odpovédi pfi reZimu s jednim
operantem” (Lerman, Kelly, Vorndran, Kuhn a LaRue,
2002, s. 30). P¥i rozhodovéni o tom, jakou miru posilo-
vani pouzit, bychom se méli ¥idit maximou: ,Posilujte
vydatné, ale nevystfilejte hned veskerou munici.“ Je
na misté miru posilovani vhodné vyvazit s funkénosti
zvoleného posilent a s tim, kolik tisili musi klient vyna-
lozit na generovani cilové odpovédi.

Obménujte posileni, abyste udrzeli
ucéinnost etablujicich operaci

S Castym pouzivanim mnohdy posileni ztraceji na své
u¢innosti. Prezentujeme-li ur¢ité posileni v nadmeér-
né mire, byva jeho momentaln{ G¢innost nizsi v da-
sledku saturace. Pokud napriklad ptisobi jako posilent
Cetba konkrétni knihy o sportu a uditel se uchyluje
pouze k tomuto posileni, mtze nakonec ¢teni knizky
o svou posilovaci schopnost prijit. Na druhé strané
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maji posileni silnéjsi G¢inek, jestlize k nim znovu sh-
neme poté, co jsme je néjakou dobu nepouzivali. Jest-
lize ucitelka zjisti, ze , byt prvni ve v fadé“ je posileni,
apouzivd hojen jednou za tyden, bude to mit vétsi po-
silovaci efekt, nez kdyby z4ky poustéla na prvni misto
v fadé Castéji. Vliv saturace tak miZeme minimalizo-
vat tim, Ze posileni obméniujeme.

Str{danim posileni 1ze dosdhnout toho, aby piso-
bily jako posileni i méné preferované stimuly. Bowman
akol. (1997) kuptikladu zjistili, Ze u n&kterych studen-
th prindsi lepsi vysledky pouZiti riznych méné prefe-
rovanych stimuld neZ nepretrzité pisobeni jediného,
byt vice preferovaného podnétu. Obmériovani posile-
ni udrZuje také u¢innost vSech pouzivanych posileni
na vy$3{ drovni. V Egelové studii (1981) byli Z4ci p#i fe-
Seni tkoltr ispésnéjsi tehdy, pokud mohli ziskat jedno
ze t¥i ndhodné zvolenych posileni, nez v pfipadé, kdy
bylo konstantné prezentovdno vZdy jen jedno z nich.
I v ramci sezeni mohou ucitelé Zaky nechat, aby si vy-
brali riizné posileni z vice nabizenych moZnosti. Ob-
dobné dokéze prodluzovat dobu, béhem niz je posileni
ucdinné, i zména néjakého znaku tohoto posileni. Pokud
slouzi jako posileni komiksy, jejich posilovaci Géinnost
zUstane spiSe zachovdna, budeme-li schopni Zikim
nabidnout nékolik riiznych komiksovych zanrt.

Davejte prednost pfimému posilovani
pred neprimym, je-li to mozné

O pfimém posilovani mluvime tehdy, jestlize genero-
vani cilové odpovédi vede samo o sobé k posileni, aniz
by ho musel nékdo zprostredkovat. U nepfimého posi-
lovani je naproti tomu zapottebi, aby praktik posilen{
prezentoval. Thompson a Iwata (2000), stejné jako né-
kter{ jini, ztotoziluji pfimé posilovani s automatickym
aneprimé posilovani s posilovanim zprostredkovanym
dal§i osobou. Vysledky svého vyzkumu, vénovaného
osvojovani behavioralni odpovédi za pomoci primého
aneprimého posilovani, shrnuji nisledovné:

U obou druhii posilovdni mélo splnéni téhoZ tikolu
(otevfeni nddoby urcitého typu) za ndsledek stejné
posilent. Pri pfimém posilovdni byl pfedmét slouzi-
cijako posileni vloZen do nddoby, kterou bylo tieba
otevFit; pri neprimém posilovdni drzel tento predmét
terapeut a ddval ho klientovi poté, co nddobu otevrel.
Jedna ticastnice vyzkumu provddeéla tento tikon se 100%
presnosti thned po zahdjeni posilovdni, pfimého i ne-
primého. Tri ti¢astnici vykazovali bud rychlejsi odezvu,
nebo vyraznéjsi zlepseni vykonu pri pfimém posilovdni.
U dvou zbyvajicich jedincii doslo ke zlepseni vykonu jen
p¥i primém posilovdni. Udaje o ,,irelevantnim chovdni
(napt. natdhnuti se k posileni misto proveden iikolu),



objevujicim se pti neprimém posilovdni, nasvédcuji

tomu, Ze se toto chovdni mohlo kfiZit s cilovou odpo-
védi a jeho vyskyt byl funkci diferencované kontroly
stimulem. (s. 1)

Je-li to mozné, méli by praktikové vidy davat
pfimému posilovani prednost, obzvlast u studentd
s omezenym repertodrem chovani.

Kombinujte posilovani s prompty

Prompty jsou doplitkové antecedenty, pouzivané jako
podnéty ke generovani spravné odpovédi v pritom-
nosti diskriminaéniho stimulu, ktery nad chovanim
nakonec prebird kontrolu. Behavioralni analytikové
aplikuji prompty pred probéhnutim cilového chovani
nebo v jeho priubéhu. Tfemi hlavnimi druhy prompta
jsou slovni instrukce, modelovani a fyzické prompty.

U slovni instrukce vyuzivame toho, Ze popis
podminéné zavislosti ¢asto pusobi jako motivuji-
ci operace, takZe zvySuje pravdépodobnost, Ze se
student dostane s posilenim rychleji do kontaktu.
Mayfield a Chase (2002) naptiklad vysokoskolskym
studentim vysvétlili podminénou zavislost, kterou
pouzivali, aby u nich posilili osvojeni péti zdkladnich
algebraickych pravidel.

Pouzité postupy byly ticastnikiim studie na zacdtku po-
psdny formou veobecnych instrukci. Ucastnici vjzkumu
dostdavali za kazdou sprdvnou odpovéd penize a za $pat-
né odpovédi nebyli penalizovdni. Na test navazovalo
pokazdé sezent, kde obdrzeli zdznam o tom, kolik si pfi
testu celkové vydélali. To byla jedind zpétnd vazba, z niz
se mohli dozvédét, jak si v testech vedli (s. 111)

Bourret, Vollmer a Rapp (2004) pouZivali slovni
instrukce pti hodnoceni repertodru vokalnich manda
u tff jedinct s autismem.

Vsechna sezeni k hodnoceni vokalizaci sestdvala z de-
seti pokustl, které trvaly jednu minutu. Deset vterin
po zahdjeni pokusu byl vZdycky ti¢astnik vjzkumu po-
bidnut nespecifickym promptem [popisem podminéné
zdvislosti]. Po dvaceti vtefindch od zacdtku ndsledoval
prompt modelujici diplny cilovy projev (napt: ,, Pokud
to chces, fekni , brambiirka”). TFicet vtefin po zaldtku
pokusu byl iicastnik promptovdn, aby ekl alespori
prvni foném cilové odpovédi (napf: ,, Pokud to chces,
Fekni ,b").

S prompty se dikladnéji seznamite v kapitole 17,
kde se dozvite o konkrétnich postupech, jak je kombi-
novat s posilovinim, a najdete dalsi priklady pouziva-
nf slovn{ instrukce, modelovani a fyzickych prompta.

Zpocatku posilujte kazdy vyskyt
zadouci odpovédi

Béhem fazi, kdy studenta uéite novému chovani, apli-
kujte posileni pfi kazdém vyskytu cilové odpovédi
(nepfetrzité posilovani continuous reinforcement). Jak-
mile si klient chovani osvoji, za¢néte postupné interva-
ly mezi posilenimi prodluzovat a prejdéte k obasnému
posilovéni (tj. k reZimu, kdy uZ se posileni neudéluje
pokazdé, kdyz se zddouci chovani dostavi, ntermittent
reinforcement). U¢itel nap¥iklad ze za¢4tku prezentuje
posileni vzdy, kdyZ Zdk spravné rozpozna pamétové
slovo* vytis§téné na kartiéce, a pak odstupy mezi posile-
nimi dmérné prodluzuje. K upevnéni ferstvé naucené
odpovédi poskytnéte posileni vzdy po dvou spravnych
odpovédich z nékolika pokusti, pak vzdy po étyfech
spravnych odpovédich atd. Hanley a kol. (2001) po-
stupovali tak, Ze postupné nahradili posilovaci rezim
zaloZeny na fixnich tsecich dlouhych 1 sekundu (p#i
rezimu zaloZeném na ¢asovych tsecich fixni délky se
posiluje prvni vyskyt cilové odpovédi po uplynuti pev-
né stanovené doby) posilovacimi reZimy, u nichZ pro-
dlouzili fixni tsek (fixed interval, FI) na 2 s, pak 4 s, 8
s,16's,25 s, 35 5, 46 s a nakonec 58 s. V konec¢né etapé
tak posilili vzdy prvni cilovou odpovéd po uplynuti
58 sekund. Vice informaci o pouzivani nepretrzitého
a ob¢asného posilovani najdete v kapitole 13.
*Pamétova slova (anglicky sight words) jsou slova, ktera

si ¢tenar dokaZe pamatovat jako celek a rozpozna je pouhym
pohledem, aniz by je musel &ist. (Pozn. prekl.)

Pouzivejte podminéné zavislou
pozornost a popisnou pochvalu

Jak uz jsme zminili, piisobi u mnoha lidi jako vyrazné
posileni socidlni pozornost a pochvala. Zlepseni cho-
vani poté, co ho nékdo ocenil, v§ak mnohdy nevznika
jen na zdkladé posilovani nebo neni vibec dano pri-
mym posilovacim t¢inkem takového stimulu. Micha-
el (2004) v této souvislosti rozebiréa ¢astou koncepéni
chybu, jiz se dopoustime tim, Ze povaZujeme zvy-
Senou frekvenci chovani, které vyvolalo pozornost
a sklidilo pochvalu, za dusledek posilovani.

Vezméte si bézné pouziti popisné pochvaly, kdy zare-
agujeme néjakym obecnym projevem uzndni (ismévem
spolu s komentdrem jako ,,Dobrd prdce!“) a kromé to-
ho téZ stru¢né popiseme chovdni, které chvdlime (,Libi
se mi, jak délds...!“) Pokud takto pochvdlime ¢lovéka

s normdlni tirovni jazykovych schopnosti starstho péti
nebo Sesti let, bude to patrné ticinkovat jako druh po-
uceni o zdkonitosti nebo instrukce, asi jako bychom rek-

li:  Jestli chces, abych té pordd chvdlil, musis...“ Vedouci
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v tovdrne naptiklad prijde k zaméstnanci, ktery Cisti
podlahu od vylitého oleje, zesiroka se usméje a fekne:
»Georgi, opravdu si cenim toho, Ze tu louZi utirds, nez
do ni nékdo sldpne. Je to od tebe velmi ohleduplné.”
Predpoklddejme nyni, Ze od té doby George zem vZdycky
utte, kdyz se na ni néco vylije - coZ je dost velkd zména
chovdni na to, Ze by k ni doslo v diisledku jediného
posileni. Dd se usuzovat, Ze pochvala nezapiisobila jako
pouhé posilent, nybrz jako druh poucenti o zdkonitosti
nebo instrukce, jimZ se George z riiznych diivodu ¥idi
pokazdé, kdy? uvidi néco rozlitého (s. 164-165, zvyraz-
néno v origindle).

Goetz a Baer (1973) zkoumali popisnou pochvalu
v ramci studie zabyvajici se u¢inky ucitelovy pochva-
ly na kreativni hru predskolakt se stavebnimi kost-
kami. ,U¢itel vZdy nadSené rekl, kdyz dité umistilo
a/nebo premistilo kostky tak, Ze vznikla stavba, jaka
se predtim na sezeni neobjevila: ..., To je moc krasné
- je to né&co jiného!)“ (s. 212). Vyzkumu se &astnily
tfi Ctyfleté divenky. V kazdé fazi, v niZ byla pouzita
podminéné zavisla popisna pochvala, se zvysila roz-
manitost tvarQ, které hol¢icky z kostek postavily.
Autofi studie ov§em nezjistovali, do jaké miry se zlep-
Senf vykonu u divek da pripsat posileni v podobé po-
zitivni pozornosti (,,To je moc krdsné!“) a do jaké miry
poskytnuté zpétné vazbé (,Je to néco jiného!“), z ni*
si mohly odvodit zakonitost, kterou se potom ridily
(“Kdy? se z kostek stavi riizné véci, upout to utitelovu
pozornost.“) Goetz a Baer se domnivaji, Ze:

U nékterych déti bude [posilujici pozornost nebo popis-
nd pochvala] sama o sobé stait, zatimeo u jinych bude
tcinnéjsi kombinace jich obou. Je-li tomu tak, je patrné
u déti obecné nejlepsi metodou, kdy? pri praktické apli-
kaci pozitivni pozornost a popisnou pochvalu spojime
(s. 216).

Povazujeme za vhodné zaclefiovat pozornosta po-
chvalu do kazdého interven¢niho programu s pozitiv-
nim posilovanim, pokud nem3 praktik iidaje o tom, ze
by byly u konkrétniho klienta kontraproduktivni.
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Prodluzujte postupné prodlevu mezi
odpovédi a posilenim

Vyse jsme doporucili, aby praktikové zpocatku posi-
lovali kazdy vyskyt cilové odpovédi a pak zacali dobu
mezi posilenimi prodluZovat. Protoze se vSak posi-
leni, kterd udrZuji nase chovani, v pfirozenych pod-
minkach ¢asto nedostavuji ihned, Stromer, McComas
a Rehfeldt (2000) upozortuji, %e ,aplikace nepte-
trzitych a oblasnych rezimd je jen prvnim krokem
k programovani nasledku tak, aby odpovidaly kazdo-
dennim situacim. Behavioralni analytik musi téZ ¢a-
sem prejit od okamzité prezentace posileni, zpravidla
nezbytné pti poc¢ateénim osvojovani nového chovan,
k del$im intervalim mezi odpovédi a posilujicim sti-
mulem. Chovéan{ vedouci k posilenim s pozdé&j$im na-
stupem je v kazdodennim Zivoté vysoce adaptivni, ale
jeho zavddéni a udrzovéni je obtiZné“ (s. 359).2

K postuptim, s jejichz pomoci praktikové ABA
svym klientim pomdahaji, aby se naudili na posile-
ni s pozdéjsim nastupem efektivné reagovat, patii
napiiklad: (a) pozvolné prodluZovani intervalu me-
zi odpovédi a posilenim (Dixon, Rehfeldt a Randich,
2003; Schweitzer a Sulzer-Azaroff, 1988); (b) po-
stupné zvySovani pozadavkil na vykon béhem pro-
dlevy mezi odpovédi a posilenim (Dixon a Holcomb,
2000); (c) n&jaka ¢innost béhem této prodlevy, ktera
slouzi jako ,premosténi mezery“ mezi projevem da-
ného chovani a posilenim (Mischel, Ebbesen a Zeiss,
1972); a (d) verb4lni ujisténi, Ze se posileni po n&jaké
dobé dostavi: napriklad ,Na kalkula¢ce uvidis, kolik
penéz bude$ mit uloZzenych na svém spoficim Gétu.
Ty jednou vSechny dostanes.“ (Neef, Mace a Shade,
1993, s. 39). PouZivani nasledkd s pozd&j$im ndstu-
pem ke generalizaci a udrzeni modifikovanych pro-
jeva chovani se podrobnéji vénujeme v kapitole 28.

2 Nékdy se povaZzuje za prostfedek prodluzovani intervalu mezi odpovédi
a posilenim i pfechod od neptetrzitého posilovani k posilovani obéasnému
(nap?. Alberto a Troutman, 2006; Kazdin, 2001). S ,posilenimi s pozdé&j$im
néastupem” vak reZimy ob¢asného posilovani nepracuji, pokud to neni kon-
krétné uvedeno. Ac¢koli jsou u téchto reZimua posilovdny jen nékteré akty
cflového chovani (viz kapitola 13), je posileni vZdy prezentovédno bezpro-
stfedné poté, co probéhnou v pozadovaném poétu. Tak napiiklad u rezimu
zaloZeného na posilovani fixniho poétu odpovédi FR 10 nésleduje posileni
bezprostfedné po kazdém desatém vyskytu cilové odpovédi. Jako prodleva
mezi odpovédi a posilenim se pak oznacuje doba, kterd ub&hne mezi kazdou
des4tou odpovédi a poskytnutim posileni (napt. 45 sekund).



Postupné prejdéte od pridanych
posileni k posilenim, k nimz dochazi
prirozené

Tuto kapitolu uzavieme vynatkem ze zasvéceného
a inspirativniho ¢ldanku Murraye Sidmana (2000),
v ném?z li¢i, co se naudil v ,prvnich dnech®, kdy se
behavioralni principy zacaly pouzivat u lidi. Kdy?Z po-
pisuje projekt z let 1965 aZ 1975, zaméreny na pozitiv-
nf posilovani u chlapct od Sesti do dvaceti let, kteri
byli diagnostikovani jako mentalné postizeni a Zili
ve statni instituci, vzpomin4 na to, jak se po zaveden{
Zetont coby zobecnénych podminénych posileni stala
pozdéji silnym posilenim pochvala od lidi zapojenych
do projektu a nakonec i samotné uéen:

Zacalijsme s Zetony, které mely tu vphodu, Ze byly
viditelné a dalo se s nimi snadno manipulovat. Pozdéji,
kdy? se chlapci naucili si Zetony uklddat a rozumét
¢isliim, jsme mohli zavést bodovdni. U nékterych jsme
nakonec body nahradili penézi. Kdy? kluci vidéli,
jakou mdme radost, Ze dostali Zetony a body, které

jim prinesou jind posilent, zacala pro né byt diileZitd
inase radost, a mohli jsme zacit pouzivat jako posi-
leni pochvalu. Jak toho uméli pordd vic, mnozi z nich
zjistili, Ze diky tomu, co se naucili, mohou efektivnéji
vstupovat do stdle se zvétsujiciho okolntho svéta. Pro ty
se stalo posilujicim uceni samo. (s. 19)

Schopnost ovlivnit okolni prostfedi muZe byt
koneénym prirozenym posilenim. Jak tekl Skinner
(1989), toto silné posilenti ,,nen t¥eba pridavat kviili po-
ucenf; nesouvisi s zidnym konkrétnim typem chovani,
a proto je vzdy dostupné. RikAme mu tspéch.”

Shrnuti

Definice a charakter pozitivniho
posilovani

1. Pozitivni posilovani je definovano dvouclennou
podminénou zavislosti: bezprostredné po beha-
vioralni odpovédi zaptsobi néjaky stimul, v da-
sledku éehoz se zvysi vyskyt podobnych odpovédi
v budoucnu.

2. Zméné stimulu, kterd zapfi¢ini narust frekvence
odpovédi, se fik4 posileni.

3. Je treba klast zasadni diraz na to, aby posileni
nasledovalo ihned po odpovédi. I prodleva trva-
jici jen jednu sekundu muze zamysleny tcinek
snizit, protoZe posileni zpevni to chovani, které
je mu ¢asové nejbliz.

4. U ¢lovéka bychom neméli i¢inky dlouhodobych
nasledkli na chovani pric¢itat primému vlivu
posilovani.

5. Neékteri zastavaji mylny nazor, Ze posilovani je
pojem definovany kruhem. Definice kruhem je
druh logického omylu, u néhoz je pri¢ina zameé-
flovana za nasledek a je s nim ztotoZnéna. Po-
silovani vSak neni pojem definovany kruhem,
ponévadz jeho dvé slozky, chovani a posileni,
1ze od sebe oddélit a posilenim manipulovat tak,
aby se zjistilo, zda zvySuje frekvenci operantu,
po némz néasleduje.

6. Kromeé toho, Ze zvysuje budouci frekvenci chovani,
po némz nasleduje, posilovani téz méni funkci an-
tecedentnich stimuld.. Antecedent, jenz navozuje
uréitou odpovéd, protoze je korelovan s nasledkem,
ktery ji posiluje, se nazyva diskriminaén{ stimul.

7. Diskriminovany operant je definovan troj¢len-
nou podminénou zavislost{ S’ — R — S¥.

8. Momentdlni G¢innost posileni je vidy zavisla
na aktudlni mife motivace, kterd je s nim spjata.
Etablujici operace (EO) (napt. deprivace) aktu-
alni Géinnost posileni zvySuji; aboli¢ni operace
(AO) (napt. saturace) aktudlni Gi¢innost posilent
snizuji.

9. Kompletné popsand podminéni zavislost u pozi-
tivniho posilovan{ diskriminovaného operantu je
¢tytrélenna: EO — SP— R — Sk,

10. Automati¢nost posilovani znamen4, Ze k tomu,
aby doslo k posileni, neni nutné, aby ¢lovék ché-
pal vztah mezi svym chovanim a posilenim nebo
si ho byl viibec védom.

11. Posileni zpevni jakékoli chovani, které mu tésné
predchazi; k tomu, aby doslo k posileni, neni nut-
na zadna logicka souvislost nebo souvislost spo-
¢ivajici v adaptaci jedince na prostfedi.

12. To, Ze se pfi posilovani ve fixni dobé, bez ohledu
na chovani subjektu, ¢asto vyvine povércivé cho-
vani, je dokladem skuteénosti, Ze posilovanim
muze byt selektovano libovolné chovani.

13. Pfiautomatickém posilovani vytvari chovani své
vlastni posileni, aniZ by je museli zprosttedkova-
vat druzi.
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Klasifikace posileni

14. Nepodminéna posilenijsou stimuly, které t¢inkuji
jako posilent, aniz by s nimi jedinec ziskal néjakou
predchozi zkuSenost. Protoze nepodminéna posi-
leni vznikaji na zakladé fylogenetického vyvoje,
jsou vsichni pfislu$nici uréitého druhu na stejna
nepodminéni posileni stejné citlivi.

15. Podminén posileni jsou piivodné neutralni stimu-
ly, které uc¢inkujf jako posileni na zdkladé predcho-
ziho sparovani s jednim ¢ vice jinymi posilenimi.

16. Generalizované (zobecnéné) podminéné posileni
je podminéné posileni, které je vysledkem pa-
rovani s mnoha nejriznéj$imi nepodminénymi
a podminénymi posilenimi, takZe jeho ti¢innost
nenf zavisla na stavajici EO pro zadny konkrétni
druh posileni.

17. Podle svych formalnich vlastnosti jsou posileni
vétSinou klasifikovana jako jedl4, smyslova, hmot-
n4, posileni ve formé aktivity a posileni socidlni.

18. Premacktv princip rika, Ze mozZnost zabyvat se
¢innosti, které se ¢lovék za vychozi situace vénu-
je s vysokou relativni ¢etnosti, bude u dotyéného
pusobit jako posileni ¢innosti, jejiz frekvence je
u néj naopak nizka.

19. Hypotéza omezeného operantu je model, s jehoz
pomoci 1ze predikovat, zda bude podminény pri-
stup k jednomu chovani té¢inkovat jako posilent
jiného chovani, vime-li, jestli je pfistup k podmi-

vvrs v

néné ¢innosti nizsi nez za vychozich podminek.

Identifikace potencialnich posileni

20. Jako mapovani preferovanych stimuld se ozna-
¢uji riizné postupy pouZivané ke zjistovani (a)
stimulf, je? dand osoba preferuje, (b) relativni
preferenéni hodnoty téchto stimull (vysokd pre-
ference versus nizkd preference) a (c) podminek,
za nichZ se tyto preferenéni hodnoty méni.

21. K mapovani preferovanych stimuld lze pouZit
dotazovani se cilové osoby a/nebo lidi dtilezitych
v jejim zivoté, pozorovani dané osoby v situaci
s volnym vybérem operantii operantl a pokusné
metody (metoda jednoho stimulu, metoda dvou
stimul®, metoda mnoha stimuld).

22. Preferované stimuly vzdy neptsobi jako posileni
a preference stimultl se ¢asto méni v prabéhu ¢asu.

23. Jako mapovani posilovaci G¢innosti stimuld se
oznacuji metody, s jejichZ pomoci zjistujeme, jaké
ucdinky bude mit potencidlni posileni v riznych
podminkéch nebo jak se bude za urc¢itého nasta-
ven{ podminek lisit posilovaci G¢innost raznych
podnéti. K mapovani posilovaci Géinnosti stimu-
1t se ¢asto pouziva rezim soubézného posilovani,
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rezim stridavého posilovani a prechodné rezimy
posilovani se vzristajicimi pozadavky na pocet
odpovédi.

Kontrolni zkousky pozitivniho posilovani

24.

25.

Kontrolni zkousky pozitivniho posilovini se
provadéji pomoci metod, pfi nichZ poskytujeme
potencidlni posileni a sledujeme, jak se to pro-
jevi na frekvenci pfislusného chovani. Cilem
kontrolni zkousky je vérohodny ditkaz, ze pre-
zentace nasledku v zavislosti na vyskytu cilo-
vé odpovédi pusobi jako pozitivni posileni této
odpovédi. Pri kontrolni zkouSce porovnivame
Cetnost odpovédi v rezimu bez podminéné zavis-
1ého posilovani a v rezimu podminéné zavislého
posilovani a poté prokazujeme, Ze prechodem
z jednoho rezimu na druhy se dé prislusné cho-
vani zapnout a vypnout nebo zesilit a zeslabit.

Ke kontrolni zkousce pozitivniho posilovani slou-
Z{ kromeé reverzni metody s vyhasinanim, u niz
predstavuje kontrolni podminky reZim bez posi-
lovani, také metody, kde se jako kontrola pouziva
posilovani nez4vislé na chovani (NCR), diferenco-
vané posilovani jiného chovani (DRO) a diferenco-
vané posilovani alternativniho chovani (DRA).

Jak provadét posilovani efektivné

26.

vy

Efektivitu pozitivniho posilovani zvysite dodrzo-
vanim nésledujicich pokynu:

» Na zacatku stanovte kritérium pro posileni
tak, aby bylo snadno splnitelné

+ Posilujte vysoce funkénimi posilenimi v do-
statecné mite.

+ Posilenf obmériujte

» Dévejte prednost pfimému posilovani pred
neprimym, kdykoli je to mozné

» Kombinujte posilovdni s prompty

» Zpocatku posilujte kazdy vyskyt zddouci
odpovédi a pak intervaly mezi posilenimi
prodluzujte

» Pouzivejte podminéné zavislou pozornost
a pochvalu

o ProdluZujte postupné prodlevu mezi odpové-
di a posilenim

 Postupné prejdéte od pridanych posileni
k posilenim, k nimz dochdazi pfirozené





