KAPITOLA 2

Zakladni pojmy

Klicové pojmy
antecedent (antecedent) nepodminény stimul (unconditioned stimulus) ~ pozitivni posilovéni (positive reinforcement)
automati€nost posilovani (automaticity of nepodminény trest (unconditioned punisher) principy operantniho chovani (principles of
reinforcement) behavior)
averzivni stimul (aversive stimulus) neutralni stimul (neutral stimulus) prostiedi (environment)
behaviorélni odpovéd (response) ontogeneze (ontogeny) reflex (reflex)
deprivace (deprivation) operantni chovéni (operant behavior) repertoar chovani (repertoire)
diskriminaé&ni stimul (SP, discriminative stimulus) ~ operantni podmitiovani (operant conditioning)  respondentni chovani (respondent behavior)
diskriminovany operant (discriminated operant) parovani stimuld (stimulus-stimulus pairing) respondentni podmifiovanf (respondent
conditioning)
fylogeneze (phylogeny) podminén4 zavislost (contingency) respondentni vyhasinanf (respondent
extinction)
habituace (habituation) podminéné posileni (conditioned reinforcer) selekce operantti prostrednictvim nasledki
historie posilovanf (history of reinforcement) podminéné zavisly (contingent) (selection by consequences)
chovani (behavior) podminény reflex (conditioned reflex) stimul (stimulus)
kontrola stimulem (stimulus control) podminény stimul (SP, conditioned stimulus) trest (punisher)
motivujici operace (motivating operation) podminény trest (conditioned punisher) trestani (punishment)
nasycenf (satiation) podmifovani vy$siho Fadu (higher order trojélenna podminéna zavislost (three-term
conditioning) contingency)
nasledek (consequence) posilovani (reinforcement) tfida odpovédi (response class)
negativni posilovani (negative reinforcement) posilenf (reinforcer) t¥ida stimuld (stimulus class)
nepodminéné posileni (unconditioned reinforcer) ~ postup modifikace chovani (behavior change vyhasinanf (extinction)

tactic)
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Obsahovy okruh 3: Principy, procesy a pojmy

3-1 Definujte chovani/behavioralni odpovéd/tfidu odpovédi a uvedte pfiklady.
3-2 Definujte stimul/tfidu stimuld a uvedte priklady.

33 Definujte pozitivni a negativni posilovani a uvedte priklady.
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3-5 Definujte pozitivni a negativni trestani a uvedte priklady.
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3-7 Definujte kontrolu stimulem a uvedte pfiklady.

3-8 Definujte etablujici operace a uvedte priklady.

3-9 Definujte podminénou zavislost a uvedte pfiklady.
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V této kapitole uvidime definice zdkladnich prvka vé-
decké analyzy chovani a predstavujeme nékolik prin-
cipt, které byly pfi pouZivini behaviordlni analyzy
objeveny. Jako prvni si vysvétlime pojem ze vSech nej-
dulezitéjsi - chovani. Vzhledem k tomu, Ze kontrolujici
proménné, s nimiz ABA pracuje, se nachizeji ve vnéj-
$im prostfedi, nasleduje definice pojmi prostfedi
a podnét (stimul). Pak se zastavime u nékolika hlav-
nich poznatki, k nimZ dospél védecky vyzkum sou-
vislosti mezi chovanim a prostfedim. PopiSeme si dva
funkéné odliné druhy chovani - respondentni a ope-
rantni - a fekneme si o zdkladnich zptsobech, jimiZ je
kazdy z téchto druht chovani ovliviiovin prostfedim:
respondentnim podminovani a operantnim podmirio-
vani. Poté si vysvétlime trojélennou podminénou zi-
vislost - pojem oznacujici ¢asové a funkéni vztahy mezi
operantnim chovanim a prostfedim - a poukiZeme
na to, jak zdsadni je jeji vyznam pro aplikovanou be-
havioralni analyzu.! Posledni ¢4st kapitoly pojednava
o nesmirné slozitosti lidského chovani, jemuZ mohou
behaviordln{ analytikové vzdy rozumét pouze z¢asti,
a vyjmenovava nékteré prekazky a problémy, na néz
narazeji ti, kdo se snazi o modifikaci chovani v praxi.

Chovani

Co je to presné chovani? Chovani je aktivita zivych
organismia*. Lidské chovani je veSkeré nase kond-
ni, véetné toho, jak se pohybujeme, co rikame, co si
myslime a citime. KdyZ roztrhneme saéek s orisky,
je to chovani, stejné tak jako pomysleni na to, jak si
po otevieni sacku na ori$cich pochutndme. Chovanim
je rovnéz Ctenf této véty, a pokud pritom drzite knihu
v rukou, je chovadnim i vnimant jeji tihy a tvaru.

*Pod pojmem Zivé organismy zde autofi rozuméji pouze Zivo-
&ichy. (Pozn. prekl.)

I kdyZ na obecné trovni lze chovani charakterizo-
vat slovy jako aktivita a pohyb, pro védecké tcely je ne-
zbytné definovat ho presnéji. Zpisob, jakym védecka
disciplina definuje predmét svého zkoumani, hluboce
ovliviiuje, jaké metody métent, provadéni experimentti
a teoretické analyzy povazuje za vhodné a proveditelné.

Na zékladé Skinnerovy (1938) definice, Ze chova-
ni je ,pohyb organismu nebo jeho ¢4sti v referenénim
rdmci daném organismem nebo rtznymi vnéjsimi
objekty & poli“ (s. 6), zformulovali Johnston a Penny-
packer (1980, 1993a) koncepéné nejucelenéj$i a empi-
ricky nejuplnéjsi sou¢asnou definici chovani.

! Ctenat by se nemél zaleknout mnozstvi ndzvii a pojmi, které se v této kapi-
tole objevuji. S vyjimkou respondentniho chovéani jsou vechny zde uvedené
pojmy podrobnéji vysvétleny v nasledujicich kapitolach. Pfehled zdkladnich
pojmil jsme sem zaradili proto, aby o nich ¢tenar ziskal povédomi, jez by mu
usnadnilo chdpéni dal$ich pasaZi, neZ dané pojmy vyloZime podrobnéji.

Chovdni organismu je ta soucdst interakci organis-
mu s jeho prostiedim, kterd se vyznacuje zjistitelnym
posunem néjaké ¢dsti organismu v prostoru v pritbéhu
¢asu a md za ndsledek méritelnou zménu nejméné

jednoho aspektu prosttedi. (s. 23)

Johnston a Pennypacker (1993a) pak rozebiraji
jednotlivé ¢asti této definice. Slovni spojeni chovd-
ni organismu omezuje predmét zkoumani na aktivi-
tu zivych organismd, a tudiZ se definice nevztahuje
na pojmy, jako je naptiklad ,,chovani“ trhu.

Spojeni souddst interakci organismu s prostredim
specifikuje ,,nutné a dostacujici podminky pro vyskyt
chovéni na (a) existenci dvou samostatnych entit,
organismu a prostiedi, a (b) existenci vztahu mezi
nimi“ (Johnston a Pennypacker, 1993a, s. 24). Auto¥i
rozvadéji tuto ¢ast definice nasledovneé:

Chovdni neni vlastnost ¢i atribut organismu. Dochdzi

k nému pouze v interakci organismu s jeho okolim,

na niz se podili svym vlastnim télem. Znamend to, Ze
nezdvislé stavy organismu, at uz skutecné nebo hypo-
tetické, nelze poklddat za chovdni, protoZe zde chybi in-
teraktivni slozka. Pocit hladu nebo tizkosti predstavuji
priklady stavil, které byvaji zamériovdny s chovdnim,
jez maji vysvétlit. Ani v jednom z téchto pfipadii neni
te¢ o prostredi, s nimz hladovy nebo tizkostny jedinec
interaguje, a tudi? o chovdni nejde.

Podobné se nejednd o chovdni pti nezdvislych podmin-
kdch prostiedi nebo zméndch, jim# prostredi podléhd,
ponévadz zde nedochdzi k interakci. Clovék, ktery je

za de$té venku, zmokne, avsak ,,zmoknout” neni pripad
chovdni. Dité miiZe dostdvat Zetony za spravné vyre-
Seni matematického prikladu, ale ,dostdvat Zetony“
rovné? neni chovdni. ObdrZeni Zetonu je sice spojeno se
zménami v prostredi, ale nepfedpoklddd ani nevyzadu-
je zménu pohybil ditéte. Naproti tomu feSeni matema-
tické tilohy a uloZeni Zetonu do kapsy jsou akty chovdni
(behavioral events), protoze v obou téchto pripadech
prostiedi jednak podnécuje aktivity ditéte a jednak je
témito aktivitami ndsledné ménéno. (Johnston a Pen-
nypacker, 1993a, s. 24)

Chovani je pohyb, bez ohledu na méritko; proto
mluvime o posunu v prostoru v pritbéhu ¢asu. Tato defini-
ce nezatazuje mezi chovani statické stavy organismu,
ale ani pasivni pohyby vznikajici ptisobenim nezavis-
lych fyzickych sil. Chovanim naptiklad neni byt odva-
nut silnym vétrem; pti dostate¢né sile vétru se i nezivé
objekty pohybuji podobné jako organismy. Chovani je
vlastni pouze zivym organismim. Dobrou metodou,
jak ur¢it, zda lze pohyb povaZovat za chovani, je ,test
mrtvého ¢lovéka“: ,Pokud to svede mrtvy ¢lovék, neni
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to chovani. A pokud to mrtvy ¢lovék nedokaze, pak to
chovéani je.“ (Mallot a Trojan Suarez, 2004, s. 9). A¢koli
tedy upadnout pod ndporem vétru neni chovani (vichr
muZe shodit i mrtvého ¢lovéka), o akty chovani se na-
opak jedn4, kdyz si v silném vétru zakryvame oblicej,
choulime se, zachumldme do kabatu a Gpime.?

Spojeni posun v prostoru v pritbéhu fasu také vy-
zdvihuje vlastnosti chovani, které jsou nejsnize
pristupné méreni. Johnston a Pennypacker (1993a)
oznacuji tyto zdkladni vlastnosti, které lze na chovani
métit, jako casovou lokaci (kdy v Ease se uréité chovani
dostavi), ¢asovy rozsah (trvdni daného aktu chovéni)
a frekvenci (Eetnost, s niz doch4zi k uréitému chovani
v pritbéhu &asu). Metody pouZivané behaviordlnimi
analytiky k méfeni téchto vlastnosti jsou podrobné
uvedeny v kapitole 4.

S védomim toho, Ze posledni éast definice - md
za ndsledek méritelnou zménu nejméné jednoho aspektu
prostredi - uz je ponékud nadbyte¢n4, Johnston a Pen-
nypacker (1993a) dod4vaji, Ze poukazuje na daleZity
kvalifikator védeckého vyzkumu chovani.

ProtoZe organismus nemiiZe byt od prostiedi oddélen

a protoze podstatou chovdni je vztah mezi organismem
a prostredim, neni mozné, aby akt chovdni prostredi
néjakym zpiisobem neovliviioval... To je vyznamny me-
todologicky aspekt, ponévad? to znamend, Ze musime
chovdni pozorovat a mérit v souvislosti s jeho ti¢inky
na prostredi. (s. 27)

Jak napsal Skinner (1969): ,Aby byla odpovéd
zaznamenana, mus{ ovlivnit prostfedi - mus{ mit né-
jaky Géinek na pozorovatele nebo na nastroj, ktery je-
ho G¢inek na pozorovatele zprostredkovava. To plati
stejné tak pro kontrakci malého svazku svalovych vla-
ken jako pro mackani packy nebo chiize po myslené
leZaté osmiéce.” (s. 130)

Slovo chovdni (behavior) se obvykle pouZivd
k oznaceni vétsiho souboru neboli tfidy behavioral-
nich odpovédi, jimz jsou spoleéné urcité vnéjsi znaky
(napf. t¥epani rukama) nebo funkce (napt. uéeni).>*

2 Test mrtvého ¢loveka“ pochazi z poloviny Sedesatych let 20. stoleti. Vymyslel
ho Odgen Lindsley, aby pomohl uéitelim rozliSovat mezi skute¢nym chova-
nim, které maji méfit a modifikovat, a pasivnimi stavy, jako je ,byt potichu”.

® Vétsina behaviordlnich analytik pouZiva slovo chovdni jednak jako hro-
madné podstatné jméno k oznaleni predmétu zkoumdani ABA na obecné
drovni nebo uréitého typu ¢ili t¥idy chovéni (napt. rodi¢ovské chovéni, éte-
nat'ské chovani) a jednak jako poéitatelné podstatné jméno k oznaceni kon-
krétnich p¥ipadf chovéni (nap#iklad agresivni chovéni). Slovo chovdni byva
uz ¢asto implikovano v pouzitém vyrazu a je zbyteéné ho je$té znovu uvadét.
Souhlasime s doporu¢enim Patricka C. Frimana (2004), Ze ,Pokud je pred-
métem vyzkumu biti a plivani, ozna¢ujme je prosté jako biti a plivani. Teprve
kdyZz pro né pri formulaci vysledkd potfebujeme pouzit souhrnny termin,
miZeme je nazvat chovinim® (s. 105).

p-X
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Termin behaviordlni odpovéd oznacuje konkrétni pri-
pad chovani. Dobr4 prakticka definice behavioralni
odpovédi organismu zni, Ze jde o ,c¢innost néjakého
vykonného orgdnu (efektoru) v organismu. Efektor je
organ, v némz kon¢{ sestupnd nervova dréha, speci-
alizovany na mechanické, chemické nebo jiné zmé-
ny svého prostiedi“ (Michael, 2004, s. 8, kurzivou
vyznateno v originéle). U &lovéka pati{ mezi efek-
tory pfiéné pruhované svaly (tj. kosterni svalstvo,
napt. bicepsy nebo mimické svaly), hladkd svalovi-
na (napt. ve sténé Zaludku nebo mo&ového méchyte)
a #l4zy (napt. nadledviny).

*Protoze v eském jazyce neni na rozdil od angli¢tiny podstat-
né jméno chovani poditatelné, musi si prekladatel v pFislusnych
pfipadech vypomoci pfidanim dalsiho podstatného jména, kte-
ré lze uvést v mnozném ¢&isle (napf. two aggressive behaviors,
dva projevy/akty/ptipady agresivniho chovani). (Pozn. piekl.)

Tak jako zmény stimuli v okolnim prostredi 1ze
i chovani popsat na zdkladé jeho formy ¢ili vnéjsich
znakl. Forma chovani, jeho fyzicka podoba se ozna-
¢uje jako topografie odpovédi (response topography). Tak
naptiklad pohyby rukou a prstl pri otevirdni sicku
s orisky lze popsat na zakladé jejich topografickych
prvki. Pozorné pozorovani vSak odhali, Ze pokazdé,
kdyz ¢lovek sacek otevira, se dand topografie poné-
kud li%i. Rozdil miZe byt vyznamny nebo nevyrazny,
ale kazda takova odpovéd se bude do urcité miry lisit
od vSech ostatnich.

Trebaze popisovat chovani na zdkladé jeho to-
pografie je nékdy uZite¢né, behaviordlni analyza je
postavena na funkéni analyze G¢inkd chovani na pro-
stfedi. Skupina behaviordlnich odpovédi, které maji
tuté? funkci (tzn., Ze ka%d4 odpovéd z této skupiny ma
tenty? u¢inek na prostiedi), se nazyva t¥ida odpové-
di (response class). Do nékterych t¥d odpovédi spadaji
behaviordlni odpovédi s velmi rtiznorodou formou
(napt. sd¢ek s ofisky miZeme otev¥it mnoha riiznymi
zplisoby), zatimco u odpovédi z jinych tid jsou roz-
dily v topografii jen malé (napt. pokud jde o zptsob,
jakym se podepisujeme nebo jak odpalujeme micek,
kdy? hrajeme golf).

Dalsf divod, proé je funkéni analyza chovani po-
vazovéana za dulezité&j$i nez popis jeho struktury nebo
topografie, spo¢iva v tom, Ze dvé topograficky stejné
odpovédi mohou mit zna¢né odlisny vztah ke kon-
trolujicim proménnym. Jestlize napriklad nahlas
precteme slovo hori, bude to zcela jiné chovani, nez
vyktikneme-li ,Hori!“ v zaplnéném divadle v momen-
té, kdy ucitime kouf nebo zahlédneme plameny.

Pojem repertoar chovani (repertoire) pouZivaji
behaviordlni analytikové prinejmensim ve dvou vy-
znamech. Timto pojmem byva oznalovano veskeré
chovani, jimz se projevuje jednotlivy ¢lovék; Castéji
je ovSem slovem repertodr chovdni minén diléi soubor



znalosti a dovednosti, diky nim?Z je dana osoba schop-
na zvladat urcité situace nebo tkoly. V tomto druhém
slova smyslu m4 kazdy ¢lovék celou fadu takovych re-
pertoari. Kazdy z nds ma naptiklad repertodr chovani,
ktery uplatiiuje pfi neformalnich socidlnich situacich
a ktery se lisi od jeho chovani pfi formalnim spolecen-
ském kontaktu. VSichni mame také repertodr jazyko-
vych schopnosti, ucebnich ¢innosti, kazdodennich
ukont, chovani, jimZz se projevujeme pfi odpocinku
atd. AZ si osvojite obsah této knihy, pak se roz$ifi vas
repertodr znalosti a dovednosti tykajicich se ABA.

Prostredi

Veskeré chovani probihd v néjakém prostredi. John-
ston a Pennypacker (1993a) ptisli s nasledujici defini-
ci prostiedi (environment), spolu se dvéma zésadnimi
dasledky, které z ni vyplyvaji pro védu o chovani.
»Prostiedi” je oznaceni pro souhrn redlnych podminek,
v nich? existuje organismus nebo jeho prislusnd ¢dst.
Pod timto pojmem jednoduse rozumime ,vSe kromé
pohybujicich se ¢dsti organismu ticastnicich se chovd-
ni“ Jednim diilezitym disledkem... je, Ze jsou brdny
v tivahu pouze redlné fyzikdlni proménné.

Druhou velmi diileZitou konsekvenci uvedeného
behaviordlniho konceptu prostredi je fakt, Ze jeho sou-
¢dsti mohou byt i jiné aspekty organismu. To zname-
nd, Ze k prostiedi, v némz se odehrdvd ur¢ité chovani,
patti nejen prvky vné prislusného organismu, nybrz
i proménné uvnit¥ tohoto organismu, ,,pod jeho kiiZi*.
Napriklad nutkdni poskrdbat se na téle patrné vychdzi
zvnéjsiho vizudlntho podnétu, zvldsté z pohledu na tu
&dst téla, na niz se Skrdbeme, ale zdroveri ze stimulace
zvané svédént, kterd je skrytd. Ve skutecnosti je toto
chovdni velice casto kontrolovdno obéma typy stimulace.
Vyplyvd z toho, Ze kilZe neni hranici s néjakym zvlastnim
vyznamem pro chdpdni behaviordlnich zdkonil, prestoze
miiZe samozrejmé predstavovat prekdzku v pozorovani,
pFi némé tyto zdkony odhalujeme. (s. 28)

Prostfedi je komplexni, dynamicky svét déja,
které se lisi pfipad od pFipadu. Behaviordlni analyti-
kové mluvi pFi popisu konkrétnich aspektt prostredi
o podminkéch prostfedi nebo o stimulech.* Stimul

* PrestoZe se pouzivani pojmu stimul a odpovéd v teoretické, experimental-
ni a aplikované behaviorlni analyze dobte osvédéuje, je duleZité si uvédo-
mit, Ze stimuly a odpovédi jako samostatné jevy ve skute¢nosti neexistuji.
Stimuly a odpovédi jsou jen ,p¥i¢né fezy” kontinudlnimi, stale se ménicimi
interakcemi mezi organismem a vné&j§im prostfedim, které zachycujeme,
abychom porozuméli chovani jedince a mohli ho modifikovat. ,Pfi¢né fezy“
zvolené behaviordlnim analytikem vSak nemuseji odpovidat prirozenému
¢lenéni sledovanych procest.

(podnét, stimulus) je vystizné definovan jako ,zména
energie, kterd ovliviluje organismus prostfednictvim
jeho receptorovych bun&k“ (Michael, 2004, s. 7). Re-
ceptory (Casto sdruZené do smyslovych orgdntl) za-
chycuji stimuly jak z vnéjsiho prostredi, tak zevnit#
téla. Exteroreceptory prijimaji vnéjsi podnéty a vdéci-
me jim za zrak, sluch, ¢ich, chut a hmat. Nitrotélni
podnéty jsou registrovany dvéma typy interorecepto-
rii: zatimco proprioreceptory, nachazejici se zejména
v kloubech a svalech, jsou citlivé na mechanické pod-
néty (napéti, polohu, pohyb), visceroreceptory reaguji
na riznorodé signély ve vnitfnich orgédnech. Behavi-
oraln{ analytikové nejcastéji zkoumaji icinky podné-
th pusobicich ve vnéjsim prostredi. Vnéjsi podminky
jsou nejen pristupnéjsi pozorovani a manipulaci nez
podminky vnitfni, ale jsou také rozhodujicimi fakto-
ry fyzického a socidlniho svéta, v némz 1idé ziji.

Prostredi ovliviiuje chovani zejména prostied-
nictvim zmén stimuld, nikoli svymi statickymi pod-
minkami. Jak poznamenal Michael (2004), hovo¥i-li
behavioralni analytikové o piisobeni néjakého stimu-
lu, maji tim obvykle na mysli jeho zménu.

U respondentniho podmiriovdni miiZzeme oznacit

za podminény stimul napriklad tén. Ve skutecnosti

je ovsem relevantnim faktorem zména, kdy se tén
rozezni v prostiedi, kde predtim neznél. TrebaZe se to
obvykle rozumi samo sebou, aniz by bylo tfeba se o tom
zmiriovat, pti analyze sloZitéjSich jevii mitZe byt tato
skutecnost prehlédnuta. RovnéZ u operantnich diskri-
minacénich stimulil, podminénych posilent, podminé-
nych trestit a podminénych motivacnich proménnych
jde vétsinou o zmény stimulil, nikoli statické podminky
(Michael, 2004, s. 7-8).°

Stimuly lze popsat form4lné (pomoci jejich fyzic-
kych parametril), ¢asové (kdy se objevuji ve vztahu
k p¥islunému chovéni) a funkéné (na zékladé Géin-
kil na chovéni). K oznaceni skupiny stimuld, jimZ je
spoleény ur¢ity soubor znaki z jedné nebo vice téchto
kategorii, pouzivaji behavioralni analytici termin tFi-
da stimulii (stimulus class).

Formalni znaky stimult

Behaviordlni analytikové u stimuldi ¢asto popisuji,
méri a systematicky méni formaln{ znaky, jako je ve-
likost, barva, hmotnost, intenzita nebo poloha viéi
jinym objektim. Stimuly mohou byt povahy nesoci-
4lni (napt. Eervené svétlo, pistivy zvuk) nebo sociélni
(napt. zepta-li se n4s kamarad ,Chces jesté ofisky?“).

° Respondentnimu a operantnimu podmiiiovani, o nichz je zde feé, se po-

drobnéji vénujeme dale v této kapitole.
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Casové lokace stimultl

ProtoZe chovani a podminky prostredi, které ho
ovliviiuji, se objevuji v ¢ase a v ¢ase se méni, je diile-
7it4 Casové lokalizace (temporal locus) zmén stimuld.
Chovani je ovliviiovino predev§im zménami stimuld,
které nastavaji pred jeho probéhnutim a bezprostred-
né po ném. Podminky prostfedi/zmény stimuld, kte-
ré prislusnému chovani predchazeji, se oznacuji jako
antecedenty (antecedent).

Ponévadz chovani se nikdy nevyskytuje ve vzdu-
choprazdnu, dochézi k behaviordlni odpovédi vzdy
v souvislosti s uréitou situaci - s uréitym souborem
antecedentnich podminek. Tyto antecedenty hraji
kli¢ovou tlohu pfi uéenf a motivaci, a to i kdy?z je zak,
behaviordlni analytik nebo uéitel neplanoval nebo si
jich ani nenf védom.

Tak napriklad k nékolika mdlo funkéné relevantnim
antecedentiim, které mohou ovlivnit vjkon Zdka v ca-
sové limitovaném testu z matematiky, patfi: mnozstvi
Zdkova spdnku v noci pred pisemkou; teplota, svételné
podminky a zasedaci porddek ve t¥idé; pripomenuti
ucitele, Ze Zdci, kteri v pisemce dosdhnou svého nejlep-
$tho osobntho vysledku, nebudou muset psdt domdci
tilohu; a konkrétni druh, podoba a pofadi matematic-
kych prikladii v testu. KaZdd z téchto antecendentnich
proménnych (stejné jako jiné) bude mit na vykon Zdka
vyrazny, maly nebo nepostrehnutelny vliv v zdvislosti
na tom, jakou md s doty¢nym antecedentem zkusenost.
(Heward a Silvestri, 2005, s. 1135)

Zména stimulu, k niz dochazi po probéhnuti pri-
slusného chovéni, se nazyva néasledek (consequen-
ce). N&které nasledky, zvlasté ty okamzité, které se
vztahuji k momentalnim motivaénim staviim, maji
na budouci chovani znaény vliv; G¢inek jinych na-
sledkd je jen maly. Nésledky rozhoduji spolu s ante-
cedentnimi podminkami o tom, co se jedinec naudi,

a to opét bez ohledu na to, zda si doty¢ny jedinec ne-
bo osoba, ktera se pokousi jeho chovani zménit, tyto
nasledky uvédomuje nebo o né soustavné usiluje.
Stejné jako antecedenty mohou byt i nasledky jak
socialni, tak nesocidlni povahy. V tab. 2.1 najdete pri-
klady rtznych kombinaci socidlnich a nesocidlnich
antecedentdl a nasledkd u étyf projevii chovani.

7 Ve

Behavioralni i¢inky zmén stimula

Nékteré zmény stimuldl maji na chovani bez-
prostfedni silny vliv, zatimco u jinych jsou Géinky
zpozdéné nebo Zadny patrny ucinek nemaji. Tre-
baze se stimuly daji popisovat, a ¢asto se i popisuji,
prostfednictvim formalnich znakt/fyzickych para-
metrQ (napf. vyska a hlasitost ténu, topografie po-
hybii ruky), 1ze zmé&ndm stimulii nejlépe porozumét
na zakladé funkéni analyzy jejich Géinkd na cho-
vani. Tak napfiklad tén stejné hlasitosti, ktery je
jednou signdlem k tomu, abychom zkontrolovali
pradlo v susi¢ce, nds muZe jindy upozornovat, ze si
méame pripnout bezpeénostni pds; tymZ pohybem
ruky, na ktery druzi reaguji tsmévem a pozdravem
»Ahoj“, si za jinych podminek vyslouzime naddvky
a obscénni gestikulaci.

Zmény stimul® maji na chovani dva zdkladni
téinky: a) okam?ité, ale prechodné zvy3eni nebo sni-
%eni momentalni frekvence daného chovani, a/nebo
b) pozdé&jsi, ale pomérné trvaly vliv na frekvenci p#i-
slusného typu chovéni v budoucnosti (Michael, 1995).
Kdyz se naptiklad za podmradeného dne najednou
spusti lijak, patrné to u ¢lovéka ihned zvysi frekven-
ci veskerého chovani, které mu v minulosti pomohlo
ochrénit se pred destém, jako je Gték pod st¥echu ne-
bo pfetazeni bundy pres hlavu. Pokud se pfedtim roz-
hodl nevzit si s sebou destnik, maze u néj lijak, ktery
ho venku zastihl, do budoucna sniZit frekvenci tohoto
chovani za poSmourného pocasi.

Tabulka 2.1 Antecedentni podminky (situace) a nasledky mohou byt nesocilni (kurzivou), socialni (tu¢né&) nebo nesocialni

i socidlni zaroven.

Situace Chovéni

Ndsledek

Ndpojovy automat VloZeni minci
Pét hrnickd namalovanych na tabuli
Kamardd rekne ,,0to¢ se doleva“

Kamardd se zeptd , Kolik je hodin?“

»Jeden-dva-tfi-Ctyfi-pét hrnickd
Otocleni se doleva

,Ctvrt na sedm”

Studeny ndpoj
“ Ucitel prikyvne a usméje se
Clovék dorazi na misto

Kamardd Fekne ,, Diky"”

Prevzato z Individual Behavior, Culture and Social Change, S. S. Glenn, 2004, The Behavior Analyst, 27, s. 136. Copyright Association
for Behavior Analysis 2004. Pouzito se svolenim drzitele autorskych prév.
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Respondentni chovani

Vsichni Zivocichové prichizeji na svét se schopnosti
reagovat na uréité stimuly automaticky, bez nutnosti
uceni. Tyto naprogramované reakce chrani Zivo¢icha
pred $kodlivymi podnéty (napt. slzeni a mrkén{ slouzi
k odstranéni netistot z oka), poméhaji regulovat vnitf-
ni rovnovéhu a energetickou bilanci organismu (napt.
zmény srde¢niho tepu a intenzity dychani pfi zménach
teploty nebo p¥i ndmaze) a uplatiluji se p¥i reproduk-
ci (napt. sexudlni vzrudeni). Viechny tyto jednotky
stimul-odpovéd, zvané nepodminéné reflexy, jsou
soucasti genetické vybavy jedince a vysledkem biolo-
gické evoluce daného druhu. VSichni p¥islusnici toho
kterého Zivoc¢isného druhu maji stejny repertodr ne-
podminénych reflexti. Nepodminéné reflexy pred-
stavuji soubor vrozenych behaviordlnich odpovédi

na konkrétni stimuly; jsou to reakce, které by jedinec
nemél ¢as se ucit. V tab. 2.2 najdete priklady nepodmi-
nénych reflextl, s nimiz se setkavame u ¢lovéka.

Behavioralni slozka jednotky stimul-odpovéd se
nazyva respondentni chovini. Respondentni chovini
je definovano jako chovani vyvolané antecedentnim
stimulem. Respondentni chovani (respondent beha-
vior) je spusténo stimulem, jenZ mu pFedchdzi; ten
k nastupu behavioralni odpovédi sdm o sobé staci.
Naptiklad jasné svétlo svitici do o&{ (antecedentn sti-
mul) vyvol4 ztZeni zornic (respondent). Jsou-li pii-
slugné &4sti téla (tj. receptory a efektory) v potadku,
zornice se vzdy zdZi. Pokud v8ak vyvolavajici stimul
pusobi opakované béhem kritké doby, behavioralni
reakce sldbne a v nékterych piipadech muaze i zcela
vymizet. Tento proces postupného zeslabovani odpo-
védi je zndmy jako habituace (habituation).

Tabulka 2.2 Pfiklady lidskych nepodminénych reflexd, ovlivnitelnych respondentnim podmifiovanim.

Nepodminény stimul

Nepodminénd odpovéd

Druh efektoru

Hlasity zvuk nebo dotykové
podrazdéni rohovky

Dotykové nebo chemické Slzeni o¢i

podrazdéni o&i (kour)

Podrazdéni nosni sliznice Kychnuti

Podrazdéni krku Kasel

Nizka teplota

Vv

Vysoka teplota
Hlasity zvuk
Potrava v Gstech Slinénf

Toxicka potrava Zvraceni

v zaludku

Mrknuti (zaviteni oéniho vicka)

Tres, zGZeni koZnich cév
Poceni, rozsifeni koznich cév

Stazeni napinale bubinku a tfminkového
svalu (sniZuje vibrace bubinku)

Pri¢né pruhované svalstvo

vevs

Zlaza s vnéjsi sekreci

Pri¢né pruhované
a hladké svalstvo

vov

Pri¢né pruhované
a hladké svalstvo

Pri¢né pruhované
a hladké svalstvo

vevs

Zlaza s vnéjsi sekreci,
hladké svalstvo

Pri¢né pruhované
svalstvo

vevs

Zlaza s vnéjsi sekreci

Pri¢né pruhované
a hladké svalstvo

vov

Bolestiva stimulace ruky nebo nohy

Jediny podnét, ktery je bolestivy,
velmi silny nebo velmi neobvykly

OdtaZzeni ruky nebo nohy

Stresova reakce, k jejimz projevim patfi:
Zrychleni srde¢ni ¢innosti

Vylouceni adrenalinu

Uvolnovani glukézy z jater do krve
ZazZeni cév v travici soustavé

Rozsiteni cév v kosternich svalech
Nardst elektrické vodivosti kize

Rozsifeni zornic

Pri¢né pruhované
svalstvo

Srdedni sval

Zlaza s vnitini sekreci
Zlaza s vnitini sekreci
Hladké svalstvo
Hladké svalstvo

Zlaza s vnéjsi sekreci

Hladké svalstvo

PFevzato z Concepts and Principles of Behavior Analysis J. L. Michaela (rev. ed.), 2004, s. 10-11. Copyright Society for the Advance-
ment of Behavior Analysis 2004, Kalamazoo, Michigan.
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Respondentni podminiovani

Nové stimuly mohou ziskdvat schopnost vyvola-
vat reflexni odpovédi (respondents). Tento typ uceni,
takzvané respondentni podmifiovani (respondent
conditioning), je spojeno pfedev$im se jménem ruské-
ho fyziologa Ivana Petrovide Pavlova (1849-1936).¢ P¥i
zkoumani travici soustavy psi si Pavlov v8iml, Ze zvi-
Fata slini pokazdé, kdyz oSettovatel otevie dvete jejich
klece, aby je nakrmil. Psi p¥i pohledu na osobu v labo-
ratornim plasti norméalné neslin{, v Pavlovové laborato-
#i v8ak pii otevieni klece vZdycky slinili. Pavlov (1927)
se rozhodl tuto zéileZitost prozkoumat a uskute¢nil
znadmou sérii experimentt. Vysledkem jeho prace byl
experimentaln{ ditkaz respondentniho podmitiovani.
Pavlov zapnul vzdy tésné pred krmenim pst me-
tronom. Predtim, neZ zacali byt psi vystavovani piso-
beni obou stimul@ zaroveri (postup zvany parovani
stimuld, stimulus-stimulus pairing), u nich vyvol4vala
slinéni pouze potrava v tlamé, tedy nepodminény sti-
mul (NS, unconditioned stimulus), nikoli vak zvuk me-
tronomu (neutralni stimul, NeuS, neutral stimulus).
Po nékolikerém vystaveni zvuku metronomu, po némz
vzdy nasledovalo okamzité poddni potravy, zacali psi
reagovat slinénim na zvuk metronomu. Metronom se
tak stal podminénym stimulem (PS, conditioned sti-
mulus) a vytvoril se podminény reflex (conditioned
reflex)” Respondentni podmitiovani je nejefektivnéjsi,
pusobi-li NeuS bezprostfedné pred NS nebo soucasné
snim. Nékdy lze vSak kyZzeného u¢inku dosdhnout i pii
zna¢ném odstupu mezi NeuS a NS, nebo dokonce pfi
zpétném podminovani, kdy ptisobi NS diive nez NeuS.

Respondentni vyhasinani

Pavlov také objevil, Ze jednou vytvoreny podminény
reflex se mze zeslabit a nakonec i Uplné vymizet,
jestlize podminény stimul opakované ptisobi bez do-
provodu stimulu nepodminéného. Pokud byli napti-
klad psi opakované vystaveni zvuku metronomu, aniz
by pritom nebo poté dostali potravu, prestal u nich

¢ Respondentni podmifiovani je také oznacovano jako podmitiovani klasické
nebo pavlovovské. Pavlov nebyl prvni, kdo zkoumal reflexy; tak jako praktic-
ky v8ichni védci navazoval ve své praci na jiné, pfedevsim Ivana Sechenova
(1829-1905) (Kazdin, 1978). Skvélé a poutavé vyliZeni Pavlovova vyzkumu viz
Grey (1979) a Rescorla (1988).

7 Nepodminény stimul a podminény stimul jsou pojmy, které se k oznadenf sti-
mulaé¢ni slozky respondentnfho podmitiovan{ pouZivaji nej¢astéji. Vzhledem
k dvojznaénému vyznamu téchto termind, vztahujicich se jak k okamzitému
alinku stimuld, tak k jejich pozdéj$imu, dlouhodobéj$imu uéinku, kdy se
péruji s jinymi stimuly za vzniku podminéného reflexu, doporu¢uje Micha-
el (1995) pouZivat pro dané proménné v piipadé, Ze mluvime o jejich bez-
prostfednim spoustécim ¢inku, terminy nepodminény spousté¢ a podminény
spoustéc.
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postupné zvuk metronomu slinéni vyvolavat. Proces,
pfi ném?z podminény stimul opakované plsobi bez
nepodminéného, az prestane nakonec podminény sti-
mul vyvolavat podminénou reakci, se nazyva respon-
dentni vyhasinani (respondent extinction).

Schematické znidzornéni respondentniho podmi-
fovani a vyhasinini najdete na obr. 2.1. V uvedeném
ptipadé je vyfouknuti vzduchu z p¥istroje, ktery slouzi
k vySetfeni zeleného zdkalu, NS spoustéjicim mrkaci
reflex. KdyZ oftalmolog zméckne tla¢itko na pFistro-
ji, ozve se slabé pipnuti. Pfed podmitiovanim je toto
pipnuti NeuS: nemé na mrkani Zadny vliv. Je-li ale ten-
to stimul jen nékolikrat sparovan s naslednym vyfouk-
nutim vzduchu, stane se z néj PS: vytvori se podminény
reflex a ¢lovék mrkne uz ve chvili, kdy uslysi pipnuti.

Podminéné reflexy se daji vytvorit i parovinim
neutrdlniho stimulu s podminénym. Tento typ re-
spondentniho podmifiovani se nazyva podminovani
vyssiho Fadu (neboli sekunddrni podmifiovéani, hi-
gher order conditioning). O sekunddrnim respondent-
nim podmiriovini miZeme mluvit naptiklad tehdy,
jestlize pacient z predchoziho ptikladu mrkne, jak-
mile zaznamena nepatrny pohyb oftalmologova prstu
(NeuS) smérem k tla¢itku, t&sné piedtim, nez lékat
tla¢itko zmackne a zazni pipnuti (PS). Po né&kolike-
rém sparovani NeusS a PS se pohyb oftalmologova prs-
tu miize stat PS schopnym vyvolat mrknuti.

Topografie respondentniho chovan{ se béhem Zi-
vota jedince méni jen mélo nebo viibec. Existuji pouze
dvé vyjimky: (a) ur¢ité reflexy mizi spolu se zrdnim
mozku, naptiklad uchopovaci reflex, ktery obvykle
dit& ztrdci do t¥{ mésich po narozeni (Bijou a Baer,
1965); a (b) nékteré nepodminéné reflexy se poprvé
objevuji teprve pozdéji, jako jsou reflexy spojené se
sexudlnim vzruSenim a rozmnoZovanim. Na druhé
strané muZe béhem Zivota jedince zadit vyvolavat
podminéné reflexy nepreberné mnozstvi ptvodné
neutralnich stimuldl (nap#. zvuk zubni vrtacky u &lo-
véka zrychli tep a zvysi vylu¢ovani potu).

Podminéné reflexy tvori jen malé procento cho-
vani, které je pfedmétem zajmu behavioralnich ana-
lytikd. Jak uvadi Skinner (1953), ,Reflexy, podminé&né
¢i nepodminéné, jsou predevsim zalezitosti vnitfni
fyziologie organismu. Nas vSak nejcastéji zajima cho-
véani, které m4 néjaky uéinek na okolni svét” (s. 59).
A prévé na tento druh chovani a na zpusob, jakym si
ho osvojujeme, se nyni podivime.

Operantni chovani
Dité pohybuje ru¢i¢kama a pritom rozhoupe hracku,

kterou ma zavéSenou nad postylkou. Doslova operu-
je okolnim prostfedim; rozhoupédni hracky a s tim



Obrazek 2.1 Schematické znazornéni

Pfed podmifiovanim NS (vyfouknutivzduchu) ~ —> NR (mrknuti) , I
respondentniho podmiriovani a respon-
NeuS (pipnuti) ~ ------- ¥4dna reakce dentniho vyhasinani. Horni poli¢ko zna-
zorfiuje nepodminény reflex: vyfouknuti
Respondentni NeuS + NS —> NR(mrknuti) vzduchu z pfistroje (nepodminény stimul,
podmifiovani (pipnuti + vyfouknuti vzduchu) NS) vyvold mrknuti (nepodmin&nou reakci,
NR). Pipnuti (neutrélni stimul, NeuS) nema
NeuS + NS —> NR (mrknut) pfed podmifiovanim na mrkani zadny vliv.
(pipnuti + vyfouknuti vzduchu) Respondentni podmifiovani je zaloZeno
4 na parovani stimull, pfi némz je pipnuti
(opakovang) opakované prezentovéano t&sné pFed
vyfouknutim vzduchu nebo zérover s nim.
Vysledek NS (vyfouknuti vzduchuy) ~ ——> NR (mrknuti) Vysledkem respondentniho podmifiovani
respondentniho , , , je podminény reflex, PR: V tomto prfipadé
podmifiovani PS (pipnut) —>  PR(mrknut) JseF;n’pnuti stZlo podminénym stimpulsm
Respondentni PS (pfpnuti) —> PR (mrknuti) (PS)t, ktfery vyvol: Trvkn;tl’cll kfjc)ilzvje p{i_k
vyhasinant U 'zlen ovén samostatné. Spodni dvé politka
) ) ) ilustruji priibéh a vysledek respondentni-
PS (pipnuti) —> PR (mrknuti) ho vyhasinani: Pfi opakované prezentaci
4 samotného PS se jeho schopnost vyvola-
PS (pipnuti) —> PR (mrknuti) vat mrknuti postupné zeslabuje, aZ se PS
Y nakonec znovu stane NeuS. Nepodminény
(opakovang) reflex z{istava pFi plsobenf respondentni-
ho podmiriovani beze zmény.
Vysledek NS (vyfouknuti vzduchuy) ~ ——> NR (mrknuti)
\r;;zo;:éenr}tn|ho NeuS (pipnuti) ~ ------- %4dna reakce

spojené zvuky - zmény stimuld vyvolané tim, Ze di-
té do hracky stréilo - jsou bezprostfednimi nasledky
jeho chovani. Vlivem téchto néasledkd se pohyby mi-
minka neustéle méni.

Pro pfislusniky druhu, ktery interaguje s vnéj-
$im svétem vyhradné prostfednictvim geneticky pod-
minéného, neménného souboru odpovédi, nemusi
byt snadné pieZit (a uZ vitbec ne prosperovat) v pod-
minkach prostredi odlisnych od téch, jaké panovaly
v dobé, kdy se vyvijeli jejich vzdaleni predkové. Re-
spondentni chovani sice predstavuje zivotné dulezity
soubor vrozenych odpovédi, ale nedava Zivoéichtim
moZnost uéit se z nasledkd své aktivity. Zivoich, je-
hoZ chovani zistdva nezménéno tim, jak ulinkuje
na okolni prostredi, nebude schopen prizplisobovat
se stale se ménicim vnéjsim podminkam.

Kromé zdédéného repertoiru naprogramovaného
chovani je vsak nase dité pfi pfichodu na svét vybave-
no téz urcitym nevyhranénym chovdnim, které je vysoce
tvarné a citlivé reaguje na své nasledky. Diky tomuto
druhu chovani, takzvanému operantnimu chovani, se
v prabéhu Zivota uéi reagovat na nepretrzité se ménici

Vevys o

okolni svét stale novym, sloZitéjsim zptisobem.®

¢ V souvislosti s operantnim chovénim se pouZiva sloveso generovat (emit).
Dobt'e odpovid4 definici operantniho chovani, u néhoz jsou hlavnimi kontro-
lujicimi proménnymi jeho nasledky. Sloveso vyvolat je pro operantni chovani
nevhodné, jelikoZ vyvol4ava predstavu, Ze je chovani kontrolovano predevsim
antecedentnim stimulem.

Operantni chovani (operant behavior) je veskeré
chovani, jehoz budouci frekvenci urcuje v prvé radé
predchozi kontakt s jeho nésledky. Na rozdil od re-
spondentniho chovani, které vyvolavaji antecedenty,
je operantni chovéani selektovano, tvarovano a udrzo-
véano nasledky, které pfineslo v minulosti.

Oproti respondentnimu chovéni, jehoZ topogra-
fie a zakladni funkce jsou uréeny uz predem, na sebe
operantni chovani bere nekone¢né mnozstvi podob.
Zatimco respondentni chovani je co do formy i funkce
nemé&nné a rozeznidme ho podle jeho topografie (nap#.
zdkladni podoba a funkce slinénf je vZdy tatdz), ,smy-
sl“ operantniho chovani na zakladé jeho topografie
stanovit nelze. Operanty jsou definovany funkéné,
svymi uéinky. NejenZe byva ¢asto stejnym operantem
chovani s nejriiznéjsi topografii (naptiklad navstév-
nfk restaurace si maZe objednat sklenici vody tak, Ze
pokyvne hlavou, ukdZe na sklenici rukou nebo odpo-
vi &3nikovi ,,ano0“), ale také, jak vysvétluje Skinner
(1969), se za tymi% pohyby skryvaji v rliznych pod-
minkach rzné operanty.

Kdy?z si dd ¢lovék ruce pod kohoutek s tekouci vodou, dd
se snad toto chovdni adekvdtné popsat topograficky;
naproti tomu ,,umyt si ruce je ,,operant” definovany
tim, Ze kdyz se tak dotycny jedinec choval v minulosti,
mél potom (isté ruce - stav, z ného se stalo posilent,
protoze kuprikladu minimalizoval moznou kritiku ne-
bo nebezpeci ndkazy. Chovdni s tiplné stejnou topografii
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by se stalo jinym operantem, kdyby posileni spocivalo
v jednoduché stimulaci (napf. lechtdni) rukou nebo
navozovalo napodobivé chovdni u ditéte, které ucime
myt si ruce. (s. 127)

Prehled hlavnich rozdilt mezi respondentnim
a operantnim chovinim podava tab. 2.3.

Selekce operantti prostrednictvim
nasledku

Lidské chovdni je spole¢nym vysledkem (i) podminénych
zdvislosti zajistujicich preZiti, zodpovédnych za pfirod-
nivybér naseho druhu, a (ii) podminénych zdvislosti
danych posilovdnim, zodpovédnych za to, jaky reperto-
dr chovdni si prislusnici lidského druhu osvoji, véetné
(iii) zvld$tnich podminénych zdvislosti udrfovanych
socidlnim prostfedim. [To vée je v posledku pochopi-
telné zdlezitosti prirodniho vybéru, protoZe operantni
podmiriovdni je mechanismus vznikly evoluct a kulturni
procesy jsou pouze jeho specidlnimi odnoZemi.]

(Skinner, 1981, s. 502)

Skinnertv objev a nasledné vysvétleni selekce
operanti prostfednictvim nasledkd se pravem po-
vazuje za ,revolu¢ni” a za ,ihelny kdmen, na ném?z
spotivaji jiné behaviordlni principy” (Glenn, 2004,
s. 134). Selekce operantii prostfednictvim nasled-
ki (selection by consequences) ,,nastoluje v biologickych
védach nové paradigma, zndmé jako selekcionismus, je-
hoz zédkladem je pfedpoklad, Ze viechny formy Zivota,
od jednotlivych bunék po sloZité kultury, se vyvijeji
plsobenim selekce na své fungovani“ (Pennypacker,
1994, s.12-13).

Selekce operantti prostrednictvim nésledkd pro-
bih4 v pritbéhu Zivota jedince (ontogeneze) a predsta-
vuje paralelu k pfirodnimu vybéru, jak ho postuloval
Darwin (1872/1958) v teorii evoluce, podle niZ je hnaci
silou vyvoje druhti (fylogeneze). V odpovédi na otdz-
ku ,,Pro¢ maji Zirafy dlouhy krk?” podava Baum (1994)
tento skvély popis pfirodniho vybéru:

Darwiniiv obrovsky p¥inos spo¢ivd v rozpozndni po-
mérné jednoduchého mechanismu, ktery ndm miize
pomoci vysvétlit, proc se fylogeneze ubird uréitym
konkrétnim smérem. Abychom nasli vysvétleni pro
dlouhy Zirafi krk, musime se podivat na nespocetné
Zirafy a jejich predky, kteri se rodili, Zili a umirali
po dlouhé miliony let. KaZdou populaci tvori riizni
jedinci. Jejich rozmanitost je ¢dstecné zpiisobena
vnéjsimi faktory (nap¥. potravou), ale také dédic-
nymi vlivy. U Zirafich predki, ktefi obyvali oblast
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dnesntho Serengeti, se genetickd variabilita pro-
jevovala napriklad tim, Ze nékteri z nich méli krk
kratsi a jini delsi. Jak se vSak postupné zménilo
klima, rozditila se ve zdejsi oblasti odlisnd, vyssi
vegetace. Predkové Ziraf, kteri méli delsi krk, dosdhli
pri pastvé vys, a v priméru tak ziskali o trochu vic
potravy. Diky tomu byli v priiméru o néco zdravéj-

$1 a odolngjsi viici nemocem a o néco lépe unikali
preddtoriim. Jakykoli jednotlivec s del§im krkem sice
mohl uhynout, aniZ by po sobé zanechal potomstvo,
ale v priméru méla dlouhokrkd zvifata vic potomkil,
vice jejich potomkil preZilo a privedli na svét pocet-
néjsi novou generaci. Spolu se zvysenim poctu Ziraf
s delstm krkem se objevily nové kombinace gentl, coz
mélo za ndsledek, Ze nékteri jedinci méli krk jesté
del$i neZ ti pred nimi a prosperovali jesté lépe. Spolu
s tim, jak mély dlouhokrké Zirafy stdle méné mldadat
s krat$im krkem, vzrostla primérnd délka krku v ce-
1é populaci. (s. 52)

Podobné jako je predpokladem pfirodniho vybé-
ru populace jedincti s riznymi variantami fyzickych
znakil (napf. s rtiznou délkou krku, jak jsme vidéli
na ptikladu Ziraf), je ptedpokladem selekce operan-
th prostfednictvim ndsledkd rtznorodost chovani.
Vzhledem k tomu, Ze selekei jsou uprednostiiovany
ty operanty, které maji nejvyhodnéjsi nasledky, je
repertodr chovani velmi adaptivni. Pfirodni vybér
dal lidem do vinku soubor nevyhranénych projevi
chovani (nap#. détské Zvatldni nebo mavani rukama
a kopani nohama), které jsou vysoce tvirné a snadno
ovlivnitelné svymi nasledky. Jak poznamenala Glenn
(2004):

Tim, Ze pfirodni vybér vybavil lidi znacné nevyhra-
nénym behaviordlnim repertodrem, poskytl nasemu
druhu Siroky zdklad pro behaviordlni adaptabilitu.
Nevyhranény repertodr chovdni by byl ovSem pro lidi
nicivy, nebyt... citlivosti lidského chovdni viiéi selekci.
I'kdy? je takto behaviordiné uzpiisobeno mnoho druhii,
lidé jsou patrné viici vlivu selekce na chovdni zdaleka
nejcitlivéjsi. (Schwartz, 1974, s. 139)

Operantni podminovani

Operantni podmiriovdani miiZzeme vidét vSude kolem
sebe v rozlicnych aktivitdch, jimiz se lidé projevu-
ji od narozeni aZ do smrti... Je pfitomno v nasich
nejrafinovanéjsich dvahdch a nejkultivovanéjsich
schopnostech; v nasich nejranéjsich primitivnich
ndvycich i v téch nejjemnéjsich zdkrutech kreativ-
ntho mysleni.

(Keller a Schoenfeld, 1950, s. 64)



Tabulka 2.3 Hlavni rozdily mezi respondentnim a operantnim chovanim

Respondentni chovdni

Operantni chovdni

Definice
Zakladnijednotka

Priklady

Casti téla (efektory), v nichz
nej¢astéji vznikd odpovéd
(nejde o uréujici znak)

Vyznam pro jedince

Vyznam pro druh

Zplsob podminovani

Limity repertoaru

Chovani vyvolané antecedentnimi stimuly.

Reflex: antecedentni stimul vyvola urditou
reakci (S-R).

Novorozenec bere viechno do ruky a vse
si strka do pusy; zdZeni zornic pfijasném
svétle; kasel pFi podrazdéni v krku; slinént,
kdyz ucitime jidlo; odtaZeni ruky v reakci
na bolestivy podnét; sexudlni vzruseni pfi
stimulaci.

Predevsim hladké svalstvo a Zlazy; nékdy
pFiEné pruhované (kosterni) svalstvo (nap¥.
patelarnf reflex).

UdrZuje vyrovnanou energetickou bilanci
organismu; zajidtuje soubor ,programi”
nutnych k preziti, které by jedinec nemél
cas se udit.

Zajistuje zachovani druhu jak pfimo
(prostFednictvim reflexd vztahujicich se

k reprodukci), tak nepfimo (obranné reflexy
poméhaji jedincdm dozit se reprodukéniho
véku).

Respondentni podmiriovani (zvané téz
klasické nebo pavlovovské): p¥i parovani
stimuld, kdy je neutralnf stimul (NeuS)
prezentovén tésné pfed nepodminénym
(NS) nebo podminénym (PS) vyvolavajicim
stimulem nebo zaroven s nim, se z NeuS
stava PS vyvolavajici danou odpovéd

a vznika podminény reflex (viz ob. 2.1).

Topografie a funkce respondentt je
vysledkem evoluce druhu (fylogeneze).
Vsichni pfislu$nici druhu jsou vybaveni
stejnym souborem nepodminénych
reflext. | kdyZ neni mozné naucit se nové
typy respondentniho chovani, mlze se

do behavioralniho repertoéru jedince

v pribéhu jeho Zivota zallenit neomezeny
pocet podminénych reflexd, vzniklych

na zakladé parovani stimuld.

Chovani selektované svymi nasledky.

T¥ida odpovédi: skupina odpovédi,
které maji vSechny tentyz

G¢inek na prostfedi; popisuje

se trojélennou podminénou
zavislosti A-B-C (antecedentni
podminky-chovani-nasledek).

Mluveni, chozeni, hra na klavir,

jizda na kole, pfepocitani vracenych
penéz, peéeni kolace, hazeni mi¢em,
smich pfi vypravéni vtipné historky,
premysleni nad prarodici, ¢teni knihy.

Predevsim pFi¢né pruhované
(kosterni) svalstvo; nékdy hladké
svalstvo a zlazy.

UmozZiiuje G¢inné interagovat se stale
se ménicim prostfedim a adaptovat
se na néj na individualni drovni.

Jedinci, jejichz chovani nejcitlivéji
reaguje na své nasledky, maji vyssi

P

$anci, Ze preziji a zplodi potomstvo.

Operantni podminovani:

zmény stimuld, k nimz dochazi
bezprostfedné po behavioralni
odpovédi, zvy3i (posilovani) nebo
snizi (trestani) budouci frekvenci
obdobnych odpovédi v podobnych
podminkach. Parovanim s posilenimi
nebo tresty se z pdvodné neutralnich
stimuld stavaji podminéna posileni
nebo tresty.

Topografie a funkce operantd

v repertoaru kazdého jedince je
vysledkem selekce prostfednictvim
nasledkd, kterd probihd béhem jejich
individualniho Zivota (ontogeneze).
Jedinci si mohou osvojovat stale
nové, slozitéjsi typy operantniho
chovani.

Jako operantni podmifiovani (operant conditioning)
se oznacuje proces, pri némzZ na chovani selektiv-
né puasobi jeho nasledky.® Z pohledu operantniho

° Neni-li uvedeno jinak, pouZivime déle v textu pojem chovdni pro chovani

operantni.

podminovani je funkéni nisledek zména stimulu,
ktera nastane bezprostfedné po probéhnuti chovani
a zmén{ frekvenci tohoto typu chovani v budoucnu.

,PFi operantnim podmiflovan{ ,zpeviiujeme’ operant

v tom smyslu, Ze zvySujeme pravdépodobnost dané

odpovédi, ¢&ili fakticky jeji frekvenci.“ (Skinner, 1953,
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s. 65). Pokud rozhoupani hraéky a zvuky, které zaéne
vydavat, kdyz do nf dité str¢i rucickou, zvysi u mi-
minka frekvenci pohybti rukama smérem k hracce,
doslo k operantnimu podminovani.

Vede-li operantni podmiriovani k narastu fre-
kvence odpovédi, pak se jednd o posilovdni (reinfor-
cement). Nasledek, ktery ho zprosttedkuje, v tomto
pripadé pohyb hracky a ji vyddvanou hudbu, ozna-
¢ujeme jako posileni (reinforcer).® I kdy% se o ope-
rantnim podmirniovan{ mluvi nej¢astéji v souvislosti
se ,zpeviiujicimi“ uéinky posilovani, jak je popsal
Skinner (viz vy3e), patf{ k nému té% princip tresta-
ni. JestliZe to, Ze se hrac¢ka rozhoupala a zacala hrat,
frekvenci pohybt rukama u ditéte sniZi, jde o trestd-
ni (punishment). Pohyb hratky a zvuky, které vydava,
pak oznadime jako trest (punisher). Ne% se na prin-
cipy posilovani a trestani podivime bliZe, uvedeme
si jesté nékolik dulezitych pravidel, kterd se tykaji
toho, jak je chovani ovliviiovano svymi nasledky.

Nésledky ovliviiuji pouze budouci
chovani

Nésledky ovliviiuji pouze budouci chovani, konkrét-
né frekvenci, s niz budou v budoucnu pti pasobeni
obdobné kombinace stimulG generoviany podobné
odpovédi. Tento fakt se maze zdat natolik evidentni,
Ze ho ani neni tfeba zmiiovat - neni mozné, aby na-
sledek ovlivnil chovani, které uz probéhlo. Nicméné
tvrzeni, ze ,chovéni je kontrolovano svymi nasledky®,
plisobi na prvni pohled nelogicky (dal3f rozbor této
otazky viz box 2.1).

Nésledky selektuji tridy odpovédi, nikoli
jednotlivé odpovédi

Odpovédi generované na zakladé posilovani pre-
deslych odpovédi se budou od téchto predeslych
odpovédi mirné lisit; budou se s nimi v8ak shodo-
vat v tolika béZnych prvcich, Ze povedou k témuz
nasledku.

Posilovdnim se zpevriuji odpovédi, které se od po-
silované odpovédi topograficky lisi. Posilujeme-li
napriklad mackdni tlacitka nebo pozdrav ,,Ahoj“,
pravdépodobnost, Ze odpovédi budou topograficky
dost rozdilné, jesté vzriistd. Je to typické pro chovdni

1© Skinner (1966) pouZival ve svém vyzkumu jako zékladn{ idaj Eetnost od-
povédi. Zpevnit n&jaky operant znamen zvysit jeho frekvenci. Cetnost (ne-
bo frekvence) viak nenf jedinym méfitelnym a modifikovatelnym aspektem
chovani. Jak je$té uvidime v kapitole 3 a 4, nékdy m4 prakticky vyznam zmé-
na doby trvani operantu, jeho latence, intenzity a/nebo topografie.
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silné uprednostriované selekci..., ponévadz pro
jedince by bylo velmi obtiZné osvojovat si efektivni
behaviordlni repertodr, pokud by byly posilovdnim
zpeviiovdny pouze identické odpovédi. (Skinner,
1969, s. 131)

Tyto topograficky rozdilné, ale funk¢né analo-
gické odpovédi tvori t¥idu odpovédi (operant response
class). ,Operant je t¥ida aktd, které maji vechny ten-
ty% Géinek na prostfedi“ (Baum, 1994, s. 75). Pravé
tato t¥ida odpovédi je zpevilovdna nebo zeslabovana
operantnim podminovinim. O pojem tfidy odpove-
di ,se jednd, pokud fekneme, Ze posilovdn{ zvysuje
budouci frekvenci toho typu chovani, které mu bez-
prostfedné piedchazelo“ (Michael, 2004, s. 9). Z4ro-
ven, jak uvidime v dal8ich kapitolach, je pojem tridy
odpovédi klicem k vytvareni a modelovani nového
chovani.

Pokud by nésledky (nebo ptirodni vybér) se-
lektovaly jen velmi tzkou $kélu odpovédi (nebo ge-
notypt), vedlo by to ke ,smé¥ovani ke stejnorodosti
a zdokonalovani typd“ (Moxley, 2004, s. 110), co? by
projevy chovéni (nebo jedince) vystavovalo riziku,
Ze vymizi, jakmile dojde ke zméné prostfedi. Kdyby
naptiklad pohyb a zvuk hracky zavéSené nad postyl-
kou u miminka posiloval pouze pohyby rukou spada-
jici do izkého, presné daného rozmezi, zatimco jen
trochu odli$né operanty by se neudrzely, pak by tato
posileni nemohla na chovani ditéte phsobit, kdyby
matka hrac¢ku premistila.

Nejveétsi ucinek maji bezprostredni
nasledky

Chovani je nejcitlivéjsi vaéi zméndm stimuld, k nimz
dochézi okamzité, nejvy$ do nékolika malo sekund
po behavioralni odpovédi.

Je tfeba zdiiraznit, jak je dilleZité, aby posileni ndsledo-
valo ihned. Faktory, které zacnou ptisobit pozdéji ne?

v nékolika prvnich sekunddch, budouci frekvenci dané
odpovédi pFimo nezvysuji. Zmeéna lidského chovdni
zjevné ovliviiovaného dlouhodobymi ndsledky je vy-
sledkem komplexniho predchoziho piisobent slozitjch
socidlnich faktori a faktori verbdlni komunikace

a neméla by byt povaZovdna za ptipad jednoduché-

ho zpevriovdni chovdni posilovdnim... [Stejné jako

u posilovdni] platii u trestdni, Ze &im vétsi je Casovy
odstup mezi odpovédi a zménou stimulu (meziR a S°),
tim mensi bude ticinek ndsledku na frekvenci prislusné
odpovédi, o hornich limitech toho v$ak neni mnoho
zndmo. (Michael, 2004, s. 110, zvjraznéno v origindle,
slova v zdvorkdch priddna)



Box 2.1

Kdyz zvoni telefon aneb rozhovor
o kontrole stimulem

Profesor se chystal pfejit k dalS$imu bodu, kdyZ si vSiml

zvednuté ruky v predni radé.

Profesor: Ano?

Student: Rikate, Ze operantni chovani, jako mluveni, psa-
ni, béhani, éteni, fizeni auta, skoro v8echno, co déla-
me - Ze to vSechno je kontrolovano svymi nasledky,
tedy tim, co nastane az poté, co dany akt chovani
probéhl?

Profesor: Ano, to jsem fekl.

Student: No, mné se to néjak nezda. Kdyz zvoni telefon
a ja ho zvednu, je to operantni odpovéd, ne? Pro-
toze zvednuti telefonu, kdyz zvoni, se urdité nevy-
vinulo jako nepodminény reflex, ktery by nasemu
druhu pomahal prezit. Mluvime tedy o operantnim
chovani. Je to tak?

Profesor: Presné tak.

Student: Tak dobfe. Ale jak mlzeme fict, Ze kdyz zvednu
telefon, je to chovani kontrolované svyminasledky?
Ja ten telefon zvednu, protoZe zvoni. Stejné jako
kdokoli jiny. Ta odpovéd je kontrolovana zvonénim.
A zvonéni nemlze byt nasledek, protoZe prichazi
dfiv nez odpovéd.

Profesor s odpovédi chvili otdlel, aby student ziskal dojem,
jaky je borec, Ze ho usvédcil z teoretizovdni, které ma
pramalo spolecného s kazdodenni realitou. Student md
pocit vitézosldvy a zdroven se hldsi s ndmitkami dalsi
studenti.

Jiny student: Co tfeba kdyZ $lapnu na brzdu, protoZe uvi-
dim stopku? Odpovéd v podobé brzdéni kontroluje
znacka, a to taky neni Zadny nasledek.

Student ze zadni fady: A vezméte si béZny priklad ze Skoly.
KdyZz méa zak vypocitat, kolik je dvé a dvé, a napise,
Ze Ctyfi, musi byt prece napsani tohoto vysledku od-
povéd kontrolovana samotnym poéetnim piikladem.
Jak bychom se jinak mohli naudit spravné zodpové-
dét jakoukoli otazku nebo vyresit jakykoli problém?

Vétsina tfidy: No, to je pravdal

Profesor (s potutelnym Gsmévem): Vy v3ichni mate prav-
du. Aja taky.

Jesté jiny student: Jak to myslite?

Profesor: Pfesné o tom jsem chtél dal mluvit a doufal
jsem, Ze s tim nékdo z vas pfijde. (Profesor s smé-
vem pokyvne smérem ke studentovi, ktery debatu
zahjil.) My vsichni jsme dennodenné vystaveni ti-
sicim ménicich se stimulacnich situaci. VSechny si-
tuace, které jste uvedli, jsou skvélymi p¥iklady toho,
¢emu behavioralni analytici fikaji kontrola stimu-
lem. Jestlize je frekvence néjakého chovani vyss,
pokud plsobi urcity stimul, oproti tomu, kdy?Z tento
stimul neplsobi, fikdme, Ze je kontrolovano stimu-
lem. Kontrola stimulem je velmi dilezZity a uZitecny
princip behavioralni analyzy a v tomto semestru
o ném budeme jesté hodné mluvit.

Ale - a to je ta dilezitd véc: diskrimina¢ni stimul, ante-
cedent, ktery plsobi pred danou odpovédi, ziskava svou
schopnost kontrolovat uréitou tfidu odpovédi diky tomu,
Ze je z dfivéjska spojen s uréitymi nasledky. Nenf to tedy
jen zvonéni telefonu, co vés pfiméje zvednout sluchatko.
Je to taky fakt, Ze kdyZ jste v minulosti zvedli telefon,
ktery zvonil, uslySeli jste v ném nédi hlas. Pravé ¢lo-
vék, ktery na vas promluvi - nasledek zvednuti sluchat-
ka - ve skutecnosti kontroluje toto chovani predevsim.
Telefon ale zvednete, jen kdyz ho slysite zvonit. Pro¢?
ProtoZe jste zjistili, Ze na druhém konci nékdo je, pouze
kdyz telefon zvoni. MiZzeme tudiz stile mluvit o tom, Ze
nasledky maji nad operantnim chovéanim naprostou kon-
trolu, ovSem na zakladé antecedentnich stimuld, jelikoz
jsou sparovany s rozdilnymi nasledky, lze urcit, ktery
druh nasledku je pravdépodobny. Tento model se na-
zyva trojélenna podminéna zavislost (kontingence). Jeji
pochopeni, analyza a prace s ni je zdkladem aplikované
behavioralni analyzy.

Nésledky selektuji veskeré budouci
chovani
Posilenii trest maji ,stejnou $anci, aby se uplatni-

ly jako selekéni faktory. Mezi chovanim a nésled-
kem, ktery ho bud zpeviiuje, nebo zeslabuje, nenf

7

nutnd z4adnd logickd souvislost nebo souvislost

77 a

spoéivajici v ti¢inku na zdravi jedince & (v dlou-
hodobém mé¥itku) v jeho adaptaci na prost¥edi.
Frekvence vyskytu se zvy3i (nebo sni%f) u kazdého
chovéni, které probé&hlo tésné pied posilenim (ne-

bo trestem).

KAPITOLA 2 Zakladni pojmy 35




To, na ¢em zaleZi, je ¢asovd souvztaznost mezi cho-
vanim a jeho nésledkem, nikoli souvztaznost topogra-
ficka nebo logicka. ,,Pokud jde o organismus, je jedinym
dilezitym znakem podminéné zavislosti ¢asovy aspekt.
Posileni jednoduse ndsleduje po odpovédi. Jakym zpt-
sobem k nému doslo, neni podstatné.“ (Skinner, 1953,
s. 85, zvyraznéno v originale). Skute¢nost, Ze operant-
nim podmitiovanim lze posilit (nebo potlaéit) libovolné
chovani, dokladd vyskyt idiosynkrazii, které nemajf
Zadny zjevny ucel ani funkeci. Prikladem mohou byt
povéréivé praktiky hrace pokeru, ktery karty vselijak
podivné poklepava a rizné si je rozklad4, protoze v mi-
nulosti, kdy?z si takto po¢inal, ndsledné vyhral.

Operantni podminovan{ probiha
automaticky

Operantniho podmitiovani si ¢lovék nemusi byt védom.
»Souvislost s posilovanim nemusi byt jedinci, jehoZ cho-
véani je posilovano, zfejm4.“ (Skinner, 1953, s. 75). Tento
vyrok poukazuje na automati¢nost posilovani; zna-
mena to, Ze chovani je modifikovdno svymi nasledky
bez ohledu na to, zda si to doty¢ny jedinec uvédomuje."
Proto aby posilovani ,fungovalo®, nemusi dan4 osoba
chépat nebo umét vysvétlit vztah mezi svym chovinim
ajeho nasledky. Nemusi si ani uvédomovat, Ze jsou ur¢i-
té projevy jeho chovani posilovany.

Posilovani

Posilovani (reinforcement) je nejdtleZit&j$im princi-
pem operantniho podmiriovini a klicovym prvkem
vétSiny programt modifikace chovani vytvarenych
behaviordlnimi analytiky (Flora, 2004; Northup, Vo-
llmer a Serrett, 1993). O posilovani mluvime, pokud se
tésné po probéhnuti chovani zméni néjaky stimul, na-
ez se frekvence daného typu chovani za podobnych
podminek v budoucnu zvysi.* Nékdy stadéi k vyrazné
zméné chovani{ jediny posilujici podnét, nejcastéji
musi ovSem posileni nasledovat uréitou odpovéd opa-
kované, nez ma podstatny dopad.

' Automati¢nost posilovdni je pojem odli$ny od pojmu automatické posilovd-
ni, jim# se oznaduji odpovédi, které vytvéteji své ,vlastni“ posileni (napt.
$krabani se na misté, kam ¢lovéka néco $tiplo). Automatické posilovani je
popséno v kapitole 11.

12 7&kladni G¢inek posilovani se ¢asto popisuje jako zvySeni pravdépodob-
nosti chovani nebo miry jeho osvojeni a ob&as ho takto oznatujeme i zde.
Ve vét3iné pripadii viak spojujeme zékladni uéinek operantniho podmiriova-
ni s frekvenci chovani. Ridime se ndzorem formulovanym Michaelem (1995):
,Pouzivdm termin frekvence, abych oznaéil pocet odpovédi za jednotku ¢asu
nebo pocet odpovédi ve vztahu k poétu ptileZitosti k odpovédi. Tak se mohu
pfi popisu chovéni vyhnout pojmiim jako pravdépodobnost nebo mira osvojeni.
Ty jednozna¢né nepoukazuji na kontrolujici proménné, a jejich pouzivani
tudiz vede k vét§imu dirazu na intervenujici proménné nebo nevyslovené-
mu odkazu na néco jiného, ne? je pozorovatelny aspekt chovani.” (s. 274).
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VétSinu zmén stimuld, které pisobi jako posile-
ni, lze popsat budto jako (a) pfid4ni nového stimulu
do prostfedi (nebo zvyseni jeho intenzity), &i (b) od-
stranéni stimulu z prostfedi (nebo sniZeni jeho in-
tenzity).”® Tyto dva postupy predstavuji dva druhy
posilovani, zvané pozitivni a negativni (viz obr. 2.2.)

O pozitivni posilovani (positive reinforcement) se
jedna tehdy, jestliZe se poté, co bezprostfedné po pro-
béhnuti chovini zaptisobi néjaky stimul, vyskyt da-
ného chovani zvysi. To, Ze naSe miminko stréi Castéji
ru¢i¢kama do hrac¢ky nad postylkou, protoZe se hraé-
ka pri ilderu pohne a za¢ne hrat, je pfikladem pozitiv-
niho posilovini. Podobné jde o posilovani spontdnn{
hry ditéte, jestliZe se jeji cetnost zvysuje proto, Ze tak
dité upoutd pozornost rodi¢t a je pochvaleno. O pozi-
tivnim posilovani a jeho pouziti k podpote Zadouciho
chovani{ podrobné pojednava kapitola 11.

Jestlize narastd frekvence néjakého chovini,
protoZe v minulosti vedlo k tomu, Ze byl uréity stimul
odstranén nebo prestal piisobit, pak se jedna o ne-
gativni posilovani (negative reinforcement). Skinner
(1953) pouZival termin averzivni stimul (aversive
stimulus), jim% oznagoval mimo jiné stimulaéni situ-
aci, jejiz skonéeni plsobi jako posileni. Predpokla-
dejme nyni, ze jeden z rodi¢d hrac¢ku natdhne, aby
néjakou dobu hrala. Predpokladejme také, Ze pokud
dité do hracky stréf ru¢kou nebo nozkou, na nékolik
sekund hrat prestane. Jestlize miminko udeff do hra¢-
ky Castéji, protoze kdyz tak ufini, hracka ztichne,
jedna se o negativni posilovani; zvuky, které hracka
vyluzuje, pak ozna¢ime jako averzivni.

Pri negativnim posilovani jedinec nésledku unik-
ne nebo mu predejde. Dité uniklo zvuku hracky tim, Ze
do ni uhodilo rukou. Clov&k, ktery vysko&i zpod spr-
chy, kdyz za¢ne byt voda prili§ horka, unikne opare-
ni. Podobné jde o negativni posilovani, jestliZe zdk vic
vyrusuje, protoze byva v takovych pripadech posilan
do feditelny. Tim, e zlobi, unikne (nebo i ptedejde, z4-
le#i na na¢asovéni) averzivni (pro n&j) Géasti ve vjuce.

Pojem negativnfho posilovani je pro mnoho
studentlt behaviordlni analyzy matouci. Je to dédno
do zna¢né miry tim, Ze se tento pojem zpocatku vyvijel
nejednotné a byl v psychologickych a pedagogickych
ucebnicich a vyuéujicimi prislusnych obort nepresné
pouzivan." Nejcastéjsi chybou je zaménovani negativ-
niho posilovani s trestinim. Abychom se tohoto omylu
nedopoustéli, navrhuje Michael (2004) nésledujici:

18 Mallot a Trojan Suarez (2004) oznaéuji tyto dva postupy jako ,,adice stimu-
Iu“a ,subtrakce stimulu®.

% Dusledky neptesného li¢eni behaviordlnich principt a behaviorismu
v ucebnicich psychologie a pedagogiky rozebiraji a ukazuji na ptikladech
Cameron (2005), Cooke (1984), Heward (2005), Heward a Cooper (1992)
a Todd a Morris (1983, 1992).



Druh zmény stimulu

Prezentace stimulu
nebo zvysenf jeho intenzity

.

nebo sniZeni jeho intenzity

Obrazek 2.2 Pozitivni

a negativni posilovani a po-
zitivni a negativni trestani
jsou definovany tim, jakého

Odstranéni stimulu

ani

2

druhu je zména stimulu,
ktera nasleduje tésné
po probé&hnuti chovani

Negativni posilovani

Pozitivni trestani

ﬂ Pozitivni posilovani

U¢inek na budouci

frekvenci chov.

a jaky je a¢inek této zmény
na budouci frekvenci dané-
ho typu chovani.

Negativni trestani

Zamyslete se nad tim, jak byste odpovédéli, kdyby se
vds nékdo zeptal (1) zda se vdm libi, nebo nelibi nega-
tivni posilovdni, a (2) cemu ddvdte prednost, zda posi-
lovdni negativnimu, nebo pozitivnimu. Vase odpovéd'
na prvni otdzku by méla znit, Ze se vam libi negativni
posilovdni, které spocivd ve skoncent stdvajici averzivni
situace. Pojmem negativni posilovani se mysli pouze
to, Ze prestane piisobit averzivni stimul. V laborator-
nich podminkdch musi byt samozrejmé takovd stimu-
lace nejprve zapocata, aby se pak dalo cilovou odpovédi
podminit jeji ukonceni. Averzivni stimulaci si sice nikdo
nepreje, ale jakmile nastane, obvykle je Zddouct, aby
skoncila. Na druhou otdzku byste méli odpovédét, Ze

to nedokdzete rict, nevite-li o daném pozitivnim nebo
negativnim posilovdni nic blizstho. Béznou chybou je,
Ze si lidé vyberou pozitivni posilovdni, a pritom by jisté
dali prednost odstranéni silné bolesti pfed malou pe-
nézni odmeénou nebo né¢im k jidlu, pokud by vylozené
netrpéli hladem. (s. 32, zvyraznéno v origindle)

Negativni posilovani podrobné probereme v kapi-
tole 12. Pamatujte si, Ze pojmem posilovdni se vzdy ro-
zumi narast frekvence odpovédi. Pfivlastky pozitivni
a negativni pouze oznacuji druh zmény stimulu pouZité
jako nasledek (prezentace stimulu, odstranéni stimulu).

Poté, co si klient posilované chovani osvoji, uz ne-
ni tfeba ho posilovat vzdy, kdyz se vyskytne. V. mnoha
pripadech staéi k udrZeni vysoké frekvence zadouciho
chovani reZimy obcasného posilovdni (intermittent re-
inforcement). S riznymi reZimy posilovdni (schedule of
reinforcement) a jejich Gi¢inky na chovani se seznédmite
v kapitole 13. Jestlize vSak ukon¢ime posilovani viech
odpovédi z dosud posilované tfidy, coZ je postup zaloze-
ny na principu vyhasinani (extinction), sni#{ se postup-
né frekvence daného chovani na stejnou troves, jakou
mélo pred zahdjenim posilovani, nebo zcela vymizi.
Princip vyhasinani a moznosti jeho vyuZiti ke sniZovani
¢etnosti nezddouctho chovani uvadi kapitola 21.

Trestani

Trestani je stejné jako posilovani definovano funkéné.
O trestani (punishment) mluvime tehdy, pokud na-
sleduje tésné po probéhnuti chovini zména stimulu,

ktera snizuje frekvenci daného typu chovani za po-
dobnych podminek v budoucnu. Stejné jako posilova-
nilze také trestdni dosahovat jednim ze dvou postupt.
(Viz dvé spodni politka na obr. 2.2).

I kdyz vétsina behavioralnich analytikd souhlasf
s definici trestu jakoZto nasledku, jenz snizuje budou-
ci frekvenci p¥islugného chovéni (Azrin a Holz, 1966),
pouziva se v literatufe k oznaceni dvou druhi nasled-
ka, které této definici odpovidaji, celd fada pojma.
Behavior Analyst Certification Board (BACB, 2005)
a autofi ulebnic (napf. Miltenberger, 2004) poui-
vaji analogicky s pojmy pozitivni posileni a negativni
posileni pojmy pozitivni trest a negativni trest. Tak jako
u posilovdni nemaji ani v pripadé trestdni privlastky
pozitivni a negativni nic spole¢ného s tim, zda byla
zmeéna chovani zamyslend nebo zddouci; pouze speci-
fikuji, jakou podobu méla zména stimulu, ktera slou-
zila jako trest - zda stimul za&al ptsobit (pozitivni),
nebo pusobit pFestal (negativni).

Pojmy pozitivni trestdni a negativni trestdni jsou
sice konzistentni s témi, které se pouzivaji u posilo-
véni, rozdil mezi obéma druhy trestdni nicméné lépe
vystihuji terminy trestdni stimulaci a trestdni odstra-
nénim pozitivniho posileni, poprvé uvedené Whaleym
a Malottem (1971) v klasické publikaci Elementary
Principles of Behavior. Tento rozdil je pritom dalezZity,
chceme-li néjaké chovani redukovat v praxi za pomo-
ci trestani. Foxx (1982) zavedl pro trestdni stimulaci
(punishment by contingent stimulation) oznafeni trest
typu I a pro trestdni odstranénim pozitivniho posi-
leni (punishment by contingent withdrawal of positive
reinforcer) ozna&enf trest typu II. Mnoz{ behavioralni
analytici a uclitelé pouZivaji Foxxovu terminologii
dodnes. Pro negativni trestan{ se pouzivaji i dalsi na-
zvy, naptiklad princip pokuty (Malott a Trojan Suarez,
2004). Je oviem tfeba si uvédomit, Ze pFedstavuj
pouze krat$i ndhradni variantu oznaceni, s nimiz pri-
§li Whaley a Malott.

Stejné jako pozitivni a negativni posilovani jsou
i dva druhy trestini zdkladem mnoha postupt modi-
fikace chovani. V nékterych uéebnicich je pojem tres-
tan{ vyhrazen pouze pro trestani pozitivni (typu I),
zatimco vylouceni z pozitivniho posilovdni (time-out)
a odebirdni posileni (response cost) jsou zde popisovany
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Box 2.2

Rozdil mezi principy chovani
a postupy modifikace chovani

Princip operantniho chovani vyplyva ze zakladniho
vztahu mezi chovanim a prostfedim, opakované doké-
zaného pfi stovkach a tisicich pokusd. Princip chovani
vyjadfuje funkéni zavislost mezi chovanim a jednou ne-
bo vice kontrolujicimi proménnymi (y = fx), ktera plati
obecné pro rdizné jedince, druhy, prostredi a typy chova-
ni. Princip operantniho chovani je empirické zobecnéni,
odvozené z mnoha experimentd. Principy popisuji, jak
chovani funguje. K prikladdm takovych principl patfi
napfiklad posilovani, trestani nebo vyhasinani.

Naproti tomu postup modifikace chovani je me-
toda, kterd umoZiuje uvadét znalosti ziskané uplat-
novanim principl chovéani do praxe. Je to vyzkumem
podloZeny, metodologicky konzistentni postup, jenz
vychazi z jednoho nebo vice principt operantniho cho-
vani a ma natolik obecnou platnost pro rdzné jedince,
prostfedi a/nebo typy chovéni, ze mdZe byt kodifiko-
van a vieobecné vyuzivan. Postupy modifikace chovani
predstavuji metodologicky aspekt aplikované behavi-
oralni analyzy. Mezi pfiklady postupd modifikace cho-
vani patfi mimo jiné zpétné fetézeni, diferencované

posilovani jiného chovéni, tvarovani, odebirani posileni
nebo time-out.

Principy tedy popisuji, jak chovani funguje, zatimco
postupy modifikace chovani pfedstavuji zpisob, jakym
behavioralni analytici tyto principy prevadéji do praxe,
aby tak mohli lidem poméhat pfi osvojovani a pouZiva-
ni socialné vyznamného chovani. Principl operantniho
chovani je pomérné mélo, zato postupd modifikace cho-
vani existuje celd fada. Tak napriklad posilovani je be-
havioralni princip - popisuje zakonitou souvislost mezi
chovanim, jeho bezprostfednim nasledkem a zvySenou
frekvenci daného chovéni za podobnych podminek v bu-
doucnu. Naproti tomu pouZivani Zetonového systému
nebo podminéné zavislé pochvaly jsou postupy modi-
fikace chovani, které z tohoto principu vychazeji. Jako
dalsi priklad lze uvést trestani - behavioralni princip
popisujici zjisténou zavislost mezi plisobenim nasledku
a snizenou frekvenci pfislusného chovani v budoucnos-
ti, a na druhé strané odebirani posileni a time-out, dvé
rizné metody modifikace chovani, jez z principu trestani
vychazeji.

jako zvlastni ,principy” ¢i druhy trestdni. Ve skuteé-
nosti jsou oba tyto postupy redukce chovani odvozeny
z negativniho trestani (typu II), takZe by mély byt po-
vazovany za metody modifikace chovani a nikoli za za-
kladnf principy chovani.

Jak posileni, tak trestu Ize tedy docilit dvéma raz-
nymi zpisoby: bud tim, Ze za¢ne plisobit novy stimul
(¢i se zvy3i intenzita toho stavajiciho), nebo tim, Ze
dosavadni podnét piisobit prestane (nebo se sni%i je-
ho intenzita) (Morse a Kelleher, 1977; Skinner, 1953).
Podle nékterych behavioralnich analytikd z funké-
niho i teoretického hlediska sta¢i, kdyz rozlisujeme
U¢inky nasledk na zdkladé dvou zakladnich principt
- posilovani a trestani.”® Z metodologického hlediska
(které je pro behaviordlniho analytika zdsadni) vsak
hraje roli skute¢nost, Ze kazdy ze ¢tyt zptsobl zna-
zornénych na obrazku 2.2 je zdkladem celé fady stra-
tegii modifikace chovani.

15 Michael (1975) a Baron a Galizio (2005) predklédaji presvédéivé argumenty,
Ze posilovéni i trest4ni je odvozeno z téhoZ zdkladniho operantniho vztahu.
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VétSina postupl modifikace chovini vychazi
hned z né&kolika behavioralnich principt (viz box
2.2). Pro behavioréalniho analytika je nezbytné, aby
zédkladnim principiim chovani na teoretické Grovni
dobre rozumél. Tato znalost mu umozni lépe analy-
zovat kontrolujici proménné, ale bude ji moci vyuzit
i pfi planovani a hodnoceni intervenci, protoze mu
pomuze rozpoznavat, jakd by mohla byt tGloha raz-
nych principti za dané situace.

Zmeény stimuld, které ucinkuji jako
posileni a tresty

Protoze operantni podmiifiovin{ stavi na nisled-
cich chovani, vyplyva z toho, Ze chceme-li pomoci
operantnfho podmifiovani chovini ménit, musime
identifikovat a kontrolovat jeho relevantni nasledky.
Pfed behaviordlnim analytikem tak vyvstava zdsad-
ni otdzka: jaké zmény stimulii Géinkuji jako posilent
a tresty?




Nepodminéné posilovani a trestani

Jisté zmény stimult i¢inkuji jako posileni, i kdyZz s nimi
predtim jedinec neprisel do kontaktu. Zména stimulu,
ktera mtze zvysit budouci frekvenci chovani bez pred-
choziho sparovani s néjakou jinou formou posileni, se
nazyva nepodminéné posileni (unconditioned reinfor-
cer).’® Jako nepodminéné posileni ¢asto plisobi stimuly
jako potrava, voda nebo sexudlni podnéty, které hraji
vyznamnou tlohu v preziti jedince nebo druhu. Ze slov
miliZe a Casto, pouzitych ve dvou predchozich vétach, je
patrna duleZitd okolnost, Ze aktualni éinnost nepod-
minéného posileni zivisi na momentéilnich motivu-
jicich operacich (motivating operation). Napiiklad
k tomu, aby potrava plisobila jako posileni, je zapottebi
urcitd mira potravni deprivace. Nen{ pravdépodobné,
Ze by potrava pusobila jako posileni u ¢lovéka, ktery se
pravé vydatné najedl (je ve stavu nasyceni, saturace).
Povaha a G¢inky motivujicich operaci jsou podrobné
popsany v kapitole 16.

Obdobné je nepodminény trest (unconditioned
punisher) zmé&na stimulu, kter4 dokaZe sniZit budouci
frekvenci chovani bez predchoziho sparovani s néja-
koujinouformoutrestu. Nepodminénymi tresty byva-
ji bolestivé podnéty, které mohou zptsobit poskozeni
tkani. Podnét jakéhokoli typu, k jehoZ vniman{ je or-
ganismus vybaven prislusnymi receptory - napriklad
svétlo, zvuk nebo teplota, abychom jmenovali alespon
nékteré -, vSak mtze potlacovat chovani i pri dosaZeni
urcité intenzity, pri niZ jesté poskozeni tkinf nehrozi
(Bijou a Baer, 1965).

Faktory, které uéinkuji jako nepodminénd posi-
leni a tresty, jsou vysledkem evoluce druhu (fylogene-
ze). Malott, Tillema a Glenn (1978) popisuji p¥irodni

o «

vybér ,odmén” a ,averzivnich podnéta“ takto:"

Nékteré odmény a averzivni podnéty kontroluji nase
chovdni, protoze se tak vyvinul nds druh; oznacujeme
je jako nenaucené odmény a averzivni podnéty. Nase
biologickd vybava je pricinou, Ze jsou pro nds nékteré

16 Néktef{ autoti pouzivaji k oznaceni nepodminénych posileni a nepodminé-
nych trestii privlastky primdrni nebo nenauceny.

v Vyraz averzivni stimul pouzival Skinner (1953) jako synonymum pro ne-
gativni posileni, ale i k oznaleni stimult u¢inkujicich jako trest, coZz od néj
ptevzala ¥ada behaviordlnich analytikd (napt. Alberto a Troutman, 2006;
Malott a Trojan Suarez, 2004; Miltenberger, 2004). Pojem averzivni stimul
(a averzivni kontrola, mluvime-li o metoddch modifikace chovani, které s ta-
kovymi stimuly pracuji) je v literatufe o behavior4ln{ analyze iroce pou-
zivéan k oznaceni jednoho nebo vice ze tif riiznych behavioralnich Géinka:
averzivni stimul miZe byt (a) negativni posilen, jestlize zvy$uje frekvenci
chovani tim, %e pfestane piisobit, (b) trest, jehoZ piisobeni sni%uje frekven-
ci chovani, a/nebo (c) motivujici operace, pokud zvySuje aktualni frekvenci
chovéni, které probéhlo v minulosti (viz kapitola 16). V praxi si museji behavi-
oraln{ analytici ddvat pozor, aby takové vicezna¢né pojmy nepouzivalii v ne-
zamy$leném vyznamu (Michael, 1995).

stimuly odmérujici a jiné averzivni. Vyvinuli jsme se
tak, nebot odmény pomdhaly nasim predkiim preZit,
zatimco averzivni stimuly jejich preZiti ohroZovaly.
Neékteré z téchto nenaucenych odmén, jako potrava nebo
tekutiny, napomdhaji preziti clovéka tim, Ze doddvaji
télu ldtky potrebné k zajisténi jeho funkci. Jiné pomdhaji
zachovdni naseho druhu a vedou nds k tomu, abychom
méli potomstvo a starali se o né - k nim patti stimuly
spojené se sexudlnim stykem a péci o déti. A mnohé ne-
naucené averzivni podnéty pro nds predstavuji ohrozeni
Zivota, jelikoZ poskozuji buriky naseho téla - napriklad
spdleniny, Fezné rany nebo podlitiny. (s. 9)

Nepodminén4 posileni a tresty jsou sice klicové
z hlediska preZiti, ale nase kazdodenni aktivity - cho-
zen{ do prace, hrani, interakce s druhymi - jsou pod
jejich pfimou kontrolou pomérné malo. Naptiklad ka-
Zdodenni dochézka do prace ndm sice pfinasi obzivu,
ale konzumace jidla, na které jsme si tak vydélali, je
prilis casové vzdilena na to, aby méla na nase chozeni
do préce néjaky primy vliv. Pamatujte si: chovani je
nejvice ovlivnéno svymi bezprostfednimi nasledky.

Podminéné posilovani a trestan{

Zmény stimuld, které phsobi tésné pred jinymi po-
silenimi (nebo tresty) nebo zéroveti s nimi, mohou
ziskat schopnost posilovat (nebo potladovat) chovani,
kdyZ se pozdéji vyskytuji samostatné jako nasledky.
Tato takzvand podminéna posileni a podminéné
tresty U¢inkuji jen diky svému predchozimu sparo-
vani s jinymi posilenimi nebo tresty.!®* Metoda parova-
nf stimuld, pfi niz vznikaji podminénd posileni nebo
tresty, je tataZ jako u respondentniho podmirfiovani,
pouze s tim rozdilem, Ze ,vysledkem je stimul, ktery
Géinkuje jako posileni [nebo trest], nikoli stimul, kte-
ry vyvoldva odpovéd“ (Michael, 2004, s. 66).
Podminén4 posilen{ a tresty nejsou spojeny s zad-
nou biologickou pottebou nebo anatomickou struktu-
rou; jejich schopnost modifikovat chovanije vysledkem
jedineéného vyvoje interakci konkrétniho jedince
s prost¥edim (ontogeneze). ProtoZe na svété neexistuji
dva lidé, ktet{ by vnimali svét plné stejné, je rejstiik
stimuld, které mohou v kazdé konkrétni chvili paso-
bit (v z4vislosti na relevantni motivujici operaci) jako
podminénd posileni a tresty, u kazdého z nas jedineény.
Kromeé toho se také stile méni. Na druhé strané budou
na lidi s podobnou zku$enosti (danou naptiklad studi-
em na stejné $kole, stejnou profesi nebo prindlezitosti
k téZe kultute) ptisobit pravdépodobné mnohé stimuly

18 Nékteri autofi pouzivaji k oznadeni nepodminénych posileni a nepodmi-
nénych trestd pfivlastky sekundérni nebo nauceny.
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podobné. V nasi kultute ptisobi vieobecné jako Géinné
podminéné posileni pozornost druhych a jejich uzna-
ni. Vzhledem k tomu, Ze socidln{ pozornost a pochvala/
kritika jsou ¢asto parovany s mnoha jinymi posilenimi/
tresty, majf na lidské chovani silny vliv. Budeme se jim
vénovat v pozdéjsich kapitolach, zabyvajicich se kon-
krétnimi metodami modifikace chovani.

ProtoZe osoby pochézejici ze stejné kultury jsou
utvareny podobnymi vlivy, vyplati se, kdyz behavio-
ralni analytik hled4 posileni a tresty, které by mohly
u jeho klienta G¢inkovat, mezi tfidami stimuld, jeZ se
osvéddily u jemu podobnych lidi. Ve snaze napomoci
tomu, aby ¢tendt pochopil podstatu operantniho pod-
minovani, vak zdmérné neuvadime seznam stimuld,
které mohou pasobit jako posileni a tresty. Velmi dob-
fe vystihli podstatu véci Morse a Kelleher (1977):

Nazor, Ze posilent a tresty, jakoZto vnéjsi ,véci®, jsou
redlnéjsi nez soustavné zmény stdle probihajiciho
chovdni, je mylny. Neexistuje model, ktery by ndm
umozrioval spolehlivé predpovédét, kdy budou zmény
stimulil ti¢inkovat jako posilent nebo tresty; urcuji-
cimi vlastnostmi posileni a trestii je to, jak méni
chovdni (zvyraznéno dodatetné). Zmény stimuld,
které zvysuji nebo snizuji budoucti vyskyt jednoho
operantu, nemuseji stejnym zptisobem modifikovat
jiné operanty.

Definice posilovdni jako prezentace posileni v podminéné
zdvislosti na odpovédi vyzdvihuje vjznam zmény stimu-
lu na tikor antecedentu i ndsledného chovdni. Posfleni

a trest jsou definovdny tim, jak (zvyraznéno dodatecns)
méni chovdni; tim, co je pro né urcujici, je tedy postupnd
zména chovdni. Nenti (zvyraznéno dodatetné) na misté
predpoklddat, Ze urcité zmény v prostredi, jako je pred-
loZeni potravy nebo elektricky Sok, predstavuji posileni
nebo trest, dokud nezjistime, Ze dany ndsledek zvysuje
nebo sniZuje frekvenci prislusného operantu.

Rikdme, Ze stimul spdrovany s posilenim se stal podmi-
nénym posilenim, ale to, co se ve skutecnosti zménilo, je
reagujici subjekt, nikoli stimul... Mluvit o podminéném
posileni je samozrejmé uZitecné zjednodusent... pravé tak
jako je snazsi mluvit o posilent, spis nez o zméné stimulu,
kterd nastala po probéhnuti uréitého chovdni a vedla

ke zvyseni vyskytu podobného chovdni v budoucnu.
Druhy zptisob vyjddrent je moznd tézkopddny, ale md tu
vyhodu, Ze se opird o empirii. Protoze prostrednictvim
ndsledkii miiZe byt tvarovdno mnoho riiznych operan-
til a protoZe urcity ndsledek casto ticinné modifikuje
chovdni riiznych jedincil, stdvd se béZnou praxi mluvit

o posilent, aniz bychom specifikovali chovdni, na které
plisobi. Neblahym diisledkem této praxe je nesprdvnd
predstava, Ze chovdni nehraje takovou roli a posilovaci
¢ trestajici ti¢inek néjaké proménné je viastnost, jiz se
vyznatuje tato proménnd sama. (s. 176-177, 180)
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Skute¢nost, na kterou poukizali Morse a Kel-
leher (1977), m4 pro chapani vztahti mezi chovdnim
a prostfedim obrovsky vyznam. Posilovani a trestan{
nenf pouhym vysledkem ptsobeni uréitych stimuld,
které maji posilovaci a trestajici Géinky bez ohledu
na dané chovani a na podminky prostfedi. Stimuly
jako takové nemaji standardni atributy, které by jim
trvale proptjcovaly funkci posileni a trestd. Ve sku-
tefnosti muze néjaky stimul za uréitého souboru
podminek Géinkovat jako pozitivni posileni a za jiné-
ho jako posileni negativni. Tak jako nejsou pozitivni
posileni definovdna napfiklad tim, Ze by byla prijem-
nd nebo uspokojujici, nelze ani averzivni stimuly defi-
novat pomoci pojmi jako obtéZujici nebo neprijemny.
PouZivani nazvi posileni a trest by nemélo vychazet
z predpoklddaného ti¢inku daného stimulu na chova-
nf ¢i z néjaké vlastnosti, jiZ se vyznacuje sdm o sobé.
Morse a Kelleher (1977) pokraguij:

Kdyby byly sloupce tabulky nadepsané jako tridy
stimulil (pozitivni-negativni; prijemny-skodlivy) a jeji
tadky jako postupy zmény stimuldi (prezentace stimu-
lu-odstranéni stimulu), budou jeji politka vyplnéna va-
riantami posilovdni a trestdni. Problém spocivd v tom,
Ze procesy zapsané do policek uZ stimuliim pripisuji
pozitivni nebo negativni iicinek; a druhy v tom, Ze tise
predpokldddme, Ze prezentace nebo odstranéni urcitého
stimulu bude ti¢inkovat vZzdycky stejné. ...Behaviordlni
procesy definujeme na zdkladé empirického zkoumdnd.
Jeden a tentyz stimul milZe v zdvislosti na rozdilnych
podminkdch frekvenci chovdni jednou zvySovat a jindy
snizovat. V prvnim pfipadé oznacime tento proces jako
posilovani, kdeZto ve druhém jako trestani. (s. 180)

Aniz bychom se chtéli opakovat, zastavime se
u této zasadni skute¢nosti jesté jednou. Jako posileni
a tresty se oznacujf funkéni t¥idy stimuld - na fyzic-
ké podobé podnéti samotnych nezalezi. V zavislosti
na individudlni historii toho kterého ¢lovéka a jeho
momentalnim motiva¢nim stavu, stejné jako na sta-
vajicich podminkach prosttedi, ,mazZe byt ,posilenim’
jakakoli zména stimulu, pokud jsou vhodné zvoleny
jeji vlastnosti a jeji ¢asovy vztah k pozorované odpo-
védi“ (Schoenfeld, 1995, s. 184). Pro chipdni funké-
nich zavislosti mezi chovinim a prostfedim tak beze
zbytku plati vyrok, Ze ,v§echno je relativni®.

Diskriminovany operant a trojclenna
podminéna zavislost
Mluvili jsme o tom, jaka je role nésledkd pfi budou-

ci frekvenci chovani. Operantni podminiovani vSak
dokdZe vic neZ jen vytvorit funkéni zavislosti mezi



chovinim a jeho nasledky. Operantni podmitiovani
vytvari rovnéz funkéni zavislosti mezi chovanim a ur-

¢itymi antecedentnimi podminkami.

Na rozdil od modelii jestlize A-potom-B (jako jsou na-
priklad modely S-R) je model AB-protoze-C obecnym
vyjddrenim toho, Ze vztah mezi odpovédi (B) a jejim
kontextem (A) je ddn ndsledky (C). ...Pro Skinnerovu
troj¢lennou podminénou zdvislost tak plati, Ze vztah
mezi (A) prosttedim a (B) chovdnim existuje diky (C)
ndsledkiim, které se dostavily na zdkladé predesljch AB
(prostredi-chovdni) zdvislosti. Pritom se vychdzi z my-
slenky, Ze posilovdni nezpevriuje pouze chovdni, nybrz

i zdvislost prostfedi-chovdni. (Moxley, 2004, s. 111)

Posilovani neselektuje jen urcité typy chovani;
selektuje také podminky prosttedi, které budou akty
chovani z dané t¥idy odpovédi v budoucnu navozovat
(zvySovat pravdépodobnost jejich vyskytu). Chovéni,
které je za urcitych antecedentnich podminek ¢astéj-
$i nez za jinych, se nazyva diskriminovany operant.
ProtoZe diskriminovany operant (discriminated ope-
rant) m4 vy$§i frekvenci, plsobi-li dany stimul, ne
pokud tento stimul neplisobi, fikdme, Ze je kontrolo-
van stimulem (under stimulus control). Zvednuti tele-
fonu - kazdodenni projev chovani, o némz diskutuje
profesor se svymi studenty v boxu 2.1 - je diskrimi-
novany operant. Zvonéni telefonu ptisobi na zvednuti
telefonu jako diskriminaéni stimul (S, discriminati-
ve stimulus). Telefon zvedneme, pokud zvonf; jestlize
nezvoni, nezveddme ho.

Stejné jako nelze na zakladé fyzickych parametri
identifikovat posileni a tresty, ani antecedenty se ne-
vyznacuji znaky, diky nimZ by samy o sobé u¢inkovaly
jako diskrimina¢ni stimuly. Operantni podmitiovani
dostava chovani pod kontrolu diky riznym vlastnos-
tem nebo hodnotdm antecedentii (napt. velikosti, barvé
nebo prostorovému vztahu k jinému stimulu), pfi¢em#
se ned4 urtit ptedem, jaké parametry to budou. (Kont-
rola stimulem je podrobné popsana v kapitole 17.)

Jakykoli stimul piisobici ve chvili, kdy dochdzi k po-
silovdni operantu, [nad nim] ziskdvd kontrolu v tom
smyslu, Ze jeho Cetnost bude vy3si tehdy, bude-li [tento
stimul] pisobit. Takovy stimul neptisobi jako podnéco-
va¢; nestimuluje vyjskyt dané odpovédi. Je pouze nedil-
nou soucdsti situace, kdy se odpovéd dostavuje a dochdzi
k jejimu postlent. Rozdil se odrdzi v tom, Ze byl tento
stimul oznacen jako diskriminaéni (neboli S). Adekvdt-
ni model interakce mezi organismem a jeho prostredim
musi vdy specifikovat t#i véci: (1) situaci, v ni dochdzi
k odpovédi, (2) odpovéd samotnou a (3) posilujici ndsled-
ky. Vzdjemné vztahy mezi nimi predstavuji ,,podminéné
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zdvislosti posilovdni“ (Skinner, 1969, s. 7)

Diskriminovany operant ma svdj pavod v troj-
¢lenné podminéné zavislosti. Trojélenna podminéna
zavislost (three-term contingency) - ABC (antecedent,
behavior, consequence) - byva nékdy oznalovina
za abecedu behavioralni analyzy. Na obr. 2.3 jsou uve-
deny priklady trojclenné podminéné zavislosti u pozi-
tivniho posilovani, negativniho posilovani, pozitivniho
trestani a negativniho trestani.” Vétsina toho, co obje-
vili védci zabyvajici se behavioralnf analyzou ohledné
predikce a ovliviiovani lidského chovani, spoéiva v této
troj¢lenné podminéné zavislosti, kterd se ,v analyze
operantniho chovani povazuje za zdkladni analytickou
jednotku” (Glenn, Ellis a Greenspoon, 1992, s. 1332).

Pojem podminéna zavislost (contingency) se ob-
jevuje v literature o behavioralni analyze ve dvou vy-
znamech, vztahujicich se k riznym typum ¢asovych
a funkénich zavislosti mezi chovinim, antecedenty
a nasledky (Lattal 1995; Lattal a Shahan, 1997; Vollmer
a Hackenberg, 2001). Patrné nejéastdji se tento termin
pouziva k oznaleni zdvislosti néjakého nasledku na vy-
skytu uréitého chovani. Pokud o n&jakém nésledku (po-
silenf nebo trestu) Yekneme, Ze je na ur¢itém chovani
podminéné zavisly, znamena to, Ze aby se dostavil,
musi nejprve probéhnout toto chovani. Jako priklad lze
uvést ucitelovo ,Vyborné!“ po vyzvé ,Jmenuj néjakého
dravého dinosaura’, které zavisi na zdkové odpovédi, Ty-
rannosaurus rex (nebo jiny masoZravy dinosaurus).?°

Mimoto se pojem podminénd zdvislost pouZiva téz
k oznaleni ¢asové blizkosti (temporal contiguity) cho-
vani a jeho nasledkd. Jak uz bylo feceno, je chovani
selektovdno néasledky, které pusobi bezprostfedné
po jeho probéhnuti, bez ohledu na to, zda jsou tyto
nésledky vysledkem daného chovani nebo na ném z4-
viseji. V tomto smyslu hovofi o podminéné zvislosti
Skinner (1953), kdy# #ika: ,Pokud jde o organismus,
je jedinym dualeZitym znakem podminéné zivislosti
asovy aspekt.“ (1953, s. 85)

Poznavani slozitosti lidského
chovani

Chovdni - lidské ¢i jiné - ziistdvd mimorddné obtiznym
predmétem zkoumdni.
(B. F. Skinner, 1969, s. 114)

¥ Diagramy znazoriujici podminénou zavislost, jako napiiklad obr. 2.3, dobie
zobrazuji ¢asovou a funkéni z4vislost mezi chovanim a dal$imi faktory prostie-
di. Mattaini (1995) nabiz{ dal3{ typy diagram@ podminéné zavislosti a navrhuje
jejich moZné vyuZiti ve vjuce a uéeni se o behaviorélni analyze. Situaéni zdznam
je dal$im zptisobem vizudlniho znazornéni komplexnich podminénych zavislos-
ti a experimentélnich postupti. (Mechner, 1959; Michael & Shafer, 1995)

% Vyrazem poskytovat posileni v zavislosti na odpovédi se oznac¢uje chovani
vyzkumnika nebo terapeuta, spoéivajici v tom, Ze poskytuje posileni pouze
tehdy, kdy? se objevi cilové chovani.
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Obrazek 2.3 CtyFelenna podminéna zavislost u posilovani a trestani.

U¢inek na budouci frekvenci
Antecedent - Chovani N Nasledek podobnych odpovédi Postup
za podobnych podminek
,jmenuj n.ejakeho q’rave— N ,,Tyrannoiaurus N ,Vyborng!” n PO?ItIV'nI,
ho dinosaura. rex. posilovani
Zapach vychazejici , . ., Negativni
2 kuchyné — | Vynést odpadky | — Zapach zmizi i posilovéni
Namrzl4 silnice N Jet normalni N Narazit do auta U Pozitivni
rychlosti vpfedu trestani
Otézka v nastaveni

e-mailové schranky: . ol e 4 -
,Upozorfiovat pfed vy- — | Kliknoutna,Ne“ | — Ztrati se dglez‘ty U Negat!vrjl

. . vy . e-mail trestani

mazanim nepfectenych
zprav?”

Experimentalni analyza chovani objevila radu
zédkladnich principt - ziskala mnoZzstvi poznatkil
o tom, jak je chovani ovliviiovano faktory prostfedi.
Dané principy, z nichz nékteré jsme si predstavili
v této kapitole, uz byly dokdzany, ovéreny a zopako-
vany ve stovkach a tisicich experimentd; jsou to vé-
decka fakta.” Z téchto principti byly rovnéz odvozeny
metody modifikace chovani, které jsou stéle propra-
covanéjsimi a efektivnéjsimi zplsoby aplikovany
na rozmanitou $kalu lidského chovani v prostredich,
kde se prirozené projevuje. Shrnuti toho, co zjistily
nejraznéjsi studie aplikované behaviordlni analyzy,
tvor{ podstatnou ¢ast nasi knihy.

Systematické pouzivani metod behavioraln{ ana-
lyzy vede nékdy velmi rychle k velkym zméndm cho-
vani, a to i u klient@, na jejichz chovani se nedatilo
pusobit jinymi zplsoby a zd4lo se byt neovlivnitelné.
Pokud se zacinajicimu behaviordlnimu analytikovi
postésti takového vysledku dosdhnout, musi odo-
lat pokuseni za¢it mozZnosti ABA ohledné predikce
a ovliviiovani lidského chovan{ pfeceriovat. Jak jste se

2 Jako vSechna védecka zjisténi jsou i tato fakta revidovdna, a mohou byt
dokonce nahrazena jinymi, pokud se pfi budoucim vyzkumu ukéZou jako
vhodngjsi.

42 CAsT 1 Uvod a zékladni pojmy

mohli doéist v kapitole 1, je aplikovand behavioraln{
analyza teprve mlada véda, kterd jesté musi ujit dlou-
hou cestu, neZ plné pochopi lidské chovani a bude mit
k dispozici odpovidajici ndstroje k jeho modifikaci.
Vaznym udkolem, pfed nimz aplikovand behavi-
oralni analyza stoji, je poradit si se sloZitost{ lidského
chovani, zejména v prirozeném prostiedi, kde je pouziti
laboratornich postupti nemozné, nevhodné nebo neetic-
ké. Tato slozitost vychazi zejména ze t¥{ hlavnich zdro-
ju: ze sloZitosti lidského repertodru chovani, ze sloZitosti
kontrolujicich proménnych a z individudlnich rozdila.

Slozitost lidského repertoaru chovani

Lidé se dokdZou naulit neuvéfitelné Sirokou paletu
chovéani. Na komplexnosti naseho chovan{ se podile-
ji fetézce odpovédi, které vzdy nemivaji zjevnou lo-
gickou navaznost (Skinner, 1953). V takovém fFetézci
ovliviiuji nasledky jedné odpovédi generovani jinych
operanttl. Zena jde napiiklad uloZit zimnik do pod-
krovi a pritom objevi zapomenuté album se starymi
rodinnymi fotografiemi, coz ji pripomene telefonat
s tetou Helenou, a pfitom si vzpomene, Ze si chtéla
najit jeji recept na jable¢ny kol4¢, a tak dale.



Patrné nejvic prispiva ke sloZitostilidského chova-
ni chovani verbalni (Donahoe a Palmer, 1994; Michael,
2003; Palmer, 1991; Skinner, 1957). Problém nevznika
jen tehdy, kdyz se nerozli$uje mezi tim, co bylo feceno
a k ¢emu opravdu doglo, ale verbalni chovan{ samotné
je ¢asto kontrolujici proménnou mnoha jinych verbal-
nich i neverbélnich operantt. Uvod do analyzy verbal-
niho chovani nalezne ¢tenart v kapitole 25.

Operantn{ podmiriovini nemda vZdy podobu po-
malého, pozvolného procesu. Nékdy se nahle objevi
nové komplexni chovani, na ném? mé pfimé podmi-
Hovani jen maly zjevny podil (Epstein, 1991; Sidman,
1994). Takovym druhem rychlého uéeni je naptiklad
prenos ti{dy odpovédi (contingency adduction), kdy je
chovani, které bylo piivodné selektovano a tvarovano
urc¢itym souborem podminek, prevzato jinym sou-
borem podminénych zavislosti a zaéne v behavioral-
nim repertoiru daného ¢lovéka plnit odlisnou funkei
(Adronis, 1983; Layng a Adronis, 1984). N&kolik p¥i-
klad® addukce popsali Johnson a Layng (1992, 1994):
jednoduché (dil¢i) dovednosti (jako s&itani, odeéi-
tan{ a ndsoben{ nebo vytknuti a vypoéitini X v jed-
noduché line4rni rovnici) se u zkoumanych jedinct
spojily za vzniku novych komplexnich (sloZzenych)
vzorcti chovani (napt. déleni sloZitych rovnic), k je-
jichZ zvladnuti nebyli pfimo vedeni.

Spojovanim vzajemné propojenych linif riznych
operantl vznikaji nové komplexni{ operanty (Glenn,
2004), jejichZ produkty ndm pak umoZiuji osvojovat
si chovani, které jinak presahuje rdimec vymezeny na-
$imi biologickymi predpoklady.

V pripadé clovéka miiZe byt $kdla moZnosti nekonecnd,
predevsim proto, Ze produkty jeho operantniho chovdni
jsou vzhledem k technologickému rozvoji spolecnosti
stdle sloZitéjsi. Soucdsti lidského repertodru chovdani
napriklad nebylo létdni, k némuz nejsme anatomicky
uzptisobeni, jen do té doby, ne? se jako behaviordlni pro-
dukty zalala vyrdbét letadla. (Glenn a kol., 1992, s. 1332)

Slozitost kontrolujicich proménnych
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Chovéni je selektovano svyminésledky. Tento nejvyssi
princip operantniho chovéani zni zdanlivé jednoduse,
témér primitivné. AvSak ,stejné jako u jinych védec-
kych principi se za jeho jednoduchou formou skryva
sloZitost skuteénosti, jiz popisuje” (Glenn, s. 134). Pro-
stfedi a jeho t¢inky na chovani jsou komplexni.
Skinner (1957) uvadi, %e ,,(1) mira osvojeni jed-
né odpovédi muze byt, a obvykle i byva, funkef vice
ne? jedné proménné a (2) jedna proménna obvykle
ovliviiuje vice neZ jednu odpovéd“ (s. 227). I kdy% zde
Skinner piSe o chovani verbalnim, vicecetné priciny
a viceCetné ucinky jsou typické pro veskeré vztahy

mezi prostfedim a chovanim. Jako druh vicecetného
uéinku lze uvést kovarianci (spole¢ny vyskyt) raz-
ného chovéni. Sprague a Horner (1992) naptiklad
zjistili, Ze pokud sniZzujeme frekvenci néjakého pro-
blémového chovani, miZeme tim zaroven podporovat
vyskyt odpovédi s jinou topografii, spadajicich do téZe
funkéni tfidy. Nebo jiny priklad: prezentace averziv-
niho stimulu nejenze do budoucna potlaéi to chovani,
po ném?z nésleduje, ale vyvol4 téZ respondentni reak-
ce a povede k tniku z této stimulace a k jejimu pred-
chézeni - jeden podnét ma tedy tfi rizné Gcinky.

Prikladem vicecetné pfi¢iny muZe byt jev zvany
sdilend kontrola (joint control) (Lowenkron, 2004), kdy
se operant dostavuje na zdkladé spoluptisobeni dvou
diskriminaénich stimuld. Rovnéz soubéZzné ptisobeni
nékolika podminénych zivislosti zvysuje, ¢i naopak
sniZuje pravdépodobnost, s niZ se vyskytne néja-
ké chovani v uréité situaci. Kdyz sousedovi kone¢né
vratime sekacku na travu, moZznd tak uéinime nejen
proto, ze nas obvykle pozve na $dlek kivy, ale také
abychom tim zmirnili pocit viny, Ze jsme mu ji méli
prinést uz pred dvéma tydny.

Soubézné plisobici podminéné zavislosti si ¢asto
konkuruji v ovliviiovani ¢innosti, které se vzdjemné
vylucuji. NemUZeme se divat na fotbal v televizi a za-
roveti se pFipravit (po¥ddné) na zkousku. Tento jejich
ucinek na chovani se nékdy neformalné oznacuje ja-
ko algebraicky soucet. Kone¢né chovani 1ze povazovat
za vysledek toho, jaky podil pfipadne nakonec kazdé-
mu z konkurujicich si nasledkt na dkor toho druhé-
ho, podobné jako v algebraické rovnici.

Nékdy se u odpovédi povazovanych za soucast
jedné tridy ukaze, Ze ve skute¢nosti patti do nékolika
funkénich t¥id a jsou kontrolovany riznymi promeén-
nymi. Richman, Wacker, Asmus, Casey a Andelman
(1999) naptiklad provedli studii, v niZ bylo agresivni
chovani s uréitou topografii udrzovano jednou pod-
minénou zavislosti a jiny typ agresivniho chovani za-
se jinou podminénou zavislosti.

Vzhledem ke slozitému piisoben{ vnéjsich fakto-
ra s jejich vzajemnym prekryvanim a propojovanim
neni identifikace a kontrola relevantnich promeén-
nych nijak snadnd. O ptirozenych prostfedich, v nichz
behaviordlni analytikové pracuji, se nékdy pise jako
o mistech, kde ,se posilovani odehrava na hluéném
pozadi“ (Vollmer a Hackenberg, 2001, s. 251).

Jako behaviordlni analytikové bychom si tedy
méli byt védomi toho, Ze modifikace chovani, pokud
mé mit smysl, miZe trvat jisty ¢as a ze k odhaleni
komplikované propojenych kontrolujicich promén-
nych je nékdy zapottebi mnoha pokust a omyld. Don
Baer (1987) pripousti, Ze nékteré vétsi problémy, s ni-
miZ se spole¢nost potyka (nap. chudoba, zavislost
na névykovych latk4ch, negramotnost), neptijdou
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za soucasného stavu nasich znalosti tak snadno vyte-
§it. Uvadi tr'i prekazky, které se behavioralnim analy-
tikGim pfi jejich feSeni stavi do cesty:

(a) Nejsme k feSent téchto vétsich pretrvdvajicich pro-
blémii zmocnéni, (b) dosud jsme neprovedli analyzu,
kterd by ndm ukdzala, jak takovy manddt ziskat, a (c)
dosud jsme neprovedli analyzu systému..., kterd by se
pri Tesent téchto problémil zdsadné osvédcila, kdyby-
chom dostateny manddt opravdu ziskali. ...Podle mé
zkusenosti jsou ty projekty, které se mi zdaji ndrocné,
ndroéné proto, Ze (a) nemdm silné prozatimni posileni
srovnatelné s témi, kterd piisobi v dosavadnim systému
a udrzuji status quo, takZe musim Cekat, aZ bude tato
kontrola oslabena, nebo (b) zatim nemdm k dispozici
spravnou analyzu problému, takZze musim postupovat
zptisobem pokus-omyl. Naproti tomu (c) pokud mdm
ti¢inné prozatimni posileni a spravnou analjzu daného
problému, predstavuji problémy vyZadujici dlouhodobé
feseni vlastné sérii mnoha behaviordlnich zmén, moz-
nd i umnoha osob, a ackoli se jednd o relativné snadné
a rychlé zmény, jejich mnozstvi ¢ini z feseni daného
problému tikol ne toliko namdhavy jako zdlouhavy

a spise neZ ndrony je tinavny. (s. 335, 336-337)

Individudlni rozdily

Nemusite ani ¢ist tuto knihu, abyste védéli, ze 1idé
¢asto reaguji na tytéZ podminky prostredi dost riiz-
né. Tyto rozdily se nékdy uvadéji jako dukaz, ze cho-
vani neni selektovino zménami vnéjsich podminek,
alesponi ne tak, Ze by 3lo o princip, na ném? by bylo
mozné zaloZit celou metodologii behavioralni zmény.
Argumentuje se tim, Ze jestliZe kaZzdy clovék reaguje
na stejny soubor podminénych zavislosti jinak, musi
byt nase chovani ovliviiovano zevnitt.

Jak je v8ak chovani jednotlivce postupné posilo-
vano (a trestdno), jsou nékteré jeho projevy zpeviio-
vény (selek¢né zvyhodiiovany) a jiné zeslabovany.
A protoZe neexistujf dva lidé, u nichZ by byl pribéh
kontakti s okolnim svétem naprosto stejny, vstupuje
kazdy z nas do té které situace s odlisnou historii po-
silovani (history of reinforcement). Jedine¢nou histori
posilovani je selektovan, tvarovan a udrZovan reper-
todr chovani kazdého ¢lovéka, jenz nés definuje jako
neopakovatelné osobnosti. Jsme to, co déldme, a dé-
lame to, co jsme se naudili. ,Za¢ina jako organismus
a stava se osobou ¢i sdm sebou, jak si osvojuje reper-
toar chovani“. (Skinner, 1974, s. 231)

To, Ze se lidé za ur¢itych podminek prostfedi cho-
vaji rizné, pak nemusime priéitat rozdilnosti jejich
vnitfnich znakd nebo tendenci; jde o dusledek roz-
dilné historie posilovani. Behavioralni analytik musf
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brat v ivahu rovnéz individudlni odli$nosti v citlivos-
ti na stimuly (dané napt. ztratou sluchu, poruchami
zraku apod.) a poruchy hybnosti (napt. pti mozkové
obrné) a program intervence koncipovat tak, aby za-
jistil vSem Gcastnikim maximalni kontakt s relevant-
nimi nasledky (Heward, 2006).

Dalsi prekazky modifikace chovani
Vv prirozeném prostredi

Slozitost lidského chovani spolu s obtiZzemi, které s se-
bou nese jeho analyza v prostredi, kde lidé Ziji, hraji si
a pracuji, byvaji pri¢inou toho, Ze behaviordln{ analy-
tikové pri zavadéni uc¢innych intervenénich programa
naréazeji na logistické, finanéni, sociopolitické, legisla-
tivni a/nebo etické prekazky. Vétsina praktikii pracuje
v organizacich s omezenymi finan¢nimi prostredky,
coz jim nedovoluje shromdaZdit dostatek adajii pro uce-
lenéjsi analyzu. Kromé toho ob¢as mari snahu behavi-
oralnich analytikd o ti¢innou intervenci sami klienti,
jejich rodi¢e, administrato¥i nebo i vefejnost (,Nechce-
me, aby Z4ci dostavali za uden{ Zetony.“). Experimen-
taln{ zjistovin{ proménnych, které kontroluji cilové
choviani, mohou znemoziovat téz legislativni omezen{
nebo etické ohledy. Etickym aspektim aplikované be-
haviordlni analyzy je vénovana kapitola 29.

Ze vSech zminénych davodu predstavuje prova-
déni aplikované behaviordlni analyzy v prirozenych
podminkéch obtiZny tkol. Nemusi v8ak byt nefesitel-
ny - a tkold, jejichz zvladnuti je tak uspokojivé a tak
prinosné pro spole¢nost, neni mnoho.

Obcas slychdme nazor, Ze zkoumdame-li lidské
chovani védecky, ochuzujeme se tak o hodnotu bezpro-
stfednfho prozivani. NemtZe naptiklad lepsi pocho-
peni faktort, které se uplatiluji pfi umélecké tvorbé,
umensit nas zazitek z pohledu na pasobivy obraz nebo
z nddherného koncertu? Domnivame se, Ze ne. Na za-
vér kapitoly, v niZ jsme vam predstavili zakladni pojmy,
s nimiZ se v knize podrobnéji seznamite, vam predkla-
dame k zamysleni slova Johna ,Tonyho“ Nevina:

Na konci knihy O ptivodu druht (1859) nds Darwin
vyzyvd, abychom premysleli nad spletitou vyspou se vSemi
rostlinami a ptdky, hmyzem a cervy; abychom obdivovali
sloZitost, rozmanitost a vzdjemnou propojenost jejich oby-
vatel a s tictou si uvédomovali skutecnost, Ze za tim v§im
stoji principy reprodukce, konkurence a prirodniho vjbé-
ru. Radost, kterou ndm ddvd tato spletitd vyspa, a nasi
ldsku k jejim obyvateliim nijak neumensuje, Ze zndme
zdkony evoluce. Ani radost, kterou prozivime ve slozitém
svété lidské cinnosti, a ldsku k jeho aktériim by nemély
umensovat nase kusé, ale stdle rostouci znalosti principil
chovdni. (Nevin, osobni sdélent, 19. prosince 2005)



Shrnuti

Chovani

Obecné je chovani aktivita zivych organisma.
Prakticky je chovani ,ta soudast interakei
organismu s jeho prostfedim, kterad se vy-
znaluje zjistitelnym posunem néjaké casti
organismu v prostoru v pribéhu ¢asu a mé
za nasledek méritelnou zménu nejméné jed-
noho aspektu prostfedi“ (Johnston a Penny-
packer, 1993a, s. 23).

Pojem typ chovdni se obvykle pouZiva k ozna-
¢eni vétstho souboru nebo tfidy behavio-
ralnich odpovédi, jimZ jsou spoleéné uréité
topografie nebo funkce.

Jako (behaviordlni) odpovéd se oznaluje kon-
krétni pripad chovani.

Jako topografie odpovédi se oznacuje fyzicka
podoba chovani, jeho forma.

Ttida odpovédi je skupina odpovédi s riznou
topografii, které maji vSechny tentyz uéinek
na prostredi.

Jako repertodr chovdni se miize oznacovat ves-
keré chovani, jimzZ se projevuje jednotlivy ¢lo-
vék, nebo diléi soubor znalosti a dovednosti,
které se uplatiiuji p¥i zvladani uréitych situaci
nebo tkold.

Prostredi

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Prostredi jsou fyzické podminky, v nichz or-
ganismus nebo jeho prisluind ¢ast existuje.
Stimul je ,zména energie, kterd ovliviluje
organismus prostfednictvim jeho receptoro-
vych bunék (Michael, 2004, s. 7).

Prostredi ovliviiuje chovani predevsim pro-
stfednictvim zmény stimuld, nikoli svymi
statickymi podminkami.

Stimuly lze popsat formélné (podle jejich fy-
zickych parametri), ¢asové (kdy se objevujf)
a funkéné (na zékladé u¢ink na chovéni).
Trida stimuld je skupina stimuld, jimz jsou
spole¢né urcité formalni znaky, ¢asova loka-
lizace a/nebo funkéni znaky.

Antecedentni podminky/zmény stimuld pri-
slusnému chovani predchazeji.

Nésledky jsou zmény stimuld, k nimz docha-
zi po probéhnut{ pfislusného chovani.
Zmény stimuld maji na chovani dva zdkladn{
tginky: a) okam?ité, ale prechodné zvyseni
nebo sniZeni momentalni frekvence daného

Vevys

chovéni, a/nebo b) pozd&jsi, ale pomérné tr-
valy vliv na frekvenci prislusného typu cho-
vani v budoucnosti.

Respondentni chovani

16.

17.

18.

19.

20

21.

22.

Respondentni chovani je vyvolano antece-
dentnimi stimuly.

Reflex je jednotka stimul-odpovéd, tvotend
antecedentnim stimulem a respondentnim
chovénim, které vyvol4vé (napft. jasné svétlo-
-zuZeni zornic).

Vsichni zdravi prislu$nici uréitého Zivocis-
ného druhu maji vrozeny stejny repertodr
nepodminénych reflext.

Nepodminény stimul (napt. potrava) spolu s re-
spondentnim chovanim, které vyvoldv4 (napt.
slinénim), se nazyva nepodminény reflex.
Podminéné reflexy jsou vysledkem respon-
dentniho podmiriovani, spoéivajiciho v pa-
rovani stimuld, kdy jsou jedinci vystavovani
ptisobeni neutrdlnfho stimulu spole¢né s ne-
podminénym stimulem, aZ se nakonec z ne-
utrdlnfho stimulu stane podminény stimul,
ktery vyvolava podminénou odpovéd.
Podminéné reflexy vznikaji také pti parovani
neutrdlniho stimulu s podminénym stimu-
lem. Tento postup se nazyva respondentni
podmifiovéni vy3siho ¥4du (& sekundérni).
K respondentnimu vyhasinini dochdzi, jest-
lize podminény stimul pasobi opakované
bez nepodminéného, aZ prestane nakonec
podminény stimul vyvoldvat podminénou
reakci.

Operantni chovani

23.

24.

25.

26.

Operantni chovani je selektovino svymi
nésledky.

Oproti respondentnimu chovani, jehoZ to-
pografie a zdkladni funkce jsou urceny uz
predem, na sebe operantni chovani bere ne-
koneéné mnozstvi podob.

Selekce operantl prostfednictvim nésledkii
probih4 v prib&hu Zivota jedince (ontoge-
neze) a predstavuje paralelu k ptirodnimu
vybéru, jak ho postuloval Darwin v teorii
evoluce, podle niZ je tento hnaci silou vyvoje
novych druhti (fylogeneze).

Jako operantni podmitiovani (k nému? fadi-
me posilovéani a trestani) se oznaluje proces,
pri némz na chovani selektivné plsobi jeho

nasledky:
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o Niésledky ovliviiuji pouze budouci chovani.
Nasledky selektuji tfidy odpovédi, nikoli
jednotlivé odpovédi.

o Nejvétsi ucinek maji bezprostredni nasledky.
Nésledky selektuji veskeré chovani.

o Operantni podmifiovani probiha automaticky.

27. VétSinu zmén stimuld, které pisobi jako po-
sileni nebo tresty, 1ze popsat budto jako (a)
priddni nového stimulu do prostfedi & (b)
odstranéni stimulu z prostredi.

28. O pozitivnim posilovani mluvime tehdy, jest-
lize bezprostfedné po probéhnuvs$im chovini
zacne pusobit stimul, ktery zvySuje budouci
frekvenci daného chovani.

29. Onegativnim posilovani mluvime tehdy, jest-
lize bezprostfedné po probéhnuv$im chovani
prestane pusobit stimul, ktery zvySuje bu-
douct frekvenci daného chovéni.

30. Pojem averzivni stimul se d{asto pouziva
k oznaceni stimula¢ni situace, jejiz ukonceni
pusobi jako posileni.

31. Ukonéime-li veskeré posilovani predtim po-
silovaného chovani, nastane vyhasindni, pfi
némz se frekvence daného chovani postupné
snizi na Uroven pred zahajenim posilovani.

32. O pozitivnim trestdni mluvime tehdy, jestli-
Ze bezprostfedné po probéhnuvsim chovan{
zafne pusobit stimul, ktery snizuje budouci
frekvenci daného chovan.

33. O negativnim trestani mluvime tehdy, jestli-
Ze bezprostfedné po probéhnuvsim chovani
prestane pusobit stimul, ktery sniZuje bu-
douci frekvenci daného chovani.

34. Princip operantniho chovdni vyjadfuje
funkéni zavislost mezi chovdnim a jednou
nebo vice kontrolujicimi proménnymi, kte-
ra plati obecné pro riizné jedince, druhy,
prostfedi a typy chovani.

35. Strategie modifikace chovani je metodologic-
ky konzistentni postup modifikace chovani,
jenz vychazi z jednoho nebo vice principt
operantniho chovani.

36. Nepodminéna posileni a tresty u¢inkuji bez
ohledu na to, zda s nimi predtim jedinec pri-
sel do kontaktu.

37. Zmény stimuldi, které G¢inkuji jako podmi-
nénd posileni a podminéné tresty, ziskavaji
tuto schopnost na zikladé svého predchoziho
sparovani s jinymi posilenimi nebo tresty.
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38. Dulezitou funkei motivujicich operaci je, Ze
meéni momentalni hodnotu zmén stimuld ja-
ko posileni nebo trestd. Napriklad hlad a na-
syceni jsou motivujici operace, které zvysuji
nebo sniZzuji t¢innost potravy coby posileni.

39. Diskriminovany operant je chovani, které je
za urc¢itych antecedentnich podminek ¢astéj-
$1 neZ za jinych. O takovém operantu rikdme,
Ze je kontrolovan stimulem.

40. Pfi kontrole stimulem se frekvence pozoro-
vaného operantu lisf podle toho, zda ptsobi,
nebo neptisobi antecedentni stimuly. Ante-
cedentni stimuly ziskavaji schopnost kont-
rolovat operantni chovini na zdkladé svého
predchoziho sparovani s urc¢itymi nasledky.

41. Trojclenna podminéna zavislost - antecedent,
chovani a nésledek - predstavuje zakladni
analytickou jednotku analyzy operantniho
chovani.

42. Pokud o n&jakém nasledku (posileni nebo
trestu) fekneme, %e je na uréitém chovéni
podminéné zavisly, znamena to, Ze aby se do-
stavil, musi nejprve probéhnout toto chovani.

43. Viechny postupy aplikované behavioralni
analyzy jsou zaloZeny na manipulaci s jednou
nebo vice ze t¥i slozek trojélenné podminéné
zavislosti.

Poznavani sloZitosti lidského chovani

44. Lidé si dok4Zou osvojit nesmirné bohaty re-
pertodr chovani. Na mimofddné sloZitosti
lidského chovani se podili téZ fetézce odpo-
védi a verbalni chovani.

45. Proménné, které ovladaji chovani ¢lovéka,
jsou ¢asto vysoce komplexni. Chovani mnoha
typti ma vicecetné priciny.

46. Analyzuamodifikacilidského chovani ztéZuji
také rozdily v historii posilovani jednotlivych
lidi a eventualné pfitomnost zdravotniho
postiZeni.

47. Behaviordlni analytikové nékdy pri provadé-
ni G¢inné analyzy chovani nardzeji na prak-
tické, logistické, finan¢ni, sociopolitické,
legislativni a/nebo etické prekazky.





