KAPITOLA SESTA

Moc a volba

Pro¢ délam, co délam? Pokud ndhodou neindm zrovna néla-
du na filosofovéani, pfipadd i tato otdzka pifli§ prostd, nez
abych se ji musel ngjak zviast zabyvat. Neni snad odpovéd na-
snadé? Alespoli se zdd, Ze je nasnadé. Samoziejmé, délam to,
protoze... (Spéchdm na semindf, protoZe mne lektor napome-
nul, Ze jsem posledné chybé&l; zastavim u semaforu, protoZe kii-
Zovatka je dost rusnd; chiystdm si vedefi, protoze mam hlad; no-
sim dzinsy, protoZe pravé ony se dnes nosi.) M4 vysvétleni jsou
tak prostd ~ a vlastné samozi'ejmd — diky tomu, Ze odpovidaji
zvyku ndm viem spolednému: zvykn vysvétlovat véci poukazem
na to, Ze jde o ndsledky n&jaké priciny.

Te-li iFeba vysvétlit véci, které délame nebo kieré se nam pii-
hodily, nafe zvidavost je vétsinou ukojena, kdyZ se piresvéddi-
me, Ze uddlost, jiZ si pi‘ejeme vysvétlit, se stat musela, nebot
pred nf dodlo k nédemu jinému; Ze hyla, jinymi slovy, nevyhnu-
telnd nebo prinejmensim vysoce pravdépodobnd. Pro¢ doslo
v domé o kousek ddl k vybuchu? Protoze tam unikal plyn. Vidyt
plyn je vysoce vznétlivd lditka — stadf mald jiskra a vzplane. Proé
nikdo neslySel, jak zlodéj rozbiji okno? Protoze viichni spali.
Vidyt lidé, kdyZ spi, obvykle Zddné zvuky nevnfnaji. A tak by-
chom mohli pokragovat. Nage pdtran{ po vysvétleni se zarazi,
jakmile najdeme ngjakou uddlost nebo stav vécf, za nimiz jev,
ktery se pokousime objasnit, nasleduje bud vidy (potom mluvi-
me o zdkonu, o spojeni bez jakychkoli vyjimek), nebo vétsinou
(potom hovoifme o normé - spojent se ukaze ne sice ve viech,
ale ve vétsiné pripadit). Vysvétlenf dané uddlosti tedy spodiva
v tom, Ze ji prezentujeme jako tvrzeni, které lze vydedukovat
z tvrzeni jiného, obecnégjiiho, nebo ze souboru tvrzeni, A poné-
vadZ jsme s to véc podat timto zptisobem, chipeme ji jako
v podstaté predpovéditelnow: vzhledem k obecnému zdakonu &i
normé a piitommosti jistych okolnosti, za nich? se tento zdkon
nebo tato norma projevuji, se uddlost stdt musela a Zadna jina
udadlost ji nemohla nahradit. Vysvétleni nepiipousti moznost
volby, zamérné selekee, libovolného sledu udalosti.

KdyZ viak budeme tento obvykly zpiisob vysvétleni aplikovat
na lidské chovdni, cosi daleZitého ziistane nevyrceno.
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Zapomind se v ném na tu skutecnost, Ze véc, jiZ chceme vysvét-
lit, byla jedndnii nékoho a Ze ¢lovék, o jehoZ jedndni Slo, mél
na vybranou. Mohl se zachovat jinak. Bylo vice moZnosti, jak se
zachovat, vybrdna viak byla pouze jedna, a pravé to se mélo vy-
svétlit — ale nevysvétlilo. Tato uddlost nebyla nijak nevyhnutel-
nd. Neexistuje Zadny soubor obecnych tvrzeni, ze kiterého by ji
bylo lze vydedukovat — rozhodné ne s jistotou. Nebyla tudiZ ani
predpovéditelnd. Poté, co k nf do§lo, se mliZeme pokouset ji po-
chopit; retrospektivné, s vyhodou zpétného pohledu miiZeme
tuto uddlost — toto jedndni — interpretovat jako diisledek urdi-
tych pravidel, jichZ se jednajici museli drZet, kdyZ udélali, co
udélali. I tato pravidla vSak mohla generovat nejeden druh cho-
vanui a dotyény ¢lovék je ostatné vitbec nemusel dodizZet.

V pitipadé lidského chovani nds vysvétleni shora popsand ne-
uspokoijf, priibéh nenf jaksi cely, nenf to v8echno, co je tieba vé-
dét. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze lidé délaji véci s néjakym zd-
mérem. Lidé maji mofivy; tak jako ja, i oni délaji, co délaji, aby
vytvoiili takovou situaci — nebo «aby dosdhli takové situace -,
kterd se jim z toho &i onoho ditvodu zda byt vyhodné&jsi (a tak
chodim na semindfe pravidelné, abych se vyhnul napominani
nebo aby mi nic neuniklo; na silnici ddvam pozor, aby se mi ne-
stala nehoda a abych zfistal naZivu; vaiim si vecefi, abych utisil
hlad nebo pohostil hosta; nosim dZinsy, coZ déla vétSina lidi ko-
lem, aby mé vzezi‘eni nebilo do o&f a jd nebyl ndpadny).

Nic tedy nenf nevyhnutelné na tom, Ze v uré¢enou hodinu se-
dim na semindl'i, prosté proto, Ze ndvitéva semindri je univer-
zitnfmi pedagogy poZadovana; sedim tady, protoZe chci vyhovét
piredpisu - z toho & onoho ditvodu to poklddam za spravné. Nic
nenf nevyhnutelné na tom, Ze zastavim a éekdm na zelenou —
i kdyZ se chci, zcela zi'ejmé, vyhnout nehodé; samozi'ejmé také
vE&Ifm, Ze systém svételné fizené dopravy je tidinnym prostred-
kem k prevenci nehod a Ze by se mél proto dodrZovat. Ke vSe-
mu, co déldm, existuje vidycky néjaka alternativa, volba.
Zkratka a dohi‘e, mohl bych misto toho udélat néco jiného.

Lidskd jednani mohla byt jind, neZ byla, i kdyby ztistaly jejich
okolnosti a motivy aktérit beze zinény. K okolnostein se nemust
piihiiZet, motivy lze pustit z hlavy a z obého je moZno vyvodit
odlisné zavéry. Poukazani na vnéjsi okolnosti ¢i obecnéjsi zako-
ny nds proto neuspokoji tak jako v pripadech, které se lidského
jedndnf netykaji. Dobi'e viine, Ze tento muZ nebo tamta Zena se
mohli za objektivné stejnych okohosti (které by pro né subjek-
tivné stejné nebyly, nebol vyznam, jejZ jim pripisuji, se méni,
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stejné jako se méni i to, jak je vnimajf) zachovat jinak.
Cheeme-li védét, prod se zvolila prave tato spiSe ne? jind forma
jedndni, méli bychom radgji uvazovat o rozhodnuti, které jed-
najici ¢ini. Je tfeba, abychom v jednajicim vidéli osobu &inici
rozhodnutf a v jedndnf samém pak vysledek procesu rozhodo-
vdni.

Lze si samoziejmé pledstavit lidské chovan{, v némz nema
rozhodovdni velkou roli. Nékteré kroky provadime v podstaté
nereflektované — alternativy ndm ani nepiijdou na mysl, ne-
stanou se predmétem nadf vivahy. Lze rozlisit dva typy takové-
ho bezmyslenkovitého chovani.

Jednim je chovdni habitudlni, ndvykové (nékdy, avak mé-
né pripadué, nazyvané téZ tradiénf). Normdng se probouzim
kazdy den v tutéZ dobu, jako bych mé&l v sobé& zabudovany bu-
dik... Napiil jeSté ve sndch provadim pohyby své ranni hygieny
— myju se, ¢istfm si zuby, holim se. Nevzpomindm si, Ze bych
se rozhodoval, zda tuto rutinu dodrZim; vlastné zatfinco ji pro-
vddim, mysliin nejspiSe na n&co jiného (casto se také musfm
podivat do zrcadla, abych se piesvéddil, Ze jsem se skuteéné
oholil, nebot jsem to délal, aniZ bych tomu vénoval jakoukoli
pozornost). Kazdy den pocitim hlad v pravidelnych hodindch,
piesné v dobé, kdy obvykle jidam. KdyZ p¥ijdu veder domil, au-
tomaticky rozsvitim. Nezaznamenam tinu, neuvazuji o tom, ja-
kou vyhodu oproti nf pfedstavuje svétlo, nerozhodnu se upied-
nostnit jedno pied druliym a vlastné viibec nemyslim na smysl
a tcel svého kondni. Myslet viak zadnu, kdyZ pii svém navratu
domit uvidim, Ze se v mém pokoji svitf, coZ jindy nebyva...
V8imnu si toho, protoZe to narusuje kazdodenni zab&hly chod
véci: muselo se stat néco neobvyklého - moind, Ze neodekdva-
né prijela néjaka navstéva, nebo, a to by bylo horsi, jsou uvniti
zlodégji... NormdIn{ sled uddlosti, na které si Slovék miize dovo-
lit vilbec nemyslit, byl porusen. S navyklymi kroky ted nevysta-
¢im, a tak jsem nucen promyslet sviij dal${ postup, Musim se
rozhodovat. Nebo si veziéme jiny pfipad. Potfebuji knihu, kte-
rou jsem nechal leZet na stole v jiné mistnosti. Jdu si pro ni,
v pokoji je tma. Normaédlné bych pfirozené rozsvitil svétlo, v8im-
nu si ale, Ze na gauci nékdo spi. Zde opét nestadi drzet se zvy-
ku. Jestli rozsvitim, t¥eba to spdde probudi. KdyZ ale budu kni-
L hledat potmé, mtiZu nechténé prevrhnout Zidli nebo shodit
védzu ze stolu, a zase ho probudim. Okolnosti piestaly byt rutin-
ni a zvyk se stal Spatnymn radcem. Takova situace si Zada volbu
a spusti proces mého rozhodovani.
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Nédvykové chovdni je sedimentem piedchoziho uceni. V urdi-
tém bodé& v nmiinulosti jsem si zvyk osvojil. Potom mne viak uz
diky pravidelnému opakovani zbavil nutnosti myslet, uvazovat
a rozhodovat se — jeden pohyb ndsleduje za druhym v pravidel-
ném, neménném sledu, tedy potud, pokud zistdvajf pravidelné
také okolnosti. Mé &innosti jsou vlastné aZ do té miry navyklé,
Ze je pro mne téZké — kdyZ mne o to nékdo poZadd — je popsat.
Do mé pozornosti se dostanou, viimnu si jich jenom tehdy, kdyz
se néco dgje Spatné. Dokonce i mé zjevné automatické ranni
tikony v koupelné se mohou zastavit a upoutat mou pozornost,
ocitnu-li se v cizfim domé, kde véci v koupelné nejsou ,tam, kde
by byt mély“, tedy tam, kde jsem zvykly je nachdzet; nebo kdyz
se mi zlomf zubni kartd¢ek nebo kdyz mydlo neni na svém mis-
t8. Uginnost mého navyklého chovin{ tedy néjak zavisi na pra-
videlnosti a uspofddanosti prostiedi, ve kterém k mému jedna-
ni dochdzi.

Jesté pii jednom typu chovdnf hraje mé myS$leni nanejvys jen
zanedbatelnou roli. Jde o jedndni afektivai, tedy jedudn{ z po-
pudu silnych emoci —~ ve skute¢nosti natolik silnych, Ze vypnou
meé logické myS$lent, do¢asné suspenduji mou schopnost chlad-
né uvazit své zameéry a mozné diisledky jedndni. Afektivni jed-
nani je nutkavé a téZko se mu mohu ubranit; nesly$i argumen-
ty, je hiuché k hlasu rozumu. Obvykle nésleduje vzdpé&tf po vy-
buchu citi. S ¢asovym odstupem by se dostavil tdinek
ochladnutf vasni, a to bych se pak dvakrit rozmyslel, nez hych
dany ¢in vykonal..Cokoli délam potom, je uz uvaZeny (tudiZ ne
afektivni) krok. Jsem-li impulzivni ¢lovék, mohu napiiklad ude-
it nebo nakopuout nékoho, kdo mne urazil, ¢i dokonce osobu,
jiZ celym srdcem miluji. Nebo mohu v ndvalu litosti a soucitu
ddt vSechny své penize néjakému potiebnému &lovéku. Kdyz
bych se v8ak rozhodl v temném pritjezdu pitepadnout nékoho,
koho nendvidim, abych se mu pomstil za to, jak mi ubliZil, sot-
va by 8lo o afektivn{ jednéni. Véc bych pifedem promyslel, coz by
svédéilo o tom, Ze skutek je vysledkem timyslného rozhodnuti.
O afektivni ¢in nepiijde ani tehdy, kdyZ bude pomoc, jiZ poskyt-
nu potifebnym, zdmérnou snahou zavdédit se v jejich odich ne-
bo v odich Boha. Takovd pomoc bude spiSe jednim krokem
v promySlené kampani, prostiedkem k cili, kterym je v tomto
pripadé zaslouZit si spdsu a dojit odpusténi hiichti. Jednéni je
skuteéné afektivni, jenom pokud ztistdva neuvdzZené, spontanni,
nepromyslené a probéhne, aniz by byl ¢as zvaZovat argumenty
pro a proti a odhadovat ndsledky.
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Habitudlni i afektivni jedndni se Gasto charakteriznji jako ira-
ciondlni. Tiinto oznadenin se nemini, Ze by byla posetild, nee-
fektivni, $patnd nebo Skodlivd. Neimplikuje vitbec z4dné hod-
nocent uzitecnosti aktu. Vét§ina navyklych rutinnich kroki je
zcela 1icinnd a uZitednd. Tyto tkony plnf cosi pro kazdodenni zi-
vot nezbytné dilezitého a navic ndam ugetti muoho dasu, kdy
miZeie pfemyslet o nédem jiném, nade chovani nas diky nim
tolik nepohlcuje a nezaméstnava a tikoly se sndze plni. A po-
dobné se nakonec miize ukazat, e oplatit urdzku ranou je jako
prevence dalSich mozZnych hrubosti iéinn&jsf nez dobfe uvdze-
nd, ,,chladnd“ metoda. Jedndni je iraciondlni nikoli proto, Ze by
postrddalo uZite¢nost, ale proto, ze mu neptedchazelo — a fakto-
remv rozhodovdni nebylo - zvaZovani jeho uZite&nosti. Jednan{
je iraciondlni, nebylo-li v¥sledkem rozhodovant. A naopak raci-
ondlni jedndni miiZe nakonec vyznit jako méné efektivni (tedy
méné rozummné) nez iraciondlni.

Pii raciondlni ¢innosti lovék védoms vybird z moznych zpti-
sobii jedndn{ ten, ktery podle ngj nejlépe odpovidd cili, jehoZ
ma jedndni dosdhnout (toto je pifpad instrumentdlni raciona-
lity): prostiedky se voli podle poZadavkili daného cile.
Alternativou je hodnotové racionalni jednant: jednajicimu jsou
dostupné urdité prostiedky, jich# lze pouZit k riiznymn tdeltun,
z nichz si ¢lovék vybird jeden cil, ktery pokladd ve srovnani
s ostatnimi za hodnotméjif (je ,drahy jeho srdei“, ptitazlivy, za-
douct, nejtésnéji spojeny s potiebou v daném okamgiku nejna-
léhavéji pocitovanou). Oba pifpady — instrumentdlné i hodno-
tové raciondlnf jednani - sjednocuje to, Ze u obou se prostied-
ky poméiuji cili a jejich vzdjemna umévenost, at uz skutetna

nebo domnéld, se chape jako nejvy$si kritérium ve volbé mezi
§1)1‘ziv11)'7111 a Spatnym rozhodnutim. Nakonec miiZe vyjit najevo,
Ze 8lo o uméfenost pouze iluzornf, kalkulace se ve zpétném po-
hledu ukdZe jako nesprdavnd, aviak jedinou véci, kterd &inf jed-
nani raciondlnfin, je, Ze jednani jako takovému tato kalkulace,
tato tivaha predchdzela. Zakladni mySlenkou v pozadf za viim
timto vzdjemnym piizpiisobovanim, odhadovdnfim, poméfova-
nim a kKoneénou volboti je, Ze jednand je raciondlni, pokud je zd-
mérné — pokud jeho aktér mél a uplatnil svobodnou volbu, mis-
to aby byl pohdnén, tahdn, strkdn nebo vrzen do toho, co udélal,
nekontrolovanymi navyky ¢i prechodnym vzplanutim vdsné,

‘ Kdykoli si své jednani vybereme védoms a po uvdZeni, anti-
cipujeme jeho pravdépodobny vysledek. To déldme predeviim
prostiednictvim zvdzeni situace, v nfZ ma jedndni probéhnout,

a Géinkt, jichZ chceme dosdhnout. Presnégji receno, vétSinou
zvaZzujeme zdroje a hodnoty. Mé zdroje mohou predstavovat pe-
nize — bud v, likvidni* formé bankovek v kapse, nebo v podobé
tétu v bance, anebo jako zhodnotitelny majetek, jehoZ lze pou-
Zit k ziskani ivéru. K mym zdrojim patii také mé schopnosti,
které mohu uplatnit k tomu, abych vytvoiil véci potfebné pro ji-
né vyménou za véci, jez sdm poZaduji, a miyj ,,socidlnf kapital“
- napiiklad piistup k lidem majicim na starosti mnou poZado-
vané véci a shuzby, tedy pro dany kol relevantnim. Hodnoty, jeZ
zastdvam a ctim, mi wnoZiuji srovndvat dostupné cile a urcit,

ktery z nich se jevi jako nejlepsi. Svych zdroji mohu vyuzit a-

dou zplisobit, Jednotliva vyuzitf se od sebe 1S mirou piitazli-
vosti a také tim, Ze jsou piitazlivd z riiznych divodi. Predstavuji
riizné hodnoty. Nékierd se zdaji byt uspokojivéjsi, nepostrada-
telngjs1 & chvdlyhodnégjsi. Nékterd mohou byt vybrdana v oprav-
néné nadéji, Ze budou nanejvys uziteénd, nebot oteviraji moz-
nost zveétsit rozsah zdroji, jeZz budu mit k dispozici, a do bu-
doucna tak rozsiiit sféru mé svobody. Pravé mé hodnoty
v konedném duisledku #{df rozhodnuti, zda vyddm sto liber mi-
moFadné iotovosti 1ia 10vy otoény stiil nebo na dovolenou & na
1551&1]733&615@1012@&&‘;1tury —1nebo zda je ponechdm na svém
étu " stavebni sporitelny. Inventura mych zdrojit a hodnot mi
ukdze stupei mé svobody: co délat mohu a co v mém piipadé
vilbec neptichdzi v ivahu.

Riiznf lidé maji rizné stupné svobody. Skutecnost, Ze se lidé
li#f svou svobodou volby, okruhem ¢innosti, k nimZ se mohou
rozhodnout, je podstatou socidlni nerovnosti (tedy takovych
rozdilti mezi lidni, které jsou svyin piivodem socidlni; takovych
rozdill, jez vznikly a udrzuji se lidskou interakef a které lze se
zménou v této interakei distribuovat jinak nebo dokonce zcela
zru§it.) Nékterf lidé jsou svobodnéjsi neZ jini: Skdla jejich volby
je §irsi, nebol maji piistup k vice zdrojtim a v jejich dosahu je
také $irsf paleta hodnot (cesta za takovymi hodnotami neni pro
né ni¢im nerealistickym a neuskuteénitelnym, zatimco pro ty
méneé $tastné je pouze marnym, rozéilujicim a nakonec frustru-
jiciin snem).

O rozdilu v mife svobody se ¢asto mluvi jako o rozdilu v mo-
¢i. Moc l1ze opravdu nejlépe pochopit jakoZto schopnost jednat,
a to jak ve smyslu svobodné si volit cile uréitého jedndni, tak ve
smyslu vlddnout prostiedky, které takové cile ¢ini redlnymi.
Moc ma uschopiiujici funkei. Cim vice moci lidé maji, thn Sir$i
je rozsah volby, tiin vétsf je okruh rozhodnuti, kterd mohou mit

111




za realistickd, tim rozsahlejsi je sféra vysledkii, o néZ mohou
prakticky usilovat, a pfitom si byt pomé&rné jisti, Ze dostanou, co
chtgji. Byt méné mocny nebo bezmocny piindsi nezbytnost tlu-
mit své sny ¢ vzddt se pokusti o dosaZeni né&jakych cilti v dii-
sledku absence potiebnych zdroji.

Mit moc znamend byt schopen jednat svobodn&ji; nemit moc
nebo jf mit méné nez jin{ znamend, %e moje svoboda volby je
omezena rozhodnutimi, jeZ &inf jini. Rikdme, Ze A ma moc nad
B, kdyZ zdroje, jimiZ vlddne A, mu umo#iuji pohnout B k tako-
vému chovdni, jakého je tfeba k dosaZent cilii, které si A vytydil;
kdyZ ~ jinymi slovy — umoZiiuji osob& A vyuZit jakozto dalsf pro-
stiedky k dosaZeni vlastnich cilii cile osoby B, &i — coZ je totéZ —
pfeménit hodnoty osoby B ve zdroje, jimiZ disponuje A. Lze se
domnivat, Ze nebyt aktudlnich & potencidlnich jedndni ze stra-
ny A, byla by jedndni osoby B jind, nez jsou. Ponévad? cile B jsou
zdroji nékoho jiného a jsou tedy vyuzivany jakoZto prostiedky
k ciltim jiného ¢lovéka, svoboda osoby B byla zcela vaZné ohro-
Zena, fedndni osoby B neni naddle autonomni - stalo se hetero-
nomanim,

Moc nade mnou maji napiiklad mi nadiizeni - mohou mne
propustit, kdyZ nevyhovim pravidliun, kterd stanovili, a nepl-
nim-li jejich pifkazy, nebo mne mohou odménit &i povysit, je-li
mij vykon z jejich pohledu piikladny. J4 sam v8ak pravem pro-
poustét a prijimat, odméiiovat a trestat, jakoZto jednim ze svych
zdrojii nevlddnu a nemohu tedy opldcet stejnou minci. Co vic,
mi §éfové mi vitbec nemusi ddt nahlédnout do karet a mohou
své zdméry drZet v fajnosti tak dlouho, aZ uZ bude na jakykoli
odpor z mé strany pozdé. Naplanuji tieba radikdln{ reorganiza-
ci véel v uradé — nové technické vybaveni, nové rozdéleni pra-
ce -, jez zdsadnim zptsobem zhordi mé postaveni a jestd ddle
umensi mij svobodny manévrovaci prostor. S4m nejsem s to
odpovedét stejné utajovanou zbrani, protoZe v podstatd nemohu
vykonspirovat nic, co by mélo na svobodu mych nadfizenych
stejné velky dopad, jako maji jejich utajené pliany na tu moji.
Tajmistkaistvi mych nadiizenych je zbraii potencidlng daleko
nebezpedndjsi neZ cokoli, co mohu mit za lubem jd. Mira, v niZ
jsme schopni ovlivnit svou vzdjemnou situaci, nenf ani zdaleka
sroviatelnd. V nafem vzdjemném vztahu je moc rozdélena ne-
rovnym zptsobem: jde o asymetricky mocensky vztah. Séfové si
mohoun své jednani vybrat z okruhu alternativ, ktery je mnohem
§ir8i nez pole mé volby. A pravé proto, Ze se stupné nasf svobo-
dy tak zdsadné lisf, budu pravdépodobné délat piesng to, co po
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mné nadiizenf chtdji, takZe se mohou spolehnout, Ze budu do-
drzovat jejich pravidla. Kdyz si planuji své kroky, nic jim nebra-
nf v.tom, aby mé jedndni zapoé&itali mezi zdroje, jeZ maji k dis-
pozici. Cim vice je omezena sféra mé volby, tim presnéji mohou
anticipovat mé chovani, Nepredstavuji pro ng velké tajemstvi,
v jejich rovnici jsem celkem zndamou veliinou, a jsem tudiz
zdrojem mnohem mensi nejistoty v jejich pozici nez oni v té mé.
Na mou ochotu vyhovét jejich ciliim se mohou bezpedéné spo-
lelmout - tak jako na kapital a stroje, které vlastni.

Zrekapitulujme si: Moc se rovnd schopnosti vyuZit ¢innosti ji-
nych lidi jakoZto prostiedku k dosaZeni vlastniho cile. Obecngji
fefeno, je to schopnost zredukovat omezeni, jeZ pro nasi volbu
cilit a zhodnoceni prostiedki predstavuje svoboda jinych.
Takové devalvace svobody jinych lidi, rovnajici se zvétsent svo-
body vlastni, 1ze dosdhnout dvéma metodami.

Prvni metodou je donucent. Spoéivd ve zmanipulovani situace
jednéni takovym zptisobem, Ze se zdroje jiného &lovéka stanou
najednou neadekvatnimi a neefektivnimi, bez ohledu na to, jak
rozsdhlé se mohly zdat v jinych souvislostech. Zadne se hrat
0 néco 1ipIné jiného a manipulujicf strana je pro tuto hru mno-
hem lépe vybavena. (Af si je obdtf nasilnika zdmoZny bankéi, -
vlivny politik & slavna osobnost Soubyznysu, prostiedky viech
zde jmenovanych, zajistujici jim v jinych kontextech velkou mi-
ru svobody, ztrdceji svou ,uschopiiujici* funkci, jakmile jsou nu-
ceni v temné, opusténé ulici delit lesknouci se ¢epeli noze a hru-
bé sile svalil.) Drastického zredukovani svobody lze také dosdh-
nout prostiednictvim vnuceného prehodnoceni hodnot — & spise
prreskupent voleb takovy zpiisobem, Ze hodnoty difive kladené
na vysoké infsto ztrati najednou hodné ze své duleZitosti.
Narazim-li v noci na lupiée, bude se zdat penéZenka naditd ban-
kovkami a kreditnimi kartami — pro chtivého &lovéka v&tsinou
nejvyssi hodnota — najednou nedilefit4. Nyni jde o volbu mezi
Zivotem a smrtf, nikoli mezi men3fin a v&t$fm mnozstvim penéz,
Nové hodnoty v podiminkdch institucionalizovaného donuceni ve
vézeni nebo pracovnim tdboie — dostat dobré jidlo, méné namé-
havou prdci nebo povoleni odejit na propustku & pfijfmat nd-
vitévy, vyhnout se samotce nebo #zaldii s nejpiisnéjif ostrahou &i
si pouze naklonit dozorce — mohou ty staré, kdysi v Iasce chova-
né priority porddng zastinit a zptisobit, Ze najednou vypadaji ne-
pochopitelng nebo smé¥ns. V exirémnich podminkach koncent-
racnich taborti pak miiZze hodnota, jiZ predstavuje sebezdchova
a preZiti, zcela pirehlusit vSechny ostatni véziiovy volby.
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Druhd metoda je méné pifimocara (a pro drzitele moci na-
kladné¢jsi) neZ donuceni. Spodivd v tom, Ze si Slovek udéla
z hodnot jinych lidf vlastnf zdroje: ,za¥idi to tak, aby jejich tou-
hy pracovaly pro né&j“. Konkrétnégji jde o manipulovani situaci
takovym zpasobem, Ze jinf 1idé mohou dosdhnout hodnot, o néz
usiluji, pouze tehdy, pokud dodrZi pravidla ustavena drZitelem
moci. A tak se odméiuje horlivost a vykonnost pii zabijeni ne-
pidtel pozvednutim spoledenského postavent stateéného vojdka
~ udilejf se mu medaile a pochvalnd uznani (v minulosti mohl
byt takovou odménou rytiisky titul a statky). K formalnfmu
uzndni dovednosti a znalosti studenta je zase zapoli'ebi, aby do-
drZoval 8kolnf f'dd, pravidelng se idastnil vyuky a véas odevz-
daval pisemné prdce. Délnici v tovdrng si pak mohou zajistit
zvySovan{ Zivomi tirovné (rust mezd) za predpokladu, Ze budou
pracovat s vét§i ohétavost{ a nasazenim a bezvyhradné vyhovi
piikaztun vedent. Takovyin zptisobem se hodnoty podiizenych
stdvaji zdroji jejich nadiizenych, jejich sny a touhy se postavi do
sluZeb cilii, jez si vyty¢ili drZitelé moci. Nemdm-li Zddny vlastni
soukromy kapitdl, zdvis{ mé Zivobyti na tom, zda budu mit za-
meéstndni. Byt zaméstndn viak znamena uminost jednat v soula-
du s podminkami dané prdace a héhem pracovii doby odloZit
svoji svobodu. JelikoZ jsem si za hodnotu, jakoZto sviij viastnd,
dobrovolny zdvazek, svobodné zvolil lep8i Zivoini troven -
a kdyz na to piijde, prosté udrzeni se pii Zivoté —, zjistuji nynt,
Ze tuto svou hodnotu nemohu naplnit jinak, nez Ze se vzdam po-
meérné znaéné ¢asti své svobody.

Kazdy, kdo méd moZnost uZivat donuceni nebo manipulovat
8 odménami, miize diky tomu zménit mé naddje na dosaZeni
hodnot, po nichZ prabnun. Rozhodnuti takovych lidi ovlivituji
mnoZstvi & uZitenost zdrojii, jichZ mohu pouZit ve svém jed-
ndni, Mohou - i kdyZ jen nepifmo ~ ovlivnit také cile mého ko-
ndni. Vzdam se napiiklad snahy o dosaZeni jistych hodnot, jez
jsem uzndval v minulosti, protoZe jsem se presvddéil o ,neredl-
nosti“ svého snu. Nepiizeil osudu byla piili§ velkd, pravdépo-
dobnost, Ze ji pfekondin, v podstateé nulova, své odvedla i tinava
a rozcarovani, a z cild, jichZ jsem chtél dosdhnout (jde vlastné
o cely myyj Zivotni projekt), jsou pomalu krasné sny, lovék nad
nimi rdd duma, ale nejednd podle nich. Orientace mého jedna-
ni se méni — nyni se zaméiuji na ,realistiétejsi cile, potencial
svych zdrojii uZ hodnotim jinak a naddle uz sled uvazovan{ ob-
racim: poméruji cile prosti‘edky. Je pravdépodobné, Ze nakonec
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se spokojim s nééim daleko mensim, neZ o &em jsem snil na za-
Satku.

Odkud se v8ak mé hodnoty berou? Pro¢ do urditych il vkla-
ddm hodnotu a pro¢ jiné prehliZzim nebo podcenuji? Mohu si je
vybirat, jak se mi zachce, a po libosti je zase opoust&t? Anebo na
neé — tak jako na mé zdroje — plisobi konanf jinych lidf a takové
prvky mé situace, na néZ mam v nejlepsim pifpads pouze maly
vliv? UvaZme nasledujici priklad: Pirvodné jsem chtél jit rovnou
ze 8koly na univerzitu. Mi pi‘dtelé se viak rozhodli jinak, a kdyz
jsme se o svych volbdch spolu bavili, snaZili se mne presvéddit,
Ze daldi studium neudé&la mtij Zivot o muoho $tastnéjsim a Ze je
prima zadit si Zivota uZivat co nejdifve ~ mit viastni prijem, a ne
se odsoudit ke tiem letiim sebeob&tovani a poloviéniho hlado-
véni. KdyZ jsem vyslechl jejich argumenty, sviij ptvodni zameér
jsem si rozmyslel a rozhodl se nepoddvat si piihlagku na Vyso-
kou 8kolu, ale zadit si hledat zdroj okamzitého prijmu. Ted si
uzivdm svych pravidelnych vyplatnich $ekii - je prijemné mit
v kapse penize a dfvat se v obchodech po vécech, kters bych
chtél mit. JenomzZe potom piisli odborafi s tim, Ze bychom mé-
1i jit do stdvky, abychom vedent piinutili upustit od rozhodnutf
reorganizovat tirad - jedna se o tispornd opati‘eni, po jejichZ za-
vedeni se hezkych pdr zaméstnanci stane nadbyteénymi. Pokud
jde o mne, mné praci ani pifjmu nic nehrozi, mam dobré vyhlid-
Ky na postup a po reorganizaci by mohly byt dokonce jesté lep-
§1. Sprdvni rada se navic dala slyset, Ze v pripads stavky prijde-
me o diileZité zakazky a nakonec budeme propniténi vichni.
Takovd predstava se mi naprosto nelibi, jenomze vétiina mych
kolegti stavi solidaritu nad jistotu prace, diistojnost nad prijem
a stavku odhlasovala. Nechtél jsem byt Sern4 ovee, a tak jsem se
k nim piipojil - i kdyZ je ted dost pravdépodobné, Ze proto pri-
jdu o prdci a s ni i o svobodu uzivat si Zivota podle svych pred-
stav...

Jak se stalo v tomto piipads, hodnoty, jeZ si lidé vybiraji k to-
mu, aby smérovaly a vedly jejich jedndni (ij. aby uspoiadaly je-
jich cile podle toho, jak jejich vyznam roste & klesd), se méni{
vprithéhu a v diisledku socidlni interakee. Toto ptisobeni mdme
na mysh vzdy, kdyZ hovotfme o vlivu. Na rozdil od moci zasa-
huje vliv hodnoty pifmo: projevuje se piesunovanim vzdjemné
pozice riiznych cfli v hierarchii dtileZitosti — nékteré cile se zad-
nou zdat pritazlivéjsi nez jing, tedy hodné vétsiho tsili. Vybirat
hodnoty, stavét nékteré cile nad jiné znamena véfit, ze cile, jimz
bylo pridéleno prvofadé misto, piinadsejf rozhodnd vetsi zadosti-
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ucinénf, vesi potésent, jsou diistojndjsi, mordlné vice na vysi
a esteticky prijatelnéjsf — zkrdatka a dobie, l1épe se sladuji se
smyslem clovéka pro to, co je spravné a co nespravné.

Hednoty nejsou vidy zvoleny vidoms. Jak jsme jiZ vidali,
muohd z nadich jedndni jsou habitudlni a rutinni a nepredpo-
klddajf zvaZovan{ prostifedkii a cili. Dokud ziistdvd jednani zvy-
kem, nezastavajeme se, abychom se ptali, jakym hodnotdm
slouZi. Habitudln{ jedndni nepotiebuje ospravedlnéni a td7ko by-
chom uméli vysvétlit, pro¢ je stavime nad jiné alternativy.
Kdybychom uZ opravdu museli, pfigli bychom nejspise s n&jakou
odpovédi typu ,,Tak se v&ci délaly vZdycky* nebo , Tak to zkratka
je ~jako by uZ sama délka Gasu, po ktery pretrvaly, udslovala
zvykiim né&jakoun autoritu nebo jako by skuteénost, Ze danou véc
takto déld mnoho lidi, byla sama o sobé& hodnotou, diky niz je
jedndnt Zadouci. Nezapominejme vSak, Ze tato vysvétléni by by-
la ,,vynucend®, podnicena dotazovanim. V mysli tdzané osoby ne-
{nuse]a byt predtim vitbec piftomna. Jak si jisté¢ pamatujeme, na
]vedna’uu’ podle zvyku, &ili jedndni tradiénim, je dilleZilé prave to,
Ze nepotfebuje ospravedinéni. Jednani ziistava tradieni do té do-
by, dokud se po ném nechce, aby se legitimizovalo; tradiéni jed-
nani se bez legitimizovdn{ obejde, tj. nevyZzaduje odkaz na hod-
noty, jimz ma slouZit. Neustdle se — veelka podle téhoZ vzorce —
opakuje pouhou silon zvyku. Mnohé z nasich kaZdodennich ak-
tivit jsou tradiénf (habitudlni, rutinni, bezmySslenkovité), a to na-
vzdory tomu, Ze vétSina z nds tradice vyslovené odmitd (kdyby-
chom méli piileZitost to promyslet a sviij promysleny ndzor vy-
jadrit, popleli bychom autoritu starého a naddasového
a nesouhlasili bychom s vnitfni hodnotlou stability a absence
zmeény).

Ty nejobecnéjsi hodnoty, jez ¥idi nds Zivot (hodnoty, které
usmeériuji selekei specifickych cilit nageho jedndnf) - jako jsou
normy sludnosti a tispéSnosti, poctivosti a chiytrosti, pilné prace
a zdbavy, zdsadovosti a pruZnosti —, se z v8i3i &asti ustavujf jiz
v détstvi, Nejcastéji jsou usazeny v podvédomné roviné a jsou spi-
§e hlasem svédomi neZ néjakym souborem jasng artikulovanych
prikdzani, jez hychom byli s to libovolné explikovat &i ktera by-
chom si pro sebe potiebovali vyslovit, kdykoli bychom stali pied
né&jakym rozhodnutim. Vlivy svého détstvi si v podstaté nepama-
tuj’el‘ne a mirou jejich vdspésnosti je prave to, Ze se na né zapo-
mina a Ze nejsou vinimany jako vnéjsi tlaky. Vngjsi vliv si zadne-
me uvédomovat pouze tehdy, kdyZ dojde k uvdZenému vybirani
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— kdyZz jsou hodnoty, jimiz se fidfine, zpochybnény, popreny
a kdyZ se po nich chce, aby se legitimizovaly.

Schopnost ovlivnit hodnoty jinych lidf je atributem autority.
Autorita se poméfuje pravdépodobnostf, Ze lidé budou dané
hodnoty akceptovat na zdkladg toho prostého diivodu, Ze je né-
kdo jiny — osoba & organizace obdaiena autoritou — praktikuje ¢
hldsd. Clovék nebo organizace budou mit pro uréité lidi autori-
tu, pokud budou tito lidé spatfovat dostate¢ny ditvod pro piijett
a schvdleni danych hoduot v tom, Ze pravé k témto hodnotdm se
tento lovék & tato organizace hldsi. Autorita, jiZ vlddne jednol-
livec & organizace, se vlastngé rovnd pravdépodobnosti, Ze se ji-
ni lidé budou fidit jejich prikladem a radou. Takové podiizeni se
je mozno ospravedlitovat ze vSech moZnych hledisek — moud-
rostf, pravdivosti, zkuSenost{ a mravni beziihonnosti autority,
kterou akceptujeme a ndsledujeme. Co se takto ospravedliuje,
je vak v kazdém piipadé vira téch, kdo se ddvajf vést, v zdKklad-
nf spravnost vedent, které vychdzi z takového zdroje.

Hodnoty, jez v sob& chovdame, jsou v koneéném disledku otdz-
kou nasi volby. Nakonec jsme to vZdy my, kdo udéluje autoritu
vzortun, které chee nasledovat, a kdo odmitd vidét-autorituv pii-
kladech, jeZ se mu nelibi. Nez se rozhodneme, komu budeme
divétovat, miZeme zvaZovat vyroky riznych soupeficich Hhod-
notovych viideii“ — nebo jejich stoupenctt — o vhodnosti jejich
vzoru a o jejich schopnosti piijit s dobrym, divéryhodnym pii-
kladem. Aby mohl byt jednotlivec & organizace pro nds autori-
tou, musi se legitimizovat, podat ngjaky diikaz, ktery by doloZil,
prod bychom se méli iidit pravé jejich radou (& hodnotovou hie-
rarchif), a ne néjakou jinou. :

S jednou takovou legitimizaci jsme se jiZ setkali — pfipomenme
si, Ze uré&ité hodnoty jsou prezentovany tak, Ze si pry zasluhujina-
8 tetu kvitli tradici, jeZ za nimi stoji. Vaznost jim pry dodal sdim
tas, sdm as je ovétil. Clovék by mél zistat vérny minulosti, sku-
ping, s niZ tuto minulost sdfli, spoletnému dédictvi, jehoZ jsme
viichni strazci. Historie pry zavazuje své dédice; co historie spo-
jila, neméla by si Zddnd lidskd domySlivost troufat oddélovat.
Staré ctnosti jsou tictyhodné pravé proto, Ze jsou staré...

Tak se alespoli arguinentuje. Casto se piitom skuteénost -upl-
né pitevract: misto aby se ctily hodnoty proto, Ze jsou staré, déla-
ji lidé usilujici o vieobecné piijeti hodnot, které kdzi (nékdy jde
o zbrusu nové, Serstvé vynalezené hodnoty), viechno mozné
i nemo?né, jen aby ndkde vyhrabali pravy — ¢i domnély — histo-
ricky doklad jejich starobylosti. Obraz historické minulosti je
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vZdyeky selektivni a v tomto pEpads je poskldddn takovym zpii-
sobem, aby se tctyhodnému véku nabizenych hodnot dodalo vé-
rohcidnosti. Ucta, jiZ lidé cfti k minulosti, je naverbovana k sou-
dobgnu zdpasu hodnot. Jakmile se akeepluje, Ze jisté hodnoty
%astayali jiZ nadi pitedkové, jsou tyto hodnoty odolngjsi viadi sou-
Casné kritice; jiné hodnoty je teprve tfeba ovérit, kdezto hodno-
!;97 §ta‘r370h dobrych Gast jiz proily zkouskou staletf, byt i ne s vla-
Jicimi prapory. Tradicionalisticky typ legitimizace je obzvlaste
pritazlivy v dobé rapidnich Zmeén, jez nuiné musi vyvoldvat neji-
StOtl} a obavy. Radikadlniin a bezprecedentnim novotam pomiize
](€1YZ se vyhldsi za restauraci starych a ovérenych zptisobiy; tako—,
va prezentace miZe nékdy ponékud snizit nejistotu, jiz Vz’l)uzu~
je l‘ychlei socidlnf zména, a zdd se, Ze poskytuje relativné hez-
pecnou, méné bolestnou volbu.

‘ Alte?uativou by pak bylo hdjit nové hodnoty coby svého druhu
zjeveni - jako vysledek epochdinfho objevu, obzvlasté hluboké-
ho /Vhledu do skuteénosti & mocné vize, jez, pronikla skrze ne-
znamou, tudiZ hrozivou budoucnost. Tento druh argumentace je
spojen s charismatickou legitimizact. Charisma je kvalitou, jez
byla nejdiive pozorovana pii studiu hlubokého a nezpochyl’)flo—
vaného vlivu cirkve na véiici, Pojemn charisma v tomto pifpads
odkazovfll na presvédéent véficich, Ze cirkev je obdafena privi-
legovanym pristupem k pravdé - byla jakoZto instituce pomaz4-
na Bohem, aby vedla lidi k Zivotu ve zboznosti a nakonec ke spa-
se. Charisma se viak nemusf omezovat jen na ndboZenskou viru
a instituce. MiiZeme o ném mluvit vZdy, kdyZ je piijeti urditych
hOd}/’lOt motivovdno piesvéddenim, Ze jejich hlasatel & hlasatelé
majf nadlidské vlastnost (neoby¢ejnou moudrost, proziravost
Prlstup k prameniim poznéan{ obyCejnym lidein uzavi‘eny) které
]souvzél'uI{OH pravdivosti jejich vize a spravnosti jejich ’volby.
Oby¢ejny rozum obyéejnych lidi nent s to posoudit pravdivost to-
ho,’ co charismaticti ldé tvrdf, a nema tedy ani prdavo pochybovat
S)/btlle jejich vnimavosti. Cin silngjsi je charisma viidei, tim 8-
Stje zl')ochybnit jejich piikazy a tim pohodingjsi je pro l,idi dodr-
zovat je v situacich, kdy jsou vystaveni palcivé nejistoté,

Syolu S tim a stejné rychle, jak rapidui a hlubokd socidlni
zmena oslabuje zvykové vzorce jedndnt, nabyvd na sile pozada-
vek po charismatickych ,zdrukach® neomylnych hodnotovych
voleb. Tradiéni cirkve viak uZ na uspokojeni tohoto poZadavku
v c?lé jeho §iii zdaleka nesta&i. Nové, dosud nebyvalé socidlnf
zmeny s sebou prind§eji fadu situaci, které vyZaduji volbu, ale
na které nemajf cirkve hotové receply nebo nabizeji nzivod); jen
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chabé piizpiisobené soudasnym podminkdm. To ale viibec ne-
Zznamend, Ze by naboZenské formy charismatické autority upad-
Iy v nemilost. Jejich zmodernizované verze, piedkladané tele-
viznimi kazateli, ndboZenskymi guru a vielijakymi sektdiskymi
kulty, svéddi pfinejmensim o tom, jak roziifend a silné pocitova-
n4d je potieba nadlidskych feS§eni problémil, jeZ odividné presa-
huji lidsky rozum.

A jak poZadavek charismatickych feSeni problému hodnoty
nabyva bezprecedentnich rozmérii, nékteré politické strany
a masova socidlnf hnuti nabizeji nahradu. Mezi politickymi stra-
naini neblaze prosluly tzv. totalitni strany (ndrokujici si napros-
tou oddanost svych stoupencii v kazdém aspektu Zivota) - jako
faistické a komunistické — bud tim, Ze piivadély na scénu cha-
rismatické viidce obdaiené nadlidskou proziravosti a stopro-
centné spolehlivyin smyslem pro dobro a zlo, nebo tim, Ze se
zménily v kolektivnf nositele charismatické autority. Zejména
tato druhd moZnost stavi charismaticky vliv na zcela nové, pev-
néjsi zdklady — vliv charismatické organizace miiZe teoreticky
(a nékdy i prakticky) piezit charismatického viidce, Co je v8ak
dilezitgjsi, miiZe se stdt relativné imunnfm viéi podvratnému
uéinku minulych chyb, za néZ lze svalit vinu na pouhé jednotliv-
ce, takZe organizace sama ziistane beze Srami a pokracovant je-
ji autority je zajisténo. Takovy luxus viak vétsinou neni dostup-
ny volné organizovanym masovym hnutim (pokud se jim oviem
nepodati ustavit silnou, stranu piipominajici organizaci schop-
nou sebezvénéni). Ta maji obvykle stejny osud jako jejich vid-
ci— vlastni nositelé charismatické autority: opisuji jejich hvézd-
ny vzestup i ndsledny stiemhlavy pad, jakmile je jejich autorita
podkopana nezdary a nesplnénymi sliby & zastinéna tispé3néjsi-
mi (dosud nezdiskreditovanymi) uchazedi o piizen veiejnosti.

Dnes to vSak vypadd na to, Ze se centruin charismatické auto-
rity z ndboZenské i politické oblasti pfesunulo. V tomto presunu
hrdl hlavni roli nastup masmédif -~ diky sloZitym technologifin
jsou odesilatelé poselstvi viditelni a slySitelnf pro miliény pii-
jemcii sdéleni, presto vSak zistdvaji v podstaté nepiistupni.
Psychologicky tidinek této situace je fantasticky. UZ pouhé vysta-
veni se zraktun mas spolu s nedostupnosti televiznich hvézd ¢i
televizi podporovanych verejnych osobnostf je zdrojem mocné-
ho, charisimatického vlivu. Stejné jako charismatickymn viidetim
difvéjska, i jim je prisuzovdna schopnost mimorddného tsudku,
tentokrat zejména na poli vkusu — mohou tedy udévat trend Zi-
votnfho stylu. Lze predpoklddat, Ze dojem nadiazenosti je
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doprovodnym jevem jejich zviditelndni a masovost publika.
Sama kvantita se nynf stdavd autoritou — skuteénym nositelem
charismatické aury. Vellié mmozstvi lidi, kteif u verejnych osob-
nosti hledaji ndvod a radu ve svych vlastnich volbdch, sflu toho-
to ch'arisma umocliuje a vSeobecnd vira v pravoplatnost daného
zdroje tak jesté ddle roste.
3 .Jin)’f priklad kolektivniho charismatickélio vliva ndm poskytu-
jt jednotlivé profese. Pravo, kieré si narokuji, totiZ vyslovovat se
k 1id§l<)?111 volbdm a vyndSet o nich soudy, vychézi z jejich odbor-
m,)St}v_ z jejich privilegovaného plistupu k pozndni, jeZ se jinak
davtevzko ziskat, a je tudiZ lepsi nez neovéiens a dasto mylnd pre-
SV(?dCelll’ laikii. Poznatky, jimi% tyto profese vladnou, jsou nor-
nlalné'milno dosah a chdpavost téch, kdo se maji verdiktium vy-
nfase“nym nha jejich zdkladé podiidit, takze spravnost téchto ver-
g]’lk,tu nent mozno provéiit. Piijimaji se, protoze lidé, ktel'f se jimi
1'1d1v,'§amozf'ejmé predpoklddajf neomymost posuzujici autority,
a p1‘_1]1’1naj1’ se tak dlouho, dokud tito lidé v&¥ — za prvé — v ko—’
lektivnf moudrost dané profese jakoZto celku a — za druhé - ve
a:chopnost této profese monitorovat a kontrolovat své jednotlivé
cleny,v aby jeden kazdy jednal jako kompetentni a zodpovédny
}n%uvci této moudrosti. Clovk se napfiklad radéji vzda potésent
Jez pro néj znamend kouteni & pitf alkoholickych ndpojtt jak:
mile ,doktofi tvrdi“, Ze takovd potésent jsou Skodliva ane’bo je
ochoten akceptovat nazor lékaiii na optimdlni téles;mu vahu
a to dokonce i za tu cenn, Ze se ziekne svého zamilovaného jl’d:
lav.. vChal‘ismatickzi autorita profesf je zvlastnim p¥ipadem obec-
11e]§ﬂ10 jevi— nasi spoledné viry v nezvratnou nadiazenost vé-
dy- ]alymito metody vytvdfenf hodnotného a spolelilivého pozna-
ni. At si je mezi védeckym poznanfm a ndhoZenskym zjevenim
}alﬁkf)li podstatny rozdil, mechanismy jejich prijimani laickou
Ye%'elnostl’ se nijak zdsadné nelisi. V obou pifpadech nemaji oby-
dejnd, 'uezasvécem’ lidé jak ovérit, zda jde o informace skuteéné
1)1'aYd1vé — mohou je brét jen na destné slovo, ditvéovat moud-
rostl a pravdomluvnosti osob a organizaci (cirkve, univerzity)
které jsou kolektivnim dodavatelem t&chto informaci i se zeiru—,
kou jejich kvality.
Oba dosud zvaZované typy legitimizace — tradicionalisticky
a charismaticky — majf jeden spole¢ny rys: oba implicitné pited-
poklddaji, Ze se &lovék vzdd svého prdva provadét hodnotové
volby a Ze je postoupi jinému, individudlufmu & kolektivnimu
aktérovi. Postoupent volby se velmi Gasto spojuje s rezignaci na
zodpovédnost. Jini aktéri (minulé generace, tak jak si je

predstavujeme, & soudobé autoritativni instituce) jiZ za nds roz-
hodli a nesou tak zodpov&dnost — véetné mordini zodpovédnosti
- za diisledky naSeho jedndni.

Treti typ legitimizace — prdvnéraciondini - jde v8ak jeSté da-
le, nebot zddnlivé odstrafiuje sam problém hodnotové volby
i pritvodni muka sebeospravedinéni. Piedpokladd, Ze jisté orga-
nizace a osoby zmocnéné miuvit jejich jménem majf zdkonem
zarudené pravo ndm fikat, co by se mélo délat, kdeZto na3f stej-
né zdkonnou povinnosti je bez dal§ich vyhrad se podiidit. Tam,
kde jde o tento piipad, sama otdzka po moudrosti ¢i mordlnf kva-
lité rady jako by ztratila svoji diileZitost. Neneseme zodpovéd-
nost (alespoii se ndam to tvrdi) za volbu mezi soupeiicimi nosite-
li charismatické autority. Nyni pro nds auforitu, jez bude deter-
minovat naSe jedndni, nevybird nae rozhodnuti, ale zdkon
a zdkonné naifzeni. Prdavnd-raciondlni legitimizace oddéluje
jednani od hodnotového vybéru, &hnZ je zdanlivé zbavuje hod-
not. Vykonavatelé nafizeni nepotfebuji zZkoumat moralnost ko-
ndni, jeZ jim bylo naiizeno, ani se nemusi citit zodpovédni, jest-
lize toto kondni ve zkouSce mordlky neobstoji. Farizejsky a po-
bouiend opadi na kazdou vytku v tomto sméru slovy: ,Vykonaval
jsem pouze piikazy, které jsem dostal od svych zdkonnych nad-
Tizenych.“

Navzdory moZnému pifnosu v podobé roziifeni moZnosti
a vy$8i vykonnosti lidského poéiméni skryva v sob& pravné-raci-
ondlnf legitimizace plno potencidlné zhoubnych dusledki, a to
pravé diky své tendenci zpro§tovat jednajici odpovédnosti za vy-
bér hodnot a v jistém smyslu stavét celou otdzku hodnotové vol-
by mimo diskusi. Nejkitiklavéj$im, aviak rozhodné ne ojeding-
Iy nebo vyjimeénym piikiadem takovych diisledki byly maso-
vé vrazdy a genocida za druhé svétové valky — pachatelé t&chto
zlogint odmitli pfijmout mordlnf zodpovédnost a misto toho
poukazovali na pravni-podloZenost svého poslusného plnéni roz-
kazil; odmitali obvinéni, Ze jejich rozhodnutf poslechnout bylo
ve skuteénosti jejich vlastni moralni volbou.

Hodnoty, jimZ jedndni slouZi, se odstraiiuji ze zorného pole
jednajicich jednoduchym trikem spoéivajfcim v prodlouZeni e~
tézce prikazit mimo obzor jejich vykonavatelil. Potom snadno
vznikd dojem, Ze jedndni samo nem4 s hodnotami co délat a Ze

se na né nemohou vztahovat ani mordlni soudy. Aktéram se na-
bizi — miizeme-li to tak nazvat — tinik od bi'emnene svobody, kte-
rd jde vZdycky ruku v ruce se zodpovédnosti dlovéka za vlastni
jedndni.




KAPITOLA SEDMA

Sebezachova a moralni povinnost

»Potlebuji to. Musim to mit.“ —- A% prilis ¢asto #kame tyto dvé
véty jednim dechem, jako by druhd jen s vét§im dtrazem opa-
kovala smysl prvni, jako by pouze uptesiiovala vyznam nebo ja-
ko by - ona druh4 véta - sd&lovala samoziejmy prakticky zavér
plynouci z faktického konstatovan{ skutetnosti obsaZeného ve
VELé prvni. Zd4 se, Ze néco polfebovat znamen4 nemit néco, co
by clovék mit mé&l — znamend to n&jakou deprivaci. A také, ze
tato potieba vzbuzuje pidni mit, co se postrada. ,Mit to“ je ja-
kdsi nezbytnost & nutkdni, je? potieba vyvoldva. ,Musim to
mit.“ , To“ - néco, co potiebuji viastnit, abych mohl byt §tastny
nebo abych unikl soudasnému stavu nouze, jenz je, jak se lze
do}mnivat, stavem nepohodli a nejistoty, tedy neklidu a obav.
Mit to je podminkou mé sebezdchovy & dokonce prostého pre-
?iti. Bez toho uZ nadéle nemohu ziistat tim &lovskem, kterym
jsem dosud byl. Muyj Zivot se bud pokazi, nebo se stane tipIné
nesnesitelnym. V extrémnim pifpadé nebude viibec pokrado-
vat. Nejde jen o mé blaho, ohroZena je sama moje fyzickd exi-
stence.

. A prdve tato vlastnost —~ Ze néco je potfebné k mému preziti
¢l sebezdchove — &ini toto néco, eho se mi nedostavd a co po-
straddm, nécim dobrym. Dobro je — moZno-li to tak nazvat —
drl'l.hou stranou polieby. Toto néco je dobré, protoZe to potie-
buji; toto néco je dobré, pokud to potitebuji. Toto néco miize
znamenat mnoho véci: zboZi, které si miZeme za penize kou-
pit v obchodé; klid noéni ulice nebo isty vzduch a &istou vodu,
jichZ nelze dosdhnout jinak nez spojenym tsilim mnoha jinych
lidf; bezpedi vlastniho domova a bezpe&ny pohyb po vel'ejném
prostranstvi, ktery zdvisi na opati'enich lidf majicich moc; las-
kua druhého ¢lovéka - a jeho ochotu porozumst a projevit sou-
cit, ktery tuto ochotu provazi. Jinymi slovy, jakékoli ,,dobro*,
cokoli, co se stdvd pfedmétem naseho zdjmu, protozé to potie-
bvuj eme, nds vidycky privadi do vztahu s jinymi lidmi. Nase po-
tteby nemohou byt uspokojeny, pokud neziskiame pristup k da-
nym vécem, bud tak, ze ndm bude dovoleno je pouzivat, nebo
tak, Ze se staneine jejich vlastniky. To vak ale vZdy zapojuje ji-
né lidi a jejich jedndnf. At je nds zdjemn na sebezdchove jakkoli
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sebestiedny, upeviiuje vazby s jinymi lidmi; stavi nds do zdvis-
losti na jejich kondni a na motivech, které je vedou.

Tato skutednost neni ziejma na prvni pohled. Naopak, p#i
zb&Zném pohledu se vlastnictvi obecné chape jako véc veskrze
»soukroma®, jako jakysi zvlastni vztah mezi jedinceimn a véct, jiz
tento jedinec vlastni. Predstava, ktera ndmn nejcastéji vytane na
mysli, kdyZ Fikame ,To je moje“ nebo ,, To patfi mné“, je pred-
stava jakéhosi neviditelného pouta mezi mnou a — feknéme -
perem nebo knihou nebo psacfm stolem, které jsou ,moje”.
Jako by majetek byl n&jakym zplisobem neviditelné pripojen ke
svému vlastnikovi. Mdme za to, Ze podstata vlastnictvi spociva
pravé v takovém spojeni. Jsem-li majitelem listu papiru, na kte-
1y pidu tato slova, jsem to jd a jenom j&, kdo se rozhiodne, jak
s nfin naloZi. MiZu jej pouZit, jak se mi zachce — mohu nan na-
psat &dst knihy nebo dopis piiteli, anebo si do néj miizu zabalit
svaéinu, nebo ho dokonce mohu zni¢it, budu-1i chtit. (V ur€itych
piipadech mi to v8ak zdkon zakazuje — nemohu napiiklad bez
povolent porazit stary strom ve své zahradé a nenf mi dovoleno
ani zapdlit sviij viastni ditim. Av3ak skutecnost, Ze je zapotiebi
zvla$tniho zdkona, aby se mi zabrdnilo naklddat s urcéitym ma-
jetkem timto zptisobem, pouze podtrhuje obecny princip, Ze za-
lezi na mné a jen na mné samotném, co bude s vécmi, které
vlastnim.) Co v8ak tato obecnd piedstava vlastnictvi prehlizi
a co béZné charakteristiky vlastnického vztahu ponechdvaji ne-
vyi'deno, je, Ze vlastnictvi je také — a pledeviim — vztahem ex-
Kkluze (vyloudeni). UvaZzujte se mnou: Kdykoli fikdm ,, To je mo-
je“, znamend to také —i kdyz nahlas to nevyslovuji a ¢asto na to
ani vitbec nepomyslim — nent to tvoje. Vlastnictvi nenf nikdy
soukromou Lkvalitou, vzdycky jde o zdleZitost socidlni.
Vlastnictvi vyjadituje specidlnf vztah mezi véci a jejim majitelem
pouze diky tomu, %e zdrovel vyjadiuje zvldsini vztah mezi ma-
jitelem a jinyini lidmi. Vlastnit néjakou véc znamend jinym k ni
upiit piistup.

Vlastnictvi tudiZz mezi mnou a ostatnimi ustavije vzajemnou
zdvislost, uzky vztall, av8ak nespojuje (véci a lidi) do té miry,
v jaké rozdéluje (lidi). Fakt vlastnictvi oddéluje ve vztahu vzd-
jemmého antagonismu ty, ktetf véc vlastnf, od vSech téch, kterf ji
nevlastuf. Prvnf ji mohou pouZivat (a — pokud to zdkon vyslovné
nezakazuje — také zneuZivat), zatimco druhym je takové prdvo
upfeno. Fakt vlastnictvi mezi lidmi diferencuje (mohu sdhnout
do své kapsy a vytdlmout z ni penize, avSak nikomu jinému to
dovoleno nenf). MitZe také (vzpomeiime si na nasi rozpravi
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o0 moci) ucinit vztal mezi lidmi asymetrickym — ti, kterym je pii-
stup k piedmétu vlastnictvi upfen, musi dodrZovat podminky
stantovené vlastnikem, kdykoli potFebuji nebo chtéji dané véci
pouZit. Jejich poti¥eba a pitani ji uspokojit je tak stavi do pozice
z&viv.islosti ha majiteli (véci nezbytné k uspokojeni jejich potieb,
'vec1 zasadné diilezité bud pro to, aby mohli ziistat takovi, jaci
jsou a jaci si prejf i naddle byt, nebo pro pokradovani jejich exi-
stence, nelze ziskat, pokud nyné&jsi vlastnik nepodnikne jisté
kroky).

;I/ak a za jakym ticelem budou dé&lnici, ktei'f obsluhuji strojn{
zaffzenf v tovdrné, toto zalfzeni pouZivat, o tom rozhoduje
vlastnik nebo lidé zmocnéni jednat jeho jménem. ProtoZe si
vlastnik koupil (za mzdy) Sas svych zaméstnancti, uvaZuje
o tomto Case jako o svém majetku - tedy stejng, jak uvaZuje
o strojich ¢i tovdrnich budovich. Majitel si tudiZ ndrokuje pra-
vo rozhodovat o tom, jakou - a zda-li viibec ndjakou — Gdst z to-
hoto Casu je moZno v&novat odpodinkn, povidani, pitf kdvy atd.
A pravé toto pravo rozhodovat o zptisobu pouZiti — ne tedy ani
tak zpiisob pouZiti sdm - je nejzarliveji stfezeno jakozto funkce,
Z 11'1'2 maji byt jini vyloudeni. Pravo rozhodovat, svoboda volby —
to je ta prava podstata rozdilu mezi vlastnikem a ne-vlastniky.
Rozdil mezi vlastnénim a nevlastnénim je v tomto ptipads roz-
dilem mezi svobodou a zavislosti. Vlastnit véci znamend mit
svobodu rozhodnout o tom, co musi délat ti, kte¥i je nevlastni —
je to tedy ve skutednosti totéZ, co mit nad jinymi lidmi moc. Tyto
dva atributy - vlastnictvi a moc — v praxi splyvaji v jeden. V ta-
kovém pripads je touha ¢lov&ka po vlasinictvi v podstaté neroz-
liSitelnd od Zzdadostivosti moci.

Veskeré vlastnictvi rozdé&luje a odliduje (vyluduje ne-vlastni-
ky z pouZivini majetku nékoho jiného). Ne ve viech pripadech
a ne vidy v8ak vlastnictvi ddvd vlastnikovi moc nad témi, kte¥{
byli vyloudeni. Majetek ddvad moc jen tehdy, jestliZe si potieby
vylou€enych zadaji uzivani vlastnénych véci. Vlastnictvi pracov-
nich ndstrojii, surovin, jez maji byt zpracovany lidskou praci,
a mist, na nichZ ma takové zpracovdani prob&hnout, takovou
moc piindsi. (Ve shora uvedeném piikladé potrebuji zamést-
nanci piistup k strojnfmu zaifzent, o kterén rozhoduje majitel
tovdrny, kviili svému Zivobyti, kviili své sebezdchové & dokon-
ce kviili samému pfeZitf. Bez takového pifstupu by nebyly jejich
dovednosti ani éas k ni¢emu, nebyli by s to je proménit ve vy-
délek, Zivit se jimni.) Jinak je tomu ale v pifpadé vlastnictvi vé-
ci, jez vlastnik spotiebuje. Mdm-li automobil, videoprehrdvad
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nebo automatickou praéku, miiZe mi to — ve srovnani se situact,
kdy bych tyto véci nemél — usnadnit a zpifjemnit Zivot. Také to
miize dodat mé prestizi — icts, jiZ se t&8{im mezi lidmi, na jejichZ
uzndni mi zdleZi. Mohu se chlubit sviini novymi ndkupy a dou-
fat, e m& budou lidé, na které chci zapiisobit, od nynéjska uz
naporad obdivovat. Aviak pouze toto mi jesté neddva nad jiny-
mi lidmi moc — samoziejmé pokud si nepieji téchto vécl pouZit
ke svému pohodlf & zdbavé, v kterémzto pifpadé stanovim pod-
minky pouZiti, jim# se musi pfizptsobit. Vélina véci, které
vlastnime, ndm neposkytuje moc. Co v§ak poskytuji, je nezdvis-
lost na moci jinych 1idi (nemusim uZ dodrZovat podminky, kte-
ré uréujf jini lidé, pro nakldddni s vécni, jez potiebuji). Cim
VBI§] &ast svych potiel jsem s to uspokojit piimo, aniz bych Za-
dal o privo ugivat véel ve vlastnictvi jinych lidf, tim méné se
musim piizptisobovat pravidltin a podminkdm uddvanym jiny-
mi. Mohli bychom Fici, Ze vlastnictvi je uschopriujici funkci.
Rozsifuje autonomii élovéka, svobodu jednédn{ a volby. Ddvd mu
nezdvislost. Dovoluje mu jednat podle svych vlastnich pohnutek
a sledovat své vlastni hodnoty. Vlastnictvi a svoboda se slucuji
v jedno. Ukol roz§itit sféru svobody se asto proménuje v roz8i-
fovani vlady nad vécmi — upevilovani vlastictvi.

ODb& funkce — moci nad jinymi a autonoie — plnf vlastnictvi
jen tehdy, pokud rozdéluje. Prakticky ve viech svych podobdch
a za viech okolnosti znamend vlastnictvi diferenciaci a exkluzi.
V zdkladu vieho vlastnictvi je princip, Ze prdva jinych jsou me-
zemi mych vlastnich prav (a vice versa), Ze povzneseni mé svo-
body vyzaduje, aby svoboda jinych byla omezena. Podle tohoto
principu ptichdzi uschopiiovani vZdycky ruku v ruce s urditym
(tiebaZe diléim a relativnim) zbavovdnim zpiisobilosti nékoho
jiného. Tento princip pFedpokladd, Ze mezi lidmi plné soustie-
dénymi na sledovani svych jednotlivich cili je nenapravitelny
konflikt z&jmii: co jeden ziskdvd, druhy ztrdci. Je to situace hry
s nulovym vysledkem; spolutiast a spoluprdce nic (takova je
alespoii predstava) nepfinesou. Jednat rozumneé znamena v si-
tuaci, kdy schopnost jednat zavisf na vyluéném ovladani zdrojt,
drzet se pravidla ,kaZzdy s za sebe“. Takto vinimdme tikol se-
bezdchovy, takovd je logika, kterd z n&j zjevné plyne a méla by
Dbyt tudiZ principem veskerého rozumného jedndni.

Vidy, kdy# lidské jedndn{ vyhovuje tomuto principu, bere na
sebe interakce podobu konkurence. Konkurenty hybe touha
upiit svym skuteénym & potencidlnfin rivaliim moznost uzivat
zdrojit, jeZ maji pod kontrolou nebo na jejichz ovladani si ¢ind
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nafléje ¢i o ném sni. Véci, o které tito rivalove soupeit, jsou po-
Va%ovény za vzdené — ma se za to, Ze jich neni dost pro viechuy
a zev}léktef‘i soupefi budou nuceni spokojit se s mmoZstvim
mensim, nez jaké by si pitdli vlastnit. Esencidlnf sou&dsti ideje
k(/)pkurence a zdkladnim piedpokladem konkurenéniho jedna-
ni je, Ze nélterd toulty budou nutné frustrovdny a vztahy mezi
wteizi a porazenymi se musi neustdle vyznacoval vzijemnou ne-
voli &i nepitdtelstvim. Z tého? ditvodu se Zadny konkurendéni zisk
11(311{{1 za jisty, neni-li aktivné a ostrazité hranén pred zpochyb-
henim a soutézi. Konkurenéni boj nikdy neustava, jeho vysled-
lv(y nejsou nikdy konedné a nevratué. 7 toho plyne nékolik dile-
Zitych zavéri.

Piedné, veskerd konkurence smeéfuje k monopolu. Vitéznd
strana se snaZi své zisky zabezpedit a udinit trvalymi tim, Ze
strané poraZené upi‘e samo privo (¢i alespoil redlnou nadéji) ty-
to zisky ohrozit. Kone&nym, i kdyz stdle unikajicim a nedosazi-
telnym cilem konkurentit je konkurenci zrusiz. Vztahy konku-
rence v sobé skryvajf tendenci k sebeznident, Kdyby byly pone-
chidny samy sobg, nakonec by vedly k ostré polarizaci moZnost,
Na jedné strané tohoto vziahu by se zdroje nahromadily a byly
E)y ¢im dal tim hojnéjst, zatimeo na druhé by byly stdle vzécnéj‘—
81. Takovd polarizace zdrojit by pak vitézné strané zadasté
111}1021'1()Vala diktovat pravidla veskeré dal3{ interakce a poraZe-
nym by neponechala zadnou $anci témto praviditin se vzepiit.
Zisky by se v takovém piipads premeénily v monopol a monopol
by zase dsp&sngjsi strang umoziioval diktovat podininky dalsi
soutéZze (napiiklad stanovit ceny jinak nedostupného zboZi)
a tal.( 8vé zisky jedté zvétsovat a jests vice prohlubovat propasé
mezi stranami.

Za druhé, trvald polarizace moznosti navozenda monopolem
(tedy omezenim konkurence) vede v delsi dasové perspektive
k 1:0zd1’lué1nu pristupu k vitéztim a k poraZzenym. Vitdzové a po-
1‘e}ze111' diftve ¢i pozdé&ji ,vykrystalizuji“ v ,trvalé® kategorie.
Vitézové vidi pii¢inu nevispéchu porazenych v jejich jakoby vro-
zené podiadnosti. PoraZeni si pry za své nestasti mohou sami.
Jsou oznacovdni za hloupé nebo zpustlé, nestdlé a zkazené, leh-
ko%nyslné a moralné zavrzenthodné ~ zkrdtka a dobie, chybi jim
pry pravé ty vlastunosti, v nichz se spatfuje nezbytnd podininka
uspéchu v konkurenci a které jsou shodou okolnosti zdroven
vlastnostimi zasluhujicimi si tictu. PoraZenym je touto charakte-
I:istikou upi‘ena legitimita jejich stiZnosti. ProtoZe se md za to
Ze jejich stradant je diisledkem jejich vlastnich nedostatlkt, ne—,
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mohou vinit nikoho jiného neZ sebe a nemajf Zadné pravo na-
rokovat si néjaky dil z kolade, rozhodné ne z éasti, kterou ziskali
tspéini. Hanénf a znevazovani chudych slouZi jako obrana vy-
hod, jimz se t&8i dobie situovani. Chudi jsou cejchovani jako le-
noéi, lajddci a ignoranti, spi§e pokaZeni neZ postizeni: chybi jim
charakter, vyhybaji se poctivé praci a inklinujf k trestné éinnos-
ti a poruSovani zdkona. Jsou - tak jako kazdy jiny — ,vlastniho
§t8st strijei®, sami si zvolili sviij osud. Nestésti je postihlo v dii-
sledku toho, jaci jsou a jak se chovaji. Ti §tastnéjsi jim nejsoun
ni¢im povinovani. Dojde-li k tomu, Ze se s nimi lidé zainoZnégjst
o Gdst svého majetku podéli, je to ddano pouze jejich dobrotou,
vitbec ne tim, Ze by snad na to chudi méli néjaké pravo.
Podobné se v muZi ovladané spoletnosti klade poniZené posta-
veni Zen za vinu Zendm samotnyim a to, Ze zastdvaji méné vy-
znammé a Zadoucf funkce, se vysvétluje jejich ,vrozenou“ mé-
nécennosti — nadmérnou emociondlnosti, nedostatkem soutézi-
vého ducha a niZ&i raciondlnosti & inteligenci.

Od&ernovani obéti konkurenéniho boje je jednim z nejmoc-
néjsich prostiedkt umléovani alternativnich motivii lidského
chovani: mordlni povinnosti. Mordlni pohnutky naraZeji na
zi$tné motivy v nékolika dileZitych ohledech. Na zisk zamérené
jedndnf upfednostiiuje v pristupu k potencidlnim konkurentiim
vlastni zdjem a bezohlednost. Moraln{ jedndni oproti tomu vy-
Zaduje soliddrnost, nezi§tnou pomoc, ochotu podporit blizniho
v nouzi, aniZz by ¢lovék poZadoval nebo odéekdval ndhradu.
Mordlni postoj nachdzi svilj vyraz v ohledu na potieby jinych
a Gasto ust v sebeomezeni a dobrovolné zieknuti se osobniho
prospéchu. V ziskem motivovaném jedndn{ mam na zieteli vy-
hradné své vlastni potieby (at uZ je definuji jakkoli); v mordlné
motivovaném jednani se zdkladnim kritériem rozhodovani sta-
vaji potifeby jinych. Vlastni zdjem a mordlnf povinnost vedou
v principu opaénym smérem.

Max Weber byl prvni, kdo zaznamenal, Ze jednou z nejna-
padngjsich charakteristik modernt spoleénosti je oddéleni pod-
nikani od domadcnosti. Toto oddéleni predstavuje zplisob, jak se
vyhnout stietu dvou protikladnych kritérif jednan{. Toho dosdh-
neine, izolujeme-li kontext, v némz je hlavnim zr'etelem zisk, od
kontextu, kde dominuje mordlni povinnost. KdyZ ¢lovék podni-
ka4, je vymanén z piediva rodinnych pout — jinymi slovy, je osvo-
bozen od tlakiti mordlnich povinnosti. Vyliradni pozornost tedy
miiZe vénovat — jak si podnikdnf Zada — vyhlidkdm na zisk. Je-
li Slovek zase zpatky ve své roding, 1ze na chladné obchodni kal-
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lulace zapomenout a ¢lenové rodiny sdileji véci podle potieb
jednoho kazdého. V idedlnimn piipadé by mé&l byt rodinny Zivot
(a také Zivot viech téch komunitnich forem, které jsou uspora-
dany po vzoru rodiny nebo se roding chtéj pripodobnit) prost
jakychkoli ziStnych motivaci. A podnikan{ by v idedlnim pripa-
dé nemélo byt nijak ovlivnéno motivy, jez byly vyvolany mrav-
nimi city. Podnikdnf a mordlka nejdou dohromady. Ijspéch
v podnikdni (. v zdsadné soutdZivém snazeni) zavisi na racio-
ndlnosti chovéni, kterd spo&ivd v neoblomném podiizeni veske-
rého chovdni zieteltin na vlastni prospéch. Byt raciondlnf zna-
mend fidit se spiSe hlavou nez srdcem. Jedndni se pokladd za
raciondlni jen potud, pokud spod&ivd v aplikaci téch nejefektiv-
néjsich a nejméné nakladnych prostiedki k danému cili.

iz diive jsme uvedli, Ze organizace (neboli byrokracie, Jjak

se JI bézné Filkd) je pokusem o prizpisobent lidského jednant
idedlnfin poZadavkiim raciondlnosti. Opét vidime, Ze takovy po-

kus si vice nez co jiného Zddd umldeni mordlnich ohledi (tj. sta-

rosti 0 jiné jen kviili nim samotnym, nezitného zajmu, jenz tr-
vd, i kdyZ se to p¥{6i diktdtu pudu sebezdchovy). Ukol kazdého
¢lena organizace je zredukovdn na jednoduchou volbu mezi
uposlechiitifitn & neuposlechnutim piikazu. Navic je také zre-
dukovdn na malou &4st cile, ktery sleduje organizace jako Te-
lek, takZze SirSi souvislosti nemusf byt jednajicimn vitbec zfej-
mé. Clovék miize d&lat véci, jez maji straslivé ndsledky, a pri-
tom tyto nasledky viibec nevidét, miize poskozovat lidi, o nich
ani nevi, Ze existuji — miiZe tedy délat i ty nejodporn&jsi a nej-
hrozné&jsi véci, aniz by prozival n&jaky mordlni konflikt & aniz
by jej trdpilo svédomi (napitklad kdyZ si vydéldva na své — das-
to velmi pocesiné — Zivobytf praci v tovarné na vyrobu zbrani
nebo v néjakém podniku, ktery silng znedistuje prostiedi nebo
produkuje potencidlné navykové a zhoubné drogy). Co je viak
nejdilezitéjsi, organizace stavi na misto mravnf zodpovédnosti
jako nejvyssi standard spravného chovani kazeit (»Jenom jsem
plnil pifkazy“, ,Snazil jsem se jenom délat svou praci dobi'e® —
to budou ty nejéastéjsf, samoziejmé vymluvy). Pokud piistugnik

organizace presné dodrzuje pravidla a pifkazy svych nadiize-

nych, je mu poskytovdna s la od _moralnich pochybnosti.
Mravné odsouzenihodné, za jinych podminek nemyslitelné jed-
ndni se najednou stdvd moZnym a relativn& snadno uskute&ni-
telnym. :

Schopnost organizadénf discipliny umléet & suspendovat mo-
ralnf vihrady ndm na svych proslulych experimentech drama-
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ticky demonstroval Stanley Milgram. V téchto pokusech dostal

B e s

urdity poget dobrovolnikit Tiistrukel udilet objekttim fingované-
ho.,védeckého vyzkumu® bolestivé elektrické Soky. Vétsina doh-
rovolnikii — presvéddend o uslechtilém védeckém udelu své
krutosti (ktery mohli jakoZto laikové toliko obdivovat, ne viak
opravdu pochopit nebo posoudit) a spoléhajic se na nesporné
lepsi isudek védet vyzkumnym projektem povérenych — poky-
ny posludné plnila a nijak se nedala odradit tim, Ze ob&ti kitide-
ly bolesti. Co tento pokus odhalil v malém mé¥itku v laborator-
nich podminkdch, bylo piedvedeno v ohrommnych rozmérech
praxf genocidy za druhé svétové valky a po ni. Vyvrazdéni mi-
lioni Zidi, které iniciovalo a na jehoZ provedeni dohliZelo par
tisic vysokych nacistickych pohlavdrii a funkcionai, bylo gi-
gantickou byrokratickou operaci, jeZ si vyZadovala spolupréaci
miliéni ,,prostych“ lidi - vétsinu z nich tvoiili s nejvatsi pravdé-
podobnosti dobif sousedé, milujici manzelky a manzelé a sta-
rostlivi rodice. Takovi lidé sedéli v lokomotivach vlakt piiviZe-
jicich plynovym komordm jejich obéti, pracovali v tovarndch,
kde se vyrdbél smrtici plyn &i zaiizent pro spalovaci pece, nebo
v nesCetnych jinych drobnych funkeich p¥ispivajicich k totalni-
mu vyhlazeni. Kazdy clovék mél ,néco na starosti, néjaky pro-
blém, jejz bylo tieba vyfesit, 1ikol pohlcujici veskerou jeho
energii a fyzickou sflu, tikol zaméstndvajici viechny jeho mys-
lenky. Tito lidé mohli délat to, co délali, jeding diky tomu, Ze si
konecnych disledkii svého podinani bud vithec nebyli védomi,
nebo o nich méli pouze matnou predstavu. Diisledky na vlastnf
o¢i nikdy nevidéli — stejné jako nikdy nevidéli v akei vyplody
svych mozkd vzdélanf lidé, kteff vymysleli chytré nastroje zkd-
zy, jeZ mély byt sesldny na vietnamské rolniky. Od jednodu-
chych dkolt, kterymi se zabyvali, byvaly koneéné diisledky tak
vzddlené, Ze mohlo spojeni mezi nimi klidné unikat jejich po-
zornosti nebo byt vytladeno z védomi.

A i kdyZ si funkciondfi sloZité organizace koneény déinek
spolefné Cinnosti, jejiz jsou souddsti, uvddomuji, je pro né das-
to tak odtaZzity, Ze si s tim ani nedélaji starosti. OdtaZitost muze
byt otdzkou vzddlenosti spiSe mentdlnf nez geografické. V di-
sledku vertikdln{ a horizontdlnf délby préce je ¢innost kterého-
koli jedince zpravidla zprosifedkovdna jedndnim mnoha jinych
lidi. Jeho prdce bud nemd Zadny pifmy disledek, nebo je pred
vzddlenymi cili jednani zadtiténa nespodtem jinych praci vyko-
navanych jinymi lidmi. A tak se zdd, Ze mezi tim, co &lovdk dgs-
14, a tim, co se piihodi konednym objektiin jednani, neexistuje
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Zadnd prima pii¢inma souvislost. Prispéni jednotlivce nakonec
vybledne v cosi nepatrného a jeho vliv na konedény vysledek se
zd4 byt tak mizivy, Ze o ném jakoZto o mordinim problému snad
ani nelze uvazovat. ,,Jd sdm jsem neudglal nic $§patného, mné
neni co vyd&itat® — tak zni béZna vymluva. Konec konctl, ¢lovék
mohl délat véci tak nevinné a neskodné, jako je kresleni tech-
nickych vykresi, sestavovani zprdv, vypliiovani tiskopist neho
zapindni a vypinani stroje na michani dvou chemickych smési...
TéZzko pak vidét v zuhelnatélych télech v jakési exotické zemi
ticinky svého jedndni, svou vlastni zodpovédnost.

Tomu, aby mohly byt odi pied moralné otfesnymi vysledky na
pohled nevinnych skutkti pevné zavi'ené, ddle napomdahd také
notorickd neosobnost funkei v organizaci. Podstatnym rysem
kazdé organizace je, Ze kaZdou roli lze obsadit kymkEkoli jinym
s odpovidajicimi dovednostmi. Potom lze namitnout, Ze k celko-
vému tikolu pfispivd role jako takovd, nikoli ¢lovék, ktery ji pra-
vé vykonava. JestliZe ji ¢lovék, jenZ ji byl povéfen, Fddné nepl-
ni, na jeho misto bude postaven né&kdo jiny a v tikolu se tak ja-
ko tak bude ddle pokradovat. Takovou argumentaci lze dovést
aZ tak daleko, Ze se bude trvat na tom, Ze také sama zodpovéd-
nost za uskuteénéni souhrnného ikolu spociva v roli, nikoli
v jejim vykonavateli, a Ze roli nelze zaméiovat za osobnost to-
hoto vykonavatele. Stoji za to zde uvést, Zze dokonce i ti z pacha-
telil zvérstev genocidy, ktefi stali scéné vrazdéni piili§ blizko,
nez aby nyni mohli tvrdit, Ze o skuteénych disledcich svych &i-
nii neméli ani ponéti, mohli ~ a také to &inili — poukazovat na
to, Ze mordlni hodnocent jsou v kontextu hyrokratického Fizeni
a délby prdce irelevantni. Jejich vlasin{ city nebyly ,,ani tady, ani
tam“. NezaleZelo na tom, zda své obéti nendvidéli, nebo s nimi
soucitili. Ukol si od nich Zadal disciplinu, ne jejich city. A jak to-
mu byva i pfi jinych rutinné organizovanych akcich, méli co do
¢inénf s pridélenymi terdi, ne se svymi bliZnimi.

Byrokracie postavend do sluZeb nelidskych ciltt predvedla
svoji schopnost umléet mordlni pohnutky nejenom v pripadé
svych zaméstnanc, ale také dost daleko za hranicemi byrokra-
tické organizace jako takové, Podafilo se ji to skrze apel na mo-
tiv sebezdchovy téch, jeZ se chystala zniéit, stejné jako téch, kte-
11 se nechténd stali svédky této destrukce. Byrokratické rizeni
genocidy si zajistilo spoluprdci mnoha svych obéti a mravn{ lho-
stejnost vétdiny okolostojicich. Budouci obéti se pieménily
v ,psychologické zajatce®, kteif, uhranuti iluzorn{ vyhlidkou na
lepsi zachdzeni, jez mélo byt odimménou za povolnost, casto
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nahravali piimo do rukou tyranti a urychlovali tak svou vlastni
zkdzu. Kojili se marnyini nadéjemi — Ze je tu porad jesté moz-
nost alespoil néco zachranit, Ze poi‘dd jesté jde néjaké nebezpe-
&1 odvritit, jenom je tieba utladovatele niéim zbyte¢né nepopu-
dit..., Ze spoluprdce bude odménéna. V fadé pripadi doslo k je-
vu, kterému fikdame anticipujict belvﬂnost‘ obéti se viemoZné

snazily zavdecil se utlskovatelum tim, ze piedem odhadovaly,
co si pieji, a s radostuymn zanicenim to vykondvaly. A co je nej-
dileZitgjsi, aZ do toho tipiné nejposlednéjsiho okamziku nebyly
konfrontovdny s nevyhnutelnosti koneéného ortelu. Kazdy dalsi
krok po cesté ke zkdze jim hyl prezentovan jako sice nepifjem-
ny, nikoli v8ak konetny a rozhodné ne nezvratny; kazdy krok
pred né stavél jasné vymezenou volbu s toliko jedniin raciondl-
nim fefenim - bez vyjimky takovym, které zase o kousek piibli-
Zilo jejich konedéné zatraceni. ManaZeii genocidy tak dosahli

svych eilil s minimdlnfin zmatkem a v podstaté bez odporu. Na
dozor nad dlouhym, posluinym pochodem do plynovych komor
stadilo jen pdr strazi.

Pokud jde o ndhodné svédky, jejich poddajnosti — & pFinej-
mendim mléeni a pasivity — bylo dosaZeno diky vysoké cené,
kterou bylo nutno platit za moralnf{ chovéani a soliddrnost s véz-
ni. Rozhodnout se kK mravng spravnému chovéani znamenalo -
kat si o straglivy trest — takovy ¢lovék vétsinou riskoval svou
vlastni fyzickou existenci. Jakimile je sdzka postavena takto vy-
soko, zdjem na sebezdchové odsune moralni povinnosti stranou
a mordint vycCitky se zacnou tlumit raciondlnimi argumenty:
JNemohl jsein jim pomoci, aniZ bych nevystavil nebezpedi Zivot
svilj i své rodiny; nanejvys by se mi mohlo podafit zachrénit jed-
noho ¢lovéka — kdyhych viak neuspél, deset by jich prislo o Zi-
vot.“ PFednost pited mravni kvalitou jednani dostdvaji kvantita-
tivini kalkulace nadéji na preZiti.

Uvedli jsme si zde extrémni piiklady fundamentdlni proti-
kladnosti motiviti sebezachovy a motivii mordln{ povinnosti, kte-
ré byly, pravda, vybrdny ze sitnacf mimotddnych a obecné od-
suzovanych. V mirngjsi, a tudiz méné alarmujici podobé vSak
tato opozice zanechdva svoji stopu i na kazdodenni lidské situ-
aci. Obecné fedeno, v kazdém organizadnim kontextu se racio-

ualnobf ]edlmm, Vychvalovana jako ne]ucmné] §i ndstroj sebeza—

chovy, povy§iijé nia 1ikor moralnfho zZ&vazku. Racion

ni md oproti jedidni vedenému uiravni povinnosti zjevno

Vyhodu v tow, Ze nabizi ]ednozndcny r ecépt na spravnou volbu
a odvolava se pruno na smysl pro. bebezachovu a V]a%tm 1'ust
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Jedtd piitazlivejsi je diky tomu, Ze se mu daif uspokojovat tou-
hu po zvétSovani vlastnf moci, kterou vyvoldva konkurence.
Motiv sebezdchovy, vyjadieny v konkurenénim boji s nulovym
vysledkem a vyzbrojeny spolehlivou zbrani v podobé byrokra-
tické raciondlnosti, se promé&iuje v hrozivéhio a patrné nepie-
moZitelného protivinika mordlnich snah.

Ochromovani mravnich zdvazki jeité ddle napomdha statis-
ticky pitfstup k lidskym objekttim jedndni prosazovany kazdou
byrokracif, Lidé naziranf jako &isla - &isté formy, které je moz-
no naplnit jakymkoli obsahem - ztrdcej{ svou individualitu
a pfichdzeji o svou samostatnou existenci nositeli lidskych prav
a mravnich zdvazkii. Misto toho se stavaji exempldfi kategorie
plné definované prisluinym souborem organizacnich pravidel
a kritérii. Jejich osobni jedine¢nost i jejich specifické, individu-
alnf poti‘eby pozhyvaji pro byrokratické jedndni svilj vyznam
orientaénich bodil. Jediné, na ¢em zdleZi, je kategorie, do niz
byli oficidlng pridéleni. Klasifikace se zaméfuje na ty vybrané
spoletné atributy jednotlivett, o které mé organizace zdjem, pii-
gem zaroveil umoziiuje prehliZet véechny ostatni vliastnosti, te-
dy pravé ty individudlni charakteristiky, které utviieji jedince
jakoZto moralni subjekt, jakozto jedineného a nenahraditelné-
ho ¢lovéka.

Byrokracie vsak ve skutednosti neni jedinym kontextem,
v ném? moralni motivace jedndni ztrdceji na vyznamu, jsou
umléovany a po dobu jeho trvani odkldddny. K velmi podobné-
mu jevu potladeni moralniho védom{ dochéz{ v kontextech, lte-
ré se prakticky ve viech ostatnich aspektech od chladné, kalku-
lujici raciondlnosti byrokratické organizace diametrdlné LiSi
a v zdsadd vnich také chybi jakdkoli po zisku bazici, chtivost po-
vzbuzujici konkurence. Jeden konkrétni kontext tohoto druhu
obhzvlasts vynikd jakoZto velmi udinny tlumié moralky — dav.

Vypozorovalo se, Ze lidé nachdzejici se v pi'eplnéném omeze-
ném prostoru spolu s velkym podétem jinych lidi, které neznajf —
s nimiz se za jinych okolnosti jesté nesetkali, se kterymi dosud
nebyli v interakei a nyni je ,sjednocuje® pouze piechodny, nd-
hodny zdjem -, maji sklon chovat se zplisobem, ktery by za ,nor-
mdlnich® podminek nepoklddali za piijatelny. Davem se z nice-
ho nic miiZe roziitit ta nejdivodejsi reakce zptisobem srovnatel-
nym jeding snad s lesnfim poZdrem, poryvem vichfice nebo
epidemii. V ndhodném davu - napiiklad na trzisti plném lidu
nebo v divadle v ndvalu paniky — mohou lidé ovlddnuti touhou
po sebezdchové Slapat po svych bliZnich, tladit jiné do ohné, jen
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aby pro sebe ziskali prostor k nadechnuti nebo se dostali mimo
nebezpeéi. Pii jinych pifleZitostech jsou s to napadnout i zabit
tidajného darebdka, na kterého se jim ukdZe jakoZto na piivod-
ce n&jaké hrozby. V davu jsou lidé schopni dopustit se skutkii,
jez by Zzddny jednotlivec ~ kdyby byl ponechdn sam sobé& — nebyl
moralné s to spdchat. To, Ze dav miZe kolektivné provést od-
porny &in, jehoZ se kazdy jednotlivy ¢len dési, je ddno jeho ano-
nymitou. V davu jedinci ztrdcejf svoji individualitu, ,,rozpouste-
ji se“ v anonymni{ sroceni a nejsou naddle vnimdni jako moral-
ni subjekty, jako objekty mordlni povinnosti (tento jev neni
nepodobny jevu vzdalovdni, k némuZ dochdzi pii byrokratické
délbé prace). Lynéujicl luza nebo dav sportovnich fanouskii
zpro§tuji své ¢leny mordlni zodpovédnosti za nasilnosti spacha-
né na bliznich, ktei'f jsou za normadlnich okolnosti pied nasilim
chran&ni mordlnfmi zabranami potencialnich tto¢niki. V téch-
to a podobnych piipadech je suspendovani moralniho zdvazku
vysledkem anonymity davu a praktické absence jakychkoli tr-
valej$ich vazeb mezi ti¢astniky, Dav se zirdci stejné rychle, jako
vznikl, a jeho kolektivni akce - tfebaZe miiZe pusobit dojmem
koordinovanosti ~ se neptidrZzuje Zadné trvalejsi interakce a ani
Zadnou takovou interakei nevyvolavd. Pravé tento pomijivy
a nesouvisly charakter davové akce umoZiiuje Cisté afektivni
chovani jejich jednotlivych ti¢astnikti. Na piechodny okamZik
se zvednou viechny zdvory, padnou vesSkeré zabrany, viechny
zdvazky se zrusdi a pravidla pfestanou platit.

Uspoiddané, neemocionalnf chovdn{ v kontextu byrokratické
organizace a orgiastické erupce davového hnévu ¢&i paniky se
navenek zdaji byt dvéma od sebe vzddlenymi pély, a piesto —je-
jich uéinek na mravni védomi a zabrany vykazuje ndpadnou po-
dobnost. Podobné wdinky maji{ podobné pii¢iny: odosobnéni,
Jrozmazané tvare“, rozbit{ individudln{ autenomie. Byrokracie
i dav jsou beztvdiné a anonymni: byrokracie diky tomu, Ze je
konstruovana z roli misto jedinet a Ze jiné lidi redukuje na ro-
le nebo na nespodetnou fadu prostifedki ¢i piekdZek na cesté
k dosazeni cile &i vyleSeni problému; neukdaznény, vzdouvajict
se dav pak proto, Ze jej netvolf ani tak individudlni lidé, jako ne-
rozli§itelné dastice, Ze jeho charakter uréuje pocet spiSe nez in-
dividudlni kvality jeho ¢lent.

Lidé zistavaji pro své blizni pfedmétern mordlniho jednani,
pokud jsou povazovani za lidské tvory, tj. pokud se v nich vidi
bytosti zasluhujici si zachdzeni, jaké je vyhrazeno pouze pro lid-
ské tvory a jaké kazdému lidskému tvoru ndleZi (zachdzent,
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které predpokladd, Ze partneii v interakei majf své vlastn{ jedi-
necné potireby a Ze tyto polieby jsou stejné pravoplatné a diile-
Zité jako ty mé a méla by se jim vénovat podobnd pozornost
a Ucta). Lze dokonce Fici, Ze pojmy ,mordlni objekt* a ,lidsky
tvor® majf stejny referent — jejich stéry se prekryvaji. Kdykoli je
ur¢itym osobam & kategoriim lidi upfeno pravo na nasi mravni
zodpovédnost, pfistupuje se k nim jako k ,poditadngjiim lidem¢,
»ménécennym lidem®, tvortun ,ne tak tplné lidskym* & vyslo-
vené ,ne-lidskym®,

Svét mordlnich zavazki (soubor lidi pojatych do moralni
povinnosti) miiZe a nemus{ zahrnovat viechny pifslugniky Iid-
ského druhu. Rada ,primitivnich® kmeni si ddvala jména, jez
znamenala prosté ,lidSti tvorové®, a lidsky status jinych kment,
pfedevsim téch, s nimiZ se neustavila Zddnd jind interakce ne#
obCasnd vzplanuti nepfatelstvi, se pIné neuzndval. Takové od-
mitdni akceptovat lidstvi cizich kmemi a jejich ¢lenit se udrze-
lo i v otrokdi'skych spoletnostech, kde se otrokiim piitkl status
»mluvicich ndstrojii“ a posuzovali se (piinejmensim to bylo pra-
vidlem) vyhradné z hlediska jejich uZite&nosti pro pridéleny
tikol. Status omezeného lidstvi v praxi znamenal, Ze ve vztahu
k jeho nositelfim nebyl esencidini pozadavek mordlnfho pifstu-
pu - respektovani potieb jiného ¢lovéka, tedy v prvé fadé uzna-
ni jeho integrity a posvitnosti jeho Zivota — chdpdn jako zdvaz-
ny. Zdd se, jako by historie sestdvala z povlovného, nicinéné vy-
trvalého rozSifovan{ ideje lidstvi — a jako by univerzum
mordlnich zdvazkii mélo tendenci byt stdle obsazngjsi a nako-
nec se prekryt s celym lidstvem.

Jak jsme jiZ v8ak vidéli, tento proces nebyl pifmodary. Nase
stoletf nechvalné proslulo nastupem velmi vlivnych svétovych
ndzori volajicich po tom, aby se ze svéta moralnich zavazkii vy-
loudily celé kategorie populace — tiidy, ndrody, rasy, vyznani,
Zdokonalenf byrokraticky organizovaného jednanf zaroven do-
sdhlo bodu, kdy uz mordlnf zdbrany nemohou udinné zasahovat
do kalkulace efektivity. Spojent t&chto dvou faktorii— moZnosti
suspendovat mravni zodpovédnost, jiZz poskytla byrokraticka
technologie Iizenf, a piftomnnosti svétovych ndzorii priprave-
nych a ochotnych takové moZnosti vywZit — vyistilo pii mnoha
pifleZitostech v isp&sné omezeni univerza moralnich zdavazki,
coZ zase otevielo cestu tak rozmanitym konsekvencim jako ma-
sovému teroru praktikovanému v komunistickych spoletnos-
tech viici prislusnikiim nepiatelskych tid a osobdm oznacenym
za jejich pomahade, tiporné diskriminaci rasovych a etnickych
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mensin v zemich jinak se honosicich vysokou tirovni svych lid-
skych prav, mnoha otevi‘ené i skryté praktikovanym systémtim
apartheidu a ¢etnym p#ipadiin genocidy, od masakru Arméncii
v Turecku, pies vyvrazdéni miliénii Zidt, Romii a Slovant na-
cistickym Ne¢meckem, aZ k pouZiti otravnych plynit proti
Kurdiim nebo hromadnym vrazdam v KambodZi. Hranice uni-
verza mordlnich zdvazkii jsou dodnes sporné. Lze se domnivat,
%e rozvoj byrokratické technologie zb&hlé v uml&ovani moralni
motivace (ktery je stejné tak vydobytkem moderni spolednosti
jako rozdifovani mravni citlivosti vii&i vem pifslusniktun lid-
stva) je jeSté vice zpochybnil — ne-li v teorii, pak jist& v praxi.

Uvnitl* univerza mordlnich zdvazkii se uzndvd opravnénost
potfeb jinych lidi. Akceptuje se, Ze potieby jinych jsou legitim-
nim zdtavodnénim jejich poZadavkd, a neni-li témto poZadav-
kiim vyhovéno, vZdycky si to Zadd vysvétleni, a to Sasto v podo-
b& jakési omluvy. Zivot jinych je tieba chranit za kazdou cenu.
Melo by se udélat v8e, co je v nasich sildch, aby se zajistilo je-
jich blaho, rozsitily se jejich Zivotn{ prileZitosti, aby se jim otev-
el pristup k vymoZenostem, jez spoleénost nabizi, Jejich chu-
doba, nemoce, beziitésnost jejich kazdodenniho Zivota — to vie
predstavuje vyzvu a vytku viem ostainfin dleniim téhoZ univer-
za mordlnich zdvazkt. Tval{ v tvdl takové vyzvé citime potiebu
se omluvit - podat presvédéivé vysvétleni, proé se pro ulehdenf
jejich idélu udélalo tak malo a pro¢ se nedd udélat o mnoho vi-
ce. Citime povinnost prokdzat, Ze vie, co se udinit dalo, také
skute¢né uéinéno bylo. Ne Ze by predloZend vysvétlen nutné
musela byt pravdiva... Slychdme napiiklad, Ze lékarskd péée po-
skytovand populaci jako celku nemize byt lepsf, ,protoZe neni
mozné utrdcet penize, které jsme dosud nevydslali“. Takovéto
vysvétleni v8ak zamléuje tu skutednost, Ze zisky ze soukromych
1ékarskych ordinaci vyuZfvanych dobie si stojiciini pacienty
jsou Klasifikovany jako ,pifjmy“, kdeZto sluzby poskytované
tém, ktef'f si nemohou dovolit poplatky u lékafti se soukromou
praxi, se pocitaji mezi ,,vydaje“. Skryva diferencovany piistup
k potfebdm v zdvislosti na platebni schopnosti lidf. Aviak uZ
sdm fakt, Ze se vithec n&jakeé vysvétleni podava, je vlastné uzna-
nim toho, Ze i lidé, jejichZ poteby v oblasti zdravoinf péée jsou
zanedbdvdny, patif nicméné dovniti univerza moralnich zavaz-
kit

Skutectnost, Ze potieby jinych ziistavaji neuspokojeny, by ne-
musela byt pocifovina jako selhdni a vnitinf nutkdni tento ne-
uspéch vysvétlit by ztratilo hodné ze své naléhavosti, kdyby oni
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»opomijenf® jinf mohli byt z univerza mordlnich zavazki dplng
vypuzeni, nebo kdyby se alespoit prokdzalo, Ze jejich pFitommnost
uvnité tohoto univerza je problematicka &i ,nezaslouZena®
Takovd situace nenf zdaleka imagindrni. Vznika vét§inou tehdy,
kc}y? se tito ,,jini“ uvrhnou do relativné nediistojnych podminek
ajejich nestésti se potom piicte na vrub jejich neschopnosti jed-
nat ,jako lidé“, Odtud je jiz jen kriidek k rozhodnutf, Ze s t&mi-
to jinymi nelze jednat jako s lidskymi tvory, protoZe jejich ne-
dostatky jsou nenapravitelné a sami se vydglili z lidského spo-
leenstvi, kam uZ je nic nenavrati. Navzdy napifklad ztistanou
»Cizl rasou, jiz neni moZno pojmout do ,piirozeného® mordlni-
ho Fadu, protoZe jeji pfisludnici sami by nebyli schopni jej do-
drZovat,

Sebezdchova a mordln{ povinnost stoji navzdjem proti sob&.
Ani jedna, ani druhd si nemiiZe &init ndrok na to, ze by byla ,,pii-
rozengjsi, lépe vyhovujicf vrozenym predispozicim lidské pii-
rozenosti. Pi¢inu nevyvdZenosti, jeZ nastane, ziska-li jedna nad
druhou vrch a stane se dominantni pohnutkou lidského jedna-
nf, 1ze obvykle najit tak, Ze se vratime zpét k socidlng podming-
nému kontextu interakece — k tomu, co vSechno je v sézce a Ge-
1nu je piiféena diileZitost. Viastni zdjem nebo moralni motivy se
prosazuji v zdvislosti na okolnostech, na které maji lidé jimi ve-
deni vliv jen z ¢dsti. Byli jsme viak svédky toho, Ze sfla okolnostf
nen{ nikdy absolutnf a Ze volba mezi té&mito dvéma protistojny-
mi pohnutkami ziistavd otevi‘end dokonce i v téch nejvyhroce-
néjsich podminkdch. Mravni zodpovédnost #lovéka — &i jeji od-
mitnuti - nelze konec konci uspokojivé oddiskutovat poukazem
na vneé&jsf sily a tlaky.

136

KAPITOLA OSMA

Piiroda a kultura

,Podivej, jak je ten ¢lovék maly. Chudék, piiroda k nému ne-
byla moc §tédrd,” fikame s idastl. Maly vzriist neklademe €lo-
véku za vinu. Pripadd ndam mensf neZ vétsina lidi, které zndme,
rozhodné mensi, nez je ,normdlni“. Piesto nds ani nenapadne,
%e by nékdo nékde opomenul udélat néco pro to, aby ten clovék
mohl byt vy3si. Podle toho, co vime, nelze s vySkou manipulovat.
Vyska je takifkajic verdiktem pifrody, proti némuz neni odvold-
ni. Nejsou zndmy Zadné prostiedky, jak tento verdikt odvolat
a zrusit. Clovéku nezbyva, nez aby jej akceptoval a i s nim #il tak
dobie, jak to jen jde. ,Podivej na tamtoho tlustocha,“ Fekneme
v pii§tim okamZiku a dame se do smichu. ,To musi byt ale
srout! Nebo pije moc piva. Ze se nestydi! Opravdu by s tim mél
néco délat.“ Na rozdil od vysky 1ze mit tloustku lidského téla —
alespon se domnivdine — za normadlnich okolnosti pod kontro-
lou. Vdhu je moZno zvy$ovat nebo sniZovat. Neni na ni nic ne-
odvolatelmého. Clovak miiZe — a mél by — svou vahu regulovat
vlastnfin piidinéniin, uvést ji na drovel poZadované normy.
Lidé jsou za svou vahu zodpovédni, maji viiéi ni néjakou povin-
nost a je to jejich ostuda, pakliZe se o ni nestaraji.

Cfm se tyto dva piiklady od sebe li§f? Pro¢ v nich reagujeme
tak ndapadné rozdilnym zpiisobem? Odpovéd se nachdzf v nasich
poznatcich o tom, co lidé d&lat mohou, a v nadem presvédcent,
co by délat méli. Za prvé jde o to, zda je néco udélat ,,v lidskych
sildch“ (zda existuji a jsou dostupné takové poznatky, zkusenos-
ti nebo technologie, kterych by lidé mohli vyuZit, aby néjakou
Gést & aspekt svéta vice piizptisobili svym pfedstavdm). Druhou
otdzkou je, zda existuje ngjaky standard, né&jaka norma, jiz by se
toto ,néco® meélo podiidit. Jinymi slovy, jsou véci, které jsou lidé
s to zménit, které mohou udinit jinymi, neZ jsow. K nim je tfeba
pristupovat jinak nez k'danostein, jeZ jsou mimo lidské moZnos-
ti. Tém prvonim ffkdme kultura, tém drubym pifroda. Pokud te-
dy néjakou véc mame za otdzku spiSe kultury nez pifrody, mini-
me tim, Ze se s ni dd manipulovat a Ze existuje jisty Zadouci, ,,nd-
lezity“ konedény stav takové manipulace.

A vskutku, kdyZ se nad tiin zamyslime, samo slovo ,Kultura® se
pouziva i v souvislosti s tsilim péstiteltl, ktefi pedlivé rozvrhuji
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