Sociologie vznikd jako samostatnd disciplina mnohem pozdéji nez klasic-
Iké v&dni obory, a sice v prvni poloving 19. stoleti. Sociologicka literatura Cas-
to vysvétluje pozdni vznik oboru poukazem na to, Ze tato disciplina zkouma
nejslozitéjsi formy existence & pohybu hmoty. Toto tvrzeni nelze bohuzel do-
kizat. Pfitom je nipadné, Ze autofi, ktefi podobnym zpisobem argumentuj,

vy

nejsou zpravidla schopni zkoumat exaktné Zidnou z nizdich forem pohybu

1. SOCIOLOGIE JAKO PRODUKT KRIZE

1. 1. PROBLEMATICNOST POJMU ,, SPOLECNOST®
1. 2. TRADICNI A MODERN{ SPOLECNOST V KONCEPCICH

SOCIOLOGIE hmoty.
1. 3. ZDROJ RADIKALNI PROMENY SPOLECNOSTI — GENERALIZACE V tomto textu vychdzime z ndzoru, Ze sociologie prosté nemohla vznikno
TRHU d¥ive, nez vznikly problémy, jimiZz se zabyva. Jejich spolenym jmenovatelem

h kontrolnic n, které regulovaly spolednost pfed

je zhrouceni vSech Xontrolt nt, k.
nastupem_primyslové revoluce. Spoleénosti, které byly rozbity v souvislosti
s nastupem primyslové revoluce a doprovodnych revoluci politickych, bude-
me nazyvat spole¢nostmi tradiénimi.

Tradiéni _spolednost ztratila_schopnost kontrolovat jedndni svych Elend.

1. 4. MOODERNI SPOLECNOST JAKO ZDROJ NADEJI I OBAV

Prestal byt vérohodny zptsob, jakym ospravedlfiovala nirok vlided na vlid-
- nut{, pravé tak jako zpusob, kterym zdivodniovala existujici socidlni nerov-
nosti, dokonce i zpiisob, jim% urfovala, co md byt povazovino za zdsluhy a za
co maji byt udileny tresty. Jinymi slovy, zhroutil se jak systém mocenské legi-
timity, tak cely zptisob vykl: du svéta. Byly nahrazeny novymi hierarchiemi

a novymi orientacemi, které charakterizuji evropskou a am erickou spolecnost
19. 2 20. stoleti, tedy spoletnosti, jez samy sebe nazvaly modernimi.

Pad zpochybnénych jistot tradiéni spoletnosti a zrod nejistych nadéji spo-
letnosti moderni byly rozhodujicim podnétem ke vzniku sociologie.
znikd jako snaha definovat kontrolni mechanismy nové spolec-

108 ré by byly spolehlivéjsi, nez s¢ ukdzaly byt v pfipadé spole¢nosti tra-
didni. Jeji zaklada _Comte se domnival, Ze tyto mechanismy lze stanovit
ngmivné, na zdkladg védeckého pozndni fungovini spoleCnosti. Stejnou
predstavu sdilela fada dalSich klasiku sociologického my§lend. Idedlem tvirch
sociologie byl takovy systém spole€enského uspofddani, ktery by byl ziroven
stabiln&js, ne jalym se ukdzal byt systém tradini spole¢nosti, zdrover by
viak zaruloval nesrovnateln vt moznosti_inovaci, nez jaké umoziiovaly
a dovolovaly systémy tradi¢ni. Tyto spoletnosti mély k jakymkoliv zméndm
nedivéfivy postoj, upfednostiiovaly tradi&ni ritudly nehybnosti v oblasti mo-
ci, vyroby i vykladu svéta. Moderni spole&nost naopak legitimizuje neustilou
inovaci a &nf z permanentni zmény neodmyslitelny prvek své reprodukee.
Tento radikélni obrat pfirozené vyvolal zcela prakticky problém: jak usmér-
fovat zmény zpsobem, ktery neohrozi, ale bude posilovat stabilitu spoleten-
ského fidu? ‘

Sociologie vyjadfuje tuto centralni snahu o skloubeni pevného fadu spo-
le¢nosti s neomezenymi moZznostmi jejiho vyvoje jako protiklad socidlni sta-
tiky a socidlni dynamiky. Kapitoly vénované socidlni statice byvaji vyttem in-
stituc, od nich?Z si sociologové slibuji udrzeni spolehlivé stability, Mezi t&mi-




to institucemi se pravidelng uvadi napf. rodina, nbozenstvi, stit, Socidln{ dy-
E?@!T!}lﬁ%.lsgprot,g,.tom_u,ﬁpgpwiscl,n Zadoucich zmén, které maji dokazovat pfed-
nosti spollecnostl modern{ oproti spoleZnostem tradiénim, vnim anym jako za-
blokované a lleh}’bllé~§1<l0ubi} néjakym zpisobem socidlni statiku a dynami-
,}SQ.}QdY ~znamend V)liQELtv teoretické rgy,inéwprobl‘émfr'f kontrolované zmén
jenz je hlavn%’m praktickym problémem kazdé moderni spoleZnost. ’
Snaha sociologie sladit ve svém vykladu socidlni statiku a socidlnf d nami-
ku je tedy mnohem méng spekulativni, nez se muge na prvy pohled Zdé}’t Tato
snaha je jen teoretickym vyjadfenim zmén, které oddélily spoleénost tr;;diélli
od moderni a které z pohledu popisné historie maji podobu prﬁmys\lové revo-
luce, tedy boutlivého procesu, jenz prob&hl v priib&hu pouhych tF{ : eneraci
druhé poloving 18. a prvni poloving 19. stoleti, srneee

1. 1. PROBLEMATICNOST POJMU »SPOLECNOST

Sociologie byvi d Ana &
e g r b D " 5 \ 1 { b4
o fef{gj' ; yv ; ﬁnov(}na jako ,,vedva o spole¢nosti®. To je nedorozumény,
o p . ba ; 1;,121 no terminu do matefStiny neni jeste definici. Hlavni pro-
m podo 3 - Lt o : Yo 2
o I \ lllfi 0 %p}ls<)bu deﬁnovam sociologic Spociva v tom, Ze samotny
Rojem ,spolecnost je natolik mlhavy, Ze umoziiuje mnozstvi nejriznéjsich

jef‘{n}nc, z nvichi mnohé b)fvaj{ velmi temné. Nagim cilem neni pfidat k nim
b]zuetzi;tslge spornou. UZitetn&jsi bude uvddomit si nékolik elementdrnich
' “g’)ﬂHQVOH—VIi lidé (vEetné sociologii) o spolednosti, mivajf zpravidla na mys-
1 ndrodni stit, ve kterém 7ijf, I v téch nejobecngjiich systémech teoretické z,o—
c‘xologle.lze. zpravidla vystopovat implicitni ztotoZfiovini spole€nosti® s vl;is—
ti teoretizujiciho sociologa. Hovofi-li sociolog o Vazbéch”udriujicich \;nitfni
integritu spole€nosti, popisuje pouze v abstraktni roving funke mocenskych
prostre(’ikﬁ n':irodniho stitu. Funkciondlni centrum takové spole&nosti spiy 4
s }}Iav111{n méstem, jeji systémové hranice nejsou zdaleka abstraktni ova}llaV
jejich redlnym predobrazem jsou hrani¢ni pfechody a celnice UvédonP;ime—{f
s1 tuto veelku bandln{ skuteCnost, stanou se asto Srozumite.lné";imi h'1
abstraktni formulace o povaze socidlniho systému, R mnohe

b) Uvahy o spoletnosti automaticky implikuj
dernf se vSemi tné vysokého stup

SLo oSl autom ! tavu_spolecnosti mo-
derni se vien Jejimi znaky vetné vysokého stupné industrializace, urbaniza-
l, .012\’/11}11ufte masové komunikace apod. Hovofit o tradi¢nich, & dokonce ar-
% haic ;){gh o_;ma_ch_ lidského souziti Jako o ,spolednosti” mﬁie'by‘t zavadéjm
Ze v e , i ..) . " = = e P eyl
L ‘},)Ooci:, Xplfelne Illvazm'rat o tom, co maji spoletného kmenovi spoletenstvi
X \? { Amazonky, anticky méstsky stat, fise Vizigoti, Francie za Jindficha
. a soutasné Norsko. Oznagime-li viak viechny zmin&né a mnohé dalsi so-
cialnt Utvary terminem ,spolecnost’, pak riskujeme, Ze jiz timto aktem po-

jmenovani miru jejich spoletnych rysi pfecenime. Pokud si.dokdZeme uvédo-

mit moderni povahu pojmu ,spolenost” uzivaného bézné v sociologii, snizi-
me tim pon&kud riziko ahistorickych zkresleni.

" ©) SpoleZnost ve skutednosti neexistuje. Vyjadfeno pfesnéji: spoleinost exi-
stuje, jen pokud se lidé chovaji, jako kdyby skutené existovala. Empiricky se

viak vyskytuj{ pouze jednotlivi lidé se svymi zdjmy a svym konkrétnim jednd-
nim. Hovofit o ,zdjmech spoleénosti® &i o ,tlacich spoletnosti® je sice bézné,
avak zavidéjici. Antropomorfizace spoletnosti do podoby bytosti jednajici
Géelové jako kazdy jiny jednotlivec vede k naprosto falenym pfedstavim
o charakteru spole¢enského déni a zpravidla k velkym zklaménim, co se tyce
vysledki tohoto déni. Hleddame-li skutecny subjekt ,potfeb spolednosti®, na-
raZime zpravidla na zdjmy zcela konkrétnich okruhi osob, zpravidla téch,
ktefi o ,potfebich spoletnosti“ hovoii. Kategorie zdjmu a potfeb spoletnosti
maji své pevné misto v politické demagogii, sociologie v8ak k nim musi pfi-
stupovat velmi obezfetng. SpoleZnost neni osoba, a pokud by ji byla, musela
by, vzhledem ke své mentalité, byt patrn& pod trvalym péstounskym dohle-
dem. Uvédomime-li si to, nebudeme v pokueni véfit, Ze ,spoletnost si sta-
novi vZdy jen takové ukoly, které dokdze zvladnout*.

Pokud tedy hovotime v ndsledujicim textu o ,spole¢nosti‘, mime vzdy na
mysli souhrn individui jednajicich s ohledem na jedndn{ druhych, a to v uréi-
tém historickém, prostorovém, kulturnim a socidlnim kontextu, jehoZ para-
metry mohou svym jedndnim ovliviiovat jen CdsteCné. Termin ,spolenost je
jen fiktivn{ zkratkou pro vyjidfeni téchto skutegnosti.

1. 2. TRADICNI A MODERNI SPOLECNOST
V KONCEPCICH SOCIOLOGIE

Radikélni proména celkového charakteru spolenosti, zénik tradi¢nich
struktur a postupnd krystalizace novych, to vie nezistalo bez vlivu na podobu
vznikajici sociologie. Prakticky viichni klasikové sociologického mysleni &ini
osou svych Gvah protiklad dvou forem lidského souZiti (popfipad€ tff, pfi¢emz
prostiedni je mySlena jako spojujici &ldnek mezi minulosti a pfitomnosti).

4. Comtdje zneklidnén pidem viech autorit a ztratou jakékoliv zdvazné ori-

entace, tedy procesy, které doprovazely rozklad tradi¢nich spolednosti. I kdyz

jejich jistoty byly zaloZeny na teologickych Virdch a metafyzickych omylech, po
jejich zpochybnéni a pfekondni je nutno nahradit je systémem védéni, ktery by
mél podobnou orientalni a stgj;lhigj‘l‘g funkdi. Tento systém jiZ nemutze byt
iluzorni, jeho tvrzeni musi mit evidentnost pfirodnich véd. Sociologie tuto
funkei splni, bude-li schopna formulovat zdkony na zakladé petlivého studia
socidlnich skutenosti. Lidé disponujici timto pozndnim budou schopni zvld-
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;igs leigl(l)i(zﬁ):slé :ﬁ:{:gu djl]{. Pritomné krizc. j:eou, diisledkem toho, Ze se po-
N o vyvo‘;: < ﬁev‘oata!o na tuto pozitivni, védeckou droveri. Jestlize
ot o powd ))fo;% <0ecnos.t’1 Emurpovah moc hlas:atelé niboZenskych dog-
it pro pftemmons s il gezgpq se na‘n.cki)nstrt/lktlvni kritiku starych auto-
etebst b gt e et )’\"11](?[1t pozmvn} systém védéni, fglm)ﬂ@i@ﬁpf?“
:ecnost bude rizena jednak techniky schopnymi optimalizovat vyrobu, jednak

O 7 A 7w M re N o .
H(jil)gﬂr{g]g{“g% orgamzovani socidlnich vztaht — sociology. Pozitivn védén{ pre-
dvané nevz, ’elanym masim umozni vylepSovat chod spolenosti a vyhnout se
%)ntom nicivym revolucim. Postupng Comte zapracovava do své ViZevl); ¢ spo.
itom nidivym revolucin ddos ové spo-
lecnosti i vedy stdle vice ceremonialnich a kultovnich prvkia, veden snahou P’
Sit jejich socilni zdvaznost. ’ \ o
CREE DFM &t . P o
W_e]\v%t:jp]rgn(gcarep reflektuje ve svém dile radikaln proménu spolednosti &,
"%g‘? ) k ylz klade spolecnost _pramyslovou protispolecnosti Voljens‘ké.
skd spolednost organizovala viechm, oot o fommmy e ey o drIBKE
e T]] V;ﬂzi ;PO e(c;mst org};lmzovald viechny aktivity (vietn& ekonomickych) ko-
1, vedena snahou o ovlidnuti novye itorii ji
: . novych teritorii a ob Z ovl4
tych. Dominantni aktivi ranu 1z ovlddnu-
. ni aktivitou byla valka, celd spole&
) celd spoleénost byla spravovi
ru arméddy. Dokonce i ndbog i mé j tor a vGHel bl e
nddy. nabozenstvi mélo vojensky charakter a v&¥ici byl
robeni tvrdé discinling e clo vojensky charakter a véfict byli pod-
robeni & heddls.qvphn%. MOC}__VQJEI}SA]QLCE‘LU‘dCfI zasahovala autoritati\iléli do
J_,}igzgg,;ﬂ;,,gt;e!lsl,ﬁls;azdodenniho Zivota. Oproti tomu spoletnost pran
e zaloZena n: Ach autonomie 1 osoh 1
{ tvitlll (puv{; dl;dé}llil)gngg_g wtonomie a osobni svobody svych dent. Autorita
st avniho ndstroje vojenské moci) klesa, obchodni 4 o
dtu (po s ské moci) kles, obchodni a nri
ik ho 1 ‘ sl : sé, ni a primyslo-
pmqazu.ey. sz .Ofldpou'tavajl od vojenské &innosti, také v nz’lboienskén? iivo{é se
pr s rodjukm Livi uah:\smus. Moderni spoleznosti se misto na vélCeni orient\;'i
p ovani novych hodnot. Souziti lidi Je stile vice zalozeno na dobroJ—

ota. Oproti tomu spoleénost primyslovi

volné aci (s i , stal & spo
"H{“()‘”’l”(g%kig%l‘ (smluvnim kontrakew), stale méng spolivd na holém donuce
. Oproti Co R Lo P )
o ﬁz}i i (ﬁ:tfv% Jgg?gy lf?;l ticky pfipoustél vyznamnou tlohu direktivi-
oo e ec ] 30 <rdtu) Umyslové spolecnosti, liberal Spencer pred-
ozhodny pokles vyznamu vefejné autority a spontinni
povid rozhc : namu vefejné Y a spontdnni kooperaci lidi
§leil)u)éc1gh naprosto autonomné své vlastnf zdjmy. ' roopenafdi
Lodobnou typologii jako Spencer, oviem se zcela opatny ici
ménkem, podav{ K Mﬁ;%;zcg TEr;dlén,lpo mﬁ%??gé”l”S@Yl?—h‘)dm—)tlClm 2 do
enkem, poddvil It Tonnic Tradié spolitost (Gemeinschaft) je stave
ontrastu s modern{ spoletnosti (Gesell i st Jo item e ot
Jontra
k Stu erni spolednosti (Gesellschaft). Pospolitost je licens ; i
dlnf Gtvar spoivajict na kladnjch a spontdnaich oo oot Je licena jako soci-
s na kladnych a spontdnnich citovy '
1 : $ nnich citovych vazbach majici Q
Gvod v rodinném souzit; imi T vazeh Js ummogntpy Juicich svi
souziti. Intimita osobnich v: i Z : oz
E‘ rodinném sougit $ vazeb je umozZnéna maly
sahem skupin a podobnymi z4 Sech jeii : copcrufy rim
s nymi zdjmy viech jejich &lend i j
: § nd, kteff kooperuji v rdme
sem sk bayn Sech jeji , operuji v rdmeci
proti tomu spoleCnost yytvifi rozsdhly konglomerit néoso{)nich va-
nou kalkulaci zisku, kte-

zeb, jednotlivci na nich participuji vedeni pouze chla

1y je hlavnf ivem jejich jedni i$né Z4jmy je navza;
dx}” ]'CHE}%E’ a}g&jgggggmg%l{lgl jedndni. Odlisné z4jmy je navzajem odcizuyf, kaz-
eho Jen jako ndstroj k dosazeni svyc i niesov:
drul § sazeni svych viastnich cild, Tonni
psychologizujici a znaeng scl ick je. za inak tim 50
schematickd koncepce je zajimava ; im, 7
D Frouici a zhaln s k icepce je. zajimavd jednak tim, Ze
G gl; P (o)\stttr(filch Gc.er};a)z hlubsich dél vlivigch” historiki (Fuetel’ de
s, on Gierke) a teoretiki priv: i i \
a teoretika priva (Henry Maine), jednak tim, 7e

I2

vyvolala kritické pfehodnoceni z pozic historické sociologie (Max Weber) i z4-
jem o vyzkum skutecné povahy socidlnich dtvard pospolitostniho typu, tzv. ko-

munit.

" Tonniesova typologie dobfe ilustruje bipolrni vidéni spole¢nosti, které lze
v modifikovanych podobach nalézt také u dalsich sociology, jako je C. H.
Cooley (skupiny primdrni a skupiny sekundérni), A. Becker (spoletnosti po-
svatné a privatni), R. Maclver (komunity a asociace), R. Redfield (spoletnost

venkovska a méstska) a dalsi. e
Na podobné polarité je zalozeno té@(r&/)eimov) rozliSeni spoleénosti spo-

Gvajicich na solidaritd mechanické a spolenosti se solidaritou organickou.
Mechanickd solidarita je viastni tradinim spole¢nostem, které byly jen nedo-
state?n& centralizovanym konglomeritem mensich, navzdjem si podobnych
itvari. Pfi nizce rozvinuté d&lbé price vykondval kazdy z téchto

dtvar viechny Cinnosti nezbytné pro své pieZiti. Jejich vnitinf integritu zajis-
toval silny tlak kolektivniho védomi, zdvazné normy piisobily represivné proti
viemu, co ohrozovalo jednotu skupiny. S rozvojem délby prace dochdz ke spe-

cializaci a vzdjemné odkdzanosti dtvard, z nichz se spolegnost skldd4. Jedinec

se vymafiuje z tlaka své skupiny, solidarita tsti je zalozena na vzdjemné
tfebnosti v ramci vysitho celku, Komplexnost nového systému je sice nespor-
nym pokrokem vadi mechanické solidarité, skryva viak v sob& nebezpedi ano-
mic, tedy stavu, kdy specializace &sti nenf dostateéné vyvazovina zpétnou in-
Durkheimova koncepce je polemikou s typologii Spencera, Namisto
Spencerova individualismu (pfedstava o stilém ristu autonomie jednotlived
v modern{ spoleénosti) stavi Durkheim svij sociologismus (pfesvédcent, Ze je-
dinec je produktem skupiny a Ze kooperace jednotlived musi byt vzdy zajisto-
véna urdtym typém autoritativni organizace — kmenem, korporaci, stitem).
Viechna zminénd schémata, kterd tvofi osu sociologickych systému od
vzniku sociologie az do tficitych let naseho stoleti, maji urdité spoletné rysy.
Mﬁg v jejich pohledu vyviji smérem k rostouci komplexitg, k diferen-
_covandjdi struktufe, k f rozriznénosti svych subsystému, Tento vyvoj je
_doprovizen pronikavymi zménami_hodnot_a postoji 1_celkové mentality.
Jednim z hlavnich ryst celé transformace je rostouci autonomie individui, kte-
rd je véak hodnocena rizng. Jednou je v ni spatfovin hlavni obsah pokroku
(Spencer), jindy je povazovina za vitézstvi egoismu (Tonnies) a hrozbu pro za-
chovini integrity spolenosti (Durkheim).
Zijem o bipolirni modely spoletnosti a jejiho vyvoje postupné opadal

v prab&hu 20._stoleti v souvislosti s tfm, jak se sociologie stivala ahistorickou
védou zaméfenou téméf vyhradng na empirické studium dil&ich problému.
V soutasnosti dochdzi k urtité renesanci globdlniho pohledu na spoletnost

v jejim vyvoji, predeviim v souvislosti s viZnymi problémy modernizace zem{
tretiho svéta a také v souvislosti s tiZivou ekologickou a energetickou situac,
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kterd nuti zamyslet se nad alternativnimi zpisoby organizace spole¢nosti, nad
mirou jeji skutedné racionality a nad perspektivami jejiho dalitho vyvoje,

| 1. 3. ZDROJ RADIKALNI PROMENY SPOLECNOSTI —
GENERALIZACE TRHU

Deskriptivi historicky popis prabghu primyslové revoluce v jednotlivych
zemich a v riznych pramyslovych odvétvich mnogstvim informaci nejednou
spiSe zakryvd skutetnou podstatu zlomu, ktery oddelil moderni spole¢nost od
tradi¢ni. Stejng tak mnohé koncepce sociologii 19. stoleti jsou spise poetickym
prepisem n&kterych aspekti tohoto pfelomu, &asto navic idealizujicich bud' ob-
dobi tradi¢nich spolegnosti (Ténnies), anebo naopak éru moderni (Spencer).

Skuteénd hranice mezi tradi¢ni a moderni spole¢nosti je pom rné ostrd a je

vyznacena radikaln{ premé&n uinstituce trhu. V ekonomickém #ivots tradinich
spole¢nosti hraje trh podstatng jinou roli neZ ve spole¢nosti moderni. Uvahy
o trhu a sméné jako zikladu kazdé spoletnosti jsou proto piili zjednodusujici,
zakryvaji podstatné zmény ve vyznamu smény v riznych typech spolednosti.

Iv ng;jyyyigt}ﬂtéﬁ_fgh7trgdiéniqhisp_olreépostgcﬂh (tedy prakticky az do pfevlid-
nutf kapitalismu v 19. stolet{) slouzi mistnf i délkovy obchod pouze ke sméng
pomérné malé &sti vyrobki. Mimo trh stoji jak &dst produkti konzamovanych
pfimo v domédcnostech vyrobei (at jiz v roding poddaného, na panstvi vrchnos-
tl, v dom& mé&stana & v hospodafstvi klastera), tak také — coz je podstatné —
hlavni masa pracovni sily a pida jako dominantn{ vyrobni prostfedek téchto ag-
rérnfch spoleénosti.lf_:dnot]ivé_tghy v nich tvoii izolované _ostrivky ztracené

v mofi autarkniho hospodateni a navzgjem _propojené jen minimalng. Hra cen

jako vyraz vztahu nabidky a poptivky zajimé v tradicnich spolenostech jen tiz-
kou vrstvu finangniki a bankéta, ktert n spojent s vyrobou. Zivot

pievazné masy lidf hospodaticich v ekonomicky vice & méng sob&statnych do-
Vﬁiﬁ”';énbstgch je urovin jinymi ne tranimi zévislostmi.

‘Oblast ekon miky se v tradicnich spole&nostech Deustavila jako samostatny
systém vydéleny ze zbytku spoletnosti a diktujici mu_své zdkony.

»Velkou transformaci®, kterd tradicn poméry znitila, analyzuje ve stejno-
jm’&fﬁ?ﬁﬁiﬁ[]ﬁjﬁﬂé}ijﬂl@@qpfgmég){ se odehrdlo v pribéhu jediné genera-
ce, piiblizné mez lety 1815 az 1845. A% dosud roztrousené a izolované trhy se

f 0 podoby komplexniho seberegulujiciho se trzniho systému, Tato
nsformovala povahu celé lidské spoleénosti, véetné charakteru jeji

kultury i pfedstav &lovka o sob& samém. Vznikla spole¢nost vklinénd beze-
zbytku do mechanismi své nové ekonomické formy ~ spole¢nost trini.

Zajistovini Zivobyti nejen e pfestalo byt sou&sti jinych, neekonomickych ak-

tivit, stalo se hlavnim imperativem. diktujicim své potfeby viem ostatnim &ds-
socidlniho systému. o )
tCII]l\]Z(;Crlslgg;j@@me_am pro genera}izaci 'Erinich’vztahﬁ. iyﬁgl?rg;%n%q?yr‘g:
ce a pudy ve zboZ. S pidou a praci ?acalo byt za’chz’ize'no, jako k yoy iy yr;/‘):é
m?o?ivlukgvgny na prodej. Vznikl 13;:11)}»@1_(@0 pracovni 311y 4 popt \'ga po.n ,p 4v
b iako vznikla nabidka a poptivka po pidg. Spolu s tim vznikla trzni cena pro
uzui{mi pracovni s “ Eﬂh}) a trzni cena grouiwam udy_(rventlz(i)tfgo Zpbr::;
rp‘r#(;};dﬁbyly vytvofeny viastni trhy flil’lgu_]l(n naprosto sktre]rlle jako ot grmime
produkovaného s jejich pomoci. ,Skute&ny dosah tohoto kroku si uvédomime,

> S IR 7'“T'>“;L"”; PRNT PR ne d’i'-e
jen kdyZ si vzpomeneme, Ze price je pouze jine oznaceni pro Clovéka a puda |
L XdyZ 8 VZPOIMELIEIN e, 2 pPratt 2 )
jen jiny nd firodu,“ konstatuje Polanyi N
b sacal organimovat Hovika i pri jen j 43tni druhy materidld.
Trh zacal organizovat clovéka i pfirodu jen jako zvldstni druhy

Zﬁl’ié’l&biﬁlﬁiﬁb\?;{t‘Sfjillyiﬁi'EﬁGiiféEﬁi“ﬁqdlé potieb I'I.lvﬂflll’lﬂlllzsctiéﬁ;l;l; 1)012:
kxom)';ch osob. Vznikl tak velky spol_ecen§k)f StrOJ. na Zapst}elm ma }flradu tho bla-
hobytu kontrolovany pouze dv&ma lidskymi motivy: strac‘em z o na stra-
né jedné a hrabivosti na stran& drul}é. Strach z hladu se pé)\sjc;l’pnf lzah o f}ftu
doby konzumnich aspiraci, hrabwost do Vpoyc%ob): po m (Emf S(‘Z b(; rlfelnﬁi(;
Tajemstvi spolenosti blahobytu jev tomv,, ze zadni n‘en}fqe na [(:; ba nemize
uspokojit svoji potfebu najist se, aniZ be dfive prodala svoji pfam e'lac,i o
né zdmozné osob& nemuze byt brindno, aby nen.aku}v)ova’al nz;) n Jtdru é im
trhu a neproddvala na nejdrazsim. __Sirgc_l;ﬁz?l;gclg u jednéch ahra IV_OSHECH{ )10_
se staly spolehlivymi konstantami k _zajiStént (§yn,am1ky vyvoje, gfléa 1 ie}gmé
kroka moderni spoletnosti. Svoboda Jvako Cel}tr‘dl}‘ll kategfanle ?)ove i eozggi mé
svij zcela prozaicky model ve svobodé nemajetnych prodavat bez omezent ps

Sovni silu na trhu a ve svobod® majetnych vybirat si mezi trhy ten s nejvy$im

ziskem. , e .
Pofanyi zkouma, jak k této zasadni promé&né charakteru trhu doglo.

. . . s h s o> -kd
Konstatuje, Ze samotnd instituce trhu je prastard, az dov19. jt:j)lletl vl:akfnrll 0)_,
v 74dné zemi nehréla urlujici roli v ekonomickém Zivoté, nefidi :11 K 10 fu 1g ‘
vani. Jiz proto ne, Ze zikladnim principem tradi¢ni ekonomiky od Aristotela je

produkovat pro potiebu vld\sﬁiws_liﬁf)1yjll}1kohvprosnv\ényav;[{‘rzm Csl‘mev:?lz; v’%;lﬁ—
nd &isté jen motivem zisku je jak ve starovéku, Eak ve stre%ove \11{ plo e.zr‘im.cent)_f
v tradi&ni spoletnosti fungovaly spise na okra)} ekonc)nm (y,hnL oli \l; jej m cent-
ru. Neexistoval systém fluktuujicich cen, l(t?re by SV)’l}l pohy 61:1 bezp m‘ocen_
n& ovliviiovaly Zivot vétsiny lidi. Pada i price byly V??Zﬂ.n.)” lnet‘r/,nimtt],imi cen-
skymi mechanismy, které nedovolovaly kalkulg_vat s nimi jako s gs a i dre-
hy zboz. To znemozfiiovalo, aby trh vytV()r}I ko%nplcxm,v se ’erzg:’lli Vju s
systém, & aby se viibec vynofil jako samostatny systém oprqst%ny-or d vlivu mo-
censkych zdvislosti a §ir§ich .kulturilich ’konvtextu.,Tem?(; vyro yrz Zemace‘eko_
ny byly podfizeny tradici, pﬁkézz’}nnnPabaozenstw, p_otﬁre1 i’ln}ll regimﬁ tace cko-
nomicky necinné elity, mocensky‘m Z4jmum ?})Sqlutmlcl(yi 1r’e imii 2 rodicich
se narodnich stitd. Vyroba a distribuce materidlnich statki byla vkling 3
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Sich socidlnich vztaht neekonomického charakteru. Ekonomiky tradi¢nich
spoletnosti byly jen vedlejim produktem Sinnosti jinych instituci - rodinnych,
ndboZenskych, kulturnich apod.

Je zfejmé, Ze 1idé museji vidy uspokojovat své materilni potteby. To ale jes-
t& neznamend, Ze zpisob, jakym je uspokojuji, je v kazdé dobé osou celého je-
jich socidlniho Zivota. Pouze stoupenci trzniho liberalismu a védeckého komu-
nismu povazuji tuto historickou vyjimku za pravidlo.

Privé proto, Ze v trznich spolegnostech neexistuje hospoddfstvi jako oddéle-
ny sektor a ekonomicky systém je vélenén do $irdich socidlnich vztaht a kultur-
nich soyvislosti, musf mit tyto spoletnosti vypracovany zpusoby, jak fidit rizné
aspekty ekonomického Zivota (napt. délbu price, disponovéni pudou, organiza-
ci vyroby apod.). Tuto funkei plni v archaickych spole¢nostech pedlivé vypraco-
vané systémy pfibuzenstvi, v tradi¢nich spoleénostech systémy stavovskycb‘ priv
a privilegii. )
- Pro vznik komplexniho trzniho systému, ktery je schopen sdm se regulovat
a je vydélen z mocenskych a kulturnich souvislosti, bylo podstatné, ze velky ka-
pitdl akumulovany v dilkovém obchodu a finanénictvi pronikl na mistn trhy
a propojil se s nimi v jednotny systém. Ziroveii ptitom vtahl do svého vlivu pra-
covni sflu a pidu a y8e podfidil mechanismu tvorby cen na zdklad& vztahu na-
bidky a poptivlky.

~Kdyapro¢ k témto zméndm do§lo? Polanyi se domnivi, 7 se tak stalo v dgi-

sledku pouZivinf nikladnych strojui ve vyrob&, Stroje, které Jsou drahé, nejsou
p A stro) vyrobe, )

rentabilni, nejsou-1i vyrobky produkovany ve velkém mnoZstvi a neni-li pfisun
potfebnych surovin plynuly. Pro kupee, kteff financuji manufakturni a tovérni
vyrobu, to znamend, Ze viechny faktory vjroby museji byt na prodej pro koho-
koliv, kdo je ochoten je zaplatit, Neni-li tato podminka splnéna, vyroba pomo=
cf specidlnich strojd je pro podnikatele pili§ riskantni, takze vioZi svij kapital
radéji do jiného podnikini (ndkup pidy, koupé t¥adu, financovani armédy, z4-
mofskych vyprav apod.). Podobnymi zpusoby se kapitily az do 18. stoletf roz-
plyvaly ekonomicky neproduktivné. Tato podminka byla splnéna teprve tehdy,
kdyz také Elovék a pfiroda byli pfeménéni ve zbozi (v pracovni silu a suroviny)
stojici kdykoliv a v jakémkoliv mnozstvi k dispozici pfipadnému kupci.
Osamostatnéni trhu jako samoregulujiciho se mechanismu se d&loi v Anglii,
klasické zemi liberalismu, s velkym piispénim a za stdlého dohledu statu, Stat
musel byt vybaven mnoha novymi organy a ndstroji, m&l-li byt udrzen hladky
chod trzniho ,laissez-faire“. Liberdlni Anglie 30. aZ 50. let 19. . i udinila
mnohou zkuSenost s tim, Ze Er_h_ncni‘ins,tjtucjfag’gom tického feSeni hospoddf-
skych problému, nybrz Ze je n&&m, co samo predstavuje problém a <o must by
velmi pracné udrzovino v chodu. Veelku vznikly ndrodni trhy v disledku mo-
hutné intervence stitni moci, kterd spolecnosti vnutila trini organizaci z diivo
di mimoekonomickych, &isté mocenskyich,

Jakmile se oviem trh stal regulitorem ckonomiky, poz.ggggggzll‘g to celou
strukturu spolenosti. V' roviné ideologie vznikd idea emancipace individuf, kte-
T4 je jen projevem emancipace trhu od zbytku spolecnosti a trznich $ancf od mi-
moekonomickych vliv. V_roviné mocenské praxe dochézf k nahrazent stavov-
ského Elenéni spoletnosti rozdélenim na tfidy. 'Také tato proména je pfimym
dusledkem emancipace trhu a jeho pretvotent v seberegulujici se systém.

Stavovskd struktura tradicnich spoleénosti je podobné jako instituce rozvét-
veného pFibuzenstvi ve spolednostech archaickych systémem pozic a privilegif,
kterd spolehlivé reguluji viechny aspekty pospohtého ?1v$)ta Véetl}e e}(onovl}nc—
kych. Stavovstvi (podobné jako kastovnictvi) je ‘_r_l_aggggdgjggl,g:g,dg:s;c{g‘(_@, pg;bg,—
zenstvim ve spoletnostech, které se staly natolik potetné, Ze si kazdy jejich Eﬂlgn
jg/zdgléka nemize pamatova prdva a povir nos,t‘j, va viem .t,ajc_uimﬂcfle-
num skupiny, v niZ Zije. Stavovskd pfislusnost signalizuje druh)"rmi’)akvé povin-
fosti a prava piislusf kazdému Elovéku jeho zrozenim. .Stalvov’skzi pnslus,nost re-
guluje v neposledni fadé i ekonomické postavent, urcuje, jaky ndrok m4 kdo na
statky a sluzby, jeZ jsou ve spolegnosti k dispozici. _ o
Tridni pfislusnost mé zcela jiny vyznam, Clovek je zatazen do jisté t{@y
e toho, co miZe nabidnout na trhu (kapital, pudu, pracovni silu). Pifjem
dent jednotlivych téid je stanoven prostfednictvim trhu, jeji?h pozice a preft}i
jsou ddny vysi jejich pfijmu. V pfipadé stavi nemd smysl ptit se, co vkd,o muze
_nabidnout na trhu. Stavy existuji prdvé proto a privé potud, pokud trini systém

hezatne regulovat distribuct privilegif sam. Tfidy se formuit jako socidlnf disle-
dek toho, ze ekonomika zacala byt regulovan trh@rx}, osamostatnila se od z'byt.—,
ku spolecnosti, zatala ji diktovat své Eisté ekonomické pozadavky a vnutila ji
Tiidy zdaleka nejsou univerzdlnim historickym jevem. Jejich existence je
piata s existenci trzni spole¢nosti. V jinych spole'6110§tech jsou nerovnosti za-
zeny na jinych principech. V antropologické roving je to ddno tim, Ze cloyek
cné nejednd veden snahou vastnit materidlni statky. Hlavnim.x,notlvem, jed-
4ni je zajistén{ vyhodné socidlni pozice, co nejvétdich prév a socidlnich Vyhoc'l.
teridlnim statkiim pisuzuje Clovék (po nasyceni elementdrnich potfeb)vvy—
m jen potud, pokud jejich nabyti slouzi t&émto cilim. Zaj%sti—l'l_ mu (‘iqsazem'
ice a vyhod kastovni & stavovsky systém, nebude se snaZit zajistit si je pro-
:dnictvim trhu, Na tomto principu je mimo jiné zaloZeno fungovani institu-
Klientely:

4, MODERN! SPOLECNOST JAKO ZDROJ
 NADFJI I OBAV

st protikladné hodnoceni povahy moderni spole¢nosti, jehoZ jsme svéd-
dilech jednotlivych sociologt, je dusledkem ambivalentnosti povahy sa-




motné moderni doby. Urtité jeji rysy divaji za pravdu tém, kdo oslavuji mo-
dernitu jako dobu emancipace a osvobozeni tlovéka, rysy jiné naopak podpo-
ruji minéni, podle néhoz ﬂ@%@lﬂ;")l fij]}i?i lr}?bieggeél}éx}{sgkgg ‘miru dis-
ciplinizace a manipulace s lidmi, s jejich potrebami 1 s jejich postoji.

V rdmci (diskursu_osvobozenijvystupuje moderni spolecnost jako prostfedi
oj nezdvislého védéni v oblasti pozndni, stejné tak jako poza-
davky na sebeurleni v oblasti politiky & uvolnéni regulaci v oblasti hospodaii-
“ské innosti. Modernf spoleénost odbouravi strnulé stavovské prezitky, zrov-
nopraviiuje Zenu v ramci rodiny, méng z4mozné vrstvy v rAmci politiky a et~
nické i jiné menSiny v rimc moderniho stitu. Uvadi v platnost lidska
a oblansk4 priva a ustavuje instituce povéfené dohledem nad jejich zachova-
vapim.

Naopa]é"}{jf@gfv iz:czpl‘rmzam{ poukazuje pfedev§im na skute¢nost, Ze moder-
ni spoleCnosti se zpravidla rozvijeji na pidorysu centralizovanych narodnich
statd, jejichZ mocenské mechanismy se ustavily jiz v ramci tradiéni spolenos-
ti a jejichZ dohliZitelskym ambicim propijila moderni doba jen moderndjif
technické ndstroje. Moderni spoleénost, bez ohledu na vét§i & mend stupet
formdlni demokratizace moci, postupné oslabila & zcela rozbila fadu instituci,
které v podminkich spoletnosti tradi¢ni dokdzaly ochrdnit mistni a skupinové
zdjmy, Osvobozen{ individuf z tradiénich pout tak zdrovef znamena jejich vy-
staveni silné a viudypfitomné statni moci, druhou strankou emancipace se sti-
va zinik vyznamu zprostfedkujicich rodinnych, lokalnich, konfesijnich a pro-
fesnich instituci, které d¥ive dokizaly skupinové zdjmy svych Elent ochrinit.

Zatimco tedy prvni pohled na modern spoletnost zdiraziiuje prvek svobo-
dy a dfive nebyvalé rozsifeni moznosti pro individudln volbu, pohled z odlis-
né perspektivy odhaluje ztratu dfivéjsich opor pospolitostniho charakteru
a poukazuje na fadu podmingnosti, které vymezuji a ohrani¢uji realny prostor
pro svobodnou volbu v moderni spolenosti. Svoboda ‘moderniho lovEka je
v této perspektivé ,vpletena do soukoli imperativi modernity®, &l jednoduse-
ji je pfipusténa spise jen tam, kde nebrini, nybrz podporuje potfeby mocen-

ské a ckonomické reprodulce vysoce komplexni spolefnosti.
fné rozpornd podoba moderni spolegnosti tedy pripousti dvoji vyklad:

Vni
é 1, na strané druhé vyzaduje

individudlni autonc

na jedné strané vyzvedav
urditd omezeni v zdjmu koordinace. Sociologie na riznych drovnich abstrakce
hledd vyvizenou polohu obou pozadavki. Z jedné strany ji pfitom vede obava
ze stavu anomie, tedy ze situace, kdy jednostranny diraz na nepodminénou
individudlni autonomii by blokoval moznost koordinované &innosti & dokon-
ce znemoziioval ustavit konsensus ohledné zakladnich hodnot mezilidského
souziti. Na strané druhé &h4 nebezpedi potlatovini individuality v podmin-
kich totalitniho uspofadani spoletnosti, kdy vidajné zdjmy celku maji osprave-
dlnit redukci zdkladnich lidskych svobod. Jak riziko anomie, tak nebezpedi

ustaveni totalitnich forem moci jsou pfitom ‘vézény na podminky, jeZ se vytvo-
fily teprve s pfichodem moderni spolecnosti. N N _
Moderni spoleénost vystupuje jako viceméné Jec.in'ohtavforma svpolecenske~
ho uspofadani pravé jen v protikladu ke spolecnosti &i spise spol(fcnovstem tra-
di¢nim. Tato historicka perspektiva, jez byla pfitomna v koncgpcm{l fady soci-
ologt klasického obdobi, zakryvi ov§e1n.W211a111116 gtrukturm zmény, k,nunz
dolo v pribéhu vice nez dvé staleti trvajiciho rozvoje samotné mo'c.lerlm spo-
leznosti. Bez prihlédnuti ke zvlddtnostem tohoto Vyv?)e jsou mimo ]me’obnz—
n& pochopitelné soutasné diskuse o pfichodu spoletnosti postmoderni. Tyto

- diskuse, pfes veSkerou médnost a piiznainou mlhavost, skryvaji v sob& urité

raciondlni jadro, OdraZejf soulasny stav spegi.ﬁclcy moderqiho Yyrovn':’xvéni po-
tfeby individudlni svobody a prava na co nejlirsi volbu na jedné strané s potie-
bami koordinace aktivit velkého pottu osob ve jménu systémovych poZadavki
yysoce komplexni a centralizované spoletnosti na strané druhf’a. '

Témé&f po celé minulé stoleti probihd (v raznych zenlich riznym gempen})
emancipace stile SirSich vrstev z pout a omezeni tradini stavovské spoleé-

fiost a jejich zatlefiovant do systéma postupnt demoksatizované stitat moci,
Padaji stavovské bariéry, Zeny jsou uvolfioviny ze vzt/ahu zav1sl(3st1 v rimci
patriarchdlni rodiny, rolnici opoustéji malé a uzaviené venkovské komunvlt}.l:
Prudce roste horizontdln{ prostorovd mobilita, v nebyvalé mife se .uyolnup
moznosti mobility vertikdlni, tedy moznosti socidlniho vzestupu (i rizika so-
cidlnfho sestupu). ' o

Prudké socidlni pohyby vyvoldvaji zirovefi s moznostmi emancipace téZ
v3t8i pocit nejistoty. Ten se, po padu stavovskych jistot a pfi rozvoln‘em'rady
tradi¢nich pospolitostnich vazeb, dafi zvlddat predeviim _pomodi instituce
soukromého majetku. Vlastnictvi skytd svému majiteli poyéténi. pfed rado'u
#ivotnich rizik, zajistuje ho v situaci, kdy nemajetni jsou odkézén1 na vicelr}e-
né nesystematickou pédi charitativntho rdzu. Pravé viastnid, t(j,dy v p(v)dm}n-
kich 19. stoleti témé&f vyhradné bili, dospéli muzi, hlavy drobn’ych a stfednich
rodinnych firem, jsou prvnimi nositeli redlné ob&anské plnopravnosti. Zbytek

spolednosti hledd v prudkych socidlnich pohybech té doby teprve své Vmisto,.

Za této situace je potfeba néleZeni, pevného mista ve spolecnosti, gggtf:lge
socidlni identity nutné pocitovina velice zivé. Prudké pohyby o_byvate:l, yzaruk
stavovskych diferenci, masové soustfedovini obyvatle do mést i neméné ma-
sovy pfesun do zimofi, vykofenéni z navyklého socidlniho kontextu a pfesa-
zeni do nového socidlniho prostfedi, to vie podporovalo nejistotu ohledné
vlastnitho osudu i viastniho mista ve spole&nosti. Odpov&di na tuto potfebu se
stalo mimo jiné prudké vzedmuti socidlni a ndrodni otdzky. Zatimco v prvém

ptipadé je socidlni identita budovina na zdkladé nalezeni k urité socialn t¥i-
dg, v ptipadé druhém je potfeba nélezeni uspokojovina pomoci instituce nd-
rodniho statu.




atizovina naptiklad v podob& marxismu

Tkl T A g oy o,
Clovek naléza své misto ve spoléfnosti
1 v déjinach tak, e se definuje v opozici k tém, s nimiz soupefi o nedostatko-

vé zdroje. Velké skupiny s odlisnymi zdjmy umoZiiuj{ v principu kazdému za-
fadit se na tu & onu stranu v soupefeni o spravedlivy podil na produkovanych
statcich a sluzbach. Védomi odli$nosti zdjmii vlastn{ skupiny od zdjmi skupi-
ny druhé umoziuje dcastnikim soupefent ziskat jasné tfidni védomi 0 své
vlastni pozici. -
- {Otazk amdz_zﬂz’jﬂposkytuje jiny zpisob nalezeni vlastni socidln{ id
UnmoZituje kazdému definovat se jako &len urditého ndroda v . opozici

ity.

niro-
dum ostatnim. V roving sociologické teorie mé tento zpisob hledan{ vlastni-
ho mista ve spolecnosti blizko k teoriim konsensudlnim, které diraz kladou
na zikladni hodnotovou shodu, jez dokize preklenout viechny dil{ protikla-
dy a mobilizovat lidi k dosazeni spole¢nych zdjmu.

Konstrukce moderniho niroda a konstrukce socidlni tfidy pfedstavuji dva
pokusy o oziveni ducha pospolitosti v podminkich moderni spole&nosti, kte-
rd tim, Ze tradiéni pospolitosti systematicky rozvracela, vystavovala se hrozb&
anomie. Zatimco bud‘“’ﬁ“i_i‘l&i{‘lﬁi@?Q?i,t)’,vsk@i ndlezeni k urtité socialn
tride probihalo zdola takem neprivilegovanych mas budovani nrodni iden-
tLtyﬂ]e fﬂizcﬁ,o,naopal{w,,piéeﬁ,sh}o}ra 4 prosazovino za vyda 1é,py(}wmo‘ci_vzdélrané
elity..V obou pfipadech viak dochazi k nalezeni pojitka, jez dokdze novym
zpisobem propojit Siroké masy lidi, které byly v procesu emancipace od tra-
di¢nich omezeni zbaveny pocitu nilezeni k §irdim socidlng funkénim a spole-
Censky respektovanym skupindm (cechy, gildy, stavy, obce, cirkve apod.).

Zatlenéni velkych skupin obyvatelstva do nového fadu pozménilo oviem
jeho podobu. At jiz byly velké skupiny obyvatelstva integroviny na ziklads
své tfidni & nérodnf pfislugnosti nebo kombinace obojtho, liberalni pfedstavy
naprosté autonomie kazdého individua a jeho plné zodpovédnosti za sviij
osud byly vazné narufeny. Vétina spole&nosti, kters nemohla pti hledani bez-
peci a zajisténi spoléhat na své soukromé vlastnictvi, je nucena hledat pojisté-
ni pfed socidlnimi riziky v institucich socidlntho stitu. Oblast politiky se or-
ganizuje s nistupem masovych politickych stran a odborovych hnuti. Zaroves
se dfive rodinné firmy postupné slévaji do stile vitsich korporadi, komplexni
formy organizace se tak prosazuji i v oblasti produkee,

Prvni fize vyvoje moderni spoletnosti tak odkryla jeden z hlubokych para-
doxt modérnidoby: aby mohly byt liberalnf svobody distribuoviny v _pod-
m

minkich demokratizované spole¢nosti skutedn& masové, aby tedy mohly byt
dostupné univerzilng, musely byt vytvofeny velké komplexni_organizace, ez

po technické strince tato masovou distribuci zajistily. Jednd se pfitom nejen

‘o distribuci zho?i a sluzeb, ale té3 préva, vzdélani, 1éZeni, policejni ochrany &
vojenského bezpedi. Chod velkych komplexnich organizaci, jez jsou.schopny
po technické strince distribuci Zddanych statki v populaci zajistit, je viak za-
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lozen na koordinaci ¢innosti velkého mnoZstvi lidi, jeZ je moznd jen za-cenu
Tr&tého omezeni jejich svobody..

Yys

—Tato cena je Maxe;cllﬁgyél_la_}mka__z@m,,,,ng;é.vxss‘l,\{éinngsij,Yy§ocl)§ kom-
.Plexnich instituci: velkovyroba Je L'l(vlllnlléﬁvi nez .dr.obna.rem‘eilna Vyrbo ’a, (;;3111:
tralizovana spravni éinnqst je L’lém,néjég nez admvlm:qtr’atcllva, Jelf( {n;lls% rta;:uot » ge
dy na lokalni zvléétnqsh, védc%‘ka price scv)ustredena' 1o ged {Ch" H(l;d . ie
Ginngj8i nez Cinnost 1zolovanychv a Spatné vybfivenymw adatela. Oc conce
19. stoleti tak vytladuji komplexn& organizované formy Cinnosti v nejrizngj

éna od hospodifské
1j ri)?éh aktivit regulo-

gich oblastech formy méné komplexni a autonm,l}ni.’ Z
krize tiicdtych let je pak stdle vétsi ¢ast hospodifsky:
véna st a jeho intervencemi, . ‘ . /
Xﬂi\%iﬁ?ﬁﬁ':pJol‘égéﬁds"thjéws“a’llé vice zaphjlovzina velkymi orgam’zaceml,' keeré
yytlatuji az na samotny okraj funk(:l.li vyznamnosti autonomni, navzdjem Si
konlkufujici jednotlivee. V rovigég)gégrgh;} rg_zggsgycvln s,(a;tento:golsgn};prf;)s i_
vuje v ipadku poctu i vyznamu staré stfednf tfidy, slozené z nezdvislych vlast

nikd, drobnych rolniki a piislusniki svobodnych profesi, a naopak v prudkém

rastu tzv. nové-stiedni t¥idy, skladajici se ze zaméstnanca orgam_za(;;g‘:\:/yrol?:
Bwiwc'ﬁmfﬁervﬁobnich typu. Pojisténi této formy mpgl@r}yszoleanlQ's‘tl vid IS)?E_
“Alnim rizikam piedstavuje ‘ocidlni st#4, jehoZ vyznam kulminuje v pribéhu

padesitych a Sedesitych let.

Pﬁbliiné,QQwaéigkﬂ;géd,Q&é,tyich,a sedymg_gﬁzkc}}_lg naéehq .svt(zle‘ti. se lellO—
#i signily svédtici o rostoucich potiZich dosa.va(%n.l,ho tvypu“za])\}steqm 1}}tegr32(—:
spole¢nosti i nalézin{ osobni a socidlni identity _]e_]l.(’lh ?1611L1,.v_mgr_1‘1§;t19‘]‘1 ThR‘rS"_
v$im ekonomické, ale téz politické, kulturni a socmlanotlze socidlniho st

tu, Koncept néroda a koncept tiidy jako 1}10%11)7 zéklac} pro hl\efdétr)llil vi.as\tlm sg:
cidlni identity je prakticky ve viech vrsfvacl} zpochybn’ovan. ) asl 1bc 1{'(2%
miky nastupuje tvrdé kritika stitnich zdsahd a regulaci v kontextu g ? ali ‘
trznich vztaht, v kulturni oblasti stoupd vyznam pl}lral'lt.y hodnot v kontextu
globalizace kulturniho spoleenstvi. Mnohé technické inovace zpoghlz/bnu]l
staré konvence nejen v oblasti vyroby, ale t(,i adm}mstvratwy, v ‘olilasp omu:
nikace, poskytovéni sluzeb & zptisobu traveni volneh’o asu. Soslo igl?l s% 31_1:11—
Z{ alespofi nékteré 7z téchto tendenci zachytit pomoc k_ateg_o.r.lvl mrlok ¢ 19 (tz} y 11( "
terpretativnich sociologii zmnéfenﬁcﬁ ,na_yzkoumam r'l_xkloh iz vel dyc.l untéii
né propojenych systémi, q}'fbri bézné, Casto nespojité a mnohdy jen s
itelné kazdodennosti. .
ZOlfzsiilcem 20. stoleti tak moderni spoleZnost stoji pfed prf)blemy, jez J'\;;)u
v mnohém protikladné ustfednim problémvﬁm kox}ce ,stoletl .ciev?l:enacltevo—.
Zatimco tehdy byl aktulni problém masové zakousell?hf) soc1a}11} ° vy(ore_
néni a hledani kolektivnich jistot, nyni naopak vslil.ivvqla’rn po zvétieni Pr}c;s'io
ru pro individuélni volbu, po oprodténi se od prlh’sne tl}}}’ organizacnich t ;11
ka. V instituciondln{ roviné tomu odpov.idﬁ tvrzemoo vyssi 1’1c1nnf)st1 melnsvw ,
pruznéjiich a volngji propojenych organizaci. Na riznych drovnich spolecen
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ského Zivota je patrny odstup od organizovanych praktik, které sice zajistova-
ly, aviak az p¥ili§ svazovaly a omezovaly &leny organizaci.

Spory o to, nakolik jsou nové postoje v populaci skutecng rozgifeny, zdale-
ka nejsou uzavieny. Zd4 se viak, Ze se realng objevuji nové rozméry dalsiho
mozného vyvoje. Optimisticky diskurs nového rozgifovéni individudlng auto-
nomie se pfitom srdZ s kritickym diskursem poukazujicim na rizika hledani
noyych socidlnich identit u znejistalych &4sti populace.

Optimisté poukazuji pfedeviim na rozsifujici se moznosti novich voleb

v podminkich globalizace. Podle jejich nazoru nivrat k hodnotim Sstého in-
dividualismu osvobozuje dnesntho dlovika od tlaki ptili§ t&sné organizova-
nych systému, které ho jests v neddvné minulosti svazovaly. Blizkou budouc-
nost vidi jako éru kone&ného naplnéni liberalnich idedlt, kdy viichni, kdo
majf zdjem, ziskaji moznost volit si ty, s nimiz chtéji vstupovat do kontrakta,
a dokonce ve vyznamn&jsi mife ne doposud urtovat pravidla téchto kontrak-

2

ti. Globalizovanj s 1oleénostl7pﬂqg1‘1§,‘tgho_tg,gazoru,wposkytqjg ' takové mnoz-

stvi struktur moznych interakef, Ze kazdy mié prilezitost vybrat si, v jakém
okam7ikii a jakym zpusobem s na né napoji.

Pesimisté poukazujf na rizika, jez souvisi s krizi dosavadnich zptsobt po-
jisteni proti socidlnim tizikiim, tedy predeviim s krisf socidlniho statu. V -
‘to situaci, podle jejich ndzoru, opé&t nutné vynikne problém nerovné distribu-
ce Zddanych statkd, veetng statki existenéng nezbytnych. Ti, ktefi zistanou
netispésni, budou mit velky problém vybudovat si v rimci nového fadu pev-
B socidlni identitu, Tim ve otevird costa demagogickym hnutim nabiosi(-
5@9,,I‘iééﬁt;’pgVlrlq\(ou‘éospglitqst. Ta mize mit podobu obnoveného naciona-
lismu, obnovenych t¥{dnich antagonismi & podobu historicky zcela novou.

Po dvou stoletich vivoje moderni primyslové spolenosti tak zastiva Vyvoj
stejné obtizng pfedpovéditelny, jako byl pfi pidu spoleénosti tradiéni. Riziko
anomie, tedy radikalniho zpochybn&ni mechanisma regulujicich lidské souzi-
ti, neni zaZehndno o nic vice ne? riziko vzniku novych forem autoritativnich
reZimu, jez je s rizikem anomie ostatné velmi dzce spojeno.
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2. ZAKLADNI PROBLEMY PREZITI
SPOLECNOSTI

2. 1. PROBLEM PREZIT{ V PROSTREDI] ’

2. 2. PROBLEM LEGITIMACE SOCI{&LNICH NEROVNOSTI
2. 3. PROBLEM ORIENTACE VE SVETE ’

2. 4. PROBLEM SOCIALIZACE A SOCIALNI KONTROLY
2. 5. POJEM MODERNIZACE A JEJI RIZIKA
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